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OPUSCULE  Vil. 

TRÈS-RELH;IE«  SE   exposition  de   I.'OrAISOX   dominicale,    Oli    NOTHE   PÈRE, 
Di;    MÊME    DOCTEUR    SAINT  TllOMAS. 

CHAPITRE  PREMIER. 

M  Noire  Père.  »  Parmi  toutes  les  autres  prières,  rOraisoii  domini- 
cale est  celle  qui  tient  la  première  place.  Elle  a,  eu  elFet,  les  cinq 
qualités  requises  pour  la  prière.  La  prière  doit  être  sûre,  droite, 
réglée  ,  pieuse  et  liund)le.  Elle  doit  être  sûre  ,  u  pour  que  nous  nous 
approchions  avec  confiance  du  trône  de  la  grâce  de  Dieu,  »  comme  le 
dit  saint  Paul  dans  l'Epître  aux  Hébreux,  cli.  IV  :  Ne  foiblissanl 
pas  même  dans  la  loi.  Sidnt  Jacques  dit,  en  effet,  ch.  I  :  a  Que 
riiomme  demande  sans  hésiter  dans  la  foi.  »  Mais,  raisonnablement, 
cette  prière  est  très-sùre  ;  elle  est ,  en  effet ,  l'a-uvre  de  notre  avocat , 
qui  est  le  plus  sage  des  suppliants,  en  qui ,  comme  il  est  dit  dans  l'E- 
pître aux  Cùlossiens,  ch.  H,  «  sont  tous  les  trésors  de  la  sagesse.  » 
(l'est  de  lui  qu'il  est  dit ,  dans  la  première  Epître  de  saint  Jean ,  ch.  I  • 
«  Nous  avons  un  avocat  auprès  du  Père;  »  ce  qui  fait  dire  à  sain! 


.     OPUSCULUM  VII. 

Fjr.^DEM    DOCTORIS   EXPOSITIO   DEVOTl.SSIMA   OltATlOMS   DOMINICt,    VIDELICET 
PaTKR    NOSTEn. 

rvDiT  DuiMivi  «-ieutes.  Dicitur  eriiin  Jw.,  I   :  «  Postul.n 

I.A»  L  i  pi\i.Mi  .M.  autfiii  in  fide  niliil  iKfsitaiis.  »  Rationabi- 

«  Pater  noster.  »  Inter  aliiis  orationes  ;  litf  r  autein  h.pc  uratioest  securissiiiia  :  est 
Oralii»  domiiiica  jtrincipalior  invenitur.  i  (.'iiiin  alj  advdcatn  nostro  formata^  qui  est 
llalMît  «nim  quinque  i'X(;cllenlia.s ,  quie  iii  .sapienlissirniis  pinitor,  «  in  quo  sunl  om- 
«ralione  rcquiruiitur.  Dcbel  enini  esse ora-  nos  Uiesauri  s;iitieiitiie,  »  ut  dicitur  ud 
liit  secura,  rtcla,  urdinata,  devuta,  et  hu-  C'o/.^  II.  Di'  quo  dicitur  I.  ./o«//.,  II: 
milLs.  Serura  quideui,  ut  «  curn  fiducia  «  Advocatuin  habornus  apud  Patroni  ;  » 
adeainu.s  dt\  ihrouum  graUx-  ejus,  »  ut  uude  dicit  (^ypriaiius  in  lili.  De  (imt.  I)u- 
dicitur  Hrl,i.,  IV.  in  lidf  >li,ini  uuii  di-fi-    //////.  :  «  Cuiii  Clirisluni   babeauius   advo- 

II.  l 

^^^^^==-t<  A^>**^   U^^UOr^.^    4^W>.-^, 
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Cyprien,  tlaus  son  livre  de  l'Oraison  dominicale  :  «  Puisque  nous 
avons  un  avocat  auprès  du  Père ,  pour  nos  péchés ,  quand  nous  de- 
mandons pardon  pour  ces  mêmes  péchés ,  servons-nous  des  paroles 
de  notre  avocat.  »  Elle  nous  paroît  sure  ensuite,  parce  que  celui  qui 
nous  exauce  avec  le  Père  nous  a  appris  à  prier,  comme  nous  le 
montrent  ces  mots  du  Psaume  XC  :  «  Il  criera  vers  moi ,  et  je  l'exau- 
cerai. »  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Cyprien  que,  «  prier  le  Seigneui* 
avec  ses  propres  paroles,  c'est  une  prière  amie,  familière  et  reli- 
gieuse. »  Nous  ne  l'adressons  par  conséquent  jamais  à  Dieu  sans 
fruit,  car,  comme  le  dit  saint  Augustin,  a  elle  remet  les  péchés 
véniels.  » 

Notre  prière  doit  être  droite,  afin  que  celui  qui  prie  demande  à 
Dieu  ce  qui  lui  convient.  Saint  Damascène  dit  :  «  La  prière  est  une 
demande  faite  à  Dieu  des  choses  qui  conviennent.  »  Bien  des  fois  la 
prière  n'est  pas  exaucée,  parce  qu'on  demande  des  choses  qui  ne  con- 
viennent pas.  Saint  Jacques  dit ,  ch.  lY  :  «  Vous  demandez,  et  vous 
ne  recevez  pas,  c'est  parce  que  vous  demandez  mal.  »  Mais  savou"  ce 
([u'il  faut  demander,  est  une  chose  très-difficile,  puisqu'il  est  très- 
difficih;  de  savoir  ce  qu'il  faut  désirer.  Nous  pouvons  licitement  dé- 
sirer, dans  la  prière  ,  les  choses  qu'il  nous  est  permis  de  demander. 
L' Apôtre  dit  pour  cela,  dans  l'Epître  aux  Romains,  ch.  YIII  :  «  Car 
nous  ne  savons  pas  quelle  prière  nous  ferons  comme  il  faut,  w  Mais 
Jésus-Christ  est  docteur;  il  lui  appartient,  en  effet,  de  nous  apprendi'e 
quelles  sont  les  choses  que  nous  devons  demander  par  la  prière.  Ses 
disciples  lui  dirent,  au  rapport  de  saint  Luc,  ch.  XI  :  «  Seigneur, 
enseignez-nous  à  prier.  »  Mais  ce  qu'il  nous  a  appris  à  demander  par 
la  prièri!,  nous  pouvons  sans  crainte  le  demander.  De  là  saint  Au- 
gustin dit  (juc ,  «  (|uelles  que  soient  les  paroles  desquelles  nous  nuijs 
servions,  nous  ne  disons  que  ce  qui  est  contenu  dans  cette  Oraison 
dominicale ,  si  nous  prions  d'une  manière  droite  et  convenahle.  » 


cntnm  apucl  Palrcni  pro  pnccalis  nostris, 
quando  jim  doliclis  iiostris  p(3timus ,  aclvo- 
i:ali  nnstri  verba  propoiiamus.  »  Ullcriiis 
sniîurinr  apparet  ox  hoc,  (puxl  ip.sc  qui 
orationom  oxaufUt  cum  Palro,  docuit  nos 
orai'P,  scciiMiluni  illud  Psalm.  XC  :  «  Cla- 
iiiabit  ad  iiif,  ol  ego  fxatidiaui  cum;  » 
iindc  rlicil  Cypriamis  :  «  Ainica,  ramiliaris 
et  dfvola  l'Sl  oratin ,  Doiniinnn  de  suo 
rogarp  ;  »>  undo  ah  hac  oralimii'  iiuiKpiaiii 
sino  fnictn  iTcodilur ,  nam  pcr  cani  vc- 
iiiali.i  <liiiiilltiiilnr  ,  ut  dioit  Au^iisliinis  r 
<(  Dt'lx'l  pliaiii  c.ssi'  {•iiatiii  imstra  roda,  ni 
pcljil  orauR  à  Di'o  (pi;p  sihi  convoiiiiiut.  » 
Nam  Damasicinis  dicit  :  «  Oiatio  ost  peli- 
lin  dcronliiim  à  Df».  »  Midldlioiis  cnim 
nnn   «xaudilnr    «irniin  .    (|Mi.i    indfcontia 


poslulantur.  Jnc,  IV  :  «  Pfititis  et  non  ac- 
cipitis,  00  quod  malo  pctatis.  »  Sciro  aii- 
loni  quid  sit  potondum  ,  ditlicillimum  ost, 
cuiii  dillioilliiniiiii  sit  sein;  (jiiid  sit  dosido- 
randuni.  Ka  cnirii  qua^  liritc  potvnitur  in 
orationo,  lioito  desidoranlnr.  Et  idoo  Apo- 
sldins  dicit  (uf  lioui.,  \ll\  :  «Nam  quid 
iiroinns  siciit  oportet ,  nescimns.  »  Ipso 
.'iMtom  Clirislus  dootor  ost  ;  nam  ipsius  os! 
ducore  <piid  nos  oraro  ojjortoat.  Nam  dis- 
fipuli  dixoi'unt  ci,  I.ttr..  XI  :  «Domino, 
doi-o  nos  oraro.  »  Fa  orgo  ipiio  ipso  oraro 
ii(io\nt  ,  rootissinio  postuinnlnr.  Undo  Au- 
^'nslinns  :  «  Qua'inni{|wo  anlom  vorlta  di- 
«amus,  nihil  aiiud  dicimns  ,  qnan»  qnod 
in  ista  Orationo  dominica  posiimn  est,  sj 
rctto     ot     oon^M'ui'utor    orannis.  »    Débet 
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La  prière  doit  aussi  èivc  réglée  comme  Test  le  désir,  puisque  la 
prit  ro  n'est  (jue  riiit«'iiuvlatitni  df  »  tliii-ci.  Mais  vv\  (ndrc  iit''(«'ssairt' 
consiste  en  t-e  t[iii'  nmis  [iit'tV'ri(iii>,  daii>  ii(t>  drsirs  v\  nus  prières,  l«'s 
choses  spirituelles  aux  temporelles,  les  célestes  aux  terrestres,  (Taprés 
ce  qui  est  dit  dans  siint  Matthitu,  ch.  W  :  «  Cherchez  d'îibord  1«' 
rovaume  de  Dieu,  etc....  »  Dans  cette  prière,  le  Seigneur  nous  a  ap- 
pris à  observer  cet  ordre  ;  ou  y  demande  irabord  les  choses  célestes , 
pl  ensuite  les  terrestres. 

Lii  prière  doit  aussi  être  dévote ,  parce  que  Tonction  de  la  dévotion 
fait  de  la  prière  un  sacrifice  agréable  à  Dieu,  comme  nous  l'ap- 
prennent ces  paroles  du  Psaume  LXII  :  a  A  votre  nom  j'élèverai  mes 
mains,  ayant  mon  ame  comme  remplie,  rassasiée  et  engraissée.  »  La 
prolixité  de  la  prière  le  plus  souvent  en  ailuiblit  la  dévotion;  c'est 
pour  cela  que  le  Seigneur  nous  a  appris  à  éviter  cette  prolixité  super- 
llue,  (juand  il  dit  dans  saint  Matthieu,  ch.  YI  :  «  Priant,  parlez 
peu.  »  Saint  Augustin,  écrivant  à  Proba,  ilit  aussi  :  «  Parlez  peu  ilans 
vus  prières,  mais  sujipliez  beaucoup  si  Tintention  persévère  lervente; 
c'est  pour  cela  que  le  Seigneur  a  fait  une  prière  courte.  »  Mais  la  dé- 
votion vient  de  la  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain;  et 
l'un  et  l'autre  se  trouvent  dans  cette  prière.  Pour  insinuer,  eu  effet, 
l'amour  ilivin,  nous  lui  donnons  le  nom  de  Père;  pour  insinuer  l'a- 
mour du  prochain,  nous  prions  généralement  i»our  tous,  disani  : 
«  Notre  Père,  »  et  «  pardonnez-nous  nos  offenses,  etc.;  »  ce  à  (|uui 
nous  porte  l'amour  du  prochain. 

La  prière  doit  encore  être  humble ,  d'après  ces  paroles  du  Ps.  CI  : 
<(  Il  a  regardé  la  prière  de  ceux  qui  sont  humbles.  »  Saint  Luc  cite , 
ch.  XYIII,  l'exemple  du  pharisien  et  du  publicain;  et  il  est  écrit,  dans 
le  livre  de  .ludith,  ch.  IX  :  «  La  supplication  de  ceux  (jui  sont  doux  et 
humbles  vous  a  toujours  été  agréable.  »  Or  celle  humilité  brille  aussi 


fliam  es#<^  oralio  ordinala  sicirt  desidcrium, 
rum  oratio  sit  desiderii  inlerpres.  Est  au- 
tem  hic  debitus  ordo ,  ul  spirilualia  car- 
italibus,  cœle-stia  lerreiiis  desiderando  et 
iirando  preferainiLS,  sccunduni  illud  Matt/i., 
VI  :  «  Priiiuiin  qu.pritc  r^gnum  Doi,  etc.  » 
H<M-  Doriiimis  in  Imn  oratione  servaro  du- 
ruit,  in  qna  primo  petiinlur  rœlestia  et 
posLmotlum  lerrena.  Débet  eli/im  nj-atio 
esse  devota,  qnia  pinguedo  dcvotionis  facit 
.sacrificium  oratiniiis  esse  Deo  accepluni , 
serundum  illud  Vnalin.  LXII  :  «  In  iiij- 
ifiine  tui»  lev.ibo  iimnas  meas;  sicut  adipe 
cl  piiiguedine  repleatur  anima  mea.  «  Dc- 
volio  autera  plerumque  propter  proUxita- 
tem  orationis  obtunditur  :  undc  Dominus 
superfluam  onlinnis  prnljxitatem  docuil 
vilarc  ,  dicen';  Muflli..  VI  :  «  Grailles  au- 


lein  nuiite  muilmn  loqui.  »  Kt  Aui,nislinus 
dicit  ad  Vrolam  :  «  Absit  ab  oratione 
multa  locutiu,  sed  non  desit  multa  pre- 
catio,  si  fervens  perseverct  intenlin,  unde 
Dominus haiic  orationem  lirevem  iiistituit.» 
Consurgit  autem  dcvolio  ex  charitate ,  qua- 
est  amor  Dei'et  proximi ,  quorum  utrum- 
que  in  bac  oratione  ostenditur.  Nam  ad 
insinuandum  divinum  umorem ,  vocamus 
eum  palrem;  ad  insinuandum  auteni 
amorem  proximi  comnmniter  pro  omnibus 
oramus  dicentes  :  «  Pater  noster,  etc.  »  Et 
«  dirnitlenobisdebilanostra ,  etc.; «ad  qucil 
proximorura  dilectio  nos  inducit.  Debel 
etiaiii  oratio  esa;  humilis,  secundnni  ilbid 
Psn/i)i.  CI  :  «  Respexit  in  orationem  hu- 
iniiiuiii.  X  Et  Lui  .,  XVIII  ,  do  pliarisiuo  cl 
publicanu,  et  Judith..  IX  :   i>  Hciinilinni  r't 
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dans  cette  prière;  car  la  véritable  humilité  coii>isli''  en  ce  que  per- 
sonne ne  présume  de  ses  forces ,  mais  qu'on  attende  de  la  puissance 
de  Dieu  tout  ce  qu'on  doit  obtenir.  Remarquez  de  plus  que  cette 
piière  produit  trois  espèces  de  biens. 

Elle  est,  premièrement,  un  remède  efficace  et  utile  contre  le  mal; 
elle  délivre,  en  effet,  des  péchés  commis.  Il  est  écrit ,  Psaume  XXXI  : 
«  Vous  avez  remis  Fimpiété  de  mon  péché ,  c'est  pour  cette  raison  que 
qidconque  est  saint  vous  adressera  sa  prière.  >>  Ainsi  pria  le  larron 
sur  la  croix,  et  il  obtint  la  rémission  de  ses  péchés,  parce  qu'il  lui 
fut  répondu  :  «  Vous  serez  aujourd'hui  avec  moi  dans  le  parachs ,  » 
saint  Luc,  ch.  XXIII.  De  même  le  publicain  pria,  et  «  il  rentra  chez  lui 
justifié,  »  ihid.,  ch.  XVIII.  Elle  déhvre  aussi  de  la  crainte  des  péchés  à 
venir,  des  tribulations  et  de  la  tristesse.  Saint  Jacques  dit,  dans  son 
dernier  chapitre  :  a  Quelqu'un  parmi  vous  est-il  triste ,  qu'il  prie  avec 
égalité  de  cœur.  »  Elle  délivre  des  persécutions  et  des  ennemis.  Il  est 
écrit,  Psaume  CVIIl  :  <(  Ils  me  déchiroient  au  lieu  de  m  aimer,  et  moi 
je  priois.  » 

Elle  est,  secondement,  utile  et  efficace  à  satisfaire  tous  les  désii's. 
11  est  dit  dans  saint  Mattliieu ,  ch.  XI  :  «  Toutes  les  choses  que  vous 
demandez ,  priant ,  croyez  et  vous  les  recevrez  ;  »  et ,  si  nous  ne 
sommes  pas  exaucés,  c'est  que  nous  ne  demandons  pas  avec  assez 
d'instance.  «  Il  faut  toujours  prier  et  ne  se  pas  lasser,  »  ilit  saint  Luc , 
ch.  XVIII.  Si  nous  ne  le  sonmies  pas ,  cela  vient  encore  de  ce  que  nous 
ne  demandons  pas  ce  qui  est  le  plus  utile  à  notre  salut.  Saint  Au- 
gustin dit  :  H  Le  Seigneur  est  bon,  lui  qui  ne  nous  accorde  pas  ce  que 
nous  voulons,  pour  nous  donner  ce  que  nous  préférerions.  »  C'est  ce 
que  nous  voyons  de  saint  Paul ,  qui  trois  fois  demanda  à  être  déhvré 
de  l'aiguillon  de  la  chair,  et  qui  ne  fut  pas  exaucé. 

Elle  est,  troisièmement,  utile,  parce  qu'elle  nous  rend  les  amis  de 


mansuetorum  semper  tibi  placuit  depre- 
catio ,  »  quee  qnidem  huinilitas  in  liac  ora- 
lione  st^rvatiir  ;  iiani  vera  Immilitas  est, 
quandfj  aliquis  iiihil  l'x  suis  virihus  iira^- 
siiinil,  s<id  totum  i^x  divina  virtuto  iiiipo- 
Irandum  expcctat.  Nota  insiipcr,  quod  tria 
bona  Tarit  nratio.  Primo  onim  nst  efTicax 
et  utile  n-infidiiuTi  contra  niala.  I,iiicrat 
ohim  à  peccatis  conimissis.  J'xnint.  XXXI  : 
«  Tu  rf-rnisisti  inipietalom  pecciti  moi  ;  pm 
Iiac  oraltit  ad  to  omnis  sanclus.  »  Sic  lalm 
iii  crucc  oiavit ,  et  remissionem  obtituiit  , 
(|uia  :  ((  Ilodii'  mecmn  eris  in  paradiso ,  » 
Liif.^  XXIII.  Sii-  pulilicanus  oravit  ,  «  et 
jnstiliralus  descemiil  in  doinum  suam,  » 
Lur.,  XVIII.  Libérât  et iam  à  timoré  pccca- 
tornm  snpervenientiiim  à  Iriltulatinnibiis 
et  trisliliis.  Jm:.,  ull.  :  «  Trislatur  quls  in 


vobis,  oret  aequo. animo.  »  Libérât  etiam 
à  persecntionibus  et  inimids.  P-ml.  CVIII  : 
«  Pro  fio  ut  mo  diligercnt,  detraheljant 
inibi ,  ego  autcm  nral)ani.  »  Secundo  ,  est 
ellicax  et  ntilis  ad  omnia  desideria  obti- 
nenda.  Muttli.,  XI  :  «  Omnia  qiuecumque 
crantes  petitis  ,  crédite  quia  accipietis  ;  » 
et  si  non  exaudiniur  ,  boc  est  quia  non  in- 
stanter  petimns.  «  Opoitet  enim  semper 
orare  ,  et  nmupiam  deliiere,  »  Lur.,  XVIII. 
Vel  quia  non  pctimus  id  quod  inagis  ex- 
pedit  ad  sahitem.  Augustinus  :  «  Bonus 
Domimis  (jni  sa^pi'  non  fril)nil  ([uod  volu- 
nms,  ut  Iribuat  quod  mallcmus.  »  Et  hoc 
reperitur  de  Paulo  ,  (pii  ter  peliit  à  se  rc- 
moveri  stimuhun,  et  non  est  cxauditus. 
Tertio  est  ntilis  ,  qnia  facil  nos  familiares 
Deo.  l'wlui.  C.XL  :  «  Dirigatur  oratio  inea 
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Dieu.  Il  est  ffiil,  IVaunio  fXL  :  «»  Que  ni;i  prièiv  nioiitt^  noiv  vous 
roiniik'  IViU'ons.  »  Il  dit  donc  : 

(IIM'IIUK  II. 

«  Pèiv.  »  lU'iiiaitjut'Z  KÏ  (U'UvrhoSL's,  à  sa\itir  cuimncul  il  tsl  Père, 
el  ce  (jne  nous  lui  devons  en  eetle  ([ualité.  Il  est  ap[ielé  Père,  spécia- 
lement à  cause  de  la  création;  il  nous  a  créés,  eu  effet,  à  sou  image 
et  re^seml)lance  ;  ima^-^e  qu'il  n\i  pas  iuiprimée  aux  autres  créatures 
inférieures.  11  est  écrit  au  Deutéronome,  cli.  XXXII  :  «  Il  est  lui-même 
votre  père;  c'est  lui  qui  ^ou^  a  fait,  (jui  vous  a  créé.  »  Il  porte  de 
même  le  nom  de  Père,  i»arce  que  c'est  lui  qui  gouverne.  Bien  en  effet 
qu'il  gouverne  toutes  choses;  pour  nous,  cependant,  il  uous  gouverne 
comme  des  maîtres,  et  les  autres  créatures  connue  des  esclaves.  Il  est 
écrit  au  livre  de  la  Sagesse,  th.  XIV  :  «  Votre  providence,  Père, 
prend  soin  de  tout,  »  et,  cli.  XI 11  :  w  Kl  vous  disposez  de  nous  avec 
toutes  ^(^rte^  d'égards.  »  Il  est  père,  parce  qu'il  nous  a  adoptés;  au\ 
autres  créatures  il  n'a  lait,  en  quelque  sorte,  (jue  de  petits  dons; 
mais  à  nous,  U  nous  a  donné  son  héritage,  et  cela,  parce  que  nous 
sommes  ses  enfimls;  «  iu;ii:>  si  uous  sommes  ses  enfants,  nous  sommes 
ses  héritiei*s.  »  L'Apùtre  dit,  Epître  aux  Uouiains,  ch.  VIII  :  «  Vous 
n'avez  pas  reçu  l'esprit  de  servitude  pai*  la  crainte ,  mais  l'esprit  des 
enfants  d'adoption,  qui  nous  fait  crier.  Père.  » 

Mais  nous,  uous  lui  devons  trois  choses.  Nous  lui  devons,  eu  pre- 
mier heu  ,  l'honneur  ;  Malachie  dit ,  ch.  I  :  «  Si  je  suis  père,  où  est 
l'honneur  qui  m'est  dû?  »  Cet  honneur  consiste  dans  trois  choses; 
d'abord  à  lui  donner  de  la  louange  eu  tant  que  Dieu.  Il  est  écrit , 
Psaume  XLI.X  :  «  Le  sacrifice  de  la  louange  m'honorera;  »  mais  il  ne 
doit  pas  seulement  être  dans  la  bouche,  il  doit  aussi  être  dans  le 
cœur.  Il  est  ihl  dans  Isaie,  chap.  XXIX  :  «  Ce  peuple  m'honore  des 
lèvres,  mais  son  co'ur  est  loin  de  moi.  »  Cet  honneur  consiste  dans 


sicul   iuceiisum  iii    eoiispectu    tU".  Dicit 
orgo  : 

CAPUT  H. 

«  Paler.  »  Nota  hic  duo,  quoinodo  sci- 
licet  Palcr  sit ,  et  quid  dobcmus  ci ,  quia 
Pater  est.  Dicilur  aulcm  Patt;r  ratione  spo 
cialis  creatioid-s ,  quia  creavit  uns  ad  iiua- 
giuein  et  biinililudiueiii  suain,  quarn  aliis 
creaturis  inferioribu.s  non  imprcïsit.  Dent., 
X-Wll  :  «  Ipse  est  Paler  tuus  ,  (|ui  fecit  et 
creavit  le.  »>  Item,  ratioue  guberualionis. 
QuHinquaiii  eiiim  uiuuia  guLeriuit,  nos  ta- 
incn  gulKiiiat  ul  dominos,  alia  ut  servos. 
Soft.,  XIV  :  «  Tua .  Pater  ,  providentia 
'-uncta  tridjcmat  ;  «  et  .SVi/*.^  XUl  :  «  Et  cuni 


m.i;^^iia  roverontia  disponis  nus.  »  Item,  ra- 
tioue adoplionis ,  quia  aliis  creaturis  dédit 
quasi  munuscula^  nobis  antom  hœredita- 
tem,  et  hoc  quia  lilii  :  «  scd  si  fihi,  et  hae- 
redes.  »  Apostolus,  Rom.,  VIII  :  «  Non  ac- 
ccpistis  Spiritum  servitntis  in  timoré  ,  sed 
S|)iritum  adoptionis  filioium  ,  in  quo  cla- 
mamus,  Aliba  Pater.  »  Debemus  auteni 
nos  ci  tria.  Primo,  hoiiorem.  Mal.,  I  :  «  Si 
ego  Pater,  ubi  est  honor  meus  ?  »  qui  con- 
sistit  in  triljus  •  In  laudis  datione,  quoad 
Dcuni.  Psnlni.WA\  :  «Sacrificium  laudis 
honurilicabit  inc ,  »  quaî  non  sohjm  débet 
esse  in  ore,  .sed  e  liai  a  in  C(jrde.  Imi.,  XXL\  : 
«  Popuius  liic  labiis  me  honorât,  cor  auteni 
eorum  lon^'c  est  à  me.  »  In  crpTis  puri- 
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la  pureté  de  sou  propre  corps.  L'Apôlre  dit  dans  la  première  Epitre 
aux  Corinthiens,  cli.  6  :  «  Glorifiez  et  portez  Dieu  dans  votre  corps.  » 
il  consiste  aussi  dans  l'équité  de  nos  jugements  sur  le  prochain  ;  on 
lit ,  Psaume  XCV  :  «  L'honneur  du  roi  aime  le  jugement.  » 

Nous  devons,  secondement,  l'imiter,  parce  qu'il  est  Père.  Jérémic 
dit,  ch.  111  :  A  Vous  me  donnez  le  nom  de  Père ,  et  sans  cesse  vous 
marchez  après  moi.  »  Trois  choses  rendent  cette  imitation  parfaite.  La 
première ,  c'est  l'amour.  L'Apôtre  dit,  Epître  aux  Ephésiens,  ch.  Y  : 
«  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu  comme  des  enfants  chéris ,  et  vivez 
dans  son  amour;  »  et  cet  amour  doit  être  dans  le  cœur.  La  seconde , 
c'est  la  miséricorde  ;  l'amour,  en  elfet,  doit  être  uni  à  la  miséricorde. 
Saint  Luc  dit,  ch.  VI  :  «  Soyez  miséricordieux;  »  et  celle-ci  doit  se 
trouver  dans  les  œuvres.  La  troisième,  c'est  la  perfection;  l'amour  et 
la  miséricorde  doivent  être  parfaits.  Il  est  dit  dans  saint  Mattliieu , 
ch.  V  :  «  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  » 

Nous  lui  devons,  troisièmement,  l'obéissance.  L'Apôtre  dit,  Epître 
aux  Hébreux ,  ch.  XII  :  «  Nous  obéirons  bien  plus  au  Père  des  es- 
prits ;  »  nous  lui  devons  cette  obéissance  pour  trois  choses.  La  pre- 
mière, c'est  à  cause  de  son  domaine  souverain.  Il  est  écrit  dans 
l'Exode,  ch.  XXFV  :  «■  Lui-même  est  le  Seigneur;  nous  ferons  tout  ce 
que  le  Seigneur  a  dit,  et  nous  lui  obéirons.  »  La  seconde,  c'est  à 
cause  de  l'exemple  ,  parce  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  obéissant  jusqu't\ 
la  mort,  ainsi  qu'il  est  dit,  Epître  aux  Philippiens,  ch.  II  :  «  La  troi- 
sième, c'est  l'avantage  que  nous  y  trouvons.  »  Il  est  écrit  au  deuxième 
livre  des  Rois ,  ch.  VI  :  «  Je  jouerai  devant  le  Seigneur  qui  m'a 
choisi.  »  Nous  lui  devons,  quatrièmement,  la  patience  quand  il  nous 
châtie.  Il  est  écrit  au  livre  des  Proverbes,  ch.  III  :  «  Mon  fils,  ne  re- 
jetez pas  la  correction  du  Seigneur,  ne  foiblissez  pas  quand  il  vous 
corrige.  »  Le  Seigneur  châtie,  en  elfet,  celui  qu'il  aime,  et  il  se 
complaît  en  nous  comme  un  père  dans  son  fils. 


f;ile  fiuoad  seipsum.  I.  Cor.,  VI  :  «  Glorifi- 
(.-.ile  et  porlato  Doum  in  corpore  vostr^.  » 
lu  juflicii  .'Bquitatfi,  (pioad  proximum. 
Psfi/m.  XCV  :  «  Honur  régis  jiuliciuiii  liili- 
l^it.  »  Socimdo  ,  dchoinus  ci  iinitatidiioni , 
(pila  palcr  est.  Jercnu,  111  :  «  l'atrom  vo- 
cahisiiic,  c\  post  me  iiiprcdi  unii  cossahis,» 
qua;  pcrficilur  in  tribus  •  in  dilnrlinno, 
E/ilirs.,  V  :  «  Jvstnld  iniitaturra  Doi  sinit, 
(liii  cliarissinii ,  ot  ainl)nlalf  in  liilccliono  ;  » 
ol  Ikm;  (iportol  cssn  in  cfirdo.  In  iniscralionr , 
dilrclio  nniin  iIoIk'I  esse  cuni  iniserationo. 
Lit'.,  VI  :  «  Estnie  miséricordes  ;  »  el  hnn 
débet  esse  in  r)p('re.  In  pcrfcctione,  qnia 
diiectio  et  niisoralio  dcliel  esse  perfccta. 
Mfitfh.,  V  :  «  Estdte  porfecli ,  sicut  et  Pater 
vPîtter  cœleslis  perfeclus  r>st.  »  Terfin,  dr- 


henmsci  obedicntiam.  Ilol»\,  XII  :  «  Mullo 
magis  obteniperabimus  Patri  spirituum  ;  » 
et  luic  priipter  tria.  Primo,  propter  donii- 
ninm.  Ipse  enini  Dominus,  Exod.,  XXIV: 
«  Oinnia  qna^  locutus  est  Dominus,  facie- 
nius,  et  erimns  oljedientes.  »  Secundo, 
propler  exempbmi,  (piia  verus  Filius  factns 
est  Patri  «  oi)ediens,  nscpie  ad  mortem,  » 
ut  dicitnr  /'/<////;.,  II.  Tertio,  propter  com- 
moibnn.  II.  /{ci/.,  VI  :  «Ludam  ante  Domi- 
ninn  qui  elegil  me.»  Quarto,  debeuuis  ei 
patient inm  in  custigationibns.  Pmvcrb.,  III: 
«  Disciplinam  Domini,  fiii  mi ,  ne  ai)jioias, 
nec  delicias  cum  ab  eo  corriperis.  »  Quem 
enini  diligit  Dominus,  corripit ,  et  quasi 
patcr  in  filio  complacet  sibi. 
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(IIM'ITUI:   III. 


«  Notre.  »  l'ai*  icniot,  il  nous  inoiUre  (jne  nous  devons  doux  clios('> 
à  nolro  prochain.  Nous  lui  dcNons  irabonl  l'amour,  parce  que  tous 
les  hommes  sont  frères;  tous,  en  eifet ,  sont  lesenianls  de  Dieu,  Saint 
Jean  tlil,  dans  sa  première  Kpîlre,  eh.  IV  :  «  Cehii  qui  n'aime  pas  son 
livre  (pi'il  vnit,  cle —  »  Nous  lui  devons  aus.^i  le  respect  counne  en- 
fants de  Dieu.  Malacliie  dit,  eh.  Il  :  «N'avons-nous  pas  Ions  un  même 
Père?  Kst-ce  «pie  Dieu  .>eul  ne  nous  a  [tas  créés?  Ponnpuii  donc 
chacun  de  nous  trompe-t-il  son  frère?  »  Saint  Paul  dit,  Epitre  aux. 
Romains,  eh.  XII  :  «  Pi-évenez-vous  les  uns  les  autres  par  des  témoi- 
unaires  d'hoimeur  et  de  déférencf;  »  v[  cela  à  cause  de  ravantai;e 
qui  en  revient  ;  u  parce  qu'il  s'est  éttibli  la  cause  du  salut  éternel  de 
tous  ceux  qui  lui  obéissent;  »  Epître  aux  Hébreux,  eh.  V. 

CHAPITRE  IV. 

«  tjui  êtes  dans  les  cieux.  »  Parmi  toutes  les  autres  choses  uéces- 
siiires  à  celui  qui  prie,  la  confiance  est  d'un  prix  immense.  Saint 
Jacques  dit,  ch.  I  :  «<  Qu'il  demande  avec  conûaucc  et  sans  hésiter.  » 
De  là,  le  Seigneur  nous  apprenant  à  prier,  met  en  avant  les  choses 
qui  fout  naître  la  confiance,  à  savoii',  celles  qui  procèdent  de  la  bonté 
du  Père ,  ce  (pii  nous  fait  dire  ;  «  Notre  Père  ;  »  d'après  ces  paroles 
de  saint  Luc,  ch.  .\I  :  «  Si  vous,  ({ui  êtes  méchants,  savez  donner  à 
vos  enfants  ce  que  vous  avez  reçu  de  bon ,  à  combien  plus  forte  raison 
votre  Père  céleste,  du  haut  du  ciel ,  donnera-t-il  lui-même  ce  qui  est 
bon  à  ceux  ([ui  s'adressent  à  lui.  »  Celles  qui  viennent  de  la  grandeur 
de  sa  puissance,  ce  qui  lui  fait  ihre  :  «  Qui  êtes  dans  les  cieux.  »  Il 
est  pour  cela  écrit  au  Psaume  C\XII  :  «  J'ai  élevé  mes  yeux  vers  vous 
qui  habitez  les  cieux.  )>  Mais  ceci  peut  avoir  pour  o])jet  trois  choses. 


CAPUT  ru. 

n  Noster.  »  Ex  hoc  auteiii  ostenditui\, 
<|utKl  duo  (Jelifiiius  pnixiiiiis.  Primo,  .iiiio- 
rpin,  quia  Iratros  nu.Ntri  sunt;  nain  onines 
suut  fiiii  Del.  I.  Jomi.,  IV  :  «  Qui  non  di- 
ligil  fraln-m  suuin  queiu  videt ,  etc.  » 
llcm ,  irvcrf  ntiani  ,  quia  filii  Doi  sunt. 
Malnrh.,  II  :  «  Nuniquid  Palor  uuus  om- 
nium noslrum?  Numquid  non  Dcus  unus 
creavit  n<>s?  Quarc  er^ti  dcsiiicil  unus- 
quisquo  vi'slnim  fralrem  suum  '!  »  H(,iii., 
XII:  u  Honore  inviceni  prîpveuicntes  j  »  et 
h"c  projitcr  fructum,  quia  ipso  «  factuscst 
•  •:iinii)iL«  i>Llein|ierantit>u6sibi  causa  salutLs 
ivictax.  »  Hebr.,  V. 


CAPUT  IV. 

«  Oui  es  in  cœlis.  »  Intcr  ciolcra  qua- 
nranti  sunt  necossaria,  fiducia  pluriinum 
valet.  Jfii\,  I  :  «  Postulet  autem  in  fide, 
nihil  hiPsitans.  n  Uiido  Duniiiius  nos  orarc 
docens,  ca  pra'mittit,  ex  qnil)us  in  nobis 
fiducia  },'enerctnr,  scilici't  e.x  henignilali! 
Patris  :  urnle  Pater  mister  dicit,  socundum 
illud  Li>r.,  Xi  :  «  Si  vus  ciun  sitis  mali , 
nostis  bona  data  ilarn  lilii;;  vestris,  quant" 
inagb;  Patf'r  vfster  eusle^lis  de  cœlo  dalùl 
sjùritum  bonum  petentibus  se  ?  »  Et  ex 
in;ii;iiiliidine  potesUilis  ;  undf  dicit  :  «Ojji 
es  in  cœlis.  »  l'ndc  Psalm.  CXXII  :  «  Ad 
le  Icvavi  «jcuios  meos ,  qui  habitas  in  cœ- 
lis. »   Potcst  autem  hoc  nd  tria  [icrtinere. 
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D'abord  de  préparer  celui  qui  prie,  et  c'est  de  celle-ci  dont  il  est 
parlé  dans  l'Ecclésiastique,  ch.  XVIII  :  «  Avant  de  prier,  préparez 
votre  ame ,  »  afin  qu'elle  soit  comprise  dans  le  ciel ,  c'est-à-dire  dans 
la  gloire  céleste,  suivant  ces  paroles  de  saint  Matthieu,  ch.  XV  : 
«  Votre  récompense  est  grande  dans  le  ciel.  »  Et  cette  préparation  doit 
se  faire  à  l'imitation  de  celles  qui  se  font  dans  le  ciel ,  parce  que  le 
fils  doit  imiter  le  père.  De  là  il  est  dit,  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  XV  : 
«  Comme  nous  avons  porté  l'image  de  l'homme  terrestre ,  portons 
aussi  celle  de  l'homme  céleste.  » 

Elle  doit  de  même  se  faire  par  la  contemplation  des  préparations 
célestes ,  parce  que  les  hommes  ont  coutume  de  porter  plus  fréquem- 
ment leurs  pensées  où  est  leur  père  et  les  objets  qu'ils  aiment,  sui- 
vant ces  paroles  de  saint  Matthieu ,  ch.  VI  :  (c  Où  est  votre  trésor ,  là 
est  votre  cœur;  »  d'où  l'Apôtre  disoit ,  Epître  aux  PhiUppiens,  ch.  III  : 
«  Notre  conversation  est  dans  le  ciel;  w  et,  par  la  contemplation  des 
choses  célestes ,  ayons  soin  de  ne  demander  à  celui  qui  est  dans  les 
cieux  cjue  ces  mêmes  choses,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Epître 
aux  Colossiens,  ch.  III  :  «  Cherchez  les  choses  d'en  haut,  où  est  le 
Christ.  » 

Ces  paroles,-  «  t[ui  êtes  dans  les  cieux ,  w  peuvent  secondement  s'en- 
tendre de  la  facilité  qu'a  de  nous  entendre  celui  auquel  nous  nous 
adressons,  parce  qu'il  est  près  de  nous,  afin  que  l'on  interprète  ces 
mots,  «  qui  êtes  dans  les  cieux ,  »  c'est-à-dire  dans  les  saints,  eu  qui 
Dieu  habite,  suivant  ces  paroles  de  Jérémie,  ch.  XIV  :  «  Vous  êtes  en 
nous.  Seigneur,  »  Les  saints  sont  appelés  ciel,  d'après  ces  paroles  du 
Psaume  XVIII  :  «  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu.  »  Dieu  habite 
dans  les  saints  par  la  foi,  Epître  aux  Ephésiens,  ch.  III  :  «  Le  Christ 
habite  dans  les  cœurs  par  la  foi.  )>  Il  y  habite  aussi  par  l'amour.  Saint 
Jean  dit,  première  Epître,  ch.  IV  :  «  Celui  qui,  par  l'accomplisse- 
ment des  préceptes,  demeure  dans  la  charité,  demeure  en  Dieu,  et 


l'riinii  quidein  ail  (nantis  pia'|iaratii'iiem, 
ipiia  dicitur  Ecdes.,  XVUI  :  «  Anlc  uia- 
liuiiem  imnpara  aniinaiii  tuaiii,  »  ut  intel- 
ligatur  in  cœlis,  hoc  est ,  in  cœlesti  gloria, 
sccunduMi  iilud  Mnllh.,  V  :  Mercos  vostra 
ropiosa  est  in  cœlis.  »  Et  lia;i-  pra?paratio 
delicl  cssr  per  cœlcstiuni  iinit^itiDncnii , 
(plia  liliiis  dcijet  iniitaii  i)atrcni.  l'ndr  di- 
citur  I.  C'nr.,  XV  :  «  Sii.iil  prirlaviiniis 
imaginoin  tcn'oni ,  portennis  ol  iinaginPMi 
cœlcstis.  »  llein  ,  \wv  rn-lestiiiin  conteni- 
plationeni,  ipiia  limnines  soient  Ireipienlius 
«:<i(îitatinnfni  diripere,  ubi  lialtent  patnin, 
elalia(piccdilipunl,sei;\niduin  illud  Mot  th.. 
VI  :  «  rbi  est  thésaurus  tuus,  ilti  est  et 
enr  Itnnii;»  unde  dicdiat  Apostolus,  l'hi- 
l'I'l'..   III  :  "  Nostra  eonvcrsatio  in  cœlis 


est;  »  et  per  cœlestium  intentioncni,  ut  ah 
eu  qui  in  ca-lis  est,  mm  nisi  cœlestia  ijUce- 
rainus,  set'undum  iilud  Co/oss.,  III  :  «  Ouse 
sursuni  sunt ,  quarite,  uhi  Christus  est.  » 
Secundo ,  potcst  pertinere  quod  dicitur  : 
((  Qui  es  in  civUs,  »  ad  audientis  facilitateni, 
quia  priipinqiuis  est  nohis,  ut  intellijjalur 
qui  est  in  eudis,  id  est  in  SJinctis,  in  (juiiius 
Deus  hai)itat,  secunduni  illud  .lerein..  XIV  : 
«  Tu  in  nuhis  es,  Domine.  »  S.lncti  enini 
cieli  dicuntur,  secunduni  illud  Pw  XVIII  : 
<<  (".irii  enarrant  glnriani  Dei.  »  Habitat 
auteni  Deus  in  sanctis  per  lîdeni.  Ei>hcs., 
III:  «  Habitare  Christum  |)cr  lidem  in  cor- 
dibus  vestris.  »  Per  dilectioneni.  I.  Jixiu., 
IV  :  ((  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  ina- 
net .  et  Deus  in  eu.  »  Per  niandatoruni  iui- 
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Dr'U  «mj  lui.  >•  .Niiul  Jean  dit,  cli.  \IV  :  «  Si  quoliiirnii  m'aiint',  il 
ganleia  hki  pan»l«',  et  mon  Vi'w  Taiini'ia ,  «l  imns  vionilrcms  à  lui  , 
el nous  établirons  noire  demeure  en  lui,  etc....  »  Ces  paroles,  «  qui 
êtes  dans  lo>  i-icux,  »  i»t'uvi'nt,  IntisiènuMiu-nt ,  appartenir  à  l'efficace 
de  celui  (pii  nous  entend,  alin  <pie  [lar  eieu\  nous  «'Utendioiis  les 
cieux  coq)orels,  non  qu'il  soit  renfenné  dans  des  cieux  corporels, 
suivant  ces  paroles  du  troisième  livre  des  Uois,  ch.  Vil!  :  «  Le  ciel  et 
le  ciel  des  cieux  ne  peuvent  vous  contenir;  »  mais,  pour signiiier que, 
Mieu  est  peivpicace  dans  sa  vue,  connue  ('tant  celui  qui  voit  du  liaul 
lies  cieux,  il  est  écrit,  Psaume  CI  :  «  Il  a  vu  du  haut  de  ses  saints  ta- 
bernacles; »  et  qu'il  est  intini  dans  son  pouvoir,  selon  ces  paroles  du 
Psaume  Cil  :  <»  Le  Seigneur  a  prépara'  son  trône  dans  le  ciel;  >>  et 
(ju'il  est  stiU^le  dans  son  éternité,  suivant  ces  paroles  du  Psaume  Cf  : 
«  Pour  vous,  vous  êtes  éternel,  et  vos  années  ne  sauroienl  cesser.  » 
C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  du  Christ,  que  n  son  trône  est  comme  le 
jour  «lu  ciel.  »  L'Apôtre  ihl  dans  son  Epitre  aux  Pliilippiens ,  ch.  I, 
eu  parlant  du  ciel,  que  «  tous,  parce  que  le  ciel  est  incorruptible,  en 
ont  fait  la  demeure  des  esprits.  » 

Par  cela  donc  que  l'on  dit  :  «  quiètes  dans  les  cieux,  »  nous  acqué- 
rons la  confiance  dan^  la  prière  sur  trois  points.  Ce  sont,  la  puissance 
et  la  familiarité  de  celui  à  tpji  nous  demandons ,  et  la  convenance  de 
la  demande  (pie  nous  lui  faisons.  La  puissance  de  celui  à  (|ui  on  de- 
mande est  insinuée  par  ces  mots  cieux,  si,  par  là,  on  entend  les  cieux 
corporels ,  bien  qu'il  ne  puisse  lui-même  être  contenu  dans  un  lieu 
corporel,  ainsi  que  le  dit  .lérémie,  ch.  WllI  :  x  Je  renqdirai  le  ciel 
et  la  terre.  »  (  Mi  dit  cependant  qu'il  est  dans  les  cieux  corpoi'els,  pour 
nous  insinuer  deux  choses,  à  savoir,  la  vertu  de  sa  puissance,  et  la 
sublimité  de  sa  nature.  La  première  est  contre  ceux  qui  disent  que 
tout  arrive  par  riidluence  des  corps  célestes,  et  cela  nécessairement. 


i>ktionom.  Jofin. .  \\\  :  «  Si  (|uis  diligit  me, 

s»'nnoiieni  meum  servaliit,  et  Pater  meus 

diliget  eum,  et  ad  euin  veniemus,  et  iiiaii- 

jioiiem  apiiil  emii  facieiruis.  eti-.  »  Tertio, 

IKitesl  |)ertincre  qiiod  dicilur  :  «  (Jiii  es  in 

ctBiis,  »  ad  eflkaciam  exaudicntis,  ut  per 

cflplos,  crirp<jre<js  cœlos  iritolligainus,  nou 

quod  corp<'ndil)us  c«plis  iucludatur,  serun- 

•lum  illud   ni.   H'-g..  MU  :  «  Cœluni ,  et 

ctli  cœlorum  te  lapere  non  pussuut,  »  sed 

ul  siguiticetur  quod  Deu?  est  perspicax  in 

(•onsideratiune ,  ut|Kite  qui  de  alto  videt. 

Psnlui.  Cl  :   «  Prosppxit  de  cxceLs<i  sancto 

^in»;  n   et  qurnl  sublimis  est  in  potestate, 

•  rnndum  illud  Psnlin.  VA\  ;  «  Dominus  in 

■  f|o  paravit  sedem  suam  ;  »  et  quud  staldlis 

I  in  ;eternilate.  s^fundurii  illud  Pu.  <'l  : 

Tu  aulem  iucctenium  pcrtuau'^,  et  auni 


tui  non  dcflcient.  »  Undc  et  de  Christo  di- 
citur  :  «  Thronus  ejus  sicul  dies  cœli.  »  Et 
Philosophus  dicit  in  I.  De  <-œlo ,  quod 
«  prn[>ter  incorruptioncm  cœli,  ounies  pn- 
suerunt  rœlnm  esse  locum  spiriiuuui.  >> 
Per  lioc  ergn  quod  dicitur  :  «  Qui  es  in 
co'lis,  »  datur  nobis  liducia  oraudi,  quan- 
tum ad  tria  :  quantum  ad  potestatem ,  cl 
(piantum  ad  l'amiliaritMlem  ejus  à  quo  pc- 
litur,  et  (juantimi  ad  lungruitalem  peti- 
tiiinis.  Potestiis  enim  ejus  à  quo  pelitur, 
insinualur,  si  per  i.œlos  intelligantur  cœli 
corporel  ;  et  quamvis  ipse  locis  corporali- 
bus  non  compreliendatur.  cum  scriptuni  sit 
Jnri'm..  XXIII  :  "  Cœlum  et  terram  ego 
impico,  »  tauien  dicitur  esse  in  cœlis  cor- 
porels ad  insinuandum  duo,  scilicct  poten- 
tlco  ejus  virlulcui,  et  sublimitateiii  ualur»:. 
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D'après  celte  opinion ,  il  seroit  inutile  de  demander  à  Dieu  quelque 
chose  dans  nos  prières.  Mais  cette  assertion  est  dénuée  de  sens ,  puis- 
qu'on dit  de  Dieu  qu'il  est  dans  les  cieux,  comme  le  Seigneur  des 
cieux  et  des  étoiles,  suivant  ces  paroles  du  Psaume  CXX  :  «  Le  Sei- 
gneur a  préparé  son  trône  dans  le  ciel,  w  La  seconde  est  contre  ceux 
qui ,  dans  leurs  prières ,  se  figurent  de  Dieu  certains  fantômes  corpo- 
rels; pour  cela  on  dit  qu'il  est  dans  les  cieux,  afin  qu'il  soit  démontré, 
par  ce  qu'il  y  a  de  pins  grand  dans  les  choses  sensihles ,  que  la  gran- 
deur de  Dieu  surpasse  tout ,  même  le  désir  et  l'intellect  de  l'homme , 
ce  qui  fait  que  tout  ce  que  l'on  peut  penser  ou  désirer  est  au-dessous 
de  Dieu.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  Job,  ch.  XXXYI  :  «  Voici  le 
Dieu  grand  qui  surpasse  toute  science  ;  »  et  au  Psaume  CXII  :  «  Le 
Seigneur  est  élevé  au-dessus  de  toutes  les  nations  ;  »  et  dans  Isaïe  , 
ch.  XL  :  «  A  qui  avez-vous  égalé  Dieu?  » 

La  familiarité  de  Dieu  nous  est  aussi  démontrée  si ,  par  les  cieux , 
on  entend  les  saints.  Comme  il  en  est  qui  ont  dit  qu'à  cause  de  sa 
grandeur  il  ne  prend  pas  som  des  choses  humaines ,  il  faut  observer 
ip.i'il  est  près  de  nous,  bien  plus,  qu'il  nous  est  intimement  uni, 
parce  tpa'il  est  dit  qu'il  est  dans  les  cieux,  c'est-à-dire  dans  les  saints, 
auxquels  on  donne  le  nom  de  cieux,  suivant  ces  paroles  du  Ps.  XVIII  : 
«  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu.  »  Jérémic  dit,  ch.  XIV  : 
«  Vous  êtes  en  nous,  Seigneur.  »  Ceci  donne  confiance  à  ceux  qui 
prient,  pour  deux  choses.  Premièrement,  par  rapport  à  la  proximité 
de  Dieu ,  suivant  ces  paroles  du  Psaume  CXLIV  :  u  Le  Seigneur  est 
près  de  ceux  qui  l'invoquent  ;  )>  ce  qui  fait  dire  à  saint  Matthieu , 
ch.  VI  :  «  Pour  vous,  quand  vous  priez,  retirez-vous  dans  votre  ap- 
partement, »  c'est-à-dire  dans  l'intérieur  de  votre  cœur;  seconde- 
iiieiit,  parce  ipie,  par  le  patronage  des  saints,  nous  pouvons  obtenir 

«  Gui  similom  fotistis  Deum.  »  Familiaritas 
autein  Doi  (istonditiir,  si  per  coMos  saacli 
accipiantur.  Quia  cniiii  pmptcr  cjns  altitu- 
dirieni  aliciui  tlixerunt,  qiiod  huinana  non 
nii-al,  fiporlct  considerare ,  quia  uubisosl. 
viciiius,  inmio  intimus,  (juia  dicitur  cssc 
in  rcflis,  id  osl  iusanctis,  qui  cœli  dicuu- 
tur,  socuuduui  iilud  Psalm.  XVIII  :  «Cœli 
cnarrant  gloriain  Dei.  »  Jermr.,  XIV  :  «  Tu 
in  uobisos,  Dnuiiuo.  »  Hoc  onini  ad'crt  lidu- 
ciaui  orantiltus  (piantuni  ad  duo.  Primo, 
quautum  ad  pnipin(iuitHtoui  Del,  secuu- 
duMi  illud  Psolni.  CXLIV  :  «  Propfi  csl  Do- 
uiiiius  (juiuilius  invocantibus  euni.  »  Undc 
Mnith.,  VI  :  «  Tu  autom  cuui  oravcris, 
iiitra  in  (•nliiculuui,  »  scilicot  cordis.  So- 
riuul",  quia  p(>r  palrnciuium  aliunnu  s;inr,- 
loruui  pcissuuius  iiii|iclrari'  quod  pi'liinn>, 
.si.nuuduui  illud  Jub,  V  :  «  Ad  aliqueui sano 
toruin  convcrlc.  »  J<i<:.,  V  :  «  Orale.  i>ro  iu- 


Primur»  quidcni  est  contra  illos  qui  dicuut 
ouinia  ex  fato  cœlestium  corporum  ex  no- 
cessilate  accidcre,  sccundum  quam  opinio- 
nein  inutile  csscl  aliquid  h  Dco  orando 
petcre.  Sed  hoc  stultum  est,  cnm  Deus  in 
lœlis  sic  esse  dicalur  ut  cœlorwiu  Doniiuus 
otstoUarum,  six'unduui  illud  P.snlm.  CXX  : 
('  Dominus  in  co'lo  paravil  scdein  snaïu.  » 
Secunduni  vcro  contra  illns  est,  qui  in 
orando  aliquas  sibi  cnrporoas  phantasias  de 
Dco  propfiuunt  et  fingunt^  idco  dicitur  cssc 
iu  cœlis^  ut  ppr  id  quod  iu  snnsiliilibus  rc- 
bus  est  altissimuui,  ostendatur  divina  su- 
bliniitas  nninia  cxcodens,  ctiani  buininuni 
dcsidoriiuu  et  intolloctum  :  undc  quiicpjid 
i;tigitari  vcl  dcsidcrari  potcst,  est  ujiuus 
<piain  Dcus.  Pmptfr  quod  dicitur  iu  Joh , 
XX.WI  :  i(  Kcii!  Deus  uiagnus  vinccns  scicn- 
tiaiM  noslraui.  »  Psalm.  CXII  :  «  Excelsus 
suitor  oinncs  gcntcs  Dominus.  »  Iwi.,  XL  ; 
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«c  qui'  mni>  lUinaihlons,  tl'apri'f  cos  paroU's  de  Job,  ih.  V  :  «i  Ailie>- 
soz-vous  ;\  quiliiu'im  lies  saints.  »  Saint  Jacinus  dit,  cli.  V  :  «<  Prie/ 
les  uns  pour  les  autres,  afin  d'être  sauvés.  »  La  prière  lire  son  à 
propos  et  sii  loiiMuauee  de  ce  ([u'on  dit  :  «  ipii  êtes  dans  les  eicux,  « 
sehin  (jue  par  cieux  on  entend  les  biens  spirituels  et  élerncls  dans  les- 
quels, pour  deux  choses,  se  trouve  le  bonheur,  rreniièrenicnt ,  parce 
que  c'est  un  moyen  irexcitcr  en  nous  le  dé^ir  des  choses  célestes.  Nos 
désirs,  en  eifet,  doivent  être  où  est  notre  Père,  parce  que  là  est  notre 
héritaij:e.  Il  est  dit,  Ri»itre  aux  Ci^lossiens,  ch.  llï  :  «  Cherchez  les 
choses  d'en  haut.  »  Il  est  écrit  dans  la  première  E[)îlre  de  saint  i'icne, 
eh.  I  :  «  Pour  l'héritage  incorruptible  conservé  dans  les  cieux.  » 
Parce  «jue,  secondement,  par  ce  moyeu,  elle  forme  notre  vie  à  la  vie 
céleste,  alin  que  nous  soyons  conformes  à  notre  Père  céleste,  suivant 
ces  paroles  de  l'Upître  aux  Corinthiens,  ch.  XV  :  «  Tel  est  le  Père  cé- 
leste, tels  doivent  être  les  héritiers  de  son  royaume  céleste.  »  Et  ces 
tleux  choses  nous  rendent  i»ro[»res  à  demander  raccomiilissemeut  de 
notre  désir  céleste  et  la  vie  céleste  ,  et  c'est  ce  qui  rend  la  prière  cou- 
veuahlc. 

CIl.VIMTRE  V. 

Première  demande. 

«  Que  votre  nom  soit  sanctifié.  »  C'est  là  la  première  demande  que 
nous  adressons  à  Dieu ,  et  dans  laquelle  on  le  supplie  de  manifester 
et  de  pubher  son  nom  parmi  nous.  Mais  d'abord  le  nom  du  Seigneur 
est  admirable ,  parce  qu'il  opère  des  merveilles  dans  toutes  les  créa- 
tures; ce  qui  lui  fait  dire  dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  ch.  ult.  : 
«  Ils  chasseront  les  démons  en  mon  nom,  etc....  »  Secondement,  il 
est  aimable.  Il  est  écrit  au  Uvre  des  Actes,  ch.  lY  :  «  Il  n'y  a  pas, 
sous  le  ciel ,  d'autre  nom  par  lequel  nous  puissions  être  sauvés.  » 
Mais  tous  doivent  aimer  le  salut.  Saint  Ignace  en  est  un  exemple,  lui 


\iiviii,  lit  salvcnnm.  »  IdnneitatiMii  eliaiii 
d  ojngniilatian  accipit  oratiocxhoc  quotl 
dicitur  ess**  in  copHs  ,  .>v«cun(luni  fiuod  per 
cœlos  spiritualia  b^nia  et  a'tcrna  intclligun- 
tur,  in  (^aibu-s  est  beatitudo  propter  duo. 
Primo ,  fjuia  per  hoc  excitatur  nostruni 
(k'.sidoriuni  ad  cœleslia.  Tendere  eniin  de- 
t>et  illuc  desideriiini  nostruni ,  ul)i  l'atrcm 
hal)cinus,  quia  iilic  est  h.i-reditas  noslra. 
Coloss.,  III  :  «  On;p  sursnm  sunt  qua'ritc.  » 
\.Pflr.,  l  :  o  In  h.Trcditalem  irninarcfs<.i- 
hilem,  conservatam  in  cœli>.  »  Secundo, 
quia  per  hœ  inforrnanlur  ut  sit  vita  cee- 
lestU,  ut  sinias  coni'onnes  Patri  cœlcsti, 
secundurn  illud  I.  Cof.,  XV  :  «  Qualis  cœ- 
leetis,  talcs  et  coeiestes;  »  et  htec  duo  fa- 
ciunl  idoncuni  ad  |>elendum  ,  scilicet  de- 


sideriuni  cœleste  et  vita  cœlcstis  :  ex  quibus 
oratio  congrua  sit. 

CAPIT  V. 
Prima  petitio. 
"  Sanctificctur  nonien  tuum.  »  Ua;c  est 
priina  petitio,  in  (jua  iielilur  ut  nomen  cju.s 
in  nobis  nianifcstetur  et  declarctur.  Est 
autern  nomen  Dei  primo  niiraliile,  quia  in 
omnibus  créai  uris  mirabilia  operatur  :  unrlc 
Dnniiiius  in  Kvangciio ,  Marc,  ult.:  «  In 
nf>mine  meo  d;emi)nia  ejicient,  etc.  »  Se- 
cundo ,  est  amabile.  Act.,  IV  :  «  Non  est 
aliud  nomen  datum  sub  cœlo,  in  quo  opor- 
teat  nos  SJilvHS  lleri.  »  Sahis  auteni  est  n\i 
oimiibus  diligenda.  Exemplum  de,  beato 
Ignatio,  qui  in  tantum  nomen  Chnsti  di- 
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qui  aima  tant  Jésus-Christ  que,  lorsque  Trajan  exigeoit  de  lui  qu'il 
reniât  son  nom,  il  répondit  qu'il  n'étoit  pas  possible  de  le  tirer  de  sa 
bouche  ;  et  lorsqu'on  le  menaçoit  de  lui  trancher  la  tête  et  d'en  éloi- 
gner ainsi  le  Christ,  il  s'écria  :  «  Si  vous  l'enlevez  de  ma  bouche, 
vous  ne  pourrez  jamais  Feifacer  de  mon  cœur,  car  il  y  est  écrit,  ce 
nom  sacré,  et  c'est  pour  cela  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  l'invo- 
quer. »  Trajan  entendant  ces  paroles,  et  désireux  d'en  vérifier  l'exac- 
titude, ordonna,  après  avoir  fait  trancher  la  tête  du  serviteur  de 
Dieu  ,  d'extraire  son  cœur;  et  on  y  trouva  écrit  en  lettres  d'or  le  nom 
de  Jésus-Clirist.  Il  avoit,  en  effet,  placé  comme  un  seau  ce  nom  sur 
son  cœur. 

Troisièmement,  il  est  digne  de  vénération.  L'Apôtre,  Epître  à  Phi- 
lemon,  dit,  cli.  II  :  «,  Afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse 
au  ciel ,  sur  la  terre  et  daiis  les  enfers.  »  Dans  le  ciel ,  pour  ce  qui  est 
des  anges  et  des  bienheureux  ;  sur  la  terre ,  pour  ce  qui  est  des  per- 
sonnes du  monde ,  qui  le  font  pour  l'amour  de  la  gloire  (|u'ils  acquer- 
ront, ou  par  la  crainte  du  châtiment  qu'ils  veulent  éviter;  et  dans 
l'enfer,  pour  les  damnés ,  à  qui  la  crainte  seule  le  fait  faire. 

Ouatrièmemenl ,  il  est  inexplicable  ;  il  n'est  pas ,  en  efl'et ,  de 
langue  qui  eu  soit  capable  ;  il  arrive  même  quelquefois,  qui  plus  est, 
que  pour  l'explicpicr  on  a  recours  aux  créatures  :  on  lui  donne  le  nom 
de  pierre,  pour  exprimer  sa  stabilité.  Il  est  écrit  dans  saint  Matthieu, 
ch.  XVI  :  «  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de 
l'enfer  ne,  etc....  »  On  lui  donne  aussi  quelquefois  le  nom  de  feu,  à 
cause  de  la  propriété  qu'il  a  de  purifier,  et  au  inoven  de  laquelle  il 
purifie  le  cœur  des  pécheurs,  comme  le  feu  purifie  les  métaux.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  au  Deutéronome,  ch.  IV  :  «  Votre  Dieu  est  un 
feu  consumant.  )>  On  lui  donne  le  nom  de  lumière  à  cause  de  la  fa- 
culté qu'il  a  d'illuminer,  parce  que  comme  la  lumière  illumine  les 
ténèbi'es  ,  de  même  Dieu  éclaire  les  ténèbres  de  l'esprit.  Il  est  écrit , 


If'xit,  quod  ciiin  Trajanus  rciiuirerct  al)  eu 
lit  iioiiieii  Cliristi  nogjiret,  respomlil  quod 
lie  nre  pjus  reinovori  ikjii  possct  ;  et  cum 
illo  ininaretur  sibi  caput  al)sciiulcio ,  et 
Ctiiistiiin  de  cjus  orc  removere,  dixit  : 
«  Klsi  de  ore  ahstuleris,  imnquaiu  taiiion 
de  niide  eripcrc  poteris;  lim;  oniin  uoiiieu 
cordi  riieo  iuscriptuiii  liaben,  et  idcn  ah 
ojus  iii\ocationc  ccssarc  non  valeo.  »  Quod 
aiidions  Trajanus,  et  i)rol)ari  cupions.  servi 
Dci  abscissii  capite  cor  ejus  extrabi  jussil , 
••l  invciilum  est  iionien  Cbristi  in  se  scrip- 
tum  btteris  annis.  Posuerat  enini  super 
enr  suuin  hoc  iioinen  quasi  si^,'iiacidiiiii. 
Tertio,  est  venerubile.  Aposlohis,  l'/uli/i.. 
I(  :  «  Ut  in  nouiine  .Icsii  omne  peiui  flec- 
Irtlur,  cœleslium,  lerrestrium  et  infenio- 


runi.  »  Cœlestiuni,  quantum  ad  angeios  et 
beatos;  terrestriuni,  (luantum  ad  niuuda- 
nus,  qui  hoc  facinut  ex  amore  adipisccndic 
5,^Ioria!,  vel  tiniure  fugienda'  pœna-;  et  in- 
lernoruni,  quoad  daninatosqui  hue  faciuut 
ex  timoré.  Quarto,  inexplieabile,  quia  à 
narratioiie  ejus  deliciunt  onmes  linj^ua?,  et 
ideo  (\xplicatur  aliipiaiido  per  crealunis, 
inide dicilur  lapis latione  liriuilalis.  Matf/i., 
XVI  :  «  Super  banc  pelrain  ;edilicabo  Ecclc- 
siaiii  meam.  »  Hem,  i^Miis  raliune  i)urifiea- 
tioiiis,  quia  sicut  ipiiis  melalla  purilical , 
ita  Dcus  purilicat  corda  peccalorum.  Uiide 
Di'iili'f.,  IV  :  «  Deus  luus  ij^niis  coiisumeus 
est.  »  Hem,  lux  ratioue  illiiiuinationis,  (pii.i 
siciit  lux  illiiminat  tenebras,  ita  nqmeii 
Dei  illuminai  tenebras  nieulis.  l's.  XVII  : 
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PsiuiiH'  XYII  :  «<  Mon  nit^u  ,  illimiiiir/  !••>  Iriu-bivs  tjiii  nrciiNc- 
lup^eiit;  »  ce  ifui  fait  tjiit'  nous  deinaiuluiis  que  ce  uuui  soit  niaui- 
feslé,  coulUi  el  tenu  pour  siint.  On  le  dit  siiint  de  trois  manières. 
Sainl  signifie  en  effet  la  même  eliose  (juf  stalile;  c'est  pour  cela  ([ue 
les  l»ienheuriii\  (jui  >ont  dans  le  eiel  sont  ajt[ielés  saints;  ils  sout  de 
ftiit  affermis  dans  réternit\î  bienheureuse.  Les  saints  ne  peuvent  pas 
demeunM-  toujours  dans  le  niunde,  pane  (^rils  y  sont  sims  cesse  en 
mouvement.  Saint  Auirustiu  tlit  :  «  Je  me  suis  éloigné  de  vous,  Sei- 
gneur, j'jii  erré  griuidemcnt,  je  nie  suis  écarté  de  votre  stabilité.  » 

S»'iondement,  sainl  signifie  la  même  cliosc  que  non  terrestre,  ce 
qui  iiiit  (jue  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  n'ont  aueune  affeetion 
terrestre.  L'Ap«Mre  dit  à  ce  sujet ,  Kj^tre  à  PLilémoii^  ch.  III  :  «  J'ai 
tout  considéré  comme  de  la  lioue,  etc....  ))1^is',~}iâr  la  terre,  on  dé- 
signe les  [»éclieur>.  Premièrement,  à  cause  de  leur  origine.  La  terre, 
en  effet,  si  on  ne  la  cultive  pas,  ne  produit  que  des  épines  et  des 
chardons:  de  même  l'ame  <lu  pécheur,  si  elle  n'est  pas  cultivée  par  la 
grâce,  elle  ne  pidduit  (jue  les  chardons  et  les  épines  du  péché.  11  est 
écrit  dans  la  Genèse,  ch.  Ill  :  «  Elle  te  produira  des  épines  et  des 
chardons.  »  Secondement ,  à  cause  de  l'obscurcissement  de  leur 
esprit.  Lii  terre,  en  effet,  est  opacjue  et  ténébreuse;  le  pécheur,  de 
même ,  est  opaque  et  ténébreux.  Il  est  dit  dans  la  Genèse ,  ch.  l  :  «  Les 
ténèbres  couvroient  la  face  de  l'abîme.  »  Troisièmement,  à  cause  de 
son  état.  La  terre  est  en  effet  un  élément  sec  qui  se  répand,  s'il  n'est 
foutcnu  par  l'humidité  (pie  lui  cominiiuiipit'  l'eau,  car  Dieu  a  établi 
la  terre  sur  l'eau,  d'après  ces  paroles  du  Psaume  XCIX  :  «  Qui  a  af- 
fermi la  terre  sur  l'eau ,  »  parce  que  l'aridité  et  la  sécheresse  de  la 
terre  sont  contenues  par  l'humidité  de  l'eau;  de  même  l'ame  du  [»é- 
cheur  est  sèche  et  aride ,  ainsi  que  nous  l'apprennent  ces  paroles  du 
Psaïune  CXLII  :  «  Mon  ame  est  pour  vous  comme  une  terre  sans  eau.  » 


a  Deus  meus,  illumina  tenobras  meas,» 
unde  istud  nomen  petimus  manifestari , 
lit  cognoscatur  et  teiieiilursaiictum.  Sanc- 
lum  anU-m  tripliciter  dicitur.  Sanclum 
enim  i<iom  est  quud  (irmuiii  :  umle  oimies 
J»eati  qui  in  cœlo  suut,  sancti  dicuntur, 
quiasunt  seternafeliritate  lirmati.  Inmundo 
non  possunt  esse  sancti ,  quia  sunt  continue 
moltiles.  Auguslinus  :  «  Defluxi ,  Domine, 
à  te ,  et  eiravi  niujis ,  devins  faetus  sum  à 
stabilitate  tua.  »  Secundo,  sanctum  idem 
-t  quod  non  terrenum,  unde  sancti  qui  in 
i  lo  sunt,  nullum  halx'nt  affectum  terre- 
num :  imde  .\postolus,  I'liiti<,i.,  III  :  «  Om- 
nia  arbitratus  sum  ut  sierrora,  etc.  »  Per 
terrain  atitem  designantur  pecr^itores. 
Primo,  ratione  genninis.  Terra  enim,  si 
iinri  K.liiur,  spioas  et  tribulos  gerrninat , 


sic  iuiima  peccaloris,  nisi  coliliu*  per  gra- 
tiam,  non  germinat  nisi  tribulos  el  punc- 
tiones  peccatorum.  Geni's.,  III  :  «  Spinas  et 
tribulos  germinabit  tibi.  »  Secundo,  ratione 
caliginis.  Terra  enim  caliginosa  est  et  opaea. 
Sic  etiam  peccator  caliginosus  et  opacusest. 
Gf'/ies.,  I  :  «  Tenebrae  erant  super  faciem 
abyssi.  »  Tertio ,  ratione  conditionis.  Terra 
enim  est  elemenlum  siccum ,  quod  spargi- 
tur  nisi  contineatur  ab  aqu;r  humiditate, 
uam  Deus  |)Osnit  lerram  super  aquas,  ju.vta 
illnd  Psiiliii.  XCI.X  :  a  Qui  lirmavit  lerram 
super  aquas  ;  »  qnia  ex  humiditate  aqua* 
continetur  ariditas  vel  siccitas  terne,  sic 
peccator  animam  babet  siccam  et  aridam , 
juxta  illud  l'siihn.  CXLII  :  «  Anima  mea 
sicut  tfira  sim-  aqua  tibi.  »  Item,  tertio 
dicitur  sauctum,  id  est,  sanguine  tinctum. 
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Ou  dit  encore,  troisiernemeiit,  saint,  c'est-à-dire  teint  de  sang;  de 
là  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  sont  ainsi  appelés  ,  parce  qu'ils  sont 
teints  de  sang,  suivant  ces  paroles  de  l'Apocalypse,  ch.  VII  :  «  Ce 
sont  ceux  qui  ont  passé  par  de  grandes  trOmlations,  et  qui  ont  lavé 
leurs  vêtements  dans  le  sang  de  l'Agneau;  »  de  même,  ch.  YII  :  «  Il 
a  lavé  nos  péchés  dans  son  sang.  » 

CHAPITRE  VI. 

Seconde  demande. 

«  Que  votre  règne  arrive.  »  Comme  il  a  été  tht ,  l'Esprit  saint  nous 
fait  demander,  désirer  el  aimer  ce  qui  est  juste,  et  il  produit  en  nous 
la  crainte ,  par  laquelle  nous  demandons  que  le  nom  de  Dieu  soit  sanc- 
tifié. Il  est  un  autre  don ,  c'est  celui  de  la  piété  ;  la  piété  est  propre- 
ment une  affection  douce  et  dévouée  pour  un  père ,  ou  pour  un 
homme  plongé  dans  la  misère.  Comme  donc  il  est  évident  que  Dieu 
est  notre  Père  ,  nous  ne  devons  pas  seulement  le  vénérer  et  le 
craindre ,  mais  nous  devons  avoir  pour  lui  une  affection  pieuse  et 
douce.  C'est  cet  amour  qui  nous  fait  demander  que  sou  règne  arrive. 
L'Apôtre  dit,  dans  son  Epître  à  Tite,  ch.  II  :  «  Nous  devons  vivi^e, 
dans  le  siècle  présent ,  avec  tempérance ,  avec  justice  et  avec  piété , 
étant  toujours  dans  l'attente  de  la  béatitude  que  nous  espérons  et  de 
l'avènement  glorieux  du  grand  Dieu.  »  Mais  on  pourroit  dire  :  le 
royaume  de  Dieu  a  toujours  existé,  pourquoi  demandons-nous  donc 
qu'il  arrive.  Bien  plus,  on  doit  dire  que  cela  peut  s'entendre  de  trois 
manières.  Premièrement ,  parce  que  quelquefois  un  roi  a  le  droit  de 
royauté  ou  de  jugement,  et  cependant  le  domaine  de  son  royaume 
n'est  pas  encore  déclaré ,  parce  que  les  hommes  de  son  royaume  ne 
lui  sont  pas  encore  soumis.  Alors  donc  apparoîlra  son  royaume  ou 
.son  doniiiine,  quand  les  hommes  qui  le  composent  lui  seront  soumis. 


Unde  sancti  qui  sunt  in  cœlu,  saiicti  cli- 
ruiitur,  eo  quod  sunt  sanguine  tincti,  juxta 
illnd  Apoc,  VII  :  «  Isti  sunt  qui  vcneruut 
ex  magna  tribulatione ,  et  lavorunt  stolas 
suas  in  sanguine  agni.  »  Item,  A/joc,  I  : 
'«  Lavit  nos  à  peccatis  nostris  in  .siinguino 
siio.  » 

C.M'l  T   M. 
Secunda  pelitin. 

«  Advenial  regnum  tuuui.  »  Sicut  dic- 
tum  est ,  S|)iritus  s;inctus  facit  nos  recle 
ainarc,  desidorare  et  peterc, ,  el  eiïicit  in 
nobis  |iriiiio  tiimjrcin,  per  ipicm  quuirinnis 
quod  nomon  I)ii  s-uk  liOcctur.  Aliud  do- 
nviin,  quod  est  donum  (liclatis,  est  proprie 
pietius,   dulcis  el  dévolus  alleclus  ad  pa- 


Irem,  el  ad  omnem  hominem  in  niiseria 
constituttim.  Cuni  ergo  Deus  sil  Pater 
noster,  ut  palet,  i\ûu  soluin  debemus  euni 
revereri  et  timoré,  sed  etiam  ad  euni  de- 
bemus haberc  dulcem  el  pium  arfectuni. 
Hic  autem  affectus  facit  nos  petore  quod 
adveniat  regnum  Dei.  TH.,  II  :  «  Pie  el 
juste  vivamus  in  hoc  sa^culo,  cxpoclantes 
boalam  speni,  el  adventum  gloria)  niagni 
Dei.  »  Possel  autem  qua^ri  :  Regnum  Dei 
semper  fuit ,  quare  ergo  petiinus  quod  ve- 
niat  ?  Ft  ideo  dicendum  est,  ([uod  hoc  po- 
tost  Iripliciter  intelligi.  Primo,  quia  ali- 
quaiulo  rex  habel  jus  regni  solum,  seu 
«iomiuii,  et  tamen  nnndum  dominium  ip- 
sins  regni  est  deeiaratum,  quia  nombuu 
Iiomines  regni  sunt  ei  subjecli.  Tune  ergn 
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Milis  Di»'ii ,  il»'  -a  naliur  «'t  par  lui-iurm»',  i'.>l  \o  inatliv  tic  loll^;,  cl  le 
rhrist,  en  tant  ijii'il  rst  Pieu,  cii  tant  qu'il  ost  liomiiic,  tient  ilc  Dieu 
IcduinaiiU'  ilc  tout.  iKuiirl  dit,  di.  Vil  :  «  Il  lui  a  donne  le  pnuMtii, 
riioniieur  et  la  royauté.  »  Il  faut  (Inm  ([ue  inut  lui  soit  soumis;  mais 
il  n'en  est  pas  iMirorc  ainsi,  t(»ntcs  ces  choses  ne  sp  l'calisuronf  ipi'à 
la  lin  (lu  momlo.  Il  est  écrit ,  luenncrc  Epitre  au\  (loriiitliicns  , 
di.  XV  :  «  Il  faut  qu'il  règne  jusqu'à  ce  (|u'il  place  tous  ses  ennemis 
sous  ses  pietls.  »  C'est  poiu'  cela  que  nous  ilcmantlons,  et  que  nous 
disons  :  «  (]ue  votre  règne  arrive;  »  et  cela  pour  trois  raisons;  à 
savoir,  pour  que  les  justes  soieul  changés ,  les  pécheui*s  punis ,  et  la 
mort  détruite,  car  les  hommes  sont  soumis  à  Dieu  de  deux  manières, 
Volontairement  ou  involontairement.  Connue,  en  eflel,  la  \olonlé  de 
Dieu  est  efficace  au  point  qu'il  faille  la  remplir  tout  entière,  et  que 
la  volonté  de  Dieu  est  que  tout  ail  pour  son  Christ  une  soumission 
complète,  l'un  des  deu\  aura  nécessairement  lieu,  de  sorte  (pie,  ou 
l'homme  fera  la  volonté  de  Dieu  en  se  soumettant  à  ses  préceptes,  et 
c'est  ce  que  feront  les  justes,  ou  Dieu  accomphra  sur  tous  sa  volonté 
en  les  punissant ,  et  c'est  ce  qui  arrivera  aux  pécheurs  et  à  ses  enne- 
mis, et  c'est  ce  ipii  arrivera  à  la  fin  du  monde.  Il  est  écrit,  Ps.  CIX  : 
H  Jusqu'à  ce  que  je  réduise  vos  ennemis  à  vous  servir  d'escaheau.  » 
Il  est  de  plus  doimé  aux  saints  de  demander  que  le  règne  de  Dieu  ar- 
rive, à  savoir,  (pi'ils  lui  soient  complètement  soumis;  mais,  pour  les 
pécheurs ,  c'est  une  chose  horrible ,  car  demander  que  le  règne  de 
Dieu  arrive ,  c'est  demander  qu'ils  soient  soumis  à  sa  volonté  par  les 
châtiments.  Amosdit,  ch.  Y  :  «  Malheur  à  ceux  qui  désirent  le  jour 
du  Seigneur.  »  Mais,  par  là,  la  mort  est  détruite.  Puisque  Jésus- 
Chrisl  est  la  vie ,  la  mort  ne  peut  pas  exister  dans  son  royaume ,  vu 
qu'elle  est  l'opposé  de  la  vie  ;  de  plus  il  est  dit ,  première  Epître  aux 


^pparelùt  primo  ejus  regauiri,  seu  iloini- 
niuiii ,  quarnlo  homincs  regni  erunt  sibi 
subjecli.  Deus  autem  ex  se  et  sua  nalura 
est  Dominiis  oinniiun ,  et  Christus  secun- 
(luni  qufxi  Deus,  et  etiam  sccunduni  quod 
homo  hahel  à  Deo,  quodsii  Dnuiinus  nm- 
iiium.  Dfin.,  VII  :  «  Dédit  ei  iiotestaleiii 
el  bt^norein  cl  regnum.  »  Oporlet  ergo 
quod  sibi  sint  oiiinia  subjccta  :  hue  auterii 
M'iiiduiii  est,  sed  erit  in  tinern.  I.  Cor.,  XV'  : 
«Oportet  illuiii  reguare,  doaec  poiiat  om- 
iies  inimiciS  suIj  pedibus  cjus.  »  Et  ideo 
petimus  el  diciinu:!>  :  «  Advenial  regnum 
luum,  »  et  hijc  quantum  ad  tria,  scilicet 
ut  jusli  <unvertantur,  p<;ccatores  puniaii- 
tur,  »*t  mors  dcatruiitur;  uam  homines  du- 
pliciler  subjiciuiitur  Cliristo,  aut  voluntarii, 
aut  inviti.  Cum  eiiiin  voluntas  Dei  sil  efli- 
cax,  quod  op^^^rteat  penitus  illam  cumpleri, 
el    Df^us  velil    quod   omnia   subjiciantur 


Christu,  alterum  duoruni  erit  necessarium, 
ut  scilicot  aut  hurno  l'aciat  voluntatcm  Del 
suljjicieiidu  se  mandatisejus,  et  iioc  faciput 
justi  ;  aut  Deus  faciet  de  omnibus  vulun- 
tatem  suam  punicndo  cos,  el  liuc  faciet 
peccalordius  et  inimicis  suis,  et  hoc  erit  in 
fine  mundi.  Psnlm.  CIX:  «  Donec  pouam 
iniraicos  luos  scabellum  podum  tuoruni;  » 
et  ideo  saiictis  est  datum  quarere  quod 
advenial  regnum  Dei ,  scilicet  quod  ipsi 
totaliter  subjiciantur  ei,  S4^d  peccatoribus 
est  horribile,  quia  niliil  aliud  est  quœrere, 
quod  advenial  regnum  Dei,  jiisi  quod  de 
volunlate  Dei  subjiciantur  pœnis.  Amos , 
\  :  «  Va-  desiderantibus  diem  Doniini.  » 
Sed  et  ex  hoc  deslruil  rnors.  Cum  Christus 
.sil  vita,  non  potosl  in  regno  ejus  esse  mors, 
quie  est  vitai  contraria,  iden  dicitur  I.  Cor. . 
XV  :  «  Novissime  autem  inimica  doslruetui 
mors,  et  hoc  erit  in  resurreciionc  »  Phi- 
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Curiiililicns,  cli.  XV  :  k  Mais,  dans  les  premiors  temps,  la  mort  sera 
tlétrnite;  «  et  c'est  ce  qui  am^a  lieu  à  la  résurrection.  L'Apôtre  dit, 
Epître  aux  Pliilippiens ,  cb.  III  :  ((  Il  réformera  le  corps  de  notre  hu- 
milité, w 

Le  royaume  du  ciel ,  secondement ,  est  appelé  gloire  du  paradis,  et 
il  n'y  a  là  rien  d'étonnant,  car  royaume  signifie  gouvernement.  Mais 
là  est  le  gouvernement  parfait  où  il  n'y  a  rien  de  contraire  à  la  vo- 
lonté de  celui  qui  gouverne.  La  volonté  de  Dieu,  elle  consiste  à  vou- 
loir le  salut  des  hommes ,  parce  qu'il  veut  que  les  hommes  soient 
sauvés;  et  c'est  ce  qui  aura  surtout  lieu  dans  le  paradis,  oii  rien  ne 
répugnera  au  salut  des  hommes.  Saint  Matthieu  dit,  ch.  XIII  :  «  Tous 
les  scandales  seront  bannis  de  son  royaume,  »  Dans  ce  monde  ,  il  y  a 
une  foide  de  choses  opposées  au  salut  des  hommes.  Quand  donc  nous 
demandons  que  son  règne  arrive ,  nous  prions  afin  de  devenir  partici- 
pants du  royaume  céleste  et  de  la  gloh'e  du  paradis.  Trois  choses 
doivent  nous  porter  fortement  à  désirer  ce  royaume. 

La  première,  c'est  la  souverahie  justice  qui  y  existe.  Il  est  écrit 
dans  Isaïe ,  ch.  YI  :  «  Tous  les  justes  sont  votre  peuple,  w  Ici-bas,  en 
effet ,  les  bons  sont  mêlés  aux  méchants  ;  mais  là ,  il  n'y  aura  aucun 
méchant,  aucun  pécheur.  Ce  qui  doit,  secondement,  nous  le  faire 
désirer,  c'est  la  liberté  parfaite  qui  y  règne.  Dans  ce  monde,  bien  que 
tous,  naturellement,  désirent  la  li]jerté,  il  n'y  en  a  pas.  Là,  une  h- 
berté  pleine  et  entière  remplacera  la  servitude.  L'Apôtre  dit,  Epître 
aux  Romains,  ch.  YITI  :  k  La  créature  elle-même  sera  délivrée  de  la 
corruption.  >>  Et  là,  non-seulement  tous  seront  libres,  mais  tous  se- 
ront rois.  Il  est  écrit  au  hvre  de  l'Apocalypse ,  ch.  V  :  «  Vous  avez 
fait  de  nous  le  royaume  de  notre  Dieu.  »  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  là 
tous  auront  la  même  volonté  que  Dieu ,  et  Dieu  voudra  ce  que  vou- 
dront les  saints,  et  les  saints  n'auront  d'autre  désir  que  celui  de  Dieu, 
ce  (fui  fait  (jue  leur  volonté  se  confondra  avec  la  sienne  ;  bien  plus , 


llpi>.,  III  :  «  Refomriahil  corpus  humilitatis 
nostrae.  »  Secundo,  rognuni  cœlonnn  «lici- 
lur  gloria  paradisi.  Noc  miruni;  nain  rc- 
gn\nn  iiiliil  aliud  dicitnr  nisi  reginien. 
Ibi  antom  est  (iptiniuin  regimen,  ubi  niliil 
iiiviMiitiir  contra  vuluntatom  regentis.  Vd- 
linUas  autoni  Dei  est  sains  hominuni,  quia 
vidt  humincs  salvos  lier!  :  et  hoc  potissiinc 
frit  ni  paradiso,  nl)i  niliil  crit  saint!  Iio- 
ininuni  rrpngnans.  Mofl/i..  XIII  :  «  Anli^- 
rPiitnr  de  rcgnn  cjns  oninia  scandala.  » 
In  nnnido  autoni  isto  sunt  midta  contra 
silntcin  honiimnn.  Cuni  ergo  pcliniiis  : 
«  Advcniat  rcg.mni  tniun ,  »  orannis  ni 
siuMis  parli(i|ios  n-gni  cndcstis  nt  gloria' 
paradisi.  Qniid  qnidcni  rcgninn  est  valdo 
dpsidcranduin  proptcr  tria.  Primo,  proptcr 


sumniani  justitiani  qnâ)  est  in  eo.  Isni., 
VI  :  «  Populus  tnus  omnes  justi.  »  Hic  enini 
inali  snnt  inixti  Itcmis,  sed  ibi  nulius  ma- 
lus erit,  et  nuUus  peccatoi-.  Item,  proptei- 
porfectissimain  libortateni.  Hic  onim  non 
est  libertas,  quamqnam  onnies  naturaliter 
dcsideront  eani  ;  scd  ibi  erit  omninioda 
libertas  contra  onniem  seivitutem.  Hoi/i.. 
\'III  :  «  Ipsa  creatura  liberabittu'  à  corrup- 
tione.  »  Et  non  solnm  erunt  ibi  omues 
liheri ,  sed  erunt  reges.  A/ior.,  V  :  «  Fe- 
cisti  nos  Deci  nostm  regnnni.  »  Cujus  ftitio 
est ,  quia  omnes  erunt  ejusdem  voluntatis 
runi  Deo,  et  Dens  volet  (piicquid  sancti 
volent,  et  sancti  qnicquid  Deus  voluerit  : 
unde  cum  voluntato  Dei  liet  voluntas  eo- 
rum,  et  idco  onmes  rcgnabunt,  quia  oui- 
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tous  siMi)nt  rois,  parce  ijiu'  la  Vdioiitc  île  tous  s'accomplira  ,  cl  «pic  It* 
<»i.:iicijr  sera  leur  couronne.  Isiuc  ilil ,  cli.  VWtll  ;  h  Kii  ce  jour  !<• 
^  -iieur  lies  années  étoil  la  couroinie  «le  irloirc  et  la  ij^iirlande  il» 
ji»i«'  «lu  reste  de  son  peuple.  » 

Nous  ilevons  le  désirer  a  cause  de  raitluence  qui  y  aura  lieu.  Isaie 
•lit,  ch.  L\IY  :  w  L'œil,  Seigneur,  n'a  pas  vu  sans  vous  ce  «pie  vous 
A\r/.  préparé  à  ceux  qui  vous  attendeul.  »  11  est  écrit,  Psaïuue  Cil  : 

<i  (.'est  lui  cpii  rt'iuplira  de  lùeus  nos  désirs,  ete »  VA  i'euiar([uez 

(|\ie,  par  là  même  (pi'on  les  cherche  dans  le  monde,  on  ne  les  trouve 
pa.N  en  Dieu  seul,  d'une  manière  plus  parfaite  et  plus  cvcellenle.  Si 
\ous  cherche/  U-  luiuheur  ,  N(»us  le  trouverez  parfidt  en  Dieu;  si 
vous  cherchez  les  richesses  ,  vous  trouverez  en  lui  de  quoi  vous  suf- 
liie,  et  c'est  pour  cela  qua  les  richesses  existent;  il  en  est  ainsi  des 
autres  choses.  Saint  .\ugustui  tlit  dans  ses  (xtulessions  :  u  J/anie, 
lors<|u'elle  commet  le  péché  loin  de  vous,  cherche  hors  de  vous,  c»' 
n'est  que  quand  elle  revient  à  vous  (ju'elle  trouve  ce  (|ui  est  limpide 
et  pur.  » 

Troisièmement ,  parce  qu'il  arrive  quelquefois  que  le  péché  règiM^ 
d;ins  le  monde;  et  cela  arrive  ((uand  l'homme  est  disposé  de  telle 
soile  qu'il  suit  immédiatement  son  penchant  au  péché  et  qu'il  le 
poursuit.  L'Apotre  dit,  Kpître  aux  Romains,  ch.  VI  :  «Que  le  péché 
donc  ne  règne  pas  dans  votre  corps  mortel ,  mais  Dieu  doit  régner 
dans  votre  cœur.  »  Isaïe  dit,  ch.  LU  :  <»  Sion,  votre  Dieu  régnera.  » 
El  c'est  ce  qid  arrive  t|uand  vous  êtes  prêts  à  obéir  à  Dieu  et  à  garder 
ses  commandements.  Quand  donc  nous  demandons  que  son  règne  ar- 
rive, nous  prions  pour  que  le  péché  ne  règne  pas  dans  nos  cœurs, 
mais  bien  Dieu  lui-même.  Par  cette  demande,  nous  parvenons  à  la 
béatitude  de  laquelle  il  est  dit  dans  saint  .Mattliieu ,  ch.  V  :  k  Bien- 
heureux ceux  qui  sont  doux.  »  D'après  la  première  expression ,  en 
effet,  par  cela  même  que  l'homme  désire  que  Dieu  soit  le  Seigneur 


iiium  vuiunlas  liet,  el  IJorninus  eril  coioiih 
oinniura.  hui.,  XXVIII  :  «  In  die  illa  erat 
Dominus  exercitnurn  corona  glorisp,  et 
sertum  exultati-tnis  residiio  populi  sui.  » 
Ilem ,  propter  mirabilem  affliientiain. 
Liai.,  LXIV  :  «  Oculus  non  virlit ,  Deiis, 
absolue  te  ,  qua-  pra?parasti  expectantihus 
te.  «  Psiilni.  CH  :  «  <Jui  replet  in  l)f)iiis 
desideriuni  tuuni^  etc.  »  Kt  nota  qund  non 
inveniel  omnia  in  solo  Deo  excellf-ntius  et 
perfertius ,  eo  quod  in  miindo  (picPritur. 
.Si  d>lectatii)nem  qua-ris,  sunnnain  invenies 
in  Deo.  Si  divitia.s.  ilu  oninein  sutlicientiam 
invenies,  prupter  quam  sunt  <liviti*,  et 
sic  de  aliis.  Aiifç^ustinus  in  ('nnfp.isioii.  : 
"  Anima  iMim  IViriiiLalin  abs  if,  quairit 
-  slra  le.  qti  ■  j'Hii  <*t  linipida  non  invcnit, 


nisi  cnm  redit  ad  le.  »  Tertio  modo,  quia 
aliquandu  in  inundo  isto  régnât  peccalnni  : 
et  hoc  est  quando  hoino  est  ila  dispositus, 
quod  statim  sequitnr  et  prosoquitur  appe- 
tituin  pecrali.  Apostolns.  lioni.,  VI  :  «  Non 
ergo  regnet  peccatuin  in  vestro  inorlali 
corpore;»  sed  débet  n-gruire  in  corde  tuo. 
Isni.,  LU  :  «  Sion,  regnaliit  Deus  Inus".  »  Ft 
hoc  est  quando  paratus  es  obediro  Deo.  et 
servare  omnia  mandata  sua.  Cum  crgo  pe- 
timus  quod  veniat  regnum,  oramus  quod 
non  regnel  m  nnbis  peccalum  ,  sed  ips»^ 
Deus.  IVr  banc  autcm  petilioneni  perve- 
niniusad  bcalitudinem,  quadicitur  Matth., 
V  :  «  HfMli  mites;  I)  nain  seciiiiiliini  pri- 
mam  expnsitiunem,  ex  quo  homo  desideral 
quod  l^us  sit  Dominus  oinniuiii.  n>irivin- 


II. 
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de  tous,  il  lie  se  venge  pas  de  TiDJure  qui  lui  a  été  laite,  mais  il  la 
réserve  à  Dieu.  Si  vous  vous  vengiez,  vous  ne  demanderiez  pas  que 
le  royaume  de  Dieu  arrivât.  Mais,  en  second  lieu,  si,  d'après  la  se- 
conde expression,  vous  attendez  son  règne,  c'est-à-dii-e  la  gloire  du 
paradis,  vous  ne  devez  pas,  si  vous  perdez  les  biens  de  ce  monde, 
vous  en  inquiéter.  De  même  si ,  d'après  la  troisième,  vous  demandez 
que  Dieu  règne  en  vous,  ainsi  que  son  Christ,  vous  devez  être  doux, 
parce  qu'il  a  pratiqué  celte  vertu  à  la  perfection.  Il  est  écrit  dans  saint 
Matthieu ,  ch.  XI  :  «.  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux.  «  L'Apôtre 
dit,  Epître  aux  Hébreux,  ch.  X  :  «  Et  vous  avez  accueiUi  avec  joie  la 
spoliation  de  tous  vos  biens.  » 

CHAPITRE  VII. 

Troisième  demande. 

((  Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel.  »  Le 
troisième  don  que  le  Saint-Esprit  produit  en  nous  s'appelle  le  don  de 
science.  Le  Saint-Esprit,  en  effet,  par  lui-même,  ne  produit  pas  seu- 
lement en  nous  le  don  de  crainte  et  celui  de  piété ,  laquelle  est  une 
douce  affection  pour  Dieu ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  mais  il  rend 
encore  Thomme  sage  ;  et  c'est  ce  que  demandoit  David  dans  le 
Psaume  CXYIII,  disant  :  «  Enseignez-moi  la  bonté  et  la  doctrine  et  la 
science  ;  »  et  la  science  que  nous  a  enseignée  l'Esprit  saint  est  celle 
qui  fait  vivre  l'homme.  Mais,  parmi  toutes  les  autres  choses  qui  con- 
tribuent à  la  science  et  à  la  sagesse  de  l'homme  ,  de  toutes  ,  celle  qui 
doit  être  préférée ,  c'est  la  sagesse ,  qui  empêche  l'homme  de  s'ap- 
puyer sur  son  propre  sens.  Il  est  écrit  au  hvre  des  Proverbes,  ch.  III  : 
«  Ne  vous  reposez  pas  sur  votre  prudence.  «  Ceux ,  en  effet ,  qui  pré- 
sument de  leur  sens  au  point  de  ne  pas  croire  les  autres ,  mais  eux 
seulement,  sont  toujours  jugés  et  tenus  pour  des  insensés.  11  est  dit 
au  livre  des  Proverbes ,  ch.  XXVI  :  «  Avez-vous  vu  un  homme  qui 


dicat  se  de  injuria  siln  illata,  sed  réservât 
c.im  Dec.  Nain  si  vindicares  te,  non  qu*- 
reres  quod  advoniret  regnuin.  Secunduni 
vero  secundam  expnsitioneni ,  si  tu  expec- 
tas  cjus,  id  est  gloriam  paradisi ,  nec  debes 
curare  si  perdis  res  mundanas.  Item  ,  se- 
lunduni  lertiam  expositioneni,  si  lu  pelis 
quod  Dcus  regnel  in  te  et  Christus ,  cuin 
ipse  tuf-ril  initissimus,  et  tu  délies  ess*; 
initts.  Matlh.,  XI  :  «  Discite  ;ï  me,  quia 
rûilis  sum.  »  Hebr.,  X  :  i<  Rapinani  bouo- 
ruin  vestroruni  cum  gaudio  suscepislis.  o 

CAPUT  Vil. 
icrlia  pelitio. 
(I  l'i.it  viilunU'is  lu.i  sicut   in  eœlo   el  in 
t«rra.  »  Tertiuni  donuni  quud  etlicit  in  uu- 


bis  Spiritus  sanctus,  dicitur  donum  scientiœ. 
Ipse  enini  Spirilus  s;inctus  non  solum  edicit 
in  Imhus  donum  tiimiris  et  donum  pietatis, 
qua'  est  dulcis  affectus  ad  Deum.  ut  dictum 
est,  sed  etiani  facit  hominem  sapientem  : 
et  hoc  petebat  David  in  Psulm.  CXVIH  , 
diceus  :  «  Bonitatem ,  et  disciplinain  et 
sciputiain  doce  me.  »  Et  h;ec  est  scientia, 
(|ua  homo  bene  vivit ,  quam  docuit  nos 
Spiritus  sanctus.  Inter  alia  aulem  qua»  fa- 
ciunt  ad  scientiani  et  sapienliam  hominis, 
putissima  sapientia  est ,  quod  homo  non 
innitalur  sensui  suo.  Pioverb..  III  :  «  Ne 
innitaris  prudentite  tua?.  »  Nani  iiii  qui 
lira'suniunt  ih'  smisu  suo ,  ita  quod  non 
criihnit  aliis,  sed  sibi  tantuuj,  semper  in- 
vuniuntur  et  judicontur  slulli.    ProverO., 
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s'eslirae  saire?  «  1,'inseusé  »'M  aura  plus  rappareiicp  ijuo  lui.  (le  <jui 
empêche  rUoninie  île  se  coufior  à  lui-nièmc,  r'rsl  l'huiiiiliU' ,  et  c'est 
jK)ur  cela  que  la  Siigesse  produil  cetle  vertu,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
livre  lies  Proverbes,  eh.  \l  :  «  Les  orgueilleux  ont  trop  de  eonliance 
en  eux-niiMues.  »  Le  Saint-Ksprit ,  par  le  don  de  science,  uniiv  en- 
seigne doue  à  ne  pas?  faire  notre  volonté ,  mais  celle  de  Dieu . 

C'est  à  cause  de  ce  don  ipie  nnus  dcjnaudon>  à  Dieu  (pic  sa  vuloulc 
-oit  iaile  sur  la  terre  connut'  au  ciel;  et  en  ceci  se  nianileste  le  don 
de  science.  C'est  ce  qui  nous  lait  ilire  à  Dieu ,  «  ipic  votre  volonté  soit 
faite.  »  Il  en  est  comme  d'un  malade,  s'il  \eut  (juchpie  chose  par  son 
médecin,  ce  n'est  pas  précisément  lui  (jui  le  veut,  mais  il  le  veut  par 
la  volonté  du  médecin;  autrement,  s'il  le  vouloit  par  sa  volonté 
propre,  on  le  «ienilmit  pour  un  insensé.  Nous  devons  de  même,  nous, 
nr  rien  demander  à  Dieu,  si  ce  n'est  de  taire  en  nous  sa  volonté, 
'est-ii-ilire  que  sa  volonté  s'accomplisse  en  nous.  Le  cœur  de  l'homme, 
•  n  effet,  est  droit,  dès-lors  qu'il  s'accorde  avec  la  volonté  divine. 

C'est  ce  (ju'a  fait  .lésus-tlhrist  ;  il  dit  dans  saint  Jean,  ch.  Yl  :  «  Je 
-uis  descendu  du  ciel ,  non  pour  l'aire  ma  volonté  ,  mais  bien  celle  de 
celui  qui  m'a  envoyé.  »  Jésus-Christ,  en  effet,  en  tant  que  Dieu,  a  la 
même  volonté  que  le  Père ,  mais  en  tant  qu'homme  il  a  une  volonté 
différente  de  celle  du  Père,  et  c'est  suivant  cette  volonté  (ju'il  dit  ne 
pas  faire  la  sienne ,  mais  celle  du  Père,  et  cpi'il  nous  enseigne  à  prier 
'l  à  demander  «  que  votre  volonté  soit  faite.  »  Mais  que  dit-on  par  là? 
N'est-il  pas  écrit,  I^saume  CXIII  :  «  Il  a  fait  lout  ce  qu'il  a  voulu?  »  Il 
a  fait  ce  qu'il  a  voulu  au  ciel  et  sur  la  terre ,  pourquoi  tlit-il  donc 
i<  que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel  ?  »  Pour  le 
'omprendre,  il  faut  savoir  que  Dieu  veut  de  nous  tiois  choses,  et 
nous  lui  demandons  qu'elles  s'accomphssent. 


XXVI  :  «  Vidisti  honiiaein  sapieutern  sibi 
\iii'Ti,  inagis  iUo  speciem  hahchit  insi- 
i'i.  lis.  »  Quod  autCDi  homo  non  creiiat 
11  >uo,  prncHdit  t^x  hiiinilitate  :  unde  et 
lia  humilitatis  est  sapientik,  »  ul  dici 
lur  Pi-merb.,  XI.  Supcrbi  autem  sibi  ipsis 
iiimis  creduiit.  Docct  ergu  hoc  .Spiritus 
■«nctus  per  donum  scientia-,  ut  scilicct 
imn  faciirnus  voluntuteni  nostnmi,  St'd  vo- 
luntatom  Dei.  El  ideo  propler  hoc  donum 
pptirnus  H  Deo,  ut  fiai  voluntas  sua  sicut 
in  ctelo  et  in  terra,  et  in  hor  apparct  dr>- 
nnm  scienti?p.  Iride  hoc  inodo  dicitur  Den  : 
•"  Fiat  voluntas  tua ,  »  sicul  si  cssel  unus 
infirmus,  et  vellet  aliquid  à  riiedio,  non 
pnecise  vull ,  sed  de  voluntale  medici  : 
alias  si  tantuni  de  voluntale  sua  vellet, 
flcw.i  .j.ii'.u.  gic  nos  à  I^o  nihil  pelere 
isi  qu  id  liât  de  noLi>  voluntas 
'  V  lunlas  sua  c<.>inpleulur  in 


nobis.  Tune  enini  est  rectum  cor  hominis, 
quandu  concordat  cum  voluntale  di-zina. 
Hoc  Chrislus  fecil.  Joun.,  VI  :  «  Descend] 
de  c*lo,  non  ut  faciam  voluntatem  meara, 
sed  ejus  qui  misit  me.  »  Chrislus  enim  se- 
cuiidum  (|Uod  Ueus,  eanideni  voluntatem 
habet  cum  Paire,  sed  secundum  quod  homo, 
iiabet  aliam  voluntatem  à  Paire  :  et  secun- 
dum hanc  dicit  s»?  non  facere  voluntatem 
suam ,  sed  Patris ,  el  ideo  doccl  nos  orare 
et  pelere  :  «  Fiat  voluntas  tua.  »  Sed  quid 
est  quod  dicitur?  Nonne  in  Pmltn.  CXIII 
dicitur  :  «  Onmia  quiecuinque  voluil,  fecil.  » 
Sed  onmia  tacit  quii;  vult  in  cœlo  el  in 
terra;  quid  est  hoc  quod  dicit  :  <(  Fiat  vo- 
luntas tua  sicut  in  cœlo  et  in  terra.  »  Ad 
hoc  .scieudum  est,  quod  Deus  tria  vult  de 
nobis,  cl  nos  petimus  quud  li,  i  Implean- 
lur.  Primuuj  quidem  quod  iJeus  vult  de 
nobis,  est  quod  nos  habcannc     il.iiu  aeter- 
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La  première  chose  que  Dieu  veut  de  non»,  c'est  que  nous  ayons  la 
■vie  éternelle.  Celui,  en  effet,  qui  fait  une  chose  pour  une  fin  quel- 
conque ,  veut  de  cette  chose  la  fin  pour  laquelle  il  la  fait.  Mais  Dieu  a 
faii  l'honiine ,  et  ce  n'est  pas  san.-  but ,  parce  que ,  comme  il  est  dit 
au  Psaume  LXXXVIII  :  «  Est-ce  que  vous  avez  créé  en  vain  tous  les 
enfants  des  hommes  ?  »  Il  a  donc  fait  l'homme  pour  une  fin  quel- 
conque, mais  cette  fin  ce  ne  sont  pas  les  plaisirs,  car  les  animaux  eu 
jouissent  aussi  ;  avoir  la  vie  éternelle ,  voilà  la  fin  pour  laquelle  il  l'a 
fait.  La  volonté  du  Seigneur  est  donc  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  Mais, 
quand  une  chose  atteint  le  but  pour  lequel  elle  a  été  faite ,  on  dit 
qu'elle  est  sauvée;  si  elle  ne  l'atteint  pas,  au  contraire,  on  la  dit 
perdue.  Dieu  a  fait  l'homme  pour  la  vie  ;  quand  donc  il  parvient  à  la 
vie  éternelle,  il  est  sauvé,  et  c'est  ce  que  veut  le  Seigneur.  Il  dit  dans 
saint  Jean ,  cli.  VI  :  «  C'est  là  la  volonté  de  mon  Père ,  qui  m'a  envoyé , 
que  tout  homme  qui  voit  le  Fils  et  qui  croit  en  lui ,  ait  la  vie  éter- 
nelle. Mais  celte  volonté  s'est  déjà  accomphe  dans  les  anges  et  dans 
les  saints  qui  sont  dans  la  patrie ,  parce  qu'ils  voient  Dieu ,  le  con- 
noissent  et  jouissent  de  lui  ;  mais  pour  nous ,  nous  déshons  que , 
comme  la  volonté  de  Dieu  s'est  accomplie  dans  les  bienheureux  qui 
sont  au  ciel,  elle  s'accomplisse  en  nous  qui  sommes  sur  la  terre.  El 
c'est  ce  que  nous  demandons  lorsque  nous  le  prions,  que  votre  vo- 
lonté se  fasse  en  nous  qui  sommes  sur  la  terre,  comme  dans  les  saints 
qui  sont  au  ciel. 

Une  autre  chose  que  Dieu  veut  de  nous,  c'est  que  nous  gardions 
ses  commandements.  Quand  eu  effet  quelqu'un  désire  une  chose,  il 
ne  désire  pas  seulement  l'objet  de  ses  vœux,  mais  encore  les  moyens 
pour  pouvoir  y  arriver,  comme  un  médecin,  pour  arriver  à  la  santé, 
veut  la  diète,  les  remèdes,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Mais  la  vo- 
lonté de  Dieu  est  que  nous  ayons  la  vie  éternelle.  Il  est  dit  en  saint 


nam.  Quicuinquo  eniin  facit  .sliquid  jjrop- 
ter  aliqueni  lineni,viilt  de  illa  re  illml  pro 
quo  facit  eani.  Dcusauteni  focit  honiincm, 
fW'd  non  pro  niliilo  ;  quia  sicut  dicitur  in 
Psnlm.  L'XXXVIll  :  «  Nuinquid  vanc  con- 
Rlitiiisti  oinnes  lilios  hoininuni?  »  Fecit 
erçro  hnmines  pruptor  aiiqiiid .  sod  non 
proptrr  vfiliq)tates,  quia  et  bruta  lial)ont 
eas,  pod  ut  haltoat  vitani  retornani.  Vuit 
crgo  Doniin\is  ut  lionio  habeal  vilaui  a-ttM'- 
nani.  Quando  vcrn  ali(piidcon.s(M|uitur  iilud 
ad  quod  factum  Psl,  dicitur  (|Uim1  salvatur; 
quandii  veru  non  rnnsoquitur.  dicitur  (|Uii(l 
rfs  illa  pcrdilur.  Dons  auteui  Cocil  lioini- 
nPiii  proplor  vitaiu  a-tcruani.  Cuni  crgo  cou- 
s«(iuitur  vitaui  a'tfrnaui ,  salvatur,  et  hoc 
vult  Duniinus.  Junn.,  VI  :  «  ll.pc  est  vo- 
luntas  Palris  niei  qui  niisit  nie,  ut  oinnis 


qui  videt  Filiuni,  et  crédit  in  eum,  habeat 
vitam  a^ternam.  »  Hœcauteni  voluntas 
jani  compléta  est  in  angelis  et  in  sanctis 
(jui  sunt  in  patria,  quia  vident  Deuin  et 
cognnscunt,  et  fruuntur  co;  sed  nos  desi- 
deramus  quod  sicut  volunlas  Dei  compléta 
est  in  beatisqui  sunt  iucœlis,  ita  complea- 
tur  in  nobis  qui  sunnis  iu  terra.  Et  hoc 
petimus  cum  orajnus  :  Fiat  voluntas  tua 
in  iiobis  i|ui  smnus  in  terra,  sicut  in  sanc- 
tis qui  sunt  in  cœlo.  Alia  voluntas  Dei  de 
noltis  est ,  ut  serveuuis  mandata  ejus. 
Quando  enini  aliquis  desiderat  aliquid, 
m  m  subnn  vult  illud  (|Uipd  ilesiderat.  sed 
ouniiii  per  qua-  venitur  ad  iilud,  sicut  nie- 
dicus  ut  consecpiatur  sanitatcm,  vult  etiam 
ibci.ini  et  mediciuani,  et  liujusmodi.  Deus 
auteui  vuit  ut  hubeamus  vitam  seternam. 
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Mallhieii ,  ili.  \l\  ;  <«  Voulez-vous  enlnT  dans  In  vi«\  gardez  les 
.•oimnaiideint'iil>.  »  11  >ent  donc  ([ue  nous  tardions  ses  eoiiimaiide- 
ments.  Il  «'>l  étrit,  Epilre  aux  Koiiiains,  cli.  \11  :  «  Que  volrc  olx-is- 
saiice  soil  raisonnable,  afin  de  prouver  (|iir  la  volontr  dv  Dieu  est 
hoiuic  ,  aimable  et  parfaite  ;  »  bonne  ,  parec  qu'elle  est  utile.  Isaie 
dit,  «h.  \l-VIII  :  ««  .le  suis  le  Seigneur  ipii  mius  enseigne  des  choses 
utile>.  »  IMt'inc  de  charmes  pour  celui  ([ui  aime,  de  sorte  que,  quand 
m«''me  elle  ne  seroit  pas  agréable  aux  autres,  elle  renferme  des  délices 
[tour  celui  qui  l'aime.  11  est  écrit,  Psaume  \(;Vl  :  «  La  lumière  s'est 
levée  pour  le  juste,  et  la  Joie  a  inondé  les  cœurs  droits.  »  Elle  est  par- 
faite, parce  (|u'elle  est  honnête.  Il  est  écrit  dans  saint  Matthieu,  ch.  V  : 
<»  Soyez  parfiùts  connue  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  Ainsi  donc , 
quand  nous  disons»  ([ue votre  volonté  se  fasse,  »  nous  demandons  de 
garder  les  connnandemeutb  de  Dieu.  .Mais  cette  volonté  de  Dieu  s'ac- 
complit dans  les  justes,  si  elle  ue  s'accomplit  pas  dans  les  pécheurs. 
I.e^  justes  sont  désignés  par  le  ciel  et  les  pécheurs  par  la  terre.  Nous 
demandons  donc  que  sa  volonté  se  fasse  sur  la  terre,  c'est-à-dire  dans 
les  pécheurs;  comme  au  ciel,  c'est-à-dire  dans  les  justes. 

Mais  il  faut  remarquer  que  la  doctiine  procède  de  la  manière  de 
parler.  Il  ne  <lit  pas,  en  eilèt,  faites,  ni  même  faisons;  mais  il  dit  : 
■<  que  votre  Nolonté  soit  faite,  »  parce  que  deux  choses  sont  néces- 
saires pour  la  vie  éternelle,  à  s.ivoir  la  grâce  de  Dieu,  et  la  volonté 
de  l'homme;  et ,  bien  que  Dieu  ait  fait  l'homme  sans  lui,  il  ne  le  jus- 
tifie cependant  pas  sans  lui.  Saint  Augustin  expliquant  saint  Jean , 
dit  :  «  Celid  cpii  vous  a  créé  sans  vous,  ne  vous  justifiera  pas  sans 
NOUS,  parce  qu'd  exige  la  coopération  de  l'homme.  »  Il  est  dit  dans 
/.acharie,  ch.  I  :  u  Convertissez-vous  à  moi,  et  je  me  convertù'ai  à 
NOUS.  »  L'Apôtre  dit,  première  Epîlre  aux  Corintliiens,  ch.  XV  : 
'^  C'est  par  la  grâce  de  Dieu  qut;  je  suis  ce  que  je  suis ,  et  elle  n'a  pas 
elé  stérile  eu  moi.  Ne  présumez  donc  pas  de  vous-même ,  mais  ayez 


Matlh.,  XIX  :  «  Si  vis  ad  \itam  ingiedi, 
sprva  mandata.  »  V'uU  ergo  ut  serveniiis 
mandata.  Hom.,  XII  :  «  Ratiouabilo  obso- 
quium  vestrum ,  ut  prnbotis  quie  sit  vo- 
luntas  Dei  bona ,  boiicplacciis  et  per- 
l'ecta  ;  »  b<jna^  quia  ulilis.  Isai. ,  XLVÎII  : 
«'  Ego  Dominas  doceiis  le  utilia.  »  Bene- 
placens  amant! ,  et  si  aliis  non  sit  grata , 
amanti  tamencstdeicctabilis.  Psnlm.  XCVI  : 
"Lux  orta  est  justo,  et  rectis  corde  Lcti- 
lia.  »  Perfecta,  quia  honcsta.  Mnttli.,  V  : 
n  Estole  lierfecti ,  sicut  et  Pater  vesler 
cœlestis  |>erfectas  est.  »>  Sic  ergo  cum  di- 
cimus  :  «  Fiat  volunt;js  tua,  »  uramus  ut 
impleamus  mandata  Dei.  Huîc  aulem  vu- 
luutas  Dei  lit  in  justLs,  sed  in  peccatoribus 
nondum  fit.   Jii-^i  autem  designaiitiir  per 


cœluni,  peccatores  autem  per  terrain.  Pe- 
timus  ergo  ut  fiât  voluntas  Dei  ita  in  terra, 
id  est  in  peccatoril)as,  sicut  in  cœlo,  id  est 
in  justi.s.  Notandum  autem  quofl  e.\  modo 
loquciidi  datur  nobis  dnclriua.  Non  enim 
dicit  :  Fac,  nec  etiam  :  t'aciamus  ;  sed  di- 
cit  :  «  Fiat  voluntîis  tua,  »  quia  ad  vitam 
sternam  duo  sunt  neccssaria,  scilicet  gra- 
tia  Dei  et  voluntas  hominis  ;  et  licel  Deus 
l'ecoril  bouiinem  sim-  bumiae,  non  tamcu 
justifical  cum  sine  co,  Augustinus  super 
Jofiii.  :  «  Oui  creavit  te  sine  te,  non  Justi- 
fic'ibit  le  sine  te ,  quia  vuit  quod  homo 
rndjipretur.  »  Znrhfir.,  I  :  «  Couvert  iiiiiui  ad 
me,  et  ego  cuuverlar  ad  vus.  »  Aposlolus, 
I.  ml  Curintli.,  XV  :  «  (Jralia  Dei  sum  id 
quod  sum.  et  gratia  eju«  iii  me  ^acua  non 
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coniiance  daus  la  grâce  de  Dieu  ;  ne  la  négligez  pas,  mais  appliquez- 
vous  à  en  profiter;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  dit  pas  faisons,  de  peur 
qu'il  ne  parût  que  la  grâce  de  Dieu  n'est  rien  ;  il  ne  dit  pas  non  plus 
faites,  de  peur  qu'il  ne  semble  que  nos  efforts  et  notre  volonté  n'y 
fussent  pour  rien;  mais  il  dit  :  Qu'il  soit  fait  par  la  grâce  de  Dieu 
jointe  à  nos  efforts  et  à  notre  application.  Ce  que  Dieu  veut  de  nous , 
en  troisième  lieu,  c'est  que  l'homme  soit  rétabli  dans  l'état  et  la  di- 
gnité dans  lesquels  le  premier  homme  fut  créé.  Cette  dignité  fut  si 
grande ,  que  l'ame  et  l'esprit  n'éprouvoient  aucune  opposition  de  la 
part  de  la  sensualité  charnelle.  Tant  que  l'ame,  en  effet,  fut  soumise 
à  Dieu,  la  chair  le  fut  à  l'esprit,  de  telle  sorte  qu'elle  fut  exempte  de 
la  corruption,  de  la  mort,  des  infirmités  et  des  autres  passions  ;  mais 
dès  l'instant  où  l'esprit  et  l'ame ,  qui  tiennent  le  milieu  entre  Dieu  et 
la  chair,  se  furent  révoltés  contre  lid  par  le  péché  ,  aussitôt  le  corps 
se  révolta  contre  l'ame ,  et  dès-lors  aussi  il  fut  soumis  à  la  mort  et  aux 
maladies,  et  les  sens  furent  sans  cesse  en  guerre  avec  l'esprit;  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Paul ,  Epître  aux  Romains,  ch.  YII  :  ((  La  chair  désire 
contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre  la  chair.  »  Il  y  a  ainsi  une  guerre  con- 
tinuelle entre  la  chair  et  l'esprit,  et  l'homme  sans  cesse  est  miné  par 
le  péché.  La  volonté  de  Dieu  est  donc  que  l'homme  soit  rétabli  dans 
son  état  primitif,  à  savoir,  pour  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  chair  d'op- 
posé à  l'esprit  ;  comme  il  est  dit ,  première  Epître  aux  Thessaloni- 
ciens,  ch.  IV  :  «  La  volonté  de  Dieu  est  que  vous  vous  sanctifiiez.  » 
Mais  cette  volonté  de  Dieu  ne  peut  pas  s'accomplir  en  cette  vie  ,  elle 
s'accomplira  seulement  à  la  résurrection  des  saints ,  lorsque  les  corps 
ressusciteront  glorifiés,  revêtus  de  la  beauté  et  de  l'incorruptiou  la 
plus  parfaite.  Il  est  écrit,  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  XV  : 
«(  Il  est  mis  en  terre  tout  difforme ,  et  il  ressuscitera  tout  glorieux.  » 


fuit.  »  Non  ergo  pniisurnas  de  te ,  sed  con- 
lidas  de  gralia  Dei;  nec  negligas,  sed  ad- 
hibeas  studiiini  tuum  :  et  ideo  non  dicit  : 
Faciamus,  ne  videretnr  quod  nihil  faceret 
Lcratia  Dei;  nec  dicit  :  Fac,  ne  videatnr 
quod  nihil  faceret  voluntas  t't  conatus 
nostor,  sed  dicit  :  Fiat  per  gratiain  Dei , 
adhdjito  stndio  et  conatu  nostro.  Tertiuin 
quod  vult  Deus  de  miliis  est,  ut  restitua- 
tur  honio  ad  statuni  et  dignitatem  in  qna 
creatus  luit  priinus  hoino,  qna;  taiita  fuit, 
ut  spiritus  et  anima  nuliam  ropugnantiain 
sentirct  à  carne  et  sensuaiitale.  Quanidiu 
enim  anima  snbjecta  fuit  Den ,  caro  ita 
suhjecta  luit  spiritui ,  ut  nuliam  corrup- 
lionem  mnrtis  s*u  infirmitalis,  et  aliarum 
passionum  w-nliret  ;  sf>(l  ex  qno  spiritus  et 
anima  qna-  crat  média  intcr  Deum  et 
carnem,  rebellavil  Dco  per  peccatuin,  tune 
corpus  rebellavil  anima' ,  et  tune  morteni 


et  infirinitates  sentire  cœpit,  et  continuam 
rebellionern  sensualitatis  adspiritum.  Rom.. 
VII  :  «  Video  aliam  legem  in  membris  meis, 
repngnanlem  legi  mentis  moa';  »  et  ad 
Gnhit..  V  :  «  Caro  concupiscil  ad  versus 
spiritumj  spiritus  autem  ad  versus  carnem.  » 
Sic  est  continua  pugna  inter  carnem  et 
spiritum,  et  homo  continue  deterinratuv 
per  peccatum.  Est  ergo  voluntas  Dei  ut 
homo  restituatur  ad  statuni  primum,  ut 
scilicet  nihil  sit  in  carne  contrariimi  spi- 
ritui. I.  ml  Thrs.sal.,  IV  :  «  H;l'C  est  volun- 
tas Dei  sanctiticatio  vestra.  »  Haie  autem 
voluntas  Dei  non  potest  impleri  in  vita 
ista,  sed  «omplebitur  in  rcsurrectione  sanc- 
turnm,  quando  résurgent  corpora  glorifi- 
cata,  et  erunt  incorruptibilia  et  nubilissima. 
I.  (1(1  Coiinth.,  XV  :  «  Seminatur  in  igno- 
bilitatc,  surget  in  gloria.  »  Est  tamen  vo- 
luntas Dei  in  justis  quantum  ad  spiritum 
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La  volonto  île  Dieu  sur  les  justes  iloit  doue  s'accomplir,  ({unnt  à  Tes- 
prit,  par  la  justuc,  la  >cienee  et  la  vie;  et  c'est  ce  qui  lait  (jue  quand 
nous  disons  «  ijue  voire  volonté  soit  faite,  »  nous  prions  pour  (|u'ellc 
se  fasse,  mènie  dans  la  chair.  De  celte  niaiùère,  eu  elTel,  pour  que 
uotre  prière  ail  un  sens,  on  prend  le  ciel  pour  l'espril,  et  la  terre 
pour  la  chair,  w  {)uc  votre  volonté  se  fasse  sur  la  terre  ,  »  c'est-à-dire 
dans  notre  chair,  u  comme  elle  est  faite  dans  le  ciel,  »  c'est-à-dire 
dans  notre  esprit  par  la  justice.  Cette  demande  nous  conduit  à  la  béa- 
titude des  larmes,  de  laquelle  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  V  : 
«  Bienheureux  ceux  qui  pleurent ,  etc....  ;  »  et  cela  d'après  chacune 
de.^  trois  exidications  suivantes.  D'après  la  première,  nous  soupirons 
après  la  vie  éternelle,  et  ce  désir  nous  rend  tristes,  selon  ces  paroles 
du  Psaume  C\l\  :  «  Infortuné  que  je  suis ,  parce  que  mon  séjour  ici- 
bas  a  été  prolongé.  »  Kt  ce  désir  est  si  grand  dans  les  saints,  qu'il  les 
fait  soupii*er  après  l'heure  de  la  mort,  (|ui  i»ar  elle-même  devroit  être 
évitée.  Il  est  écrit,  dernière  Epitre  aux  Corinthiens,  ch.  Y  :  «  Dans  la 
confiance  qui  nous  anime ,  nous  préférons  sortir  de  ce  corps  pour 
aller  habiter  avec  le  Seii^neiu'.  »  D'après  la  seconde  explication ,  de 
même  ceux  (fui  gardent  les  préceptes  sont  dans  le  deuil ,  parce  que , 
bien  qu'ils  soient  doux  à  l'ame,  cependant  ils  sont  amers  pour  la 
chair,  qui  sans  cesse  est  mortifiée.  11  est  écrit.  Psaume  XXY  :  «  Al- 
lant ,  ils  marchoient  et  ils  pleuroient ,  »  quant  à  la  cludr  ;  «  venant , 
ils  viendront  avec  joie,  »  et  cela  quant  à  l'ame.  Il  en  est  encore  ainsi, 
suivant  la  troisième  explication  ,  louchant  le  deuil  qui  provient  de  la 
lutte  contiimelle  de  la  chair  et  de  l'esprit.  Il  est  impossible ,  en  effet, 
que  l'ame  ne  soit  pas  atteinte  au  moins  par  les  péchés  véniels,  et  c'est 
pourquoi,  afin  de  les  expier,  elle  est  dans  les  larmes.  Il  est  écrit, 
Psaume  VI  :  «  .l'arroserai  pendant  chaque  nuit,  »  c'est-à-dire  pendant 
l'obscurité  du  péché,  a  mon  ht,  »  c'est-à-dire  ma  conscience.  Et 'ceux 


per  juàtitiaiu  et  scientiain  et  vitaiu  :  et 
ideo  cum  diciinus  :  «  Fiat  volunlas  tua ,  » 
uraïuus  ut  ctiam  fùit  iii  came.  Nain  hoc 
modo  per  cœluni  accipimus  spirituui,  per 
terrain  camern,  ut  sit  i«,'n.sus  :  Fiat  vuluu- 
tas  tua  iui  in  Virra.,  id  est,  in  carne  nostra, 
àcut  lit  incœlo,  id  est,  in  spiritu  nostro 
per  Justitiani.  Per  liane  autem  petitioneiii 
porveninius  ad  beatitudiu'^m  luctus,  de  iiua 
Hatt/i.,  V  ;  u  Beati  qui  lugent,  etc.;  »  et 
lloc  secundujii  quandibet  trium  exposilio- 
aum.  Nani  secunduni  primam  desideranius 
vitam  ajternain,  unde  pro  ejus  dilectione 
induciruur  ad  luctuin.  Psalm.  CXIX  : 
«  Heu  mibi ,  quia  incolatus  meus  prulon- 
^atus  est.  »  Et  hue  desiderium  sanctorum 
est  ita  VL'heniens,  quud  proptei-  hoc  deside- 
raot  raortem,  qu%  secundum  s^  fuf^ienda 


est.  II.  tid  Cor.,  V  :  «  Audemus,  et  bonani 
voluntatem  habemus  magis  peregrinari  à 
corpore,  et  présentes  esse  ad  Deum.  »  Item, 
secuuduin  secundain  expositioneiii  iUi  qui 
servant  mandata,  snnt  in  luctu,  quia  licet 
sint  dukia  aniniuj,  tamcn  carni  suntamara, 
qua>  continue  inaceratur.  Psnhn.  CXXV  : 
«  Euntes  ibanl  et  flebant ,  »  quantmi?  ad 
carnein  ;  «  venientes  autfMii  venient  Cum 
exultatione,  »  quantum  ad  animam.  Item, 
secundum  lertiam  cxpositionem  ex  pugna 
qu<T  continue  est  inter  carnem  etspirituni 
provenit  luctus.  Non  enim  potest  fieri  quin 
anima  saucietur  ad  minus  per  veninlia  à 
carne,  et  ideo  ut  oxpietur,  est  in  luctu. 
psuliH.  \'\  :  «  Lavabo  per  suigulas  noctes,  » 
idcst obscuriiates peccati,  « lectum meum.» 
id  est  consiif-ntiam  meain.  Kt  qui  sic  plo- 
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'{ui  pleurent  de  la  >orfe  parviennent  à  la  patrie  à  laquelle  daigne 
nous  conduire,  etc. 

CHAPITRE  VIII. 

Quatrième  demande. 

«  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien.  )>  11  arrive  souvent 
que  la  science  profonde  et  la  sagesse  rendent  l'homnie  timide ,  et  c'est 
pourquoi  la  force  du  cœur  lui  est  nécessaire  pour  ne  pas  tomber  en 
défaillance.  Isaïe  dit,  ch.  XL  :  «  Celui  qui  donne  la  force  à  l'homme 
épuisé,  multiplie  la, force  et  le  courage  en  ceux  qui  ne  l'ont  pas.  » 
>Iais  le  Saint-Espiit  donne  cette  force.  Isaïe  dit,  chap.  II  :  «  Le  Saint- 
Esprit  est  venu  en  moi ,  et  il  m'a  rendu  mes  forces.  »  Cette  force  que 
le  Saint-Esprit  donne  empêche  l'homme  de  défaillir  par  la  crainte 
des  choses  nécessaires  ,  mais  elle  fait  qu'il  croit  fermement  (|ue  Dieu 
lui  donnera  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire.  C'est  pour  cela  que  l'Esprit 
saint,  qui  nous  donne  cette  force,  nous  apprend  à  demander  à  Dieu  : 
«  Donnez-nous  notre  pain  quotidien  ;  »  ce  qui  le  fait  appeler  esprit  de 
force.  Il  importe  de  savoir  que  ,  pai'  les  trois  demandes  précédentes  , 
nous  réclamons  les  biens  spirituels  qui  commencent  en  ce  monde , 
mais  qui  ne  reçoivent  leur  complément  que  dans  la  vie  éternelle. 
Quand  nous  demandons  que  le  nom  de  Dieu  soit  sanctifié ,  nous 
<lemandons  que  sa  sainteté  soit  connue.  Mais  lorsque  nous  demandons 
(pie  son  règne  arrive  ,  nous  demandons  à  être  participants  de  la  vie 
éternelle.  Quand  nous  demandons  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite, 
nous  demandons  (]ue  sa  volonté  s'accomphsse  en  nous.  Toutes  ces 
choses,  lùen  qu'elles  commencent  dans  la  vie  présente,  il  n'est 
possible  cependant  de  les  avoir  d'une  manière  parfaite  que  dans  la 
vie  éternelle  ;  et  c'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire  de  demander  cer- 
taines choses  qui  sont  nécessaires,  et  que  nous  pouvons  posséder  ici- 


rant,  perveniuiit  ad  palriam,  ad  qnam  ims 
perducat,  etc. 

CAPIT  VIII. 
(Juarla  jielilio. 
«  Paiicm  udstrnrn  quolidianum  da  nnl)is 
hodie.  »  Multotios  accidil  qnod  aliqnis  ex 
magna  scinntia  nt  sapicntia  ctlicitur  tinii- 
diis,  et  itioo  ftsl  ci  necossaria  fortitudu  rdf- 
ilis,  ne  deliciat  in  neccssitatibus.  hni..  XL  : 
«  Qui  dat  lassfi  virtiilfrn,  rt  liis  qu;p  non 
siint,  rortiludiiiciii  ft  robur  mullipliLat.  » 
Hanc  auteni  furtiludinf-m  S|)irilus  sanctns 
dat.  Ezerfi.,  Il  :  «  Ingressus  est  in  me  Spi- 
ritus,  nt  slatuil  me  super  pedes  mens.  » 
VjsI  autcm  ii;pc  t'ortiludo  quam  Spiritus 
sanctusdat,  ut  cor  hnminis  non  deliciat 
timoré  i-erum  nt-cesfyiriarum  ,  sed  credat 
lirmiter  quod  omniaqua-  sunt  ci  necessaria, 


rninistrontur  sibi  <'i  Den.  Et  ideo  Spii'itus 
sanctus  qui  hanc  IVirtitudineni  dat,  docet 
nos  potore  ;\  Do.o  :  «  Pan(^,ih  nostrnni  quo- 
tidianuni  da  nobis  hodie,  »  unde  Spiritus 
furtitudinis  dicitur.  Scienduni  est  auteiu  , 
quod  in  tribus  pr.eccdentibus  petitionibus 
potuntur  spirjtualia  ,  qua?  hic  inchnantur 
in  hoc  mundo,  »'d  non  pei  liciuntur  nisi  in 
vita  ;pterna.  Cum  enim  petimus  quod  s<mc- 
tibictur  nomen  Dei,  petimus  quod  cognos- 
catur  siuictitas  Dei.  Cum  vero  petimus  quod 
advcuial  reguum  Dei,  petimus  (piod  simus 
participes  vita;  leterna;.  Ctnn  autcm  ora- 
ums  ipidd  fiât  voluntas  Dei,  petinmsquod 
ciinqileaur  vobmtas  ejus  in  nobis.  Quje 
nmnia  cLsi  inciioenlur  in  hoc  mundo,  non 
tamen  possunt  liai)eri  perfectc  nisi  in  vita 
a'terna  ;  et  ider)  necessai'ium  fuit  aliqua 
petere  necessaria,   quai    perl'ecte   possent 
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bas  d'une  nianierr  parlmU'.  Le  Saiiit-Ks|M'il,  àccltt'  lin  ,  iu>n>  cnseiyin^ 
i  demander  les  olioses  nét'ossîiires  dans  la  vie  présente ,  et.  que  l'on 
j»oss<'ile  iii-l»as  parfaitement.  Alin  de  deinnulrer  en  même  temps  que 
Dion  non>  proeure  les  choses  tenqiorelles ,  il  dit  :  «  Donnez-nous 
aujourd'hui  nuire  pain  (pmticUen.  »  Il  nous  a  apjiris,  par  ces  paroles, 
à  éviter  einq  preliés  tpi'oeeasiomienl  les  désirs  temporels. 

Le  prenner  péehé  est  que  l'honime ,  enipurlé  par  un  désir  immo- 
ileré,  demande  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  sa  comlition  et  de  son 
état,  smsse  t-ontenter  de  celles  (jui  lui  conviennent.  Si,  par  exemple, 
ils  sont  S(»ldat<  et  ipi'ils  désirent  des  liahils,  ils  ne  les  veulent  pas 
comme  ceux  d'un  soldat ,  mais  bien  comme  les  habits  d'un  ol'licier  ; 
si  c'est  un  clerc,  il  les  veut  semblables  à  ceux  d'un  évèijue;  et  ce  vice 
éloisrne  les  hommes  «les  choses  s[»iriUielles,  en  tant  que  leur  désir  des 
choses  temporelles  est  trop  grand.  Mais  le  Scigiu'ur  nous  a  enseigné 
à  éviter  ce  vice,  en  nous  apprenant  à  demander  notre  pain,  c'est- 
à-dire  les  choses  nécess;iires  à  la  vie  présente,  suivant  la  condition  de 
iliacun  ,  et  toutes  ces  choses  sont  comprises  sous  le  nom  de  pain.  De 
là  il  ne  nous  a  pas  appris  à  demander  des  choses  délicates  ,  variées , 
exquises,  mais  bien  le  pain  sans  letjuel  l'homme  ne  peut  vivre,  parce 
(ju'il  est  commun  à  tous.  Il  est  écrit  au  livre  de  l'Ecclésiastique, 
ch.  X\L\  :  a  Le  principe  de  la  vie  de  l'homme*,  c'est  le  pain  et  l'eau.  « 
L'Apôtre  iht ,  I"  Pupitre  à  Timotliée ,  ch.  VI  :  «^  Ayant  la  nourriture 
et  les  vêtements  ,  soyons-en  contents.  »    . 

Le  second  péché  qu'occasionne  ces  désirs ,  c'est  que ,  dans  rac(jui- 
sition  des  objets  temporels ,  il  en  est  quelques-uns  qui  molestent  et 
trompent  les  autres.  Ce  vice  est  si  dangereux  ,  qu'il  est  difticiie  de 
rendre  le  bien  qu'on  a  pris.  Le  péché  ,  suivant  saint  Augustin  ,  n'est 
remis  qu'autant  que  ce  ([ui  a  été  pris  est  restitué.  Dieu  nous  a  en- 


hal)eri  iii  vita  pr<es<?nti  :  et  inde  est  quod 
Spiriliis  sancliis  dnciiit  pcteiv  necossaria 
in  vita  pncseiiti,  qiia'  porl>cto  hic  habon- 
tiir.  Sittiul  eliani  ut  ostendat  quod  etiam 
leniporalia  providcnlur  imbiâ  à  Dei),  et 
h<>c  est  (|uod  dicit  :  «  Paneiii  uostruui  quo- 
tidianum  da  uoliis  hodie;  »  iii  quibus  qui- 
l''m  verbis  dœuit  nos  vitare  quiuciue  pec- 
'  ata ,  qua-  consuevcruiit  coutiugere  ex 
desideriii  reruin  toniporaUuui.  Priiuuiii 
peccatuin  est, quod  honin  i)er  iiiuTinilcraluin 
•  ppetituni  i»otit  ea  qua*  statuin  d  ronditio- 
•lem  eju-s  pxccduut ,  non  i<>ntf  ntus  bis  qua- 
Ifcent  eurn.  Sicut  si  riesiderant  vestes, 
Mon  vuli  eas  ut  miles,  si  est  miles,  .sed 
i'  I  •-  ;  non  ut  elericus,  si  est  cleri- 
1  -icut  epLscopus;  et  hoc  vitium 
l'-irabii  domines  à  spiritualibus.  in  quan- 
tum nimis  inha-ret  eorimi  dosid<M'ium  tem- 
poralibus.   Hoc  aulem   vilium  liocuil  nos 


vitare  Dominus,  docens  nos  petere  panem 
laiitum .  id  est,  necessaria  ad  praisenteui 
vitam  secundum  conditioneui  uniuscujus- 
quc,  quœ  omnia  sub  noinine  panis  iiitelli- 
gunlur  :  unde  non  docuit  deiicata  petere, 
non  diversa,  non  exquisita,  sed  paneni,  sine 
quo  vita  hoininis  duci  non  potest ,  quia 
omnibus  communis  est.  Erdes. ,  XXIX  : 
«  Initium  vita^  iiominis  panis  et  a(|ua.  » 
Apostolus,  I.  Tiinoth..  VI  :  «  Ilabentes  ali- 
menta ,  et  quibus  tei^'amur  bis  content! 
sinnis.  »  Secundum  vilimn  est.  quod  aliqui 
in  acquisitione  rcrum  temporalium  alios 
molestant  et  detraMilant.  Hoc  vitium  est 
adeo  periculosum,  (pio  est  diflicile  bona 
ablata  restitui.  Nrm  eiiim  diinittitur  pec- 
calum,  nisi  i-estitnatur  ablatum,  secundum 
.\uf;ustinum.  Quod  quideni  vitium  docuit 
nos  vitare,  docens  nos  petei'C  panem  nos- 
trum ,  non  alienum.   Raptores  enim  non 
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seigné  à  éviter  ce  péché  en  nous  apprenant  a  demander  notre  pain,  et 
non  celui  d' autrui.  Les  voleurs ,  en  effet ,  mangent  le  pain  d'autrui 
el  non  le  leur. 

Le  troisième  péché  qu'ils  occasionnent,  c'est  une  solhcilude  super- 
flue. Il  en  est ,  en  effet ,  qui  ne  sont  jamais  contents  de  ce  qu'ils  ont , 
mais  ils  en  veulent  toujours  davantage,  ce  qui  est  déréglé,  parce 
que  le  désir  doit  se  modérer  sur  le  besoin.  Il  est  dit  au  livre  des 
Proverbes,  ch.  XXX  :  «  Ne  me  donnez  ni  la  pauvreté ,  ni  les  richesses, 
mais  accordez-moi  seulement  ce  qui  est  nécessaire  à  ma  nourri- 
ture, etc. . .  »  W  nous  a  appris  à  éviter  ceci,  disant  :  «  Doimez-nous  notre 
pain  quotidien ,  »  c'est-à-dire  d'un  jour  ou  d'un  temps  déterminé. 

Le  quatrième,  c'est  une  vanité  sans  borne.  Il  est,  en  effet,  quelques 
hommes  qui  veulent  consommer  dans  un  seul  jour  tout  ce  quipourroit 
leur  suffire  pendant  plusieurs  ;  pour  ceux-ci ,  ils  ne  demandent  pas  le 
pain  d'un  jour,  mais  celui  de  dix;  et  par  cela  même  qu'ils  demandent, 
il  arrive  qu'ils  consomment  tout.  11  est  écrit  au  livre  des  Proverbes, 
ch.  XXIII  :  «  Passant  le  temps  à  boire  et  à  se  traiter,  ainsi ,  ils  se  rui- 
neront, etc.;  »  et  dans  l'Ecclésiastique,  ch.  XIX  :  «  L'ouvrier 
ivrogne  ne  fera  pas  fortune.  « 

Le  cinquième,  c'est  l'ingratitude.  C'est  une  chose  très-mauvaise, 
lorsque  quelqu'un  s'enorgueillit  de  ses  richesses ,  et  ne  reconnoît  pas 
les  tenir  de  Dieu,  parce  que  tout  ce  que  nous  possédons,  tant  les 
biens  spirituels  que  les  biens  temporels,  c'est  de  lui  que  nous  les 
tenons.  Il  est  écrit  au  premier  livre  des  Paralipomènes ,  chap.  XXIX  : 
«  Tout  vous  appartient  ;  ce  que  nous  avons  ,  c'est  de  vos  mains  que 
nous  le  tenons.  »  C'est  donc  pour  éloigner  de  ce  vice  qu'il  a  dit  : 
«  Donnez-nous  même  notre  pain ,  »  afin  que  nous  sachions  que  tout 
ce  que  nous  avons  nous  vient  de  Dieu.  Mais  sur  ce  point,  il  nous  a 
appris  une  chose ,  c'est  qu'il  arrive  quelquefois  que  parce  qu'un 
homme  a  de  grandes  richesses,  et  qu'il  n'en  lire  aucun  avantage, 

comeduiil  ijaiuMTi  Miuin,  sclI  alieuuiri.  Ter- 1  coiitiugit  (juod  uinnin  co'risunumt.  Prov.. 
liuin  est  superlluasollicitiuli).  Aliqiii  cniin  |  XXIII  :  «  Vacantes  potibus,  et  dantessym- 
surit  qui  iiumqiiani  sunt  coiitenli  de  eo  j  ))ola,  coiLsumcntiir.  »  hJo/cs.j  XIX  :  «  Opc- 
quod  habeiil ,  sed  seiiiper  plus  volunt ,  !  rarius  ebriosus  non  locuplotabitur.  »  Quni- 
quod  quideni  iinnioderalurn  est;  quia  de- '  luni  viliuin  est  ingratiludu.  Xaui  uuni 
sideriiun  débet  nioderari  si-eundum  necos-  aliquis  ex  diviliis  superbit,  et  non  rcco- 
sitatcm.  Piovcrlt.,  XXX  :  «  Divitias  et  pau-  :  gnoscit  à  Dco  ea  qua'  hal)el,  hoc  est  valde 
pertateni  ne  doderisniilii,  sed  tantuni  vie-  maluni  ;  quia  onniia  i\\iiti  Ivaliemus,  sive 
lui  mco  Iribue  necess<iria.  etc.  »  Ivt  hoc  spiriîuaiia,  sive  tenipoialia,  à  Doo  sunt. 
inonuil  nos  vitarc  dicens  :  «  Pancm  noty-  I.  Parnlip.,  XXIX  :  «Onniia  tua  sunt,  quae 
Iruni  quotidianuni ,  »  id  est ,  nnius  diei  de  manu  tua  accepimns.  »  Ideo  ad  rerao- 
vel  unins  tempiiris.  Quarluni  viliuni  est  vendnni  hoc  vitiuni  dicit  :  «  l)a  nobis,  et 
imnioderata  vnracitas.  Sunt  cnim  aliqui ,  paneni  noslrnm,»  ut  sciamus  (|uod  oninia 
qui  tantum  volunt  consumere  uno  die ,  noslra  ;ï  Dcn  sunt.  Sed  île  hoc  habemus 
quod  snlliccrel  piurilius  diel)ns,  et  isti  po-  vnmnuiocumentuni:  quia  aliquandoaliqui.s 
tunl  non  paneni  quotidiiunnn,  sed  decon»  habcl  niultas  divitias,  et  ex  eis  nnliani 
dierum  ;  et  ex  hoc  qund  niniis  expeiulunt.    ntilitatein  cnnsequitur.  sed  dainnum  spiri- 


elles  sont  cause  de  sa  perli!  Uni  >[)iiiliu'llt>  ((iif  loiintunlic.  Il  en  esl 
'(ui  périrent  à  eaus<î  de  leurs  richesses.  Il  e^t  écril  au  livre  de  l'Ecclé- 
«ia>tique,  cli.  VI  :  «  II  est  un  autre  mal  que  j'ai  vu  sous  le  soleil ,  et  il 
•st  IVOijuenl  i>anni  les  honunes,  l'h<innne  à  qui  Dieu  a  doinir  des 
richesses,  îles  honneurs  et  desLieus,  et  à  Tanie  duquel  il  ne  niani[ue 
lien  de  ce  quelle  désire ,  Dieu  ne  lui  a  pjis  accordé  le  pouvoir  d'en 
l'Miir,  mais  un  hiuimie  élrant^er  le  dévorera;  w  il  est  encore  iht, 
.h.  V  :  "  Les  richesses  sont  \v  mallu;ur  de  celui  (jui  les  a  amassées.  » 
Nous  devons  donc  demander  que  nos  richesses  nous  soient  utiles ,  et 
c'est  ce  que  nous  faisons ,  lorsque  nous  disons  :  <^  Donnez-nous  notre 
pain  ;  »  c'est-à-dire,  faites  que  nos  iichesses  nous  soient  utiles.  Saint 
(eau  dit ,  ch.  \\  :  «  Son  pain  se  changera  dans  son  sein  au  fiel  con- 
■entré  de  l'aspic  ;  il  vomira  h'^  richesses  qu'il  a  dévorées,  et  Dieu  les 
irradiera  de  son  ventre.  » 

Les  biens  de  la  terre  sont  encore  cause  d'un  autre  péché ,  c'est  la 
sollicitude  inutile.  Il  en  est  tpii  sollicitent  aujourd'hui  des  choses 
temporelles  qui  ne  seront  (jue  pour  uu  an.  Ceux  qui  les  possèdent  sont 
-ans  repos.  Il  est  dit  dans  saint  Matthieu  ,  chap.  VI  :  «  Soyez  sans  in- 
quiétude, ne  dites  pas,  que  mangerons-nous,  etc..  )>  Le  Seigneur, 
pour  cette  raison  ,  nous  apprend  à  demander  qu'on  nous  donne  notre 
pain  d'aujourd'hui ,  c'est-à-dire  les  choses  qui  nous  sont  nécessaires 
pour  le  temps  présent.  On  y  trouve,  à  la  vérité,  deux  espèces  de 
pains,  à  savoir  le  pain  saci-amentel  et  le  Verbe  de  Dieu.  Nous  deman- 
dons donc  notre  pain  sacramentel  (|ui ,  chaque  jour,  est  fait  dans 
TEghae  ,  afin  que ,  "comme  nous  le  recevons  dans  le  sacrement ,  de 
même  il  nous  soit  donné  pour  notre  salut.  Saint  Jean  dit ,  chap.  VI  : 
«  Je  suis  le  pain  vivant  descendu  du  ciel.  »  11  est  dit  dans  la  première 
Epître  aux  Corinthiens,  ch.  \l  :  «  Celiù  qui  boit  et  mange  indigne- 
ment, boit  et  mange  son  jugement.  » 
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mundi ,  scilicet  superflua  sollicitudo.  Nam 
aliqui  sunl  qui  hudie  sollicitanliir  do  rébus 
tciuporalilius,  quœ  oruiU  usquc  ad  uuuni 
aunuin.  El  qui  hoc  hahent ,  nuinquani 
quiesciint.  Mnttli.,  VI  :  «  Nulite  soUiciti 
esse  diceiites  :  Quid  inanducaljiiuus,  etc.  » 
Et  idco  Dumiuus  docet  ims  pclcre ,  quod 
hodie  dctur  nobis  panis  noslcr ,  id  est ,  ea 
qua'  suiit  nobis  necessaria  ad  praesens  tem- 

<   lu  inaliim  douiiiii  sui.  »  Debe-  j  pus.  Inveiiilur  quidcin  alius  duplex  panis. 

pel'Tt;   ut  divilia;  nostrae  sint  '  scilicet  sdcraiiientalis,  et  panis  verbi  Dei. 

lilitatoui,  et  hoc  petinius  cuni  i  Petinius  erfcn  paneiii  nostrum  Siicranienta- 


tuale  et  temporale.  Nam  aliqui  propter 
divitias  poricrunt.  E'cle-^. ,  VI  :  «  Est  et 
ahud  maluru  quod  vidi  sub  .sole,  et  quidcm 
frequens  apud  hi)mines.  Vir  cui  dédit  Deiis 
divitias,  et  substantiajn,  et  honoreui,  et 
uihil  deest  anima,'  sua,-  c\  omnibus  qua; 
desiderat ,  nec  tribuit  ei  pulestatem  Deus 
ut  comoilat  ex  eo,  sed  homo  extrancus  vo- 
rabil  illud.  »  Item,  Ecdi-s.,  V  :  «  Divitiai 


dicimus  :  «  Panem  m^strum  da  nobis,  »  I  ioni ,  ipii  quotidic  in  Ecclesia  coniîcilur, 
id  est,  fac  diviti;is  nobis  utiles.  Junn.,  XX  :  ''  ut  sicut  illud  accipimus  in  sacraniento,  ita 
«  Panis  ejiis  in  utero  ilUus  vertetur  in  fel  '  dctur  nnbis  ad  salulcm.  Joan.,  VI  :  «Ego 
aspidum  intrinsecus.  »  Divitias  quas  devo-  !  suni  panis  vivus  cjui  de  cœlo  desccndi.  » 
ravit,  evuniet  ;  et  de  \entre  illius  cxtrahet  I.  (ul  Cor.,  XI  :  «  Qui  nianducal  et  bibit 
«as   Dell-;.»    Miud   vitiuni    .-si    in    rebus  '  indigue,  judicium  sibi  manducat  et  bibit.  » 
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Il  est  encore  uu  autre  pain,  qui  est  la  parole  de  Dieu.  Saint  Matthieu 
dit ,  eh.  IV  :  «  L'homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain ,  mais  de  toute 
parole  procédant  de  la  bouche  de  Dieu.  »  Nous  demandons  donc  qu'il 
nous  donne  notre  pain  ,  c'est-à-dire  sa  parole  ;  mais  c'est  ce  qui  pro- 
cure à  l'homme  la  béatitude  ,  laquelle  béatitude  est  la  faim  de  la 
justice  ;  car  quand  on  possède  les  biens  spirituels ,  on  les  désire  avec 
plus  d'ardeur,  et  c'est  de  ce  désir  que  vient  la  faim  ,  et  de  la  faim  la 
satiété  de  la  vie  éternelle. 

CHAPITRE  IX. 
Cinquième  demande. 

«  Pardonnez-nous  nos  offenses ,  comme  nous  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  offensés.  »  Ou  trouve  quelques  hommes  qui ,  avec  une 
grande  sagesse  et  une  grande  force ,  n'accomplissent  pas  avec  sagesse 
ce  qu'ils  font ,  ni  ne  conduisent  à  bonne  fin  ce  qu'ils  se  proposent , 
parce  qu'ils  ont  trop  de  confiance  dans  leur  propre  force.  Il  est  écrit 
au  livre  des  Proverbes ,  ch.  XX  :  «  Les  conseils  doivent  fortifier  leurs 
pensées..  »  Mais  il  faut  remarquer  que  l'Esprit  qui  donne  la  force 
donne  aussi  le  conseil;  car  tout  bon  conseil,  touchant  le  salut  des 
honunes,  vient  de  l'Esprit  saint.  Mais  le  conseil  est  nécessaire  à 
l'homme,  quand  il  est  dans  les  tribulations,  comme  celui  du  médecin 
l'est  à  quelqu'un  lorsqu'il  est  malade.  C'est  pour  cela  que  ({uaiid 
l'homme  est  spirituellement  malade  par  le  péché,  il  doit,  pour  se 
guérir,  demander  conseil.  Mais  ces  paroles  de  Daniel ,  ch.  IV  :  «  Que 
mon  conseil  vous  soit  agréable  ,  A  roi  !  rachetez  vos  péchés  par  l'au- 
mône, »  lui  indiquent  le  conseil  qu'exige  le  péché.  L'aumône  et  la 
miséricorde  sont  donc  un  excellent  conseil  contre  les  péchés ,  et  c'est 
()ourquoi  l'Esprit  sahil  apprend  aux  pécheurs  à  demander  et  prier  : 
«(  Pardunnez-nous  nos  offenses.  »  Ce  que  nous  enlevons  à  Dieu  de  son 


Itéra,  alius  panis  est  verbum  Dei.  MuUh._, 
IV  :  n  Non  in  solo  pane  vivit  homo,  secl  in 
omni  verbo  qnod  procedit  de  ore  Dei.  » 
Pctiinus  ergo  ut  det  nobis  paneni,  id  est, 
vcrl)uin  suum  :  ex  lioc  aiitem  provcnil 
honiini  licatiludo ,  qure  est  lames  justiti;e. 
Nain  postciuaui  spiritnalia  liabentur,  inagis 
ilesiderantur,  et  ex  hoc  dosidcrio  provenil 
famés,  et  ex  famé  satietas  vitre  alterna;. 

CAPIT  IX. 

(Juinla  pclilin. 

<<  Kl  diiiiittf  iinl)is  debiUi  nostra,  sicut  cl 

nus  dimiUinms(lcliit(iril)ns  nostris.  »  Inve- 

niuntnr  ali(|ui  inagna-  sainentiai  et  fortitu 


tum.  Prnrerh.,  XX  :  «  Cqgitationes  consi- 
liis  roborantur.  »  Sed  notandmn  qnod  Spi- 
ritus  saurtus  qui  dat  forliludineui ,  dat 
etiam  consilium.  Nam  omne  bonuni  con- 
siliuui  de  salute  honiinum  l'st  à  Spiritu 
sancto.  Tune  autem  consilium  csl  homiiii 
necessarium,  quando  est  in  trii»ulatione , 
sicut  consilium  medicorum  cum  aliquis 
inlirmatur.  L'nde  et  homo  cumspirilualitor 
infîrmetur  per  peccalum  ,  delict  qu;erero 
cnnsilium  ut  sanelur.  Cnnsilinm  autem 
poccalori  nccessarium  ostenditur,  I)on.,l^', 
cum  dicitur  :  «  Ouisilium  nieum  placcat 
libi,  rex.  Peccala  tua cleemosynisrcdimc.» 
Optimum  erço  consilium  contra  peccata 
dinis,  et  quia  nimis  conlidnnt  de  virtul^  j  est  clcemosyna  et  misericordia,  et  idoo 
sua,  non  agunt  s;ipieMler  qua-  agunt,  nec  |  Spiritus  sanctus  docet  pçccatores  petere  et 
perducunl  quod  intendunt  ad  complcmen- 1  orare  :  «  Dimitle  nobis    débita   nostra.  » 


l»K    l'oHMSOX    iMiMIMr.VLK.  29 

dniil,  intiis  le  lui  ilcvuiiï»;  mais  le  ilritil  ilc  Dieu  est  ({lie  nous  fussiun^ 
sa  volonté,  île  juvtereuee  à  la  niMre.  Nous  tltroi^eous  donc  au  ilroit  île 
Dieu,  loi"sque  nous  préférons  noU'e  volonté  à  la  sienne,  et  c'est  là  le 
[••'clié.  Les  péchés  MUit  ilonc  nos  dettes.  Le  S;iiiit-Es|»ril  nous  ilonne 
ilouc  le  conseil  île  ilenuuiiler  à  Dieu  le  par.luu  de  nos  pêches,  et  c'est 
ce  qui  nous  fjiit  dire  :  u  Ptydonnez-nous  nosoftenses.  »  Nous  pouvons, 
sur  ces  paroles,  considérer  trois  choses. 

Li  première,  c'est  la  ridsou  pour  laipielleitu  lait  cette  demande,  la 
seconde,  comment  elle  est  remplie,  la  troisième,  ce  qu'il  tant  de 
notre  part  pour  (pi'elle  le  soit.  Il  nous  im[>orte  de  savoir,  ([iiant  a 
la  première,  ipie,  de  celte  demande,  nous  pouvons  recueillir  deux 
<  hoses  qui ,  dans  cette  vie ,  sont  nécessaires  à  l'homme.  La  première, 
l 'est  qin' ,  pendant  sa  vie  ,  riiomme  doit  toujours  être  dans  la  crainte 
et  prali»[uer  l'humilité,  il  y  eut,  en  otl'et,  dc<  hommes  assez  présomp- 
tueux pour  dire  que  l'homme  ici-has  pouvoit  vivre  de  manièi'eà  éviter 
par  lui-même  le  péché.  Mais  c'est  une  chose  qui  n'a  été  donnée  à 
personne,  si  ce  n'est  à  Jésus-Christ,  qui  eut  le  Saint-Esprit  sans  me- 
sure, et  à  la  bienheureuse. Vierge  qui  fut  pleine  de  grâce,  qui  ne  lut 
souillée  d'aucun  péché,  et  de  laquelle  Vierge,  comme  dit  saint  Au- 
gusthi,  il  ne  doit  être  fait  nulle  mention  quand  on  traite  du  péché. 
Pour  les  autres  saints,  il  n'a  été  accordé  à  aucun  de  n'être  pas  cou- 
pable au  moins  de  quelque  péché  véniel.  Saint  Jean  dit  dans  sa 
première  Kpître,  ch.  I"  :  «*  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de 
péché ,  nous  nous  trompons,  et  la  vérité  n'est  pas  en  nous,  »  et  cette 
demande  le  prouve  aussi.  11  est  constant,  en  effet,  qu'il  convient  à 
tous  les  saints  et  à  tous  les  hommes  de  dire  la  prière  Notre  Père,  dans 
laquelle  sont  ce.^  paroles  :  h  Pardonnez-nous  nos  offenses;  »  donc  tous 
reconuoissent  qu'ils  sont  pécheurs  ou  débiteurs.  Si  donc  vous  êtes 
pécheurs ,  vous  devez  craindre  et  vous  humilier. 


Dol»einiu5  auteiji  Deo  illiid  quod  auferimus 
de  jure  suo  :  jas  auteiii  Dei  est  ut  faciamus 
volunlat**m  siiam,  pra'reretido  eani  volun- 
tati  noslne.  .\uferimus  orgo  Deo  jus  suum, 
cuin  praefeniMu.s  volunlaleni  noslram  \(>- 
luntati  sua;,  et  hoc  est  peccatuiu.  Peccata 
ergo  sum  deliita  nostrar  Est  ergo  con.siliuiii 
Spiritus  saiicti,  ut  petamus  à  Deo  veniain 
peccatorum  ;  et  ideo  dicimus  :  «  Dimitle 
nobLs  débita  nostra.  »  Possunius  autern  iu 
his  verbis  tria  con.siderare.  Primuin  e.'^t , 
quaro  lit  twc  pclitio  ;  secutidiun,  qiiMUiodo 
uii|»lrdiur  ;  tertiuin  est,  quid  requiritur 
'X  jAirtc  iiostra  ut  impleatur.  Circa  priunirn 
-cieuduin,  quod  ex  lutc  pf^titionf  [)ossuinus 
duo  colliger*',  quae  necfssaria  suut  honù- 
jiibas  in  vit,i  Lsta.  Unuru  est,  quod  tiorno 
ieijiper  sit  iii  liiuore  et  huinililate.  .Miqui 


enijn  fuerunt  ita  prsesuinpiuosi ,  qui  dice- 
rent  quod  homo  poterat  vivere  iu  muudi» 
isto,  ita  quod  ex  se  poterat  vitare  peccata. 
Sed  iioc  uulli  dalumest,  uisi  soii  Christo, 
qui  habuit  spiritum  nou  ad  nieiisurain ,  ei 
bealre  Virgini,  qute  fuit  plena  grati;e,  in 
qua  nullum  peccatum  fuit,  sicut  dicit  .\u- 
gustinus,  de  qua  sciiicet  virgine,  cum  df 
peccatis  agitur,  uuUam  volo  fieri  mentio- 
neru.  Sed  de  aliis  sanctLs  nulli  concessuui 
est  quiu  ad  uiinus  vcniaie  peccatum  incur 
reret.  I.  Joan.,  I  :  «  Si  dixcrimus  quoniaiii 
peccatum  n<iu  habeuius,  ipsi  nosseducimus 
et  Veritas  in  n^bis  nou  est;  »  et  hoc  etiani 
probatur  per  pctitionem  istaui.  Constat 
eniui  quild  umniljus  sanctis  et  hominibus 
convenil  dicere  :  Pater  noster,  in  qun  dici- 
tur  :  «  Diuiitte  nobis  débita  uostra  ;  »  ergo 
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La  seconde  ,  c'est  qu'il  nous  faut  toujours  vivre  dans  l'espérance  , 
parce  que,  bien  que  nous  soyons  pécheurs,  nous  ne  devons  pas  déses- 
pérer, de  crainte  que  le  désespoir  ne  nous  conduise  à  des  péchés  phis 
grands  et  plus  divers  ;  ainsi  c[ue  le  dit  l'Apôtre  dans  son  Epître  aux 
Ephésiens,  ch.  lY  :  «  Qui  désespérant,  se  livrent  à  Timpudicité,  etc.» 
Donc  il  nous  est  souverainement  utile  de  toujours  espérer;  car,  quel- 
que grand  pécheur  que  l'homme  soit,  il  doit  espérer  que,  s'il  est 
parfaitement  contrit  et  changé ,  Dieu  lui  pardonnera.  Mais  quand 
nous  demandons,  «  pardonnez-nous  nos  offenses,  )^  cette  espérance  est 
affermie  en  nous.  Les  Novatiens  détruisent  cette  espérance ,  eux  qui 
enseignèrent  que  ceux  qui  pèchent  après  le  baptême  n'obtiennent 
jamais  miséricorde.  Mais  cette  assertion  est  fausse  ,  si  Jésus-Christ  a 
dit  vrai ,  lorsqu'il  a  dit  :  «:  Parce  que  vous  m'avez  prié,  je  vous  ai 
remis  toute  votre  dette ,  »  saint  Matthieu,  XYIII.  En  quelque  jour  que 
vous  demandiez  miséricorde,  vous  pourrez  l'obtenir,  si  vous  y  joi- 
gnez le  repentir.  De  celte  demande  donc  viennent  la  crainte  et  l'espé- 
rance ,  parce  que  tous  les  pécheurs  contrits  et  qui  confessent  leurs 
fautes  en  obtiendront  miséricorde;  donc  cette  demande  a  été  néces- 
saire. 

Il  nous  importe  de  savoir,  sur  le  second  point ,  que  le  péché  con- 
tient deux  choses ,  savoir  la  faute  qui  offense  Dieu ,  et  la  peine  qui  est 
due  à  la  faute  :  quant  à  la  faute ,  elle  est  remise  par  la  contrition  qui 
est  jointe  au  propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire.  Il  est  écrit,  Psaume 
XXXI  :  «  Je  confesserai  contre  moi  mon  injustice  au  Seigneur  ;  et 
vous ,  vous  avez  remis  l'impiété  de  mon  péché.  »  Il  ne  faut  donc  pas 
désespérer,  parce  qu'il  suffit,  pour  obtenir  la  rémission  du  péché,  de 
la  contrition  jointe  à  la  résolution  de  se  confesser  et  de  satisfaire. 
Mais  quelqu'un  dira  peut-être,  à  quoi  est  bon  le  prêtre ,  puisque  le 

omnes  recognoscunt  et  confitentur  se  poc- 
i;atores  vel  deliitores.  Si  ergo  pcccatores , 
debes  timoré  et  humiliari.  Aliad  est,  quod 
semper  vivimus  in  spe,  quia  licet  simus 
peccatores,  non  debemus  dcsperare,  uc  de- 
speratio  ducal  nos  ad  majora  et  diversa 
peccata,  sicut  dicil  Apostolus,  (id  E/i/ies., 
IV  :  «  Qui  desperantes  semetips<is  tradide- 
runl  impudicitiae,  etc.  »  Ergo  niultum  est 
utile  qucid  semper  spcremus,  ijuia  (pinn- 
lurncuinque  liomo  sit  pec<atnr,  deljet  sjif- 
rare  quod  Dcus,  si  perCecte  ci.uleratur  t'I 
c.onvertalnr,  dimittit  ci.  Htec  avitcni  spes 
tirmatur  in  nobis  cum  petimiis  :  «Diinillc 
iiobis  débita  nostra.  »  Sod  liane  spcni  abs- 
lulerunt  Nnvatiani ,  qui  dixenuit  (piod  ipii 
semel  pfccabant  pust  baptisunun,  nuiuiuani 
i;oiis('quei>anlur  misfrifurdiairi.  Ibic  auteni 
non  est  verinu,  si  vi.runi  dixil  Cbristus  di- 
i:endo  :  «  Omiie  debiluiu  ijliuiisi  tilù;  quo- 


niam  rogasti  me,  »  Mittth.,  XVIII.  In  qua- 
cunique  ergo  die  petes,  puteris  consequi 
misf^ricordiani ,  si  roges  cum  pœnitudine 
peceati.  Sic  igitnr  ex  bac  petitione  con- 
surgit  timor  et  spes,  quia  omnes  peccatores 
coiitriti  et  confitentes  raiserirordiam  con- 
sequuntur,  et  ideo  necessaria  fuit  li«c  pe- 
titio.  Circa  secundum  scienduni  est,  quod 
in  peciatd  sunt  duo,  scilicet  cidpa  qua  of- 
fenditur  Deus,  et  pœna  t|ua'  debetur  pru 
culpa  ;  sed  culpa  reinitlitur  in  cuntrilionc. 
qua'  est  cum  propositn  confitendi  et  satis- 
laciendi.  Psahu.  XXXVI  :  «  Dixi  :  Conli- 
tobiir  adversuui  me  injustitiam  meam  Do- 
minii  ;  ol  tu  rcniisisti  inqiictalem  peccati 
niei.  »  Non  est  igitnr  desporandnm,  ex  que 
ad  romissionem  culpa»  suHicil  contritin 
iiun  proposito  confitendi.  Sed  forte  quis 
dicct  :  Kx  qud  dimittitni'  peccatum  in  con- 
triliiiuc,  ad  qnid  necess^rius  est  s;iccrdOs? 
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pti'he  Cil  ivmis  par  la  conlrition?  A  cola  on  it'poiul  ijne  Dieu,  par  lu 
«outrilioii ,  reniot  la  coiilpe,  et  qur  la  peine  ('lernelle  est  changée  en 
ime  peine  teinpurt'lle,  trou  eelui  «pii  nidnrruit  sans  conlession ,  ne 
l'ayant  touteiois  pas  méprisée,  mais  ayant  été  prévenu,  iroit  dans  le 
puriratoire,  ilimt  le  châtiment,  suivant  saint  Augustin,  est  extrême. 
Uuautl  ilonc  vous  vous  eonl'essez,  le  prêtre  vous  absout  de  cette  peine 
par  le  pouvoir  <les  clefs  auquel  vous  vous  soumettez  par  la  confes- 
Mon.  Kl  c'est  pour  cela  que  .lésus-(!hri>t  a  dit  aux  apùlres,  saint  Jean, 
chapitre  X\  :  «  Recevez  le  Saint-Ks})rit ,  ceux  à  qui  vous  remet- 
trez les  péchés,  utc.  >•  Il  arriNC  de  là  tpie,  quand  que^pTim  se  confesse 
une  foi?,  il  lui  est  remis  une  partie  de  celle  peine;  il  en  est  ainsi 
quand  il  se  confesse  de  nouveau ,  et  il  peut  se  faire  qu'il  se  confesse 
assez  souNent  pour  (pi'elle  lui  soit  remise  tout  entière.  Mais  les  suc- 
cesseui*s  des  apôtres  trouvèrent  un  autre  moyen  de  remettre  cette 
peine;  c'est  le  bienfait  des  indulgences,  lesquelles  servent  k  celui  qui 
est  en  charité  ,  autant  qu'elles  sont  exprimées  et  expli(|uées.  Mais 
que  le  Pape  puisse  le  faire,  c'est  une  chose  assez  évidente.  Il  est  un 
grand  nombre  de  saints  cpii  firent  une  infinité  de  bonnes  œuvres, 
et  qui  ne  péchèrent  pas  du  moins  mortellement,  et  ces  bonnes  O'uvi'es, 
ils  les  firent  au  profit  di  l'Eglise.  Les  mérites  de  Jésus-Christ  et  delà 
bienheureuse  Vierge  sont  comme  dans  un  trésor;  de  là  le  souverain 
Pontife  et  ceux  à  (]ui  il  en  a  confié  le  som  peuvent  les  dispenser  où  il 
en  est  besoin.  Ainsi  donc  les  péchés  sont  remis  non-seulement  quant 
à  la  coulpe  par  la  contrition ,  mais  encore  quant  à  la  peine  par  la 
confession  et  les  indulgences. 

Il  importe  de  savoir,  sur  le  troisième  point ,  qu'il  est  requis,  de 
notre  part ,  que  nous  pardonnions  à  notre  prochain  les  offenses  qu'il 
nous  a  faites  ;  iroîi  il  est  dit  :  <(  Comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui 

Ad  hoc  dicenduin  est,  quod  Deus  in  con- 
tritione  diniittil  culpam,  et  pœna  anerna 
cnmmutatur  in  tempe )ralem,  sed  nihilomi- 
nus  nianet  adhuc  ijhligatus  ad  pœuani  lorii- 
p<jralem  :  undesidecederetsiuecoat'essionc^ 
non  conieinpta  tainen.  sed  pra» venta,  iret 
ad  purgatoriuin  ,  cujus  pœna ,  sicut  dicit 
Augustinus,  est  niaxinia.  Qiiando  ergo 
coDliteris.  saccrdos  aljsolvit  te  de  hac  pœna 
in  clavium  virtuti; ,  cui  te  subjeceris  in 
tonressione.  Et  ideu  dlxit  Christus  Aposto 
lis,  JfMin.,  XX  :  «  Accipite  Spirilum  sanc- 
turn,  quorum  reniLseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis,  etc.  »  Unde  quando  semcl 
conûtetur  quis ,  dimittitur  ei  aliquid  de 
poena  hujusnio<Ji ,  et  similiter  quando  ite- 
ruin  contitetur,  et  pnsset  toties  cunfiteri , 
quod  Ujta  sibi  diinitteretur.  Invenerunt 
autem  successores  Apostolorum  aliuni  nui- 
dum  remissionis  hujus  pauiaj,  scilicet  bc- 


nelicia  iudulgontiaruni ,  qua?  exislenti  in 
charitalo  taiituni  valent ,  quantum  sonant 
<'l  quantum  pronuntiantur.  Quod  autem 
Papa  hoc  possit,  satis  patet.  Nam  multi 
sancti  multa  bona  fecerunl,  et  tamen  isti 
non  pcccaverunt  ad  minus  mortaiiter,  et 
haic  bona  fecerunt  in  utiiitateni  Ecolesi*. 
Similiter  merituin  Christi  et  Ijeatai  Virginis 
sunt  sicut  in  thesauro,  unde  summus  Pon- 
lilex  ,  et  ilU  quibus  ipse  connnittit ,  pos- 
suul  iuijusmodi  mérita  uiji  necesse  est , 
dispcnsfire.  Sic  erg<j  dimiltuutur  peccata 
non  soium  quantum  ad  tulpam  in  contri- 
tione ,  scd  etiain  quantum  ail  pœnam  in 
conl'essione,  et  per  indulgentias.  Girca  ter- 
tium  sciendum,  quud  ex  parte  nostra  re- 
quiritur,  ut  nos  dimittainus  proximis  nos- 
tris  ollensas  factas  nobis,  unde  dicitur  : 
«  Sicut  et  nos  dimittiinus  debit(iril)us  nos- 
Iris,  »   aliter  Deiis  non  dimitleret  nobis. 
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nous  ont  offensés;»  autrement  Dieu  ne  nous  pardonneroit  pas.  Il  est  dit 
dans  l'Ecclésiastique,  ch.  XX  YIIl  :  «  L'homme  conserve  la  colère  envers 
l'homme ,  et  il  demande  à  Dieu  pardon?  »  Saint  Luc  dit,  chap.  YI  : 
ce  Pardonnez  et  il  vous  sera  pardonné.  «  On  pose  donc  seulement  la 
condition  dans  cette  demande,  quand  on  dit  :  a  Comme  nous  pardon- 
nons,» etc.  Si  donc  vous  ne  pardonnez  pas,  il  ne  vous  sera  pas  par- 
donné. Mais  vous  pourriez  dire  :  Pour  moi,  je  dirai  les  premières  pa- 
roles, savoir,  pardonnez-nous,  et  je  tairai  les  autres,  savoir,  comme 
nous  pardonnons,  etc.  Donc  vous  cherchez  à  tromper  Jésus-Christ. 
Mais  vous  ne  sauriez  le  faire ,  car  Jésus-Christ ,  qui  a  composé  cette 
prière,  se  la  rappelle  parfaitement,  ce  qui  fait  qu'il  est  impossihle 
de  le  tromper.  Si  donc  vous  le  dites  de  bouche,  faites-le  de  cœur. 
Mais  on  demande  si  celui  qui  ne  se  propose  pas  de  pardonner  à  son 
prochain,  doit  dire,  comme  nous  pardonnons,  etc.  Il  semble  que, 
non  parce  qu'il  ment ,  il  faut  dire  qu'il  ne  ment  pas ,  parce  qu'il  ne 
prie  pas  en  son  nom,  mais  au  nom  de  l'Eglise,  qui  ne  peut  pas  se 
tromper,  et  c'est  pour  cela  que  la  demande  est  faite  au  pluriel. 

Il  importe  aussi  de  savoir  qull  y  a  deux  manières  de  pardonner. 
L'une,  c'est  celle  des  parfaits,  fait  que  celui  qui  est  offensé  fait  les 
avances  à  celui  qui  l'a  offensé.  Il  est  écrit,  Ps.  XXXIII  :  «  Cherchez 
la  paix.  »  L'autre ,  qui  est  commune  à  tous,  à  laquelle  tous  sont  tenus, 
consiste  à  pardonner  à  celui  qui  demande  grâce.  Il  est  dit  dans  l'Ecclé- 
siastique ,  ch.  XXYIII  :  «  Pardonnez  à  votre  prochain  qui  vous  fait  du 
mal ,  et  alors  quand  vous  prierez,  vos  péchés  vous  seront  remis.  »  Il 
suit  delà  une  autre  béatitude  :  «Bienheureux  les  miséricordieux.» 
La  miséricorde  ,  en  effet,  nous  fait  avoir  compassion  du  prochain. 


Eccli.,  XXYIII  :  «  Homo  homini  seivat 
iram,  et  à  Deo  quœrit  medelam.  »  Luc 
VI  :  «  Dimitlile,  et  climiltemini  ;  »  et  ideo 
.soluinraodo  in  ista  pelitioiie  ponitur  roii- 
ditio  cuni  dicitur  :  «  Sicut  et  nos  diniitti- 
mus,  etc.  »  Si  ergo  non  dimittis,  mm  di- 
mittetur  tihi.  Scd  possesdicere  :  Hgo  dicaui 
pra?cedentia ,  scilicot  dimitte  nobis,  sed 
scilicet  sicut  et  nos,  etc  ,  tacebo.  Ergo 
Christum  decipere  qiia?ris?  sed  certo  non 
decipis.  Nam  Christus  qui  banc  orationem 
fecil,  bene  recordatur  ejus,  inult^  non  po- 
test  decipi.  Ergo  si  dicis  ore  ,  adiinpleas 
corde.  Sed  quferitur  utrum  ilie  qui  non 
proponit  dimittere  proxinin  suo ,  dcbcal 
dicerp  :  «  Sicut  et  nos  diniittimus,  etc.  » 


Videtur  quod  non,  quia  mentitur.  Dicen- 
duni  quod  non  mentitur,  quia  non  oral  in 
persona  sua ,  scd  Ecclesiae ,  qure  non  deci- 
pitur ,  et  ideo  ponitur  ipsa  petitio  in  plu- 
rali.  Sed  sciendum  quod  dunbus  modis 
(bmittitur.  Unusesl  perfçctorum,  ut  scilicet 
nfTensusrequirat  dtTendentem.  Ps.  XXXIII  : 
«  Inqnire  pacem.  »  Alius  est  communiter 
omnium,  ad  quem  tenentur  onines.  ut  sci- 
licet pètent i  veniani  tribuat.  EccL,  XXVIU  : 
«  Relincpie  pruximo  tuo  nocenti  te,  et  tune 
(leprecanti  tibi  peccata  solventur.  »  Ex  hoc 
sequitur  aba  beatiludo  :  «  Beati  miséricor- 
des. »  Misericordia  enini  facit  nos  misereri 
liriixinm  nostm. 
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CnAPlTRK  X. 
Sij^ième  demande. 

«  Ne  nous  laissez  pas  succombera  la  tenUilioii.  •>  11  en  est  (jui,  bû'ii 
qu'ils  aient  péché ,  désirent  ccpenilant  le  pardon  de  leurs  fautes ,  ce 
«pii  fait  qu'ils  se  confessent  et  font  pénitiuco;  mais  toutefois  ils  n'ap- 
portt-nt  [Kis  tout  le  soin  ncccssiiire  pour  ne  pas  retomber  dans  l»- 
péché.  Il  ne  convient  pas,  eu  etfel,  à  savoir,  que  quelqu'un  ,  d'un 
côté,  pleure  ipiand  il  fait  pénitence,  et  (pie,  d'un  autre  C(^té,  il  mul- 
tiplie en  [itclianl  les  causes  de  ses  larmes  C'est  [luiu*  cela  ({u'il  est  iUl 
dans  Isiiïe,  cb.  I  :  «  Puriticz-vous  et  soyez  exempts  île  souillures,  etc.  » 
C'est  ce  qui  fait,  connue  on  l'a  ibt  plus  haut,  que  Jésus-Cbrist  nous  a 
enseigné,  dans  la  ilemande  précédente,  à  demander  pardon  de  nos 
péchés.  Mais  dans  celle-ci,  il  nous  enseigne  à  demander  le  pouvoir 
de  les  éviter,  à  sa^oir,  que  nous  ne  soyons  pas  induits  en  tentation  , 
laquelle  tentation  nous  fait  tomber  dans  le  péché;  il  nous  l'apprend, 
lorsqu'il  dit  :  «  Ne  nous  induisez  pas  en  teutation,  etc.  ^)  Sur  ce  point, 
on  peut  rechercher  trois  choses. 

Premièrement,  ce  cpie  c'est  que  la  tentation;  secondement,  de 
quelle  manière  et  par  qui  l'homm»'  est  tenté;  lroi>ièmement,  comment 
il  eu  est  déUvré.  A  l'égard  du  premier  point,  il  est  nécessaire  de 
savoir  que  tenter  n'est  autre  chose  qu'expérimenter,  éprouver;  ce 
qui  fait  que  tenter  l'homme  n'est  autre  chose  qu'éprouver  sa  vertu. 
Mais  la  vertu  de  l'homme  peut  être  expérimentée  ,  éprouvée  de  deux 
manières ,  ce  qui  fait  que  deux  choses  sont  nécessaires  à  la  vertu  de 
l'homme.  L'une  consiste  à  bien  faire;  à  savoir,  que  l'homme  fasse 
bien  ce  qu'il  fait;  l'autre,  à  éviter  le  mal.  Il  est  écrit,  Psaume  XXXlll  ; 
«  Evitez  le  mal  et  faites  le  bien,  etc.  »  La  vertu  de  l'homme  est  donc 
quelquefois  éprouvée  par  rapport  au  bien  qu'il  fait,  et  elle  l'est  aussi 


CAPIT  X. 
Sexta  petilio. 

«  Et  ne  nos  imlucas  in  tentatiunctn.  n 
sunl  aliqui  qui  licet  peccaverint ,  taineri 
desiderant  veniam  Consequi  de  pcccalis, 
onde  el  conlitentur  et  pœniteni  ,  sed  ta- 
men  non  adhibent  tolurii  studiiim  qiio<l 
del)erent,  ut  iterato  in  peccata  non  ruant. 
Quoil  quidein  non  est  (Xtnveniens,  ut  scili- 
cet  ex  una  parte  ploret  quis  poccata ,  dum 
pcenitet ,  ex  alia  nnde  ploret ,  aciumulet 
duin  peccat.  Et  propter  hcn;  «licitur  /*«/.. 
f  :  «  Lavainini;  niundi  estote,  etc.  »  Et  ideo 
sicut  supra  dictuni  est ,  Christus  in  praece- 
denli  docuit  nos  petere  veniam  peccato- 
rum.  Fn  hac  vero  duret  nr«  petere,  ut  pos- 
simus  vitare  pecoata ,  ut  sciiicet  uou  imiu- 

II. 


caniur  in  tentationein,  per  quani  labamur 
in  pcccatis,  euni  <li.\it  :  «  Et  ne  nos  indu- 
cas,  etc.  ))  Circa  quod  tria  qua.>runtur. 
Primo,  quid  sit  tentatio  ;  secumin,  qualiter 
honio  tentatur,  et  ;!  quo  ;  tertio  vero,  quo- 
modo  liberatur  in  tentatione.  Circa  primuni 
sciendum  est,  quod  tentJire  iiihil  aliud  est 
quam  experiri  st'U  proljare  ,  unde  tentare 
hominein  est  probare  virtuteni  ejus.  Expe- 
ritnr  autern ,  seu  probatur  virtus  horninis 
dupliciter,  secunduin  quod  duo  exigit  ho- 
ininis  virtus.  l'nuin  pcrtiiiet  ad  bene  ope- 
randuni,  sciiicet  quod  Itene  operetur  ;  aliud 
est,  quod  caveat  à  inalo.  Psalm.  XXXIII  : 
«  Déclina  ii  inalo,  et  fac  bonuni ,  etc.  » 
Probatur  ergo  virtus  horninis  qnandnque 
quantum  ad  hoc  qiud  bene  latiî,  quaudo- 
que  vero  quantum  ad  hoc  qu    !   c^:'ssat  à 
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quand  il  s'éloigne  du  mal.  Sur  le  premier  point ,  l'homme  est 
éprouvé ,  pour  savoir  s'il  est  prompt  à  faire  le  bien ,  comme  à  jeûner 
et  autres  choses  de  ce  genre.  Si  vous  êtes  trouvé  prompt  à  faire  le 
bien,  alors  votre  vertu  est  grande;  Dieu,  quelquefois,  se  sert  de  ce 
moven  pour  éprouver  l'homme  que  sa  vertu  dérobe  aux  regards, 
afin  que  tous  le  connoissent  et  qu'ils  servent  à  tous  d'exemple.  Dieu 
tenta  de  cette  sorte  Abraham,  ainsi  que  Job.  Genèse  ,  ch.  XXII.  C'est 
pour  cette  raison  que  Dieu ,  souvent,  envoie  des  tribulations  aux 
justes,  afin  que  pendant  qu'ils  les  supportent  avec  résignation,  la 
vertu  brille  et  s'accroisse  en  eux.  Il  est  écrit  au  Deutéronome,  chap. 
XIII  :  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  vous  tente ,  afin  que  tout  le  monde 
sache  si  vous  l'aimez  oui  on  non.  » 

La  vertu  de  l'homme,  pour  ce  qui  est  du  second  point,  est  éprouvée 
par  l'induction  au  mal  ;  s'il  résiste  avec  force  et  qu'il  ne  consente  pas, 
alors  sa  vertu  est  grande  ;  mais  s'il  succombe  à  la  tentation  ,  sa  vertu 
alors  est  nulle.  Dieu  ne  tente  jamais  ainsi  personne ,  parce  que , 
comme  dit  saint  Jacques,  ch.  1  :  «  Dieu  ne  tente  pas  les  méchants,  etc.  » 
Le  diable,  le  monde,  la  chair,  voilà  les  tentateurs  de  l'homme.  La 
chair  le  tente  de  deux  manières  :  premièrement ,  parce  qu'elle  le 
porte  au  mal.  La  chair,  en  effet,  cherche  toujours  ses  plaisù's, 
qui  sont  les  plaisirs  charnels,  lesquels  souvent  entraînent  le  péché. 
Celui  qui  se  plaît  dans  les  délectations  charnelles  néglige  les  choses 
spirituelles.  Saint  Jacques  dit,  ch.  I  :  «  Chacun  est  tenté  par  sa  con- 
cupiscence. )> 

Elle  tente ,  secondement ,  en  nous  éloignant  du  bien.  L'esprit ,  au- 
tant qu'il  dépend  de  lui,  se  délecte  dans  les  biens  spirituels,  mais  la 
chair,  l'appesantissant,  l'entrave.  11  est  écrit  au  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  IX  :  «  La  chair  qui  est  corrompue  appesantit  l'amc.  »  Saint  Paul, 
Epître  aux  Romains,  ch.  YII,  dit  :  u  Je  prends  plaisir  dans  la  loi  de 


inalo.  Quantum  ,id  primum  prol>atur  homo 
ulrum  invcniatur  prornptus  ad  bonuni,  ut 
ail  jejunandum  et  Inijusniodi.  Tune  enim 
est  virtus  tua  magna,  (luando  pn.niptns 
inveniris  ad  bonum  :  et  hoc  modo  Peus 
probat  aliquandn  hominein ,  quod  lateat 
euni  virtus  hoininis,  sed  ut  cam  omnes 
if.gnciscant ,  et  detur  onmilius  in  exem- 
pluin.  Sic  tentaA-it  Deus  Abraham,  <ir,irs., 
XXU,  et  Jnb.  El  ideo  Deus  Sii-pe  iuunittit 
tiihulatidiies  .justis,  ut  dum  patienter  sus- 
tineiit,  appareal  virtus  eorum  ,  et  in  vir- 
ilité prnliriaut.  l)e)'ter.,\\\l  :  «Tentât  vos 
Dominus  Deus  vestcr,  ut  palam  fiât  ulrum 
diligalis  euui,  an  non.  »  Sic  ergo  Deus  ten- 
tât provocando  ad  bonum.  Quantum  ad 
s»'(  imdum  .  pmbatur  virtus  hominis  per 
inductiunem  ad  mahuu;  et  si  btne  re^islil, 


et  non  consentit,  tune  virtus  hominis  magna 
est  :  si  vero  homo  succumbit  tentationi  . 
tune  virtus  hominis  nuUa  est.  Hoc  auteni 
modo  nuUus  tentatur  ;\  Deo,  quia  sicut  di- 
citur  Jfic,  I  :  «  Deus  iiitentator  malorum 
est ,  etc.  »  Sed  tentatur  homo  i\  propria 
carne,  à  diabolo  (!l  à  mundo.  A  carne  du- 
pliciter.  Primo  .  quia  caro  iusligat  ad  nia- 
lum.  Caro  enim  semper  qua'rit  delectatio- 
nes  suas,  scilicet  carnales,  in  quibns  est 
saipe  peccatum.  Qui  enim  iimuoratur  de- 
lectationihusoarnaUl)US,negligit  spirituaha. 
.Inc.,  I  :  «  Unusquisipie  lentatur  à  coneii- 
piscentia  sua.  »  Secundo,  tentât  caro  re- 
trahendo  il  bono.  Nam  spirilus  quantum 
est  de  se,  semper  dclectaretur  in  spiritua- 
lihus  bonis,  sed  caro  aggravans  impedil 
spijjtum.   Ha/!.,  IX  :  «  Corpus   quod   cor- 
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hieu  suivant  l'homme  inti'rieur,  mais  je  vois  dans  ma  chair  une  autre 
loi  qui  npiiLMif  à  eelle  ih'  mon  esprit,  et  (|ui  me  ti«'nt  e;ij)tif  dans  b 
loi  (lu  iteché,  qui  est  eelle  de  ma  ehair.  »  l'i»ur  eetlc  tentation,  t[ui 
est  celle  de  la  chair,  elle  est  très-grave,  parce  ([ue  notre  ennemi, 
o'eslsWire  notre  eludr,  ne  f;\it  ((u'uu  avt'<'  imus,  et,  connue  le  ilit 
Hoèce,  u  il  n'y  a  pas  de  peste  plu>  nuisildc  ([u'ini  ennemi  familier,  >■ 
il  faut  donc  veiller  contre  elle.  Sahit  Matthieu  dit,  eh.  WVl  :  «  Veille/. 
•  1  pliez  ponr  ne  p;i«  être  tenté.  >» 

Le  iliahle  quchpiefois  aussi  tente,  car,  cpiand  la  chair  est  matée, 
il  s'élève  un  autre  ennemi,  et  c'est  le  diahle  contre  lequel  il  nous  faut 
lutter  avec  plus  de  force.  L'Apôtre  dit,  Epître  aux  Ephésiens,  chap. 
VI  :  u  Nous  n'avons  pas  à  lutter  contre  la  chair  et  le  sang,  mais  contre 
les  puissances  et  les  pouvoirs,  etc.  »  C'est  pour  cela  qu'il  est  distinc- 
tement appelé  le  tentateur.  11  est  écrit,  première  Epître  au\  Thessalo- 
uiciens,  ch.  111  :  De  peur  que  le  tentateur  ne  vous  tente,  etc.«  U  procède 
dans  se-  tentations  avec  la  plus  profonde  ruse.  Send)lable  à  un  gé- 
néral habile  qui  assiège  un  camp,  il  examine  les  cotés  faibles  de 
celui  qu'il  veut  comhattre,  et  c'est  par  le  côté  le  plus  faible  de  l'homme 
(ju'il  rattacjue.  Et  pour  cela,  il  tente  l'homme  sur  les  vices  auxquels, 
après  avoir  dompté  la  chaii-,  il  est  le  plus  enchn ,  tel  que  la  colère  et 
les  autres  vices  de  l'esprit.  Saint  Pierre  dit  dans  sa  première  Epître, 
ch.  V  :  «  Le  dialde,  votre  ennemi,  semblable  à  un  hou  rugissant,  rode, 
cherchant  qui  il  dévorera.  »  Le  diable,  quand  il  tente,  fait  deux  choses, 
il  ne  propose  pas  d'abord  à  celui  qu'il  tente  un  mal  apparent,  mais 
bien  quelque  chose  qui  ait  l'apparence  du  bien,  afin  qu'au  moins 
dans  le  principe,  par  là,  il  l'éloigné  un  peu  de  son  propos  le  plus 
ferme,  parce  que  plus  tard  il  le  conduit  plus  facilement  au  péché , 
dj's  qu'il  l'en  a  tant  soit  peu  détourné.  L'Apôtre ,  dans  sa  dernière 


nunpitur,  aggravât  aiiirnam.  »  Hum.,  VU  : 
'  «  Condeleclor  legi  I>i  secunduni  interio- 
rorn  hominem  :  viiieu  auteni  aliarn  legem 
in  mombris  meis  ropugnantem  legi  mentis 
mea' ,  ft  captivantein  nio  in  lege  peccali , 
«pia»  est  in  membris  nieis.  »  Sed  Iwc  ten- 
latio,  sciliœt  caniis,  est  valde  gravis,  quia 
inimicas  noster,  sciliœt  caro,  conjunctus 
est  nobis ,  et  sicut  dicit  Boetins,  «  nulla 
pestis  efficacior  est  ad  nfjcendum,  quani 
i"amiliaris  inimicus,  »  et  ideo  contra  eam 
.igilandum  est.  Mntth.,  XXVI  :  «  Vigilate 
•t  firate,  ne  intretis  in  tentationem.  »  Dia- 
iK'Ius  fortasse  tentât.  Narn  postquarii  con- 
cnlc.iturcarfijia'^urgitaliusscilicetdiabolu.s, 
contra  queni  est  nobis  rnagna  colluctatio. 
Apostolu-s,  E]ifie.<(.,  VI  :  «  Non  est  nobis 
colluctatio  adversus  ramem  et  sanguinem, 
sed  advennis  prinriji.-s  i^t  iMitestales.  etc.  » 
Undieisicrnantfrdiritur  tentator.  I.  Thnss., 


III  :  «  Ne  forte  tentaverit  vos  is  qui  ten- 
tât, etc.  »  In  tentatione  autcni  sua  calli- 
dissitne  procedit.  Ips<>  enini  sicut  l)onus 
dux  exercitus,  qui  obsidet  aliquod  castrum, 
considérât  infirma  ejus  qua;  iinpugnare 
vult ,  et  ex  illa  ])arte  :  unde  niagis  est 
homo  debiiis,  tentât  eum.  Et  ideo  tentât 
de  illis  vitiis,  ad  quae  humilies  conculcala 
carne  magis  proni  sunt ,  ut  de  ira ,  de  su- 
perbia,  et  de  aiiisspiritualibus  vitiis.  I.  Pet., 
V  :  «  Advei-sarius  vcster  diaboius  tanquaiii 
leo  rugiens,  circuit  qu.erens  quem  devo- 
ret.  »  Facit  autein  duo  diaboius  iium  tentai, 
quia  iiuii  statim  proponit  illi  quem  tentât, 
maluin  ali(|uod  appareils,  sed  aliquid  (juod 
habeat  speciein  Ixjiii ,  ut  saltem  in  ipso 
principio  per  illud  removeat  euni  aliquan- 
tuluiu  à  proposito  suo  piim-iiiali ,  quia 
IxisIiikmIiiui  facilius  inducit  ipsiiui  ad  pec- 
caiiduin,  ((iiando  iiluni  vcl  jMi^ii.iun  aver- 
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Epitre  aux  Corinthiens ,  ch.  XI ,  dit  :  <(  Salau  iui-menie  &e  trahsforme 
en  ange  de  lumière.  y>  Ensuite ,  quand  il  l'a  fait  pécher,  il  l'enlace 
tellement ,  qu'il  ne  lui  permet  pas  de  sortir  du  péché.  Il  est  dit  dans 
Job,  ch.  XL  :  <«  Les  nerfs  de  cette  partie  qui  sert  à  la  conservation 
de  l'espèce ,  sont  entrelacés  l'un  dans  l'autre.  »  Ainsi  donc  le  diable 
fait  deux  choses,  parce  qu'il  trompe  et  qu'il  retient  dans  le  péché  sa 
victime. 

Le  monde  tente  de  deux  manières.  Premièrement,  par  le  désir  trop 
grand  et  immodéré  des  biens  temporels.  L'Apôtre  dit,  première 
Epître  à  Timothée,  ch.  YI  :  «  La  cupidité  est  la  source  de  tous  les 
maux.  »  Il  tente ,  en  second  heu ,  par  les  persécutions  et  par  la 
frayeur  que  causent  les  tyrans.  Job  dit ,  ch.  XXXYII  :  «  Nous  aussi, 
nous  sommes  enveloppés  de  ténèbres.  »  L'Apôtre  dit,  Epître  à  Timo- 
thée, ch.  III  :  «  Tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieusement  en  Jésus- 
Christ,  souffriront  persécution.  »  Il  est  dit  dans  saint  Matthieu,  ch.  X  : 
«>  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps.  »  Ainsi  donc,  on  sait  ce  que 
c'est  que  la  tentation ,  comment  et  par  qui  l'homme  est  tenté  :  il 
nous  reste  à  voir  comment  rhomme  est  délivré  de  la  tentation. 

Il  importe  de  savoir ,  sur  ce  point ,  que  Jésus-Christ  nous  enseigne 
à  prier,  non  point  afm  que  nous  soyons  tentés,  mais  bien  pour  que 
nous  ne  soyons  point  induits  en  tentation.  Si  l'homme  triomphe ,  en 
effet,  de  la  tentation ,  il  est  digne  de  la  couronne;  et  c'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Jacques ,  ch.  I  :  «  Mes  frères ,  faites  toute  votre  joie  des 
diverses  tentations  qui  vous  arrivent.  >»  Il  est  écrit  dans  l'Ecclésias- 
tique, ch.  II  :  «  Mon  fils,  vous  donnant  au  service  de  Dieu,  préparez 
votre  ame  à  la  tentation.  »  Saint  Jacques  dit  encore,  ch.  1  :  c(  Bien- 
heureux l'homme  ([ui  souffre  tentation ,  parce  que ,  lorsqu'il  aura  été 
éprouvé,  il  recevra  la  couronne  de  vie,  »  et,  pour  cela,  il  nous  en- 
seigne à  demander  de  ne  pas  succomber  à  la  tentation  par  le  consen- 
tement. L'Apôtre  dit,  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  X  :  «  Que 


til.  Apostolus,  II.  ad  Cor.,  XI  :  «  Ipse  Sa- 
tanas  transfigurât  se  in  angelnm  lucis.  » 
Deinde  postquam  induxit  eum  ad  peccan- 
durn ,  sic  alligat  oum ,  ut  non  permittat 
eum  à  peccatis  resurgore.  Joh,  XL  :  «  Nervi 
lesticulorum  ejus  perplexi  sunt.  »  Sic  ergo 
duo  facit  diabolus  :  quia  dccipit .  et  de- 
ceptum  detinet  in  peccato.  Sed  mundus 
duplicitcr  tentât.  Primo  ,  per  nimium  et 
iinnifideralum  desiderium  rerum  tempora- 
lium.  Ap(istr)lus,  I.  Thiuitli.,  VI  :  «  Uadix 
omnium  malorum  est  cupiditas.  »  Secundo, 
pfr  persecutorcs  et  tyrannos  Icrrondo. 
Job,  XXXVII  :  «  Nos  quoque  involvimur 
tcneljris.  »  II.  Timnt/i..  III  :  «  Omnes  qui 
pic  vrilunt  vivere  in  Christn  Jesu ,  perse- 
cutionem  patientur.  »  Matth.,\:  «Nolite 


timere  eosqui  occidunt- corpus.  »  Sic  ergo 
patet,  quid  est  tentatio,  et  qualiter  ten- 
tatur  homo ,  et  à  quo.  Sequitur  \  idere 
qualiter  homo  lilieratur.  Girca  quod  scien- 
dum  est ,  quod  Christus  docet  nos  rogare 
non  ut  tentemur,  sed  ut  non  inducamur 
in  tentationem.  Nam  si  homo  viucit  ten- 
talionem.  meretur  coronani,  et  ideo  dici- 
tur  Jor..  I  :  «  Omne  gaudium  cxistirnate . 
l'ratres,  eum  in  tentationes  varias  incide- 
ritis.  »  Ecoles.,  II  •  «  Fili,  accedens  ad  ser- 
vitutem  Dei .  pra-para  animam  tuam  ad 
tentationem.  »  Item,  Jac,  I  :  «  Heatus  vir 
qui  suflert  tentationem ,  quoniam  cuni 
jirobatus  l'uerit,  accipiet  coronam  vitœ;» 
et  ideo  docet  peterf  ut  non  inducanuu'  in 
tentationem  per  cousensuui.  I.  ad  Cor.,  X  : 
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nulle  tentation  no  vous  attaque,  si  ce  n'est  la  tentation  humaine;  « 
être  tente  est  en  elVet  le  propre  ilo  l'hoimne  ,  mais  eonsentir  à  la  ten- 
tation est  celui  du  ilemon.  M;iis  esl-ee  «jue  Dieu  ,  parce  ipi'il  dit  u  ef 
ue  nous  lais>ez  pas  succomber  à  la  tentation ,  »  nous  conduit  au  mal? 
Je  dis  (pi'il  est  dit  de  Difu  ([u'il  conduit  au  mal,  parce  qu'il  h^ 
permet;  àsiivoir,  en  tant  «ju'il  retire  a  Tliomme  sa  grâce  à  cause  d'un 
i,T{md  nombre  de  péchés,  et  que,  dès  qu'elle  lui  a  été  enlevée,  cet 
homme  tombe  dans  le  péché;  rt  c'est  jHtur  cela  (jue  nous  chantons 
dims  le  l*saume  L\\  :  «<  Lorscjuc  ma  i'orce  viendra  a  me  faire  défaut, 
ne  m'abandonnez  pas,  Seigneur.  »  Mais  il  gouverne  l'homme  par  la 
ferveur  île  la  charité,  de  peur  ipi'il  ne  succombe  à  la  tentation,  parce 
que  la  charitr ,  ([iieltjue  i'oilde  ({u'elle  soit ,  peut  résister  au  péché , 
quel  qu'il  soit.  Hn  lit  dans  le  Cantique  des  Cantiques,  ch.  VIII  :  «  Les 
grandes  eaux  nr  [)urent  pas  éteindn*  la  charité  ;  »  il  y  est  encore  dit  : 
•«  C'est  \MU'  la  lumière  de  l'intelligence  qu'il  nous  ap[irend  ce  fjue  nous 
avons  à  faire  ;  »  parce  que ,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  quiconque 
p^'che  est  ignorant.  Il  est  écrit.  Psaume  XXXI  :  a  Je  vous  donnerai 
l'intelligence  et  je  vous  instruirai.  »  C'est  ce  que  deinandoil  David, 
([uand  il  disoit  :  <<  Donnez  à  mes  yeux  la  lumière  ,  de  peur  que  je  ne 
m'endorme  jamais  dans  la  mort ,  et  que  mon  ennemi  ne  dise  au 
temps  donné,  j'ai  prévalu  contre  lui.  »  Psaume  XII.  Mais  c'est  ce  que 
nous  procure  le  bienfait  de  l'intelligence.  Et  parce  que  quand  nous 
ne  consentons  pas  à  la  tentation  nous  gardons  cette  pureté  de  cœur, 
de  laquelle  parle  saint  Marc ,  ch.  Y  :  «  Bienheureux  ceux  qui  ont  le 
cœur  pur,  parce  qu'ils  verront  Dieu;  »  c'est  ce  qui  nous  fera  parvenir 
à  la  vision  de  Dieu,  à  laquelle  il  lui  plaise  de  nous  conduire,  etc.... 


«  Tentatio  vus  non  appréhendai  nisi  hu- 
numa.  »  Nain  tfjntari  hunianuni  est ,  sed 
consentire  dialmlicuni  est.  Sed  numquid 
Deus  inducit  ad  nialiiin,  quia  dicit  :  u  Et 
ne  nos  inducas  in  tenUitioneni.  »  Dico  quod 
Deus  dicitur  inducere  ad  malum  pennit- 
tendo,  in  quantum  sciliret  propter  multa 
peccata subtrahit  honiini  gratiain?uam,qua 
sublata  homo  lahitur  in  peccaium ,  et  ide<> 
cantamusin  Psalm.  LXX  :  «Cum  defecerit 
virtusmea,  ne  derelinquas  me  ,  Domine.  » 
Régit  autem  hominem  ne  inducatur  in  ten- 
tatiouem  per  fervorem  charitatis;  quia 
qaaelibet  charitas  quantumcumque  parva , 
potest  resistere  cuilibet  peccato.  Cantic, 
VIII  :  n  Aquae  mult<e  non  potuerunt  extin- 


guerecharitatem.  »  Item,  per  lumen  iatel- 
lectus,  qu(j  instruit  nos  de  agendis;  quia, 
sicut  dicit  Philosophus ,  «  omnis  peccans 
est  ignnrans.  »  Psalnt.  XXXI  •  «  Intellec- 
tum  tibi  dabo,  et  instruain  te.  »  Hoc  autem 
petel)at  David ,  qui  dicebat  :  «  Illumina 
uculos  meos  ne  unquam  obdormiam  ia 
morte  ,  ne  quando  dicat  inimicus  meus  , 
Pnevalui  advei^sus  eum ,  »  Psalm.  XII. 
Hoc  autem  hnbemus  per  donum  intellectus. 
Et  quia  cum  non  assentimus  tentationi  : 
servamur  cor  mundum,  de  quu  Mnrc,  \  : 
«  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt  ;  »  ideo  ex  hoc  pervenimus  ad 
visionem  Dei ,  ad  quam  nos  perducat. 
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CHAPITRE  XI. 
Septième  demande. 

«  Mais  délivrez-nous  du  mal.  -»  Le  Seigneur  nous  a  enseigné  plus 
haut  à  demander  pardon  de  nos  péchés,  et  la  manière  d'éviter  les  ten- 
tations :  ici,  il  nous  apprend  à  demander  d'être  préservés  du  mal,  et 
cette  demande,  qui  est  générale,  s'entend  de  tous  les  maux,  tels  que, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  les  péchés,  les  infirmités,  les  afflic- 
tions. Mais  comme  il  a  été  parlé  du  péché  et  de  la  tentation,  nous 
allons  parler  des  autres  maux ,  à  savoir ,  des  adversités  et  de  toutes 
les  afflictions  de  ce  monde,  dont  Dieu  nous  délivre  de  quatre  ma- 
nières. Premièrement,  en  empêchant  l'affliction  de  venir;  mais  ceci 
est  rare,  puisque,  comme  il  est  dit  dans  la  dernière  Epître  à  Timothée, 
ch.  III  :  «  Les  saints  sont  affligés  dans  ce  monde.  »  Tous  ceux  qui 
veulent  vivre  pieusement  en  Jésus -Christ  souffriront  persécution. 
Dieu  cependant  quekjuefois  accorde  à  quelques-uns  de  n'être  pas  af- 
fligés par  le  mal,  à  savoir,  quand  il  sait  qu'il  ne  pourroit  p*s  résister  ; 
comme  un  médecin  ne  donne  pas  de  remèdes  violents  à  un  malade 
foible.  Il  est  dit  au  livre  de  l'Apocalj'pse,  ch.  III  :  «  Je  vous  ai  ouvert 
une  porte  que  personne  ne  peut  fermer,  parce  que  vous  avez  peu  de 
force.  »  Mais  il  y  aura,  dans  la  première,  ceci  de  général,  c'est  que, 
comme  le  dit  Job,  ch.  V  :  «  Là,  personne  ne  sera  affligé.  »  Dans  les 
tribulations  de  la  vie  présente,  qui  se  divise  en  six  âges,  il  vous  déli- 
vrera, et,  dans  le  septième,  il  ne  permettra  pas  au  mal  de  vous  tou- 
cher. Il  est  dit  dans  l'Apocalypse,  ch.  YII:  «  Ils  n'auront  plus  ni  soif 
ni  faim.  » 

Il  délivre,  secondement,  des  afflictions,  quand,  pendant  ces  mêmes 
aflhctions ,  il  nous  console.  Si  Dieu ,  en  effet ,  ne  consoloit  pas 
l'homme ,  il  ne  lui  seroit  pas  possible  de  subsister.  Il  est  écrit  dans  la 


GAPUT  XI. 
Seplima  pelilio. 

«  Se<l  liljera  nos  k  malo.  »  Supra  dociiit 
nus  Dominus  peterc  vcniain  pcccatoruni , 
et  quomodo  possumus  vitare  tcnlationes  : 
hic  vero  docct  petero  pneservationom  à 
malis,  et  hajc  petitio  est  gcneralis  contra 
ornnia  inala,  scilicet  peccala,  infinnitatcs 
et  afflictiones,  sicut  dicit  Aiigustinus.  Scd 
(juia  dcpcccato  et  tcntatione  dictuin  est,di- 
cendum  est  de  aliisnialis,  scilici't  adversita- 
libiiscl  ainiclinnilmsomnilms  hujnsniiiiidi, 
àciuihiis  lJeiislil)(>rat  (luadrupliciter.Priniu, 
lie  supervciiial  alllù^tio;  sed  hoc  raro  con- 
tingil,  quiiniaiii  s,uicli  in  mundo  isto  allli- 
guntur;  quia  ut  dicitur  II.  ml  Thnot/i., 
III  :  «'  Omiies  qui  pie  volunt   vivere  in 


Christo  Jcsu ,  persecutionem  patientur.  « 
Sed  taraen  alicui  Deus  c'oncedit  aliquando, 
ut  non  allligatur  à  malo ,  quando  scilicet 
cognuscit  euni  inipotentcm ,  et  non  pusse 
resistere  :  sicut  incdicus  infirnio  debili 
non  dat  violentas  inedicinas.  A/mr.,  III  : 
«  Ecce  dedi  corani  le  ostiuni  aperluin , 
quod  neino  potest  riaudere,  quia  niodicani 
habcl  virtutein.  »  In  prima  aulom  erit  gé- 
nérale iiiic,  quia  nullus  aljligetur  ibi.  Jn/i, 
V  :  In  sex  tribulalionibus,  scilicet  pra'sen- 
tis  vita>,  qu;e  per  st\x  aitates  distinguitur, 
liberabit  te,  in  septima  non  tanget  te  ma- 
bnn.  »  Ajiiif.,  VII  :  «  Non  esurient,  neque 
sitient  ampliiis.  »  Secundo,  libérât  quando 
in  afllictionibus  consolatur.  Nam  nisi  Deus 
consolaretur ,  non  pf)ssel  honio  subsislerc. 
II.  Corinth. ,  I  :  «Supra  niodum  gravati 
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dernière  Epitre  aux  Coriiitliiciis,  oh.  1  :  «  Nous  somme?  a('i'al)l»';s 
outre  uiesure ,  nous  le  sonimes  au-dessus  de  nos  forces.  »  Il  est  dit 
dans  la  même  Epitre,  ch.  VII  :  «  Le  Dieu  qui  a  consolé  les  humbles 
nous  a  aus>i  C(»nsolt'S.  »>  Il  est  t'cril  ,  Psauin»'  XTIII  :  «  Vos  consola- 
liuus  ont  réjtiui  umn  anir  en  proixtrlioii  (\r>  douleurs  qu'éprouvoit 
mon  cœur.  » 

Il  drliNH',  U'oi>ièiiuiui'nt ,  îles  altlitlious,  r\\  donnant  à  ceux  qui 
les  éprouvent  autant  de  biens  qu'ils  livrent  de  niau\  à  l'oubU.  Tohie 
ilit,  ch.  III  :  «<  Après  la  tempête ,  >ous  ramenez  le  calme.  »  Si  donc 
les  aftliclions  et  les  tribulations  de  ce  monde  ne  sont  jias  à  craindre , 
c'est  piuve  que  facilenuiil  on  peut  les  supporter,  vu  ([u'elles  sont  de 
courte  durée,  et  qu'elles  sont  mêlées  de  consolations.  L'Apùtrc  dit, 
dans  sa  dernière  Epître  aux  Oirintliiens ,  ch.  IV  :  <(  Car  le  moment  si 
court ,  si  léger  îles  alllictions  que  nous  soutirons  en  cette  vie,  produil 
en  nous  b^  poids  éternel  d'mie  souveraine  et  incomparable  gloire;  » 
parce  que  de  celle-ci  ou  parvient  à  la  gloire. 

Il  en  délivre,  quatrimiement,  parce  que  la  tentation  et  la  tribula- 
tion  se  changent  en  bien,  c'est  pour  cela  iju'il  ne  dit  pas  de  la  tribu- 
lalion  ,  mais  du  mal,  parce  que  les  tribulations  sont  la  couronne  des 
saints,  et  c'est  ce  qui  les  fait  s'en  réjouir.  L'Apôtre  dit,  Epître  aux 
Romains,  ch.  V  :  «i  Et  non-seulement  dans  cette  espérance,  mais 
nous  nous  glorifions  encore  dans  les  alllictions,  sachant  que  l'afflic- 
tion produit  la  patience.  »  Tobie  dit ,  ch.  III  :  «  Vous  pardonnez  les 
péchés  au  temps  de  la  tribulation.  »  Dieu  donc  délivre  l'homme  du 
mal  et  des  tribulations  en  les  changeant  en  bien ,  ce  qui  est  le  signe 
d'une  très-grande  sagesse,  car  il  est  du  sage  d'ordonner  le  mal  pour 
le  bien  ;  et  cela  se  fait  par  la  patience  fp.ie  l'on  a  dans  les  tribulations. 
Pour  ce  qui  est  des  autres  vertus,  elles  usent  du  bien,  elles,  mais  la 
patience  profite  même  du  mal ,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'elle  est  seule- 
ment nécessaii'e  dans  les  maux,  c'est-à-dire  dans  l'adversité.  Il  est  dit 


.sumiis  ëupra  virtutein  iiostrain.  »  II.  nr/ 
Corint/i.,  V'II  :  «  Scd  qui  consolatur  hu- 
ifûles,  coiisolatui  est  nos  Deus.  »  Pu.  XCIII  : 
«  Secuuduiu  inullitudiiiem  dolorum  nieij- 
runi,  iu  (X)rde  ineo  consolaliones  tua;  la,'ti- 
ticaverunt  aiiiiiiaiu  ineain.  >»  Tertio ,  quia 
afflictls  tôt  bona  facit,  quot  Iradunt  mala 
"•blivioni.  Tolj..  III  :  «  Post  teiiipeslatem 
tranquiilurn  facii.  »  Si  cr^;o  afilictiones  et 
tnbulatioiies  hujus  niuudi  non  sunt  li- 
nn.ndi»' ,  quia  fatili;  lolenuitur  et  propter 
l 'HiS'jlatioiuîiii  adiiiixtain,  et  propler  bre- 
Mtil'^iu.  .Vposlolus,  II.  ad  Cor.,  IV  :  «  Id 
i{u<xl  iu  pnesonti  eut  monientaneuin  et  levé 
tribulatujiiis  riostnc-,  tiupra  moduiii  in  su- 
blimitate  a.'leriium  glorice  pondus  operatur 
m  Qobis,  quia  ex  his  pcnenltur  ad  vitam 


teternani.  »  Quarto,  quia  tentatio  et  tribu- 
laiio  convertitur  in  bonuin ,  et  ideo  non 
dicit  :  Libéra  nos  à  tribulationc ,  .sed  à 
inalo ,  quia  tribulationes  sunt  sanctis  ad 
corouaui ,  et  iude  est  quod  gioriantur  de 
tribulalionibus.  Apostolus,  Rom.,  V  :  «Non 
solum  autem,  sed  et  glorianiur  in  tribula- 
tioiiibus,  scientes  quod  tribulatio  patieu- 
liam  oiicratur.  »  Tofi.,  III  :  «  In  tenipore 
Iribulatioiiis  peccata  dimittis.  »  Libérât 
ergo  Deus  hoininem  à  iiialo  et  tribulatio- 
nibus,  ca-s  in  bonuni  convertendo,  quod  est 
signuin  niaxiiruc  sapienti* ,  quia  sapientis 
est  inaluiii  ordin.'ire  ad  bonuni,  et  hoc  fit 
per  paticiiliaiii  ((uœ  habetur  in  tribulatio- 
nibus.  Qjetera.'  vero  virtutes  bonis  utuntur, 
sed  patientia  malis,  et  ideo  solura  in  malis. 
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au  livre  des  Proverbes,  ch.  XIX  :  (  La  patience  de  rhomnic  fait  con- 
noître  sa  doctrine;  «  et  pour  cela  l'Esprit  saint,  par  le  don  de  sagesse , 
nous  fait  demander ,  et  fait  que ,  par  ce  moyen ,  nous  parvenons  à  la 
béatitude  à  laquelle  dispose  la  paix,  parce  que  la  patience  nous  la 
procure,  et  pendant  la  prospérité  et  pendant  l'adversité.  C'est  ce  qui 
fait  appeler  les  pacifiques ,  enfants  de  Dieu ,  parce  qu'ils  lui  sont  sem- 
blables; parce  que ,  comme  rien  ne  peut  nuire  à  Dieu,  rien  non  plus 
ne  peut  leur  nuire ,  ni  la  prospérité  ni  l'adversité  ;  c'est  pourquoi  on 
dit  :  «  Bienheureux  les  pacifiques,  parce  qu'ils  seront  appelés  les  en- 
fants de  Dieu.  »  Le  mot  «  Amen  »  est  la  confirmation  de  toutes  ces 
demandes. 

CHAPITRE  XII. 

Exposition  sommaire  de  toute  la  prière. 

«Notre  Père.  »  Pour  exposer  sommairement  cette  prière,  il  im- 
porte de  savoii^  que  rrU'aison  dominicale  contient  tout  ce  qui  peut  être 
l'objet  de  nos  désirs ,  ainsi  que  tout  ce  que  nous  devons  éviter.  Mais 
parmi  les  choses  désirables,  celle-là  l'est  davantage  que  l'on  aime 
plus,  et  cette  chose-là,  c'est  Dieu;  c'est  ce  qui  fait  que,  première- 
ment, vous  demandez  sa  gloire,  lorsque  vous  dites  :  «  que  votre  nom 
soit  sanctifié.  »  Vous  devez  désirer  de  Dieu  trois  choses  qui  vous  con- 
cernent. La  première ,  c'est  que  vous  parveniez  à  la  vie  éternelle  ;  et 
c'est  ce  que  vous  demandez ,  quand  vous  dites  :  «  que  votre  règne  ar- 
rive, w  La  seconde ,  c'est  que  vous  fassiez  la  volonté  et  la  justice  de 
Dieu,  et  vous  le  demandez,  lorsque  vous  dites  :  «  que  votre  volonté 
soit  faite  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel.  »  La  troisième,  c'est  que 
vous  ayez  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  vt»us  le  demandez,  lorsque 
vous  dites  :  «  donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien.  »  C'est 
de  ces  trois  choses  dont  parle  le  Seigneur  en  saint  Matthieu ,  ch.  VI , 


id  est  in  adversitalibus  est  necessaria. 
Proverh.,  XIX  :  «  Doctrina  viri  per  patien- 
tiam  noscitur;  »  et  ideo  Spiritus  .saurtus 
per  donum  s;ipientiBe  facit  nos  peterc ,  cl 
per  hoc  pervenimus  ad  l)patitudineiii  ad 
quam  ordinat  pax,  quia  per  patient  iani 
pacem  habemus,  et  in  teinpore  prnspnro 
et  adverso  :  et  ideo  pacifici  dicunlur  tilii 
Dei,  qua  sunt  similes  Dcii ,  quia  sicul  Dec 
oihil  nocerc  potest,  ita  nec  eis,  quia  ncc 
prospéra  uec  advcrsa  ;  et  ideo  «  bcati  jia- 
cifici ,  quoniani  fîlii  Dei  vocabunlur.  » 
Amen,  est  confirmatio  universalis  omnium 
petitionum. 

CAPITT  XII. 
Compendioto  rrjtrjjd'o  <g<i|ij  orulionit. 
«  Pater  nosterv^\itS«&foB\.\ponalur, 


sciendum  est  quod  in  oratinne  Douiinica 
contiuentur  omnia  quae'  desiderantur ,  et 
omnia  qua»  fug^iuiilur.  Inter  onniia  autem 
desiderabilia  illud  plus  desideratur,  quod 
plus  amatur,  et  hoc  est  Deus  :  et  ideo 
priiiin  potis  gloriam  Dei  cum  dicis  :  «  Sanc- 
tillcetur  nomen  tuum.  »  \  Deo  autem  de- 
.sideranda  sunt  tria,  qua'  pertinent  ad  te. 
Primum  est  ,  quod  peivenias  ad  vitam 
a'tcrnam,  et  hoc  petis  cum  dicis  :  «  .\dve- 
niat  re>,'num  tuum.  »  Sccundum  est.  quod 
l'acias  voluntatem  Dei  et  justitiam,  et  hoc 
petis  cum  dicis  :  «  Fiat  voluntas  tua,  sicut 
in  cœlo  et  in  terra.  »  Tertium  est ,  ut 
habcas  necessaria  ad  vitam ,  et  hoc  petis 
cum  dicis  :  «  Panem  nostrum  quotidianum 
da  nobis  hodie  ;  »  et  de  his  tribus  dicit 
Dominus,  Mntth.,  VI  :  «  Primum  q\irtrite 


DE    I,'OR.\ISON   DOMINir.VlF,.  41 

lorstju'il  (lit  :  ■  r.hen  liez  (rahonl  le  royaume  de  Dieu ,  "  voilà  puiir 
la  première;  «  el  Sii  justiee,  »  voilà  pour  la  seeonde;  «  et  toutes  ces 
choses  vous  seront  iloniu'es  par  surcroît ,  »  voilà  pour  la  troisième. 
Mais  pour  les  choses  ijur  nous  diivims  fiiii-  d  t\iter,  <'t'  sont  celles 
i[ui  sont  ci»ntr;ures  au  bien.  Pour  le  hieii  (|nc  nous  devons  désirer,  il 
csl  de  quatre  sortes,  Jiinsi  (ju'ii  a  été  dit.  Le  premier,  c'est  la  gloire 
de  l>irn  .  et  à  celui-iù ,  aucun  mal  ne  lui  est  contraire.  Job  dit, 
cil.  \\\V  :  «  Si  vous  pèche/,  ([ud  mal  lui  ierez-vous  .'  Si  vous 
agissez  selon  la  justiee,  ([uc  lui  donnez-vous?  »  Car,  et  du  mal ,  en 
tant  qu'il  le  punit,  el  du  bien,  en  tant  ([u'il  le  récompense,  résulte 
la  gloire  de  Dieu.  Le  second  bien  que  nous  devons  désirer,  c'est  la  vie 
éternelle ,  et  le  péché  lui  est  opposé ,  parce  que  par  le  péché  on  la 
perd  ;  c'est  pourquoi  nous  ihsons  qu'il  faut  l'éviter,  a  Pardonnez-nous 

nos  offenses  comme  nous  pardonnons,  etc »  Le  troisième,  c'est  la 

justice  et  les  bonnes  œuvres;  et  à  ce  bien  est  opposée  la  tentation, 
car  elles  s'opposent  à  ce  ([ue  nous  fassions  le  bien  ;  c'est  pour  les  éloi- 
gner «jue  nous  demandons  :  <«  ne  nous  laissez  pas  succomber  à  la  ten- 
tation. »  Le  quatrième  ,  ce  sont  les  biens  nécessaires ,  et  à  ce  bien 
sont  opposées  les  tribulations  et  les  adversités  ;  et  c'est  pour  les  alléger 
que  nous  demandons  :  «  déli\Tez-nous  du  mal.  »  Amen. 

Fin  de  VexplicalUm  de  l'Oraison  dominicale,  par  le  docteur  saint 
Thomas  d'Aqidn ,  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs. 

L'abbé  nUUÏ. 


regnum  Dei ,  »  quantum  ad  primum  ;  «  et 
justitiam  ejus,  »  quantum  ad  spcundum  ; 
«  et  hsp»-  omnia  adjirientur  vobis,  »  quan- 
tum ad  tertium.  Illa  autem  qua^  vitanda 
sunt  et  lupicnda,  sunt  illa  qUcP  contrariau- 
tur  bono.  Bouum  auleni  quod  primo  desi- 
derabile  est ,  est  quadruplex,  ut  dictum  est. 
Et  primum  est  gloria  Dei ,  et  huic  nullum 
malum  est  rotitrariuui.  Jofj ,  .\X.\V  :  «Si 
peccaveris ,  quid  ci  nocebis  ?  Si  juste  ege- 
ris,  quid  donabis  ei?  »  Nain  et  de  malo  in 
quantum  punit ,  et  de  bono  in  quantum 
rémunérât ,  résultat  gloria  Uei.  Secundum 
bonum  est  vita  aeterna,  et  huic  contraria- 
lur  peccatum,  quia  per  peccatum  perditur  : 


el  ideo  ad  hoc  removendum  dicimus  : 
«  Dimitte  nobis  débita  nostra,  sicut  et  nos 
dimittimus,  etc.  »  Tertmm  bonum  est  jus- 
tifia, et  bona  opéra,  et  huic  contrariatur 
tentatio,  quia  tentationes  impediunt  nos 
à  bono  opérande  :  ad  hoc  removendum  pe- 
limus  :  «  Et  ne  nos  inducas  in  tentatio- 
iicm.  »  Quartum  bonum  sunl  bona  neces- 
sai'ia,  et  huic  contrariantur  adversitates  et 
tribulationes  :  et  ad  hoc  removenduin  pe- 
timus  :  «  Sed  libéra  nos  à  malo,  ,\men.  » 

ExjUiiit  rxfiositio  Orationis  Dominicœ 
secundum  S.  Thonwrn  de  Aquino  ordinis 
/jrœdicatorum. 
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OPUSCULE  VIII. 

Très-pieuse  exposition  de  la  Salutation  Angélique,  ou  Ave  Maria, 
DU  même  docteur  saint  Thomas  d'Aquin. 

«  Je  vous  salue,  Marie,  pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec  vous.  » 
Cette  salutation  contient  trois  parties;  l'ange  a  composé  la  première, 
qui  est  celle-ci  :  «  Je  vous  salue,  pleine  de  grâce,  le  Seigneur  est  avec 
vous,  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes.  »  La  seconde  est 
l'œuvre  d'Elisabeth,  mère  de  Jean-Baptiste;  elle  est  renfermée  dans 
ces  paroles  :  «  Béni  le  fruit  de  votre  ventre.  »  L'Eglise  a  ajouté  la 
troisième ,  C|ui  ne  contient  que  ce  mot  :  «  Marie.  »  L'ange  n'a  pas 
dit,  en  effet,  .Je  vous  salue,  Marie,  mais,  «  Je  vous  salue,  pleine  de 
grâce.  »  Ce  nom  de  Marie  convient  aux  paroles  de  l'ange,  comme 
nous  allons  le  prouver  par  son  interprétation.  Il  faut  donc  savoir, 
pour  ce  qui  est  de  la  première  partie,  qu'anciennement  l'opposition 
des  anges  aux  hommes  étoit  une  chose  très-importante  ;  les  hommes 
aussi  tenoienl  pour  un  honneur  souverain  de  les  révérer.  C'est  pour- 
quoi il  est  écrit ,  à  la  louange  d'Abraham  ,  qu'il  a  donné  aux  anges 
l'hospitaUté ,  et  qu'il  leur  a  fait  la  révérence.  Mais  qu'un  ange  fît  la 
révérence  à  un  homme ,  c'est  une  chose  inouïe ,  avant  qu'il  eût  salué 
la  bienheureuse  Vierge ,  disant  :  «  Je  vous  salue.  »  La  raison  pour 
laquelle,  dans  l'antiquité,  l'ange  ne  révéroit  pas  l'homme,  et  que 
celui-ci  révéroit  l'ange ,  c'est  parce  que  l'ange  étoit  plus  grand  que 
l'homme,  et  cela  sous  trois  rapports. 
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InCIPIT    EJIÎSDEM   DEVOTISSIMA    F.XPOSITIO    SUPER   SaLIITATIONE    ANGELICA  ,    SCILICET , 

Ave  Maria. 


«  Ave,  Maria,  i,'ratia  plona,  Uoininas  tc- 
cum.  »  In  saliitalif)iio  isla  cunliiientur  tria. 
Unaiii  parteni  f'ccit  Aiigclus ,  scilicct  : 
«  Ave,  gratia  pleua,  Doininus  tcciuii,  be- 
nedicta  tu  in  mulierilnis.  »  ,\liani  parleiu 
Iccit  Elisabelh  ,  mater  Joaiuiis  Haptistiu  , 
scilicct  :  «  IJcneiiictus  Iriictus  ventris  tni.  » 
Tertiain  parlein  addidit  Ecclesia,  scilicet 
Maria.  Naui  Angolus  non  di.vit  :  Ave,  Ma- 
ria, scd  :  «  Ave,  gratia  plcna.  »  Et  Ikk;  no- 
mcn,  scilicet  Maria,  secundum  suaiii  in- 
terprelatioiicni  ronveiiit  dictis  Angeli  , 
sicut  pateliit.  Ilst  ergo  circa  priinum  coii- 
sideraudnin ,   (|ikm1   luiliquiliis   or.il   valdi" 


inagnuin,  quod  angeii  apparerent  homini- 
bus;  vol  qudd  iioinines  faceient  eis  revc- 
rentiani  ,  liabeliant  jiru  iiiaxiina  laude. 
Undc  et  ad  laudeni  Abraha^  scribitur,  quod 
reccpit  angelos  hospitid ,  quud  cxhibit  eis 
revercMliani.  (Juod  autem  angebis  faceret 
hiiniiiii  revcrentiaiii^  lumquaiii  luit  audi- 
tuiii,  uisi  |)Ostquain  saUitavit  boatain  Vir- 
ginoin ,  reverenter  dicens  :  Ave.  Quod 
autein  anliquitus  non  reverebatur  homi- 
neni  angélus,  sed  hnino  angelum,  ratio  est, 
(inia  angekis  erat  major  bomino ,  et  boc 
(inaiitum  ad  tria.  Primo,  quantum  ad  di- 
giiitalem,  ratio  est.  Nam  angélus  est  na- 
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Il  lui  ctuit ,  priinh'ivint'nt ,  supt^rieur  vu  iligiiité  ,  cl  ce  ((ui  U'. 
prouve,  c'est  que,  de  sii  ualure,  l'auge  e>l  spirituel.  11  e<l  écrit, 
Psaume  CXX\  :  u  II  a  fait  ses  anges  des  esprits,  etc....  »  Pour 
riiumuie,  lui,  il  e>l  d'une  nature  eonuptiltlc;  c'est  ce  (|ui  faisoit  dire 
à  Abraham  :  <«  Je  parlerai  au  Seigneur,  niui  ([ui  suis  cendre  et  pous- 
sière! »  II  ne  conveuoit  doue  pas  que  la  créature  spirituelle  et  incor- 
ruptible révérât  la  créature  corrujUibb',  c'('>t-{i-din'  riionime. 

Il  lui  éti»il,  >ec(indenient ,  supérieur,  par  les  raïqxu'ts  plus  immé- 
iliats  qu'il  a  avec  Dieu.  L'ange,  en  elfet,  est  le  familier  du  Très-Haut, 
il  est  comme  son  as>istant.  Daniel  dit,  ch.  VU  :  u  Tu  million  d'anges 
le  servoicnt,  et  mille  milliuns  assi>l(iient  devant  lui.  »  .Mais  l'iiomme 
est  comme  étranger,  comme  exilé  loin  de  Dieu  par  le  péché.  Il  est 
ccrit,  Psaume  LIV  :  «  Fuyant,  je  me  suis  éloigné.  »  Il  convient  donc 
à  l'humme  de  révérer  l'ange,  comme  plus  pioche  et  plus  familier  du 
Roi. 

Il  lui  etoit  supérieur,  troisièmement,  par  la  i>lénilude  de  la  splen- 
deur de  la  grâce  di\ine.  Les  anges,  en  eflel,  participent  pleinement  à 
la  lumière  divine.  Job  dit ,  ch.  XXV  :  «  Le  nombre  de  ses  soldats  est- 
il  connu?  et  sur  lequel  ne  se  lèvera  pas  sa  lumière?  »  Et  c'est  ce  qui 
f;iit  qu'il  apparoît  toujours  lumineux.  Mais  pour  les  hommes,  bien 
qu'ils  aient  ijuebjue  pari  à  la  lumière  de  la  grâce ,  celte  lumière  ce- 
pendant est  petite,  et  ils  sont  comme  dans  l'obscurité.  11  ne  convenoit 
donc  pas  que  l'ange  révérât  Thomme  ,  jusqu'à  ce  qu'il  se  fût  trouvé 
dans  la  nature  humahie  quelqu'un  qui,  sur  ces  trois  points,  fût  su- 
périeur à  l'ange  ;  et  cette  créature ,  ce  fut  la  bienheureuse  Vierge.  Et 
c'est  pour  montrer  qu'en  ces  trois  points  elle  lui  éloit  supérieure,  qu'il 
\oulut  la  révérer;  ce  qui  lui  fit  (Ure  :  «  Je  vous  salue.  »  De  là,  la 
bienheureuse  Vierge  a  surpassé  les  anges  en  ces  trois  choses  ;  et 
d'abord  par  la  plénitude  de  la  grâce,  qui  est  plus  grande  dans  la  bien- 


lufcC  spiritualis.  Psuhn.  CXXX  :  ((  Qui  lacit 
HHgeli)s  suos  spiritus,  etr.  »  Homo  vcro  est 
natune  corruptibilis.  Umle  dicebat  Abra- 
ham :  «  Loquar  ad  Dominum  meuni,  ciim 
sim  pulvis  et  ciiiis.  »  Nun  er^ro  erat  deceiis, 
ut  spiritualis  et  iiicorruptibilis  creatura 
revprentiam  exhilteret  coriuptibiii,  scilicet 
humini.  Secundo,  quanluin  ad  lamiliarita- 
tem  ad  Deuru.  Nain  augelusest  Den  lami- 
liaris,  utpote  .issisteiis.  Uun.,  \'II  :  «  Millia 
ntillium  ministrabant  ei ,  et  decies  iiiillies 
«enteaa  miliia  assistcbant  ei.  »  Homo  vero 
••st  quasi  extraueus  et  eloiigatus  à  Deo  per 
|H.'ccatum.  Psulin.  LIV  :  «  Elougavi  fu- 
gieiis.  »  Ideo  convenieas  est  ut  Li^mo  reve- 
reatur  angolum ,  utpote  propiiKjuum  et 
familiarem  Régis.  Tertio ,  pra;e»iinebat 
piopter  plciiitudijicui  spleudoris  gratiae  di- 


vinic.  Angeli  enim  participant  ipsum  lu- 
men divinum  in  summa  plenitudine.  Joh , 
XXV  :  «  Numquid  est  nuinerus  militum 
ejus,  et  super  quem  non  surget  lumen 
ejus?»  El  ideosempcr  apparetcum  lumine. 
Sed  homines  ctsi  aliquid  participent  de. 
ipso  lumine  gratiae ,  parum  tamen  et  in 
obscuntate  quadam.  Non  crgo  decenserat, 
ul  bomini  rcverentiani  exliiberet  quousquc 
aliquis  inveniretur  in  liumana  natura,  qui 
in  bis  tribus  excederet  angelos,  et  b<ec  iuil 
bcata  Virgo.  Kl  ideo  ad  designaiidum , 
quod  in  his  tribus  excedebat  eura ,  voluit 
ei  angélus  revcrentiam  exldbere ,  unde 
dixit  :  Ave.  Unde  bcata  Virgo  excessit  au- 
gelos  in  iis  triljus.  Kl  primo  in  plenitudine 
gratia',  quai  magis  est  in  beata  Virgine  , 
quam  in  aliquo  angelo,  et  ideo  ad  insinuan- 
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heureuse  Vierge  que  dans  lequel' que  ce  soit  des  anges;  et  c'est  pour 
Tinsinuer  que  l'ange  lui  a  fait  la  révérence,  disant  :  «  pleine  de 
grâce ,  »  comme  s'il  disoit  je  vous  révère ,  parce  que  vous  l'emportez 
sur  moi  par  la  plénitude  de  la  grâce.  La  bienheureuse  Vierge  est 
pleine  de  grâce  quant  à  trois  choses. 

Premièrement ,  quant  à  l'ame ,  dans  laquelle  elle  eut  la  plénitude 
de  la  grâce.  Dieu,  de  fait,  donne  la  grâce  pour  deux  choses,  à  savoir, 
pour  faire  le  bien  et  pour  éviter  le  mal  ;  et ,  pour  ce  qui  est  de  ces 
deux  choses,  la  bienheureuse  Vierge  eut  la  grâce  la  plus  parfaite. 
Après  Jésus-Christ ,  elle  évita  le  péché  d'une  manière  plus  parfaite 
que  nul  autre  saint.  Le  péché,  en  eiîet,  est,  ou  originel,  et  elle  fut 
pure  dès  le  sein  de  sa  mère ,  ou  mortel  ou  véniel ,  et  elle  fut  exempte 
de  ceux-ci.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  au  livre  des  Canticpies ,  ch.  IV  : 
«  Vous  êtes  toute  belle,  ma  bien-aimée ,  il  n'y  a  pas  en  vous  de  souil- 
lures. ))  Saint  Augustin  dit,  dans  son  livre  de  la  Nature  et  de  la 
Grâce  :  «  Si ,  excepté  la  sainte  vierge  .Marie ,  on  mterrogeoit  tous  les 
saints  et  saintes  qui  ont  vécu  ici-bas  s'ils  ont  été  sans  péchés ,  ils  s'é- 
crieroient  d'une  voix  unanime  :  Si  nous  disons  que  nous  sommes 
sans  péché ,  nous  nous  trompons  nous-mêmes ,  la  vérité  n'est  pas  en 
nous.  Exceptez  donc  ,  dis-je ,  cette  sainte  Vierge ,  de  laquelle ,  pour 
l'honneur  du  Seigneur,  quand  il  s'agit  du  péché,  je  ne  veux  nulle- 
ment parler.  »  Nous  savons  qu'il  lui  a  été  donné  plus  de  grâce  pour 
vaincre  le  péché ,  sous  quelque  forme  qu'il  se  présentât  ;  elle  a  mérité 
de  concevoir  et  d'enfanter  celui  qui,  comme  il  est  constant,  ne  fut 
souillé  d'aucun  péché.  Mais  Jésus-Christ  l'a  emporté  sur  la  bienheu- 
y^euse  Vierge ,  en  ce  qu'il  a  été  conçu  et  qu'il  est  né  sans  le  péché  ori- 
ï    ginel  ;  pour  la  bienheureuse  Vierge ,  elle  a  été  conçue  dans  le  péché 
Xx,  originel,  mais  elle  n'est  pas  née  en  lui.  La  bienheureuse  Vierge  pra- 
tiqua même  toutes  les  vertus  d'une  manière  parfaite;  pour  les  autres 


dum  hoc  angélus  ci  reverenticun  exliibuil 
dicens  :  «  Gratia  pif  iia ,  «  quasi  diceret  : 
Ideo  exhibno  tibi  reverentiarn ,  quia  iiif 
excellis  in  plonitudinp  gratia.'.  Dicitur  au- 
lem  beata  ^'irgo  plona  gratia  quantum  ad 
tria.  Primd,  quantum  ad  animani,  in  qua 
habuit  umnem  plenitudinem  gratia?.  Nam 
gratia  Dei  datur  ad  duo,  scilirct  ad  l)onum 
operandum ,  et  ad  vitandum  malum ,  et 
quantum  ad  ista  duo  perfcctissimam  gra- 
tiam  habuit  beata  Virgo.  Nam  ipsa  nmne 
pcccatum  vitavit  magisquam  aliquis  s;uic- 
tus  post  Christum.  Peccatum  enim  aut  est 
originale,  et  de  isto  fuit  raundata  in  utero  ; 
aut  mortalc  aut  veniale ,  et  de  islis  libéra 
fuit.  Unde  Cuniic.,  IV  :  «  Tota  pulchra  es, 
arnica  mea,  et  macula  non  est  in  te.  »  Au- 
gustinus   in  libro    D»-   nnttnn  rt  gratin  : 


«  Excepta  sancta  Virgine  Maria,  si  omnes 
sancti  et  sanctae  cum  hîc  viverent ,  inter- 
rogati  fuissent  utrum  sine  peccato  essent, 
omnes  una  voce  clamassent  :  Si  dixcrimus 
quia  peccatum  non  hnbemus,  ipsi  nos  sc- 
ducimus ,  et  veritas  in  nobis  non  est. 
Excepta,  iuquam,  bac  sancta  Virgine,  de 
(pia  propter  honorcm  Domini  cum  de  pec- 
cato agitur,  nullam  prorsus  volo  quîestio- 
iiem  habcre.  »  Scinms  enim  quod  ci  plus 
gratia^  collatum  fuerit  ad  peccatum  ex 
omni  parte  vinccndum,  quto  illum  conci- 
pcre  et  parère  meruit ,  quem  constat  nul- 
lum  habuisse  peccatum.  Sed  Christus  ex- 
cellit  beatam  Virginem  in  hoc  quod  sine 
originali  conccptus  et  natus  est,  beata 
autem  Virgo  in  originali  est  concepta,  sed 
1  non  nata.   Ipsa  etiam  omnium  virtutum 
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saiuts,  ils  lii  iuatitiiuieiil  (jiu'lijnos-unt>  d'uiio  manu'iv  plus  spé- 
ciale; Tuii  pratiqua  surtout  riiuinilité,  l'autre,  la  tbaijleté,  un  autre, 
la  misoricunle  ;  c'est  ce  qui  les  fait  donner  comme  les  muiièles  de 
vertus  partiiulières  :  ainsi  le  Menlieureux  Nicolas  est  un  modèle  de 
miscricurde,  etc....  Mais  la  bienlieureuse  Vierge,  elle,  est  le  modèle 
de  toutes  les  vertus,  parce  qu'en  elle  vous  trouverez  un  modèle  d'hu- 
milité. Il  est  écrit  en  ^aint  Luc,  cli.  I  :  «^  Voici  la  servante  du  Sei- 
gneur; »  et  plus  loin  :  «  H  a  regardé  riiuniililé  île  sa  servante.  »  Elle 
est  uu  modèle  de  chasteté  :  «  Je  n'ai  connu  aucun  homme;  »  elle  est, 
comme  il  est  facile  de  le  Noir,  le  modèle  de  toiiles  les  vertus.  Ainsi 
donc  elle  est  pleine  de  i,Mace ,  et  pour  l'aire  le  hien ,  et  jiour  éviter  le 
mal. 

Elle  fut,  secondement ,  pleine  de  grâce,  au  [toint  (jue  de  l'ame  elle 
rejaillit  encore  sur  la  chair  ou  le  corps.  Pour  le»  saints,  avoir  reçu 
assez  de  grâces  pour  sanctifier  l'ame,  c'est  en  avoir  reçu  de  grandes; 
mais  l'ame  de  la  bienheureuse  Vierge  en  fut  si  pleine ,  que  de  celle-ci 
elle  se  répandit  sur  la  chair,  au  point  ([ue ,  de  cette  même  chair,  elle 
conçut  le  Fils  de  Dieu;  ce  qui  fait  dire  à  Hugues  de  Saint-Victor  : 
H  Parce  que  l'amour  du  Saint-Esprit  brùloit  dans  son  cœur,  c'est 
pour  cela  qu'il  opéroit  ilans  sa  chair  des  choses  merveilleuses,  au 
point  que  d'elle  naquît  un  Dieu  homme.  »  Il  est  écrit  en  saint  Luc, 
ch.  1  :  «  Le  Saint  (jui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu.  » 

Elle  en  fut  pleine ,  troisièmement,  au  point  d'en  répandre  sur  tous 
les  autres  hommes.  C'est  beaucoup  pour  chaque  saint ,  quand  il  a 
assez  de  grâce  pour  qu'elle  suffise  au  salut  de  plusieurs  hommes; 
mais  en  avoir  qui  suffisent  au  salut  de  tous  les  hommes,  voilà  qui  est 
immense  ;  et  c'est  ce  qui  existe  en  Jésus-Christ  et  dans  la  bienheu- 
reuse Vierge.  Dans  toute  espèce  de  périls  vous  pouvez,  en  effet,  ob- 
tenir de  la  glorieuse  Vierge  le  salut.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au 


opéra  exercuit ,  alii  autem  sancti  specialia 
quedam ,  quia  alius  Tuit  hurnills .  alius 
caslus,  alius  miserio^rs,  et  ideo  ipsi  dantur 
in  exernpluin  specialiuin  virtutum ,  sicut 
bealus  Nicolaus  in  cx-'inplum  niisericor- 
diae ,  etc.  Sed  beata  Virgo  in  eicmpluni 
omnium  virtutum ,  quia  in  ea  reperis 
exemplum  huinilitalis.  Luc.,  I  :  «  Ecce  an- 
cilla  ;  w  et  p<jsl  :  «  Respexit  humilitatem 
ancillx  suae.  »  Castitatis,  «  (|uoniam  virum 
non  cogtioscOj  »  et  omnium  virtutum,  ut 
satis  patel.  Sic  ergo  plena  est  gratia  l)eata 
Virgo,  et  quantum  ad  boni  operationem  , 
et  quantum  ad  mali  vitationem.  Secundo, 
plena  fuit  gratia  quantum  ad  redundan- 
tiam  animae  ad  carnem  vel  corpus.  Nam 
magnum  est  in  sanctis  habere  tantum  de 
gratia,  quod  sanctificet  animoin ,  sed  anima 


beatae  Virginis  ita  fuit  plena,  quod  ex  ea 
refudit  gratiam  in  carnem,  ut  de  ipsa  con- 
ciperet  Filium  Uei  :  et  ideo  dicit  Hugo  de 
S.  Victore  :  «  Quia  in  corde  ejus  amer 
Spiritus  sancti  singulariter  ardebat,  ideo 
in  carne  ejus  mirabilia  faciebat,  in  tantum 
quod  de  ea nascetur  Deus et  homo. » Luc.,\: 
«  Quod  enim  nascetur  ex  te  sanctum,  voca- 
bitur  l'ilius  Dei.  »  Tertio,  quantum  ad  ré- 
fusioneni  in  omnes  hoinines.  Magnum  enim 
est  in  quolibet  sanctu,  quandu  habet  tan- 
tum de  gratia,  quod  suiricit  ad  salutem  mul- 
torum  ;  sed  quandu  haberet  tantum ,  quod 
suflicerel  ad  salutem  omnium  hnminum  de 
mundo,  hoc  esset  maximum,  et  hoc  est  in 
Christo  et  in  beata  Virgine.  Nam  in  omni 
periculo  [)Otes  salutem  obtinere  ab  ipsa 
Virgine  gloriosa.  L'nde  Cantir..  IV  :  «  Mille 
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livre  des  Cantiques,  cli.  iV  :  «  Mille  boucliers,  c'est-a-dire  mille  re- 
mèdes sont  suspendus  contre  les  périls,  etc....  »  Vous  pouvez  de 
même  l'avoir  pour  soutien  dans  toute  œuvre  de  vertu  ;  et  c'est  ce  qui 
lui  fait  dire  dans  l'Ecclésiastique,  ch.  XLIY  :  «  En  moi  est  tout  espoir 
de  vie  et  de  vertu.  »  Ainsi  donc  elle  est  pleine  de  grâce ,  et  elle  sur- 
passe les  anges  par  la  plénitude  de  la  grâce ,  et  elle  a  pour  cela  reçu 
le  nom  de  Marie,  que  l'on  interprète  par  illuminé  en  soi-même.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Isaïe ,  ch.  LVIII  :  «  Il  remplira  ton  ame  de  splen- 
deur; »  elle  servira  de  lumière  aux  autres  dans  l'univers  entier,  et 
pour  cela  elle  est  comparée  au  soleil  et  à  la  lune. 

Elle  l'emporte ,  secondement ,  en  familiarité  avec  Dieu  sur  les 
anges,  et  c'est  pour  l'apprendre  aux  anges  qu'il  dit  :  «  le  Seigneur 
est  avec  vous,  «  comme  s'il  disoit,  je  vous  révère  parce  que  vous  êtes 
plus  familière  avec  Dieu  que  moi ,  car  le  Seigneur  est  avec  vous. 

Le  Seigneur,  dit-il ,  est  avec  elle  comme  père ,  ils  ont  le  même  Fils, 
ce  que  n'eul  aucun  ange  ni  aucune  créature.  Saint  Luc  dit,  ch.  I  : 
«  Le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  Fils  de  Dieu  ;  »  Dieu  le  Fils 
dans  le  sein  ;  «  Isaïe  dit  :  «  Maison  de  Sion ,  tressaillez  de  joie  et  bé- 
nissez Dieu,  parce  que  le  Grand,  le  Saint  d'Israël  est  parmi  vous.  » 
Le  Seigneur  est  donc  avec  la  bienheureuse  Vierge  d'une  manière 
toute  différente  de  celle  par  laquelle  il  est  avec  l'ange,  parce  qu'il  est 
avec  elle  comme  Fils ,  et  avec  l'ange  comme  Seigneur.  L'Esprit  saint 
est  en  elle  comme  dans  son  temple  ;  d'où  il  est  écrit  :  «  Temple  du  Sei- 
gneur, sanctuaire  de  l'Esprit  saint ,  »  parce  qu'elle  a  conçu  de  l'Es- 
prit saint.  Il  est  cht  dans  saint  Luc,  ch.  I  :  <(  L'Esprit  saint  viendra  en 
elle,  etc...;  »  donc  la  bienheureuse  Vierge  a  des  rapports  plus  in- 
times avec  Dieu  que  les  anges ,  parce  que  le  Seigneur  est  avec  elle  et 
comme  Père,  et  comme  Fils,  et  comme  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  que 
la  Trinité  tout  entière  est  avec  elle.  C'est  ce  qui  fait  chanter  d'elle 


clypei ,  »  id  est ,  remédia  contra  pericula , 
«  pendent ,  etc.  »  Item ,  in  omni  npcre 
virtutis  potes  eam  habere  iu  adjuturiuin; 
et  ideo  dicit  ipsa,  Eccles.,  XXIV  :  «  In  me 
omnis  spes  vitse  et  virtutis.  »  Sic  ergo 
plena  est  gratia ,  et  excedit  angelos  in 
plcnitudine  gratiœ,  et  propter  hoc  convc- 
nienter  vocatur  Maria,  (lua?  interpretatur 
illuniiiiata  in  se.  Unde  Istn'.,  LVIII  :  «  Ini- 
plebit  splendoriluis  aniniam  tutim  ;  »  et 
illuminatrix  in  alios ,  qviantum  ad  totuin 
mundum,  et  ideo  assimilatur  srili  et  lunte. 
Secundo,  exccllit  angelos  in  fauiiliaritate 
divina ,  et  ideo  Ikk;  designaus  angélus , 
dixit  :  «  Uoniinus  tecuni ,  »  quasi  dicat  : 
Ideo  exliibeo  tibi  reverentiam,  (juia  tu  fa- 
miliarior  es  I)eo  quanifgo,  nam  Dnminus 
est  tccum.  Dominas,  inquil,  Riler  cum 


eodem  Filio ,  quod  nuUus  angélus ,  nec 
aliqua  creatura  habuit.  Liu-.,  I  :  «  Quod 
enim  nascctur  ex  te  sanctum,  vocabitur 
Filins  Dei.  »  Deus  Filins  in  utero.  Isai.. 
Xil  :  «  Exulta  et  lauda ,  habitatio  Sion , 
quia  magnus  in  mediu  tui  s;uiclus  Israël.  » 
Aliter  est  ergo  Uominns  cum  be.ila  Virgine, 
quam  cum  angelo,  quia  cum  ea  ut  Filins, 
cum  angelo  ut  Domiiuis.  Dominus  Spiritus 
sanctus ,  sicut  in  templo ,  unde  dicitur  : 
«  Tcmplum  Doiuini ,  .sacrarium  Spiritus 
sancli ,  quia  concepit  ex  Spiritu  sancto.  » 
Lttv.j  I  :  «  Spiritus  sanctus  superveniet  in 
te.  »  Sic  ergo  familiaiior  cum  I)eo  est 
beata  Virgo,  quam  angclus,  quia  cum  ipsii 
Dominus  Pater,  Dominus  Filins,  Dorainus 
Spiritus  siinctus,  scilicet  tota  Trinita-s. 
Unde  cantatur  de  ea  :  «  Pcjtios  Trinilalis 
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qu'elle  est  le  diinie  siège  de  la  Trinité  entière.  Mais  pour  oe  mot  :  «  le 
Seiiriieur  soit  aNer  vous,  »  il  «>sl  le  mot  le  plus  parfait  (jui  i)ui^sr  lui 
tMre  ailress»'.  (.'est  ilono  a\ef  justice  que  l'aut:»'  révt're  la  hitiiheu- 
reuse  Vierge,  parce  qu'elle  est  la  mère  de  Notre-Scigncur,  et  qu'ainsi 
elle  est  uotrr  souveraine.  IVine  ee  nom  de  Marie,  qui,  en  lanirue  sy- 
riaque, siguilie  maltresse,  lui  eoinieul. 

La  bieuheui*euse  Vierge,  troisièmement,  l'emporte  sur  les  anges 
en  pureté;  elle  n'étoit  pas  seulement,  en  eiVet,  pure  en  elle-même, 
mais  elle  a  encore  prieuré  aux  autres  la  pureté.  Elle  l'ut,  en  effet, 
Irès-pure  quant  à  la  faute ,  parce  que  ,  Vierge ,  elle  ne  conmiit  ni 
péché  mortel  ni  pèche  véniel  ;  elle  fut  de  même  pure  quant  à  la  peine. 
Trois  malétUctions  ont  été  prononc(''es  contre  les  hummes  à  cause  du 
péché. 

La  première  fut  prononcée  contre  la  femme,  c'est  qu'elle  conce- 
vroit  dans  la  corruption  ,  que  s;i  gestation  seroit  pénible ,  et  qu'elle 
enfanteroit  dans  la  douleui-.  Mais  la  bienheureuse  Vierge  ne  fut  point 
soumise  à  cette  malédiction ,  parce  qu'elle  conçut  sans  aucune  espèce 
de  corruption,  sa  gestation  fut  pleine  de  consolation,  et  elle  enfanta 
le  Sauveur  dans  la  joie.  Il  est  dit  dans  Isaïe,  ch.  XXXV  :  «  Elle  pous- 
sera et  elle  germera  dans  Telfusion  de  la  joie  et  de  la  louange.  )> 

La  seconde  fut  prononcée  contre  l'homme,  et  c'est  qu'il  mangeroit 
son  pain  à  la  sueur  de  son  front.  La  bienheureuse  Vierge  fut  exempte 
de  cette  jnalédiction,  [tarce  que,  comme  dit  l' Apôtre,  Epître  aux 
Corinthiens,  cli.  Vil  :  «  Les  Vierges  sont  libres  des  soucis  du  monde, 
elles  ne  .s'occupent  que  du  service  de  Dieu.  » 

La  troisième  fut  commune  à  l'homme  et  à  la  femme,  c'est  qu'ils 
deviendroient  poussière  ;  et  la  bienheureuse  Vierge  en  fut  préservée  , 
parce  qu'elle  fut  enlevée  avec  son  corps  dans  le  ciel.  Il  est  dit, 
l'saume  CXXXI  :  «  Levez-vous,  Seigneur,  pour  entrer  dans  votre 
repos,  vous  et  l'arche  oîi  éclate  votre  sainteté.  »  Ainsi  donc  elle  fut 


iK>bil*>  tricliniutn.  »  Hoc  antPiii  vorhum  : 
a  Dominus  tPcum,  »  ost  nobilius  verl)um 
quod  sibi  «liii  p<issit.  Merito  erpo  angélus 
rpverelur  hcalam  Virjïiiieni ,  quia  mater 
Domini ,  et  ideo  domina  est.  Unde  convenit 
ei  hoc  nomen  ,  Maria,  quod  Syra  Hngua 
interpretatur  Domina.  Tertio ,  excedit  aii- 
i;el<>s  quantum  ad  puritatem  ,  quia  beata 
Virgo  non  solum  erat  pura  in  se,  sed  etiam 
procuravil  puritatpm  aliis.  Ipsa  enim  pu- 
risRima  fuit ,  et  quantum  ad  culpam ,  quia 
i[>sa  Virgo  nec  mortal^  nec  veniale  pecca- 
tum  incurrit.  Item  ,  quantum  ad  pœnam. 
Très  enim  maledictiones  dat«  sunt  homi- 
iiibu.s  propter  peccatum.  Prima  data  est 
mulieri ,  sciiicet  quod  cum  rorrui)tione 
conciperet .  cum  gravaraine  portaret ,  et 


in  doiorc  pareret.  Sed  ab  hac  immunis  fuit 
beata  Virgo ,  quia  sine  corruptione  conce- 
pit ,  in  solatio  portavit ,  et  in  gaudio  pe- 
perit  Salvatorcm.  Isai.^  XXXV  :  «  Germi- 
iians  germinabit  exultabunda  et  laudans.  » 
Sr-cunda  data  est  homini ,  scilicet  quod 
in  sudore  vultus  vescerctur  pane  suo.  .\b 
hac  immunis  fuit  beata  Virgo ,  quia  ut 
dicit  Apostolus ,  I.  ar/  Cor.,  VII  :  «  Virgi- 
nes  solutJP  sunt  h  cura  hujus  niundi,  et  soli 
Deo  vacant.  »  Tertia  fuit  communis  viris 
et  mulieribns,  scilicet  ut  in  pulverem  re- 
vertercntiir.  Et  ab  hac  immunis  fuit  beata 
Virgo ,  quia  cum  corpore  a-ssumpta  est  in 
cœium.  Credimusenira  quod  post  inorteni 
resuscitata  fuerit,  et  portata  in  cœluin. 
Psalin.  CXXXI  :  "Surge,  Domine,  in  re- 
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exempte  de  toute  nialédiction ,  et  par  conséquent  bénie  entre  toutes 
les  femmes,  parce  que  c'est  elle-même  qui  leva  la  malédiction,  ap- 
porta la  bénédiction ,  ouvrit  la  porte  du  paradis ,  et ,  ce  qui  est  plus 
encore,  le  nom  de  Marie,  qui  signifie  étoile  de  la  mer,  lui  convient, 
parce  que ,  comme  l'étoile  de  la  mer  conduit  au  port  les  navigateurs, 
de  même  Marie  conduit  les  chrétiens  à  la  gloire.  «  Béni  le  fruit  de 
votre  ventre.  »  Le  pécheur  quelquefois  cherche  dans  un  objet  ce  qu'il 
ne  lui  est  pas  donné  d'obtenir;  pour  le  juste,  ill'y  trouve.  Il  est  écrit 
au  Uvre  des  Proverbes ,  ch,  XIII  :  «  Le  bien  du  pécheur  est  conservé 
pour  le  juste.  »  Ainsi  Eve  chercha  le  fruit,  et  elle  n'y  trouva  pas  tout 
ce  quelle  avoit  désiré;  la  bienheureuse  Vierge,  au  contraire,  trouva 
dans  son  fruit  tout  ce  qu'Eve  avoit  désiré.  Eve,  en  effet,  désira 
trouver  dans  son  fruit  trois  choses.  Elle  désira  y  trouver  d'abord  ce 
que  le  démon  lui  promit  faussement ,  à  savoir,  qu'ils  seroient  comme 
des  dieux,  sachant  le  bien  et  le  mal.  «  Vous  serez,  dit  ce  menteur, 
comme  des  dieux,  »  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  la  Genèse,  ch.  III  :  Il 
mentit,  parce  que,  «père  du  mensonge,  il  est  de  sa  nature  menteur.  » 
Eve,  par  la  manducation  du  fruit,  loin  de  devenir  semblable  à  Dieu, 
lui  devint  tout-à-fait  dissemblable,  parce  que,  par  son  péché,  elle 
s'éloigna  de  Dieu ,  son  salut ,  et  fut  chassée  du  paradis.  La  bienheu- 
reuse Vierge  trouva,  et  tous  les  chrétiens  avec  elle,  cet  avantage 
dans  le  fruit  de  ses  entrailles ,  parce  que ,  par  le  Chiùst ,  nous  sommes 
unis  et  assimilés  à  Dieu.  Il  est  écrit  dans  saint  Jean,  première  Epître, 
ch.  III  :  «  Lorsqu'il  aura  apparu,  nous  serons  semblables  à  lui,  etc. . .  » 
Eve ,  en  second  lieu ,  désira  en  sou  fruit  le  bonheur,  parce  qu'il 
étoit  doux  à  manger  ;  mais  elle  ne  l'y  trouva  pas ,  parce  que  aussitôt 
elle  s'aperçut  qu'elle  étoit  nue  ,  et  elle  y  trouva  la  source  de  la  dou- 
leur ;  dans  le  fruit  de  la  Vierge,  nous  trouvons  le  salut  et  le  bonheur. 
Il  est  dit  dans  saint  Jean,  ch.  VI  :  «  Celui  qui  mange  ma  chah*  a  la  vie 


quiem  tuam,  tu  et  arca  sanctilicationis 
tuae.  »  Sic  ergo  immunis  fuit  ab  omni  ma- 
ledictione,  et  ideo  benedicta  in  mulicribus, 
quia  ipsa  sola  maledictionem  sustulit .  et 
beuedictionem  portavit,  et  januam  paradisi 
aperuit,  et  ideo  couvenit  ei  iiomeii  Maria  . 
qufe  iiiterpretatur  Stella  maris;  quia  sicut 
per  stellam  maris  navigantes  diriguntnr  ad 
portuni,  ita  christiani  diiigunlur  per  Ma- 
riam  ad  gloriam.  «  Benedictus  l'ructus  ven- 
tris  lui.  ))  Peccator  aliquando  quierit  in 
aliquo  quod  non  potest  consequi,  sed  con- 
sequilur  illud  justus.  Provrrb.,  XIII:  «Cus- 
toditur  juslf)  subslantia  peccatoris.  »  Sic 
Eva  quiPsivit  Iructum,  et  in  iiUi  non  inv»- 
nil  omnia  quie  desideravit  :  beala  autem 
Virgo  in  fructu  suo  invenit  omnia  qu;e 
desideravit  Eva.  Nam  Eva  iii  fructu  suo 


tria  desideravit.  Primo,  id  quod  fadso  pro- 
misit  ei  diabolus,  scilicet'quod  essent  sicut 
Dii,  scientes  bonum  et  malum.  «  Eritis, 
inquit  ille  mcndax,  sicut  Dii ,  »  sicut  dici- 
tur  Gènes.,  III.  Et  meutitus  est  ,  quia 
«  mendax  est ,  et  pater  ejus.  »  Nam  Eva 
propter  esum  l'ru('tus  non  est  facta  similis 
Do.o,  sed  dissimilis,  (^uia  peccando  recessit 
à  Deo  sidutnrisuo,  undc  et  expulsa  est  de 
parailiso.  Sed  hoc  invenit  beata  \irgo  ■  et 
oiiines  christiani  in  Iructu  venlrissui,  quia 
per  Cliristum  conjungimur  et  assimilamur 
Deo.  I.  Joan.,  III  :  «  Cum  apparuerit,  si- 
niiles  eierimus,  etc.  »  Secundo,  in  fructu 
suo  Eva  desideravit  delectalionem,  quia 
i)onus  ad  edendum;  sed  non  invenit ,  quia 
slatim  cogiKivit  se  nudani,  et  habuit  dolo- 
rciji  :   sed  iu  fructu  Virginis  suavitatem 
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(  liiiit'llf.  "  \a'  fiiiil  tl'KNt',  lidisit'meiiUMil ,  rt«»it  d'un  ;iS|M;(l  cli.ii- 
iiKiiil  ;  mais  lo  triiil  dr  la  Vut^H'  rt.1  ciKoii'  plus  hcaii;  Ir  disii  «les 
anges  est  do  iMmltMi^dor  s;i  lacr.  Il  ost  écrit,  IV.imin-  \l.l\  :  ..  Il  oi 
d'un»'  fonn»'  plu<  bi'llc  ([uo  icllr  des  ridants  di>  lidinmcs  ;  »  ri  ct-la  , 
parti'  «(n'il  t'>l  la  splrndt'ur  de  la  j^loiif  du  IV-ic,  Il  ne  lui  d«im'  [»a> 
possible  à  Eve  de  Irouver  dans  son  fruit  ce  ([ue  jUTï-onne  ne  sauroil 
IrouNcrdans  le  péch»'.  Cherchons  par  consétiuent  dans  le  iriiil  de  la 
Vierge  c«'  qui'  uuusdi'siruns.  Mais  t-'est  icileriuil  l)éni  dr  Ihcu,  parer 
qu'il  l'a  tellement  coniLlé  de  grâces,  qu'il  \ienl  parmi  nous  entoure 
du  resjM'ct  de  Dim  même.  11  est  dit ,  Kpîtrc  aux  Kpliésieiis  ,  chai).  '  ■ 
«  lléni  soit  Pieu  et  le  l*ère  de  Notre-Seigiit'ur  .Itsus-Clirisl,  qui  nous 
a  cunddrsen  Jcsn>-<;lirist  de  loul'es  sortes  de  henédictions  spii'itutlles 
poiu'  le  ciel.  »  Il  i  st  révère  par  les  anges  de  TApocalj  [tse  ,  «[ui  disent 
au>si,  th.  Vil  :  «  Hcm-diction  ,  lumière,  Siigesst;,  action  de  grâce, 
honneur,  puissance  et  force  à  notre  Iheu.  »  Il  l'est  par  les  hommes; 
.-oint  Paul  dit,  Iqùlre  aux  l'Iiilippiens ,  ch.  11  :  «  (^lue  toute  langue 
confesse,  etc.  »  Il  est  aussi  écrit,  Pstmme  tlWIl  :  «  Héni  soit  celui 
«|ui  \ient  an  nom  ilu  Seigneur.  >•  Ainsi  donc  la  Vierge  elle  aussi  fut 
hiuie  ;  mais  son  fruit  le  fut  plus  encore  qu'elle. 

Fin  du  huitihnc  Opuscule  nu  eTpusition  de  la  Salutalion  niujrliiiui 
ih  siiinf  Thnmasiil' \iiui)i,  >lr  l'nrih'c  'les  Frères  prf^chcurs. 

lAbbc  FOliRNET. 


invenimus  et  satotom.  Jnan. .  VI  :  «  Qui 
inanducat  me;uii  lanit'iii,  lialM^t  vilJUuaHor- 
luiu).  n  Tertio,  Iriictus  E\;j'  fiai  pulclur 
nspeclu  ;  spd  |>iilclirinr  frurtiis  Vii-j.'inis. 
in  qiiPiu  ilesiitorant  angoli  prospiren*. 
l'ui/m.  XI.IV  :  «  Sptîciosns  tiirina  pni'  liliis 
li<iiiiii)uiii  ;  )>  et  hiK*  cm,  quia  i-st  spU-ii(ii>r 
l'atf'rua'  nlori;e.  Ntju  orpo  |»iiluil  iinmirr 
Hva  iii  fructu  suo.  (luod  ucc  qiiilihet  jm'i - 
cator  iu  petvalis.  Kl  iii<-<i  ([ua-  (IcsiiliTauiu.-;, 
qua-ninuLs  iu  fnictu  N'ir^fiais.  K*t  autcui 
hic  fruclus  beuoiliitus  à  Deti,  quia  sic  ro- 
|»ltîvit  t?uni  nmui  (^Tatia,  quod  p'ivt'uit  ad 
MIS  l'xhiK-iKlo  l'i  revcrt'Utiaui.  K/ihes.,  1  : 
Ik-ncdictUb  I)i.'U>  et   l'ator  Douiiui  iiostri 


Jpsu  Christi ,  qui  benodixit  nos  in  omni 
bfufdictioui^  spiritual!  in  Cliristo.  »  Al> 
anp'lis,  .1/10'.,  \U  :  «  Bonoilictiu,  et  ciaii- 
tas,  l't  sjipieutia,  ot  j,Tatiarum  actiu,  Imunr. 
<n  vlrtus.  f?t  fnrtitudn  Dp.,  uostro.  »  Vlj 
hniiiinilius.  Apostulus,  P/ii/i),.,  II  :  «  Ouiuis 
liupia  Lonlituatur.  otc.  »  Vsulin.  CXVII  : 
«  RiMu^dictiLS  qui  vouil  innouiino  Doniini.» 
Sic  cr^fo  cl  Virj,'o  bcuedicla  ;  scd  ot  maoris 
beiicdiclus  fruclus  t^jus. 

Ej-fi/irit  O/nisiuluiu  iit:tiivuiii,  vrl  eXjKi- 
sHio  Soliitiitionis-  itngplirœ  ,  xi-runt/unt 
S.  Tlioiiitiiii  ili'  .iiitiino.  iin/iiiis-  l'nrf/ir/i~ 
toi  uni. 
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OPUSCULE  IX. 

RÉPONSE  DE  SAINT  THOMAS  d'AqUIN  AU  FRÈRE  JeAN  DE  VeRCEIL  ,  SUPÉ- 
RTEl'R  GÉNÉRAL  DE  l'oRDRE  DES  FRÈRES  PRÊCHEURS,  Al'X  CENT  HUIT 
Ar.TICLES   TIRÉS    DE   l'OI^RAGE   DE  PlERRE   DE  TARENTAISE. 

QUESTION  PREMIÈRE. 

11  faut  iriibuid  remarqiiei  que  là  raison  de  quoi  que  ce  soit  est 
ce  que  signifie  le  nom  de  la  chose  ,  comme  ,  par  exemple ,  l'idée  de 
la  raison  d'une  pierre  est  ce  qu'exprime  ce  mol.  Les  termes  sont  les 
signes  des  idées  :  aussi  la  raison  d'une  chose  quelcoiK[ue  exprmiée 
par  un  mot ,  est  l'idée  de  notre  intellect  rendue  par  ce  mot.  Or  cette 
conception  de  l'intelligence  est  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet, 
et  dans  la  chose  conçue  conmic  dans  son  objet.  Car  les  idées  sont 
comme  les  images  des  choses  conçues.  Et  si  l'opération  de  l'esprit  ne 
re[)résentoil  pas  la  chose  conçue,  elle  seroit  une  idée  fausse,  comme, 
par  exemple ,  s'il  se  figuroit  être  une  pierre  ce  qui  ne  le  seroit  pas. 
Donc  la  raison  de  la  pierre  est  dans  notre  intelligence  ,  comme  dans 
son  sujet  et  dans  la  pierre  ,  ce  qui  est  une  vraie  affirmation  de  notre 
intelligence,  qui  croit  être  une  pierre  ce  qui  Test  en  eftét.  Lors  donc 
que  l'intelligence  comprend  une  chose,  elle  la  rend  parfaitement  dans 
une  seule  idée  ,  et  ainsi  plusieurs  idées  représentent  plusieurs  choses. 
.Notre  intelligence  ne  peut  comprendre  Dieu,  ni,  dans  la  vie  présente, 
le  voir  dans  son  essence ,  mais  seulement  en  avoir  une  connoissance 


OPUSCULUM  IX. 

KivSPONSll)    EJLSDF.M    AD    HRATKEM   JOANNEM    VeRCELLENSF.M  ,    GENEItALEM    MAIJlsTRLM 
ORDINIS  l-n/EDICATORTM,  DE  ARTICI  LIS  CENTI  M   ET  (JCTO  ,   SIMPTIS  EX  OPERE   I'ETMI 

m;   Tarantasio. 


yr.KSTIO  I. 

l'riino  cdiisidoraiiiliini  i-sl .  timul  ihUh 
i-.iijiislilu't  ost .  (|iiaiii  ^;i^^■|lilic<■lt  iKniioiicjus, 
siciil  raliu  lai)iilisost  (|iiaiiisiy:iiiiii'al  iiuiiicii 
cjns.  Noiiiiiia  anicni  sniil  sit,'na  iiiloll(!(:tiia- 
liiiiii  (•.(inrf!|ilinnum  :  iinile  raliu  unius(;ujiis- 
i|\u'  rri  siRnilicala  pcr  noiuoii.  csl  conct'plio 
intollfclus ,  quaiii  signilicat  noiiion.  llar 
aulf'in  ciiii<c>|(tin  iiilcllectus  csl  qiiiclem  in 
iiUcilfi'lu  siclU  snlijpcli»  ,  in  rc  nulciii  iii- 
tellcola  siciil  in  ri'ininscnlali».  Nani  fiin- 
ceptionus  iiitulloctuuni  suai  .siniililuiliiK'S 


(lua'dain  rcriuii  intclloclarum.  Si  auleni 
concoptin  intoUoctns  non  assiniilaretur  roi. 
Cals,!  osscH  coii(-("|)(i(i  i.\o.  IV  illa,  sicul  iulelii- 
i^civl  osst'  lapidciii  qnod  non  osl  lapis. 
Halio  igilnr  lapidis  esl  cpudom  in  inloUoctn 
sicul  in  salijoclo,  in  lapide  aulcin  sicul  in 
(>o  (piiid  causal  vcrilatoni  in  coiiccplioni' 
inlcllcclus  intcllij,'cntli  lapident  lalcmossc. 
(àun  ij,^itur  intelloclus  rem  ali(|uain  cuni- 
|ireliendit,  una  coiiccplione  perfecle  illain 
leni  repra'wnlat ,  el  sic  divr'i's;i.s  cimcep- 
liuncs  i;unlinç;il  l'sse  diversiuiini  reruni. 
UilcllecUis auteiii  nosier  l)cunicon»iirohcn- 
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telle  quelle ,  par  les  objets  <lr  la  nature.  Mais  les  nerlVclions  tles 
cn^ilurcs ,  eoinnie  la  snjrcsse,  la  voloiilt'  cl  aulres  seniMahles,  nous 
(loimeiil  une  iilre,  (iut>ii|ue  livs-imparfailc,  de  la  divine  perfection. 
Par  là  mrme  ,  en  elVel,  ([u'une  créature  est  saj^e,  elle  a  (|iu'li]ue  [loinl 
tle  ivsseniMauce  avec  la  divine  s^ij^essc  :  de  niènie  aussi  en  vo  (ju'ellf 
est  puiss^uite  ou  capable  de  vouloir,  de  manière  cependant  que  tou> 
ce  qu'il  y  a  de  iiualités  et  de  [lerleclion  <lans  la  créature,  soit  aussi 
renformé  en   Dieu ,  qui  est  la   cau.se  efiîcientii  et   productrice  de 
tontes  les  créatun's;  mais  en  un  dc^ré  bien  [dus  éminent,  à  cause  de 
la  sinqdiiilé  de  son  essence.  Et  de  n»énje  noire  intelligence,  t^cevaiit 
une  idée  par  le  moyen  des  créatures,  par  une  suite  de  raisonnements, 
est  assbnilée  à  une  essence  divine  ,  (juoijjue  imparfaitement.  Ainsi  la 
bonté,  la  .-sagesse,  la  puissance  et  les  aulres  allriluils  de  Dieu  qui 
nous  sont  connus ,  diflerenl  en  raison  à  cause  des  diftVM'cnlis  concep- 
tions Je  notre  intellip;ence,  bien  qu'elles  soient  une  dans  le  fait,  parce 
que  l'essence  divine,  qui  est  une  et  simple  ,  n(!  parvient  à  notre  in- 
telligence qu  à  l'aide  de  plusieurs  idf-es,  comme  plusieurs  choses  nous 
représentent  l'essence  divine  sous  plusieurs  formes.  Ainsi  on  peut 
|v\rfaitement  conqirendre  ce  (jue  nous  disons  en  premier  lieu  :  que 
toute  perfection  est  née  véi-ilahlement  en  Dieu,  parce  que  la  véritable 
raison  de  bonté  n'étant  pas  la  raison  de  sagesse  ,  il  faut  qu'elles  dif- 
fèrent en  laison  dans  l'être  de  Dieu ,  parce  que ,  étant  en  lui  par 
mode  simple,  <'lles  sont  les  mêmes  dans  le  fait.  On  a  tort  quand  on 
nous  fait  celle  objection,  que  la  différence  de  la  bonté  et  de  la  sagesse 
est  en  Dieu  ,  el  non  dans  rintelligence  de  l'homme.  Car  noire  adver- 
saire n'a  pas  compris  celle  pensée  ,  parce  qu'en  disant  que  ces  attri- 
buts sont  en  Dieu,  lorsqu'on  les  afiirme  de  Dieu,  ils  diffèrent  en  raison, 
c'est-ii-dire ,  par  les  dilléi'enles  conceptions  de  notre  intelligence,  qui 


deiv  non  pniost,  uec  ipsuni  in  es.<^ntia  .sni 
vidorc  in  slalu  via;,  t<;(l  ali(iu.ililr>r  o\  rcbiis 
rreatis  i((<>uMi  cognoscit  :  divorse  aiitcin 
perfecliuncs  rorum  criMlaruin,  puta  sapi»  ii- 
tia,  vdtnntas  et  hujusinndi  repra'SPntaiit 
quidem  imiK.Trcrt*'  divinam  perlecliononi. 
Ex  hoc  oniin  qnod  alirpia  cnatura  est  sa- 
picas,  aliqnalitf-r  acccdit  ad  divinam  sinii- 
iiludincni  :  simililer  ex  hoc  qiKid  crA  p<<- 
tfns,  et  ex  Imc  quod  est  volens,  lia  lanion 
qncKl  quicipiid  peiTectionis  seu  nobililatis 
rj)Ui|>clil  creatunr-,  etiam  Di'o  lompetil , 
qui  est  creatiirarum  fans.'i  efTectiva  a-qui- 
voca ,  .s<'d  lainen  htx  divers.!  otiiinciilitis 
competuiit  Deo  .«ecnnduni  simplicein  es- 
sonttamsnam.  Et  similitcr  intellfctus  nos- 
ler  ex  rebns  crealis  scntentiaiii  aceipions 
l»er  diver«as  conceptiones  xssiniilatur  uni 
divina'  «^ss-mia',  li<;el  iiiq)erf<i.ti-.  Sic  ix'iliii' 
b«nit,i>;.  Niuiontia  i-l  pi>ientia.  et  si  qnid 


aliud  hnjusrnodi  dicimus.  difTcrunt  ratione 
propter  tlivorsas  conccptioncs  inteliectn> 
niistri ,  scd  sint  idem  re,  (juia  essenlia  di- 
vina e.st  una  et  eadeni,  cpiaiii  inlellectus 
noster  diversis  conccptionibu.s  rcpra-.'^entat, 
sieul  oliam  diverse  res  rcpncsentant  esscii- 
liaui  ilivinani  diversis  forniis.  Sic  igitur 
s.uie  intelligi  pntesl  quod  primo  ponitur  : 
rpiia  Miniiis  pcrfectio  est  in  Peu  vcrissime. 
(iiin  aliasit  ."vipienliie,  alia  honitatis  veris- 
sima  ratio,  oportet  <|nod  hœc  in  Ueo  dide- 
ranl  rations;  quia  \ero  niodu  siuiplici  in 
ijiso  siint .  stuil  idern  re.  Caiuinniose  anteui 
rontra  hm:  olijicitur,  quod  ipsa  di(1erenti;i 
siqiientia;  et  lionilatis  in  Deo  sit ,  et  non 
sfjlnin  in  intellectu  crcato.  Non  enini  luec 
intellexit  scril)en.s,  sed  qnod  in  Deo,  idest, 
(■mil  de  Deo  rlicnntur,  dilTeninl  rationf». 
id  est  ,  wcnndmn  diversis  coiicepliones 
intellc'-tus  Mdstii.  (Mia-  nnam  divin-mi  os- 
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iiijiis  représente  l'essence  tlivine  une  et  simple ,  quoique  d'une  ma- 
nière très-imparfaite.  Or  il  est  clair,  par  tout  ce  que  nous  avons  dit , 
que  la  raison  dont  il  est  question  ici  est  dans  l'intelligence  comme 
dans  son  sujet,  et  dans  l'esseuce  divine  comme  dans  son  objet.  De 
même  ce  que  l'on  objecte  eu  second  lieu,  que  la  raison  de  bonté  ren- 
ferme en  soi  la  sagesse ,  parce  que  la  bonté  divine  est  sagesse ,  n'est 
pas  exact,  est  faux ,  parce  que  la  bonté  di\ine  est  la  sagesse  divine  , 
parce  qu'elle  est  divine,  et  non  parce  qu'elle  est  bonté  ;  et  elle  n'est 
pas  bonté ,  parce  qu'elle  est  sagesse.  Or  cela  seulement  appartient  à 
la  raisoj^  de  bonté  et  de  sagesse,  qui  convient  à  la  bonlé  en  tant  que 
bonté,  et  à  la  sagesse  en  tant  que  sagesse.  Enfin,  la  troisième  objec- 
tion n'a  pas  plus  de  valeur,  l^.ar  on  ne  peut  pas  regarder  comme 
raison  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  ce  qui  convient  à  ces  deux  attri- 
buts, en  tant  que  di\ins,  mais  ce  qui  convient  à  la  bonté  en  tant  que 
bouté,  et  à  la  sagesse  en  tant  que  sagesse,  comme  nous  ]';ivuns  dit. 

QUESTION  IT. 

On  voit,  par  ces  prémisses,  qu'on  peut  très-facilemenl  comprendre 
ce  que  nous  disons  en  second  Ueu ,  savoir,  que  la  raison  qui  diffé- 
rentie  les  attributs  de  Dieu,  repose  en  partie  sur  son  objet  et  en  partie 
sur  notre  intelligence.  Il  est  nécessaire  pourtant  que  leur  cJiliëreuce 
s'appuie  sur  l'un  et  l'autre.  Car  les  raisons  de  la  différence  de  ces 
attributs  ont  leur  raison  d'être  dans  uotre  intellect  comme  dans  leur 
sujet;  et  dans  leur  objet,  comme  les  images  de  l'essence  divine,  pai- 
le  mode  qui  leur  est  propre.  Ainsi  on  dit  la  raison  d'une  pierre  est 
fondée  sur  son  objet ,  parce  que  notre  intellect  nous  représente  une 
pierre.  Et  ce  qu'on  nous  oppose  en  disant  que  ce  qui  e^l  essentielle- 
ment un,  ne  peut  avoii'  de  raison  de  différence ,  est  tout-à-fait  faux, 


scMitiain  reprii'senteut  ,  licct  iiiii)ei'tccte. 
PatPt  eiiiin  jam  ex  dictis,  quod  ratio  Jo  ([ua 
Jiifntio  lit ,  est  quidcm  in  intollectu  sicut. 
in  subjecto.  in  essentia  autem  divina  sicut 
in  repraescntatii.  Item,  quod  secundo  oljji- 
f.itnr,  quod  ratio  lionitalis  divina^  includit 
in  se  s.'qjienliaui ,  tiuià  bonitas  divina  est 
Sîipicntia,  non  vali-l  ,  quia  Inmitas  divina 
est  divina  siipicntia  ex  hoc  quod  est  divina; 
non  ex  lioc  quod  est  bonitas,  nequc  ex  hm- 
quod  est  sapienlia,  est  l.'onitas.  Hoc  autein 
perlinet  ad  rationcui  bonitatis  cl  s;ipientiir, 
seilici't  ([uiid  ronqM'tit  lionilali  in  qnanluni 
est  bniiitas,  l't  sapieiitia;  In  quanlnuisapii'ii- 
lia.  rndfpatettiuodetiaui  teftiuinnonvalet. 
Non  enim  ]MTlinei  ad  ralidueni  bonitatis  et 
sapienlia',  qnnri  hnic  vel  ilii  convenil  in 
quantum  est  divina,  sed  quod  eompetil  Im- 
nilati  in  quanlumcsl  limiitas,  cl  s;ipienliic 
in  quantum  est  sapienlia,  ut  dlctuiu  est. 


OU.ESTIO  U. 

Ex  jiraniissis  etiam  patel,  quod  sanum 
inteilectuni  habere  potcst  •  quod  secundn 
ponitur  :  seilieet  rat  in .  qua  diflerunl  di- 
vuia  attributa,  partiu»  lundalur  super  rem, 
l>artim  super  intelleetum.  Oporlet  lamen 
quod  alitir  et  aliter  l'undentKr  super  utrum- 
que.  Nam  raliones  quibus  attributa  ditVe- 
runt,  l'undanlur  in  intellcelu  nostro,  quia 
sunt  in  l'n  sieut  in  sul^jeelo.  l'undanlur 
autem  super  rem.  tpda  sunt  similitudines 
(jua-dam  rcpra.'^'utantes  cssentiam  divinam 
sno  modfi.  .Sic  eiùm  dicilui'  rat  in  lapidis 
liindili  su[ier  rom,  in  quantum  rnneeptio 
inleileclns  repricsental  Inpidem.  Quod  au- 
tem in  contrarium  nbjicilur.  scilicel  id 
(piiid  niiinino  unnm  e.sl  .  non  est  diversi- 
lalis  fuiidajuentum ,  palet  e.ssc  falsum  ex 
pra.'uiissis.  Nam  eadem  divijui  esseulia  à 
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d'après  et'  hiumuhis  avons  «lit.  Car  In  nature  divin»  u<m>  c-i  it|in''- 
sent«V  par  ilirtVn'iiltr-:  rliosrs,  soit  dans  \n*[yr  intolliiii'ncc,  Miil  dans 
la  nature.  Kt  i»>uilanl  l'aulour  que  nous  cumbatlons  a  cru  (]uc  les 
rais«ins  ties  tlivers  alliihuts  ôtoieni  ilans  rossenee  divine  oomnie  sur 
leur  objet,  à  l'aide  de?;  dillerentcs  idées  de  notre  intelligenee  repré- 
sentée par  des  noms  dillén'nt>.  Et  eependanl  eel  écrivain  a  pensé  cpie 
les  nijs<ins  de  ses  ditVi'rents  attributs  sont  dans  l'essence  divine  comme 
dans  leur  objet,  i"»'présent(''pai'  difVcrt'ntts  «  (tnceptions  de  nnlic  intel- 
lect, lesquelles  ont  des  noms  dillV-rcnt-^. 

nr KSrioN  III. 

J»f  1  r>  pi.  1111».  >  Mil  pt'ut  l'acilement  comprendre  o.-  .ju  un  dit  en 
troisième  lien;  c'est-à-dire  (jnela  di\eisiléde  raison,  de  puissance,  de 
sagesse,  de  bonté,  est  dans  riutellecl comme  dans  son  sujet,  et  dans 
Dieu  comme  dans  ^on  objet,  ce  qui  est  la  raison  et  le  fondement  do 
«*elle  vérité.  Pourvu  cependant  qu'on  l'entende  eu  ce  sens,  qu'elle 
-ert  de  fomlement  à  la  vérité  en  tant  qu'elle  est  représentée  par 
chaque  idée  de  notre  intellect,  ipii  saisit  ces  tlivers  attributs,  mais 
non  en  ce  sens  que  la  divei-sité  des  attributs  de  Dieu  veuille  signifier 
qu'il  y  a  diversité  i^n  Dieu,  comme  on  nous  l'objecte.  Car  celle  diver- 
sité d'idées  ou  de  raisons  n'a  pas  sa  source  ilans  la  diversité  qui  est 
en  Dieu,  mais  bien  dans  rim[)uissance  de  notre  intellect,  qui,  ne 
saisissant  les  attributs  do  Dieu  (fu'à  l'aide  d'autres  idées,  ne  comprend 
les  altriJ)uts  de  Dieu  que  par  ce  qu'il  voit  de  perfection  dans  les  i-réa- 
Inres. 

OIKSTION  IV. 

<.e  .pion  iiniL-  .•ppo>e  en  quatrième  lien,  que  Dieu  n'a  point  d'in- 
tinité  d'expansion,  mais  seulement  une  infinité  intime,  n'est  pas 
ilans  l'auteur.  H  v  a  seulement  objection  .sur  l'émanation  infinie ,  à 


diversis  repnpseiitatur .  rt.  in  inlellectu  et 
in  nntura.  Sic  aut*>in  intellexil  scrihens 
rationes  diversorum  aUrihiitnnnn  liiiiilari 
■<nper  essontiam  flivin;un,  siriit  super  ro- 
prîrs«»ntatiun  \)or  iliversas  conceptiuncs  in- 
t»?HectiLs  iio«lri .  .pias  nomin;.  ilivers.i  si- 
çnifirànt. 

yl.tSTK»  ni. 

Ia  ••iN<.i<'iii  <?tiaTii  pali'l  Imc  ipual  u-rOii 
1" .iiitiir  Niiiuiii  hHl)erc  intellfcniiii.  scilicet, 
.li\.r>il.i.s  raliniii.s  potcnti.H,  sjipienticf  et 
hunitalLs  fundatur  in  iiitcllectu  sicut  in 
subjcclo  .  in  |)co  sii-ul  in  ul.jertn ,  quud 
prélat  raiisam  iH  riilcimcntuin  su.i;  veri- 
tali.  Ul  lanien  intolli^îatur  qnorl  pi-a>stdt 
fnlcimcntnni  wril-ifi .  in  qnantn'n  repne- 


!<cntatnr  per  nnainqu.uiniue  coiiii'iitiunoni 
inlellectiîs  nristri  iiitr'lligi;ntis  hujnsniDdi 
attribut;),  non  auliMii  ([uaïUuin  ad  hoc  qii.xl 
ipSiidivei'sita'^  altributuruin  repra's<'iitel  ali- 
quanidivorsitatom  in  Dou, ut  in  coiitrariuin 
iil»jicitur.  Ha'c  iMiini  divcrsiiius  conceptio- 
nuni  seu  ratinnuin  ni>ii  pruvonit  ex  divei*si- 
tatc  Dei.  sed  ex  defecUi  inl.dleclus  nustri , 
qui  nin  unam  piTfecto  nonpotesl  inteiligonî 
nisi  por  inulla,  qui  intcllitîit  attributa  se- 
cnnduni  (|uod  perfcotio  invenitur  in  relms 
créât  is. 

oi  .+:srio  IV. 

Qund  vtiiu  quarto  ponitur  :  lu  Den  iiun 
est  inlinita.s  exlensiva ,  sed  intensiva  ,  non 
>iic  (•«»  insi-riplo.  Ilii  i-iiiin  sic  scriplmn  est  : 
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ifuoi  je  r('p(jnd>  :  L'iiilinité  d'expausioii  est  im  dffaut ,  puisqu'elle 
s'éloigne  de  ruiiilé  :  l'iuliuité  iutiiiie  est  une  perfection ,  puisqu'elle 
tendu  Tunité.  La  seconde  seule  convient  à  Dieu.  On  entend  par  là , 
en  effet,  l'infinité  d'émanation.  Or  l'émanation  peut  avoir  une  exten- 
sion numérique  au  moins  dans  les  créatures,  bien  (|ue  Dieu  ne  puisse 
pas  avoii"  d'extension  par  l'étendue.  L'infinité  d'émanation  est  appelée 
intime,  sinon  proprement,  au  moins  en  ce  sens  qu'on  dit  que 
Dieu  est  infini  en  Jjonté ,  c'est-à-dire  souverainement  bon .  Mais  on  ne 
dit  pas  que  l'émanation  de  Dieu  est  infinie  en  extension  ,  parce  que 
le  nombre  des  personnes  émanées  de  Dieu  n'est  pas  infini ,  malgré 
que  l'émanation  de  Dieu  produise  éternellement ,  comme  on  nous 
l'objecte. 

QUESTION  V. 

La  cinquième  objection  qu'on  nous  t'ait,  qu'il  n'est  pas  de  la  raison 
de  la  perfection  eu  Dieu  de  produii'c  des  personnes  semblables  à  lui, 
bien  que  c'en  soit  une  dans  les  créatures  ,  est  fausse  ,  à  moins  qu'on 
n'ajoute  que  ce  n'est  point  la  raison  de  la  perfection  absolue  ou  prise 
en  elle-même  ;  et  l'auteur  semble  nous  le  faire  entendre  lui-même  par 
ce  qu'il  ajoute  ensuite,  malgré  qu'il  ne  l'explime  pas  ckiireraent.  Il 
dit,  en  effet,  que  ce  n'est  le  propre  de  qui  (jue  ce  soil  de  produire 
une  personne  dans  la  créatui'e. 

QUESTION  YL 

Voilà  ce  qu'on  dit  en  troisième  lieu  :  La  relation  entre  les  persomies 
divines,  comparée  à  leur  essence,  est  la  seule  raison  comparée  à 
son  objet  ;  elle  est  donc  (juelque  chose  ;  ce  qui  doit  s'entendre  ainsi  : 
la  relation  comparée  à  l'essence  diffère  d'elle  seulement  en  raison , 
mais  elle  a  avec  la  relation  opposée  une  différence  essentielle  :  ce  qui 


Ouod  objicitur  de  inliiùta  crniiiialione.  Res- 
jiuiidco  :  InliaiUis  oxteusiva  impcrfeclioiiis 
est,  cuin  rcccdat  ab  iinitatc;  infiiiitas  au- 
Icm  intciisiva  pcrlcctionis  est,  ciini  accédai 
ad  uuitatcin.  Prima  ergo  Dco  non  convcuit, 
sed  sccunda.  Patet  ciiim  quod  luquitur  de 
infiiiitalc  enianationis.  Èmauatio  aiitoin 
fxlciisionem  habcrc  putcst  sccuuduni  iiu- 
iiiormn,  saltcin  in  creaturis,  licol  Deus 
hal)cio  non  possil  cxtcnsioneni  scciuidnni 
f|uanlitatoin  dinionsivani.  Intcnsiva  autcni 
dicilnr  inrmilas  cnianationisj  ctsi  nnnpni- 
priL-,  oo  tanion  modo  loqucndi  quo  dicilur 
Dcus  inlonsus  in  bonitatc,  qnia  est  sunune 
bonus.  Kmanatio  autoin  divina  non  osl 
extcnsive  iiirniila ,  (piia  non  osl  infinitns 
iiunierus  personaruni  emanantiuin ,  licet 
emanatio  diviin  sil  .utcrna ,  ni  nbjicicns 
piopi'iiif. 


OU  'KSTIO  V. 

ynod  vero  quinto  ponitui-  ;  In  Dco  pro- 
ducere  pcrs<.iiias  non  esl  de  ratiouc  pcrlec- 
lionis,  si,'d  in  creatnris  esset,  simpliciter 
intcllcctum  l'alsuni  est,  nisi  addalur,  qnod 
non  est  de  raliono  porlectionis  absolulo 
vcl  ad  se  dictic;  cl  hoc  videtur  ipse  intel- 
iigere  per  ea  (pi.e  s'abdil,  licet  non  bcne 
exprimat.  Snbdit  enim  (piia  dicit ,  (piod 
mm  est  ad  aliipiid  produtiere  personam  in 
crcaturani. 

yU.KSTlO  M. 

<Jniid  vcro  sexto  ponilnr  ;  ilelalio  in  di- 
viniscoinparata  ad  essenliam,  ratio  sola  est, 
ciiiiqtarata  ad  objectnni  cnjns  est,  sic  rcs 
quicdam  esl  :  sic  inlclli^'ilnr,  (piia  relatio 
r.nmparala  ad  cssentiam,  dillrrl  snlmn  ra- 
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fiiil  qu'on  ajoutt'  riu-oro  :  Li  ivlalion,  en  «llt'l,  riunpaivc  ;\  l'i'Ssrnci' , 
n'rîil  auliv  Au»v  que  l'o^^^'nt•o  ilK'-uu'uic,  mais  clli'  dillVro  jtai' la 
mison.  .Mais  on  ivpoiul  quo  l'on  ne  seul  poiiil  dire  ijue  la  lelatioii 
>4»il  Mnilement  la  raisttii,  qui  ll'^'^l  [mi'hii  mui  Mijrl ,  eoiiiine  le  inficiid 

Iliilif    iiKi  I- liii' 

UlKSTlHN  Vil. 

Se|»liein»'  ohjeelion  :  La  hunit're  est  une  qualité  de  rageuUniiversel, 
e'esl-à-<lire  du  ciel.  On  l\qq>ellt^  universelle  en  tant  (|u'aj4cnt  naturel  , 
et  non  on  sens  absolu,  eoninie  rauteni-  l'iMilend.  Car,  quoique  la  lu- 
mière soit  dans  l'aii',  elle  lui  est  conununiijuée  par  un  corps  céleste  , 
comme  la  chaleur  de  Teau  vient  du  leu.  De  même  ijue  la  chaleur  e>t 
une  qualité  iKiiliculiére  du  Feu  ,  liieii  (Qu'elle  existe  dans  d'autres 
coi^ps  par  le  moyen  du  feu  ,  de  même  on  peut  dire  (|ue  la  lumière  est 
la  qualité  propre  du  eiel,  maluiv  (|u'elle  soit  répandue  dans  d'autres 
corps  par  le  eiel. 

Ui  KSTH>N  Vin. 

Telle  est  la  huitienif  question  :  l'arce  que  le  inol  Dieu,  l'essence 
ainsi  que  le  nom  est  la  même  [lersonue  ,  le  mol  Dieu  peut  siguilier  la 
pers<Mme;  ou  ne  veut  pas  dire  que  l'expression  siguilie  une  personne, 
connue  l'auteur  Tentend,  mais  (pie  cette  expression  Dieu  est  le  même 
que  celui  de  personne  api»liqiié  à  Dii'u  ,  ee  ((ui  signilie  l'un  et  l'autre 
dans  le  sens  concret. 

olitSTlUN  l\. 

La  neuvième  question  :  La  génération  divine  n'a  pas  pour  terme 
la  relation ,  mais  l'hypostase  qni  est  le  sujet,  est  vraie,  si  ou  l'entend 
de  la  suhsliuice  miplicjuant  le  suppôt,  mais  non  de  la  substance  en 
tant  que  substance  ou  nature.  L'objection  qu'on  nous  fait  n'est  pas 


lione  ab  o:i ,  ai)  n|ijKjsil.i  auteiii  relatiniio 
(liflerl  roalitrr,  undc  jMjstea  subdit.  Ip.<xi 
euim  rclatio,  scilicot  fM?r  romparalionein 
ad  essentiam,  idem  est  quod  ipsi  re,  sed 
difTprt  ralione  ;  non  autcm  iiitclli^itur 
quijd  rclatio  sit  s* dura  raliu,  cui  lum  rcs- 
ptjndeat  n'S  alii|ua,  ut  nbjicinns  c;iluiniiia- 
tur. 

ni  .KSTio  Ml. 

yuod  vtT'»  s<'iilnn<i  jioiiilur  :  Lux  est 
qualitas  agontis  univcrsalis,  id  est  cœli  : 
inlelligitur  uiiivoi-silis  in  gf  nero  naturalium 
igenliuni,  d  imn  simplicitcr,  ut  objicicns 
intcUexit.  Lux  otiam  cl  si  sit  in  aère,  est 
tamcn  in  co  à  rorpore  cœlcsti ,  sicut  calor  ' 
in  ai|U'i  ab  ignc.  Sicut  igilur  calor  est 
propria  «jualitas  ignis,  licctsit  in  aliiscor- 
[M-iribn^  .ib  ignc.  ita  lux  p'itfst  .lii  i  jimpria 


(pialitas  cœli,  licet  sit  iii  allis  corporibus 
ciusata  à  <œIo. 

yUiî'ISTlo  Vin. 

Quoil  vcro  octavu  puiùlur  :  (Juia  in  lucc 
nominc,  Dons,  tam  res  quain  niodussigni- 
licandi  idcin  est  cum  pci-sona,  idco  potcsl 
boc  iiuinen,  Dcus,  snppoaere  pro  pcrsona  : 
non  sic  intelligitur,  (lucd  niodus  sigiiifi- 
candi  sit  idem  cum  pei-sona,  ut  objicien.s 
intcllcxit,  sed  quod  nindus  siguificandi  in 
hoc  boininc ,  Deus ,  est  idem  cum  modo 
signilicandi  persona:  quantum  ad  boc  quod 
utrnnique  si^înificat  in  concrcto. 

OI/KSTrO  IX. 

Oiii>d  viici  iiuno  dicitiu'  :  (;i;iicralii'  di- 
viua  non  tcrminatur  ad  relationeni,  sed  ad 
hyposlasim  qu.T  i'>i  ':vh]oc\:\  :    \vnim  o>l 


'ib  OPUSCLLE    1\,    ulESTloN     Hl,     II. 

>érieu?t'.  La  relation  dans  les  pfisoiuics  divines  i-st  Th} [lo^lase ;  donc 
si  elle  a  pour  terme  l'hypostase,  elle  a  aussi  la  relation.  Voici  comme 
on  doit  eu  entendre  le  sens  :  L'essence  divine  est  l'hypostase  ;  donc 
la  génération  divine  a  l'essence  pour  terme.  De  même  cpje  l'essence 
divine  n'est  [ms  engendrée ,  pas  })lus  que  la  filiation ,  mais  bien  h 
Fils. 

UlJESTln.N  X. 

Un  [»eut  passer  cette  proposition  (]Uoi(p.i'clle  uv  suit  pas  tuujour? 
dans  son  vrai  sens.  Nature  de  nature  ,  lumière  de  lumit;re,  substance 
de  substance,  Dieu  de  Dieu,  et  quoiqu'on  ne  dise  pas  ici  ordinairement 
essence  d'essence,  on  ne  peut  pas  penser  qu'on  prétende  qu'il  n'est 
pas  permis  de  dire  Dieu  de  Dieu,  (lar  on  [»eut  au^si  bien  dire  Dieu  de 
Dieu  que  ceci  :  Dieu  a  engendré  Dieu,  comme  l'auteur  le  dit,  et 
comme  il  l'exprime  dans  sa  quatrième  distinction ,  ce  qui  me  fait 
croire  que  c'est  une  erreur  de  copiste. 

ULESTION  XL 

Ouestiou  onzième  :  Malgré  (|u'il  y  ait  la  même  nature  dans  le  l*ère, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  elle  n'y  est  pas  de  la  même  manière  :  cette 
proposition  renferme  un  sens  douteux.  Si  on  entend  qu'elle  n'y  est 
pas  de  la  même  manière  d'une  façon  essentielle;  par  exemple,  si  l'on 
disoit  qu'elle  est  meilleure  ou  plus  parfaite  dans  l'un  que  dans  l'autre  ; 
mais  si  on  entend  d'un  mode  de  j'elation,  comme  l'écrit  Hugues  de 
S.iint-Victor,  dans  son  Traite  de  la  Trinité  ,  lequel  attriljue  à  chaque 
personne  divine  un  certain  mode  d'être;  ceci  est  vrai,  parce  qu'on 
n'entend  pas  l'essence  de  cette  manière ,  qu'elle  engendre  ou  qu'elle 
est  engendrée,  connue  le  dit  le  docteur  de  Verceil,  elle  est  cependant 


si  intelligalur  de  siibstantia  pioiit  si<,'iiiru'at 
siippositum,  non  autem  si  intelligatur  de 
substanlia  qua^  est  cssentia  Vf!  iiatura. 
Soc  valet  ijuod  olijiritur  in  criiitrarium. 
Kclatio  in  divinis  est  liypostasis  :  crgo  si 
toi'minatur  ad  liyp^stasiin,  tcimiiiatiir  ad 
relationem,  sicut  valet.  F.ssentia  divina  est 
hypostasis  :  crgo  generatiu  diviiia  teinii- 
iiatur  ad  essentiaiii.  Sicut  enini  essentia 
•livina  mm  generaliii  ,  ila  ihm-  fili,ili<'.  sed 
filins. 

ni    KSÏKi  \. 

(Jnnd  vciii  dir.iinii  pniiitnr  :  uiiainsis 
har  coiicedatur  snh  aliqna  iinprn|nietate  : 
iialnra  de  nalurali,  lux  de  Inee.  substaiifia 
de  sulistanlia.  Dfus  de  Den,  iiuu  tanien 
eftmnnniiter  ccincf-ditur  luec  :  essenfia  de 
essentia;  inaledictum  est,  (inaiiliun  ad  l)ne 
Kiiud  diiiiur.  (|ii„(|  Hcusde  Dfo  iitiiii>>|>rii' 


ilieatur.  Kst  enim  Iutc  jn-opria  :  Deus  de 
Dec,  sicut  et  luec  :  Dens  genuit  Deiun,  ut 
objiciens  dicit  ,  et  ut  ijKsomet  in  quarta 
distinctione  déterminât .  unde  arbitror  ex 
errnre  scriptnris  accidisse. 

yii.+:sTi(»  XI. 

Qii  mI  vem  undecinm  pt>uitnr  •  Klsi  ea- 
dem  sil  natura  in  Pâtre  et  niin  et  Spiritn 
.s;iMCtn,  iiiiii  tanien  eodem  inndo  s<>  babens, 
dnbiuui  S'-usuui  babet.  Si  euim  iutclligat 
uinibnti  i;ss<^ntialeui.  expres.se  falsuniest, 
pula  si  diceriMU  qund  lueliusaut  perfectius 
essiMitia  sil  in  uno  qiiani  in  alio  ;  si  auleni 
inti'lligat  nioduin  relativuui ,  secunduni 
(pii.d  Hugo  ili"  S.  Nictore,  iu  lUi.  Dr  Trin.. 
cnijibet  iit'r.snuM'  atlribuit  (puMudani  es.sendi 
nuMiuni,  sic  virinu  i-st  qnud  dicitur,  quia 
licet  essentia  nnu  refcratur  ut  sic  generans 
vcl  L'iMiila.  sicul  nbjicii'ns  dicit .  l'sl  laimMi 
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>  \'ueoucûniinuni((iiot*  par  ^éuôralioii.  l/t>''iiicc  divine  est  titnic  il.iiis 
!••  Pér»\  >;uis  *\\i'\\  l'ait  niUt^  (raucnii  aiilr.'  :  dans  W  Fils,  ."i  litiv  de 
L*rn«rati(in .  ••!  Aaw^  je  Saiut-Kspril ,  [>ai'  voif  df  |in>ct>ssi(iii. 

Ul  KSTKtN   \ll. 

Sn  doti/.it'iiK-  [triii>(t>ili(tji  i'>l  aiM>i  tunriif  :  lit'  «[ui  t>l  pidduil  [»ai  la 
iKilniv  ot  la  \nluntr,  [tout  rrtn>  de  trois  inanirros  seulement,  par  la 
natnri' ,  i>ar  la  vnlunlr  sriilc,  on  par  lo  cdiKnnrs  Av  la  iialnro  et  do  la 
MiKtnté.  <;\'st  de  la  preiiiiore  niaiiiert'  (jne  le  Kils  de  J)ieu  a  été  en- 
gendré, les  créatures  ont  été  faites  «le  la  seconde,  et  le  Saint-Esprit 
procètle  de  la  troisième,  l/dhjcction  rpiN-n  nous  fait  ici  n'est  pas 
forte,  fiar  on  peut  dire  ipie  le  l'ils  e>l  engendré  par  nalnre,  le  Sainl- 
Kspril  procède  de  la  nature  et  de  la  Nolonté,  comme  le  Fils  est  nature 
de  nature,  siiresse  de  sairesse  ;  mais  la  distinction  (]ui  place  le  Saint- 
Ksprit  entre  le  Fils  et  la  cn-ature  est  surtout  très-fausse.  (!ar  connue 
Oien  le  Père  a  engenilré  le  Fils  de  sa  nature  et  [lar  sa  volonté  ,  on 
peut  dire  la  même  cliose  du  Saint-Ksprit  :  car  ce  ([ue  [lieu  produit  par 
sii  volonté  est  une  pure  créature,  comme  saint  llilaire  le  prouve  dans 
son  livre  des  Synodes  :  il  faut  dire  cependant  (|ue  le  Saint-Esprit  pro- 
cède comme  amour;  de  même  ([ue  le  Fils  procède  par  l'intellect  eu 
taid  (pie  procédant  connue  Verlic:  de  même  «pie  le  Verbe  procède  de 
la  parole  de  Dieu ,  «le  mémo  ramoui'  procède  de  Dieu  en  tant  qu'il  es! 
MUii.ur. 

ÙFESTION   Mil. 

Ce  qui  est  exposé  dans  la  treizième  proposition  n'est  pas  en  général 
un  acte  de  la  nature,  counnuu  et  ordinaire,  mais  eu  tant  i[u'uui  à  la 
ijualitéile  suppôt  générateur  :  ce  qu'insinue  ici  notre  adversaire  n'est 


•.•«eiilia  i^M  geiKTatioiiein  actvpla  vol  com- 
niuiiicata.  nsgcntLi  igitur  iliviiiu  est  in 
Pativ  ut  non  accepta  ab  ali<> ,  in  Filid  iit 
ircepia  per*,'eii.^ratiiinfni,  in  Siiiriln  ?nn<lu 
lit  aoppta  per  priicossinruin. 

Ol'JCSTIO  XM. 

yuoil  veni  ilutKleciniti  p'initui-  :  Prndiic- 

ii<>  à  natura  et  à  vnlnntate  polcst  iiitelligi 

tripliciter  à  natura  soluiu.  aiit  à  vnluntate 

■-"luin.   aut  ix  natura  <-t  volunt;ite  minml. 

I  iin..  mkkJo  proce<lit  l'ilius,  socund"  inrxio 

•  aluni ,   icrtii)  iii«xlo    prfK-eilii    Spirittis 

lulus,    (pianttiin   a<l    id   quod  olijiciens 

iitra  Kppdiiit ,  niiii  rnagnani  (lilliiuïtateni 

il*el.  Sir  enini  |xitest  dici  Filins  à  natura, 

'  Spirilus  s;inrtus  à  natura   t-t  vuliintal*'; 

r  K-erti-rc,  si'iit  dititnr  Filiu5  «-sse  n/itura 

•    natura ,    sapientia  d<-    sapientia ,    licet 

<0:r  et  Filins  sint  mia  natura  et  nna  <a- 


pienti.i,  s«,'d  inagis  videtur  esse  calumniosa 
ista  dislinctio ,  ex  qua  videtur  relinqui 
Spiritus  sjuictus  quasi  inedio  modo  s<.f  ha- 
bens  iuter  Filiuni  et  orcaturani.  Siciit  igi- 
tur  DeiiK  Pater  Filiuni  non  voluntate,  sed 
natura  pruduxit,  ita  de  Siiiiitu  sincto  sen- 
tienduiii  est  ,  quod  enini  Dens  piuducit 
volunlate,  creaturaesl,  ni  llilarius  iirolial 
in  lib.  I)i'  Sijnoffis  ,  dieitiir  taiiien  quod 
Spiritus  sanrtus  procedil  iil  aiiior  :  siciil 
et  Filins  pioeedit  per  luoduiii  intellcclus, 
in  qiianluiii  proeedit  iit  Verbiini,  sicut  ta- 
nii-n  Verbiiin  piocedit  naturaliter  à  Deo 
dieente.  ita  et  anior  siiniliter  à  Deo  amante. 

gr.KSTIO  XHI. 

Qund  yt'io  deciuio  tertio  poniliir  :  (ieii<'- 
rale  non  i-st  aelas  n.îlura;  ut  eonirnuuis  est. 
s<'d  ut  eonjuncta  eiim  pro[irielate  suppositi 
u'eneranti>:.  quantum  a<i  id  (piod  o'njiciens 
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pas  très-taux,  jKirce  que  cette  union  peut  être  rapportée  à  Tinlel- 
lect  ou  à  notre  manière  de  parler,  comme  quand  nous  disons  :  l'es- 
sence et  la  paternité  sont  dans  le  Père.  Mais  on  ne  peut  pas  le  rap- 
porter à  Tordonnance  de  la  chose  ;  on  pourroit  plutôt  Tattaquer  sur 
ce  qu'il  dit  :  La  génération  est  un  acte  naturel  dans  le  Père ,  si  on 
i'enteudoit  comme  acte  de  la  nature  génératrice.  On  ne  doit  pas  dire 
que  c'est  uu  acte  de  la  nature  génératrice  qui  produit.  Car  la  nature 
n'engendre  pas,  mais  c'est  le  père  qui  engendre  naturellement  le  fils. 

UUESTION  XIV. 

t>n  peut  facilement  comprendre  la  puissance ,  non  du  côté  des  opé- 
l'ations ,  c'est-à-dire  de  création  et  de  génération ,  qui  sont  des  actes 
bien  différents,  considérées  avant  et  après  l'exercice  de  ces  deux  puis- 
sances. Car,  malgré  que  le  pouvoir  de  créer  et  d'engendrer  soit  de 
l'essence  divine ,  comme  le  dit  l'auteur,  cependant  il  renferme  une 
faculté  qui  n'est  point  dans  l'essence ,  et  sous  ce  rapport  ou  peut  faire 
une  distinction  de  la  puissance ,  quoiqu'on  ne  puisse  en  faire  aucune 
quant  à  l'essence.  De  même,  quoique  l'acte  de  créer  soit  Dieu  et  l'es- 
sence divine ,  cependant  on  dislingue  en  lui  un  etfet  qui  différentie  la 
création  de  la  génération ,  mais  non  selon  l'essence  d'action ,  en  tant 
qu'elle  est  l'essence  divine  elle-même. 

QUESTION  XV. 

Elle  est  ainsi  posée  :  Comme  l'éternité  esi  antérieure  au  temps,  do 
môme  ce  qui  est  éternel  est  antérieur  par  rang  à  ce  qui  est  créé.  D'oi'i 
il  suit  que  l'ordre  de  puissamîc,  relativement  à  l'acte  éternel  de  gé- 
nération ,  précède  l'action  limitée  de  créer.  Ceci  n'est  pas  erroné , 
parce  que  l'action  de  créer  renferme  l'idée  de  temps ,  par  rapport  à 


tangit,  non  inuUuiii  videlur  calumniahilo, 
quia  CQiijiiiictio  i)Olost  rd'crri  ad  inlollec- 
liim  vol  Idciitiononi  nosiram,  ut  pula  cuni 
dicimus  -.  Kssentia  et  paternitas  siint  in 
Patro.  Non  aulcni  ad  cniniiositiuncni  rci , 
scd  niagis  pussot  caluinniari  ex  hoc  ([uod 
dicitiir  :  GiMioratin  est  aclus  natura*  in  Pa- 
ire, si  inleliigcrctnr  i-sse  actvis  natnni',  ut 
gcnorantis;  dobct  cniiii  intelligi  esso  actus 
ualur.i',  quo  gcncransgoniTal.  Naturaonini 
iioii  général ,  sed  pater  naturalitf^r  iri^inTat 
liliuiri. 

gUyKSTK)  XIV. 

yuod  vero  clecinio  quartu  ponilur  :  Po- 
lenti;t!  onini  ex  parle  npcrationuin,  stilicel 
e.reationis  cl  generaliunis  qua-  diversa  sont, 
el  secunduin  quod  prius  et  poslcrius  se  lia- 
beiil  di'^linrliiiiicni.  -nniun  In1>el  iiili'ller- 


luni.  Quanivis  cnini  potciitia  crcandi  et 
gcncrandi  sit  divina  cssentia,  ut  (ibjicieus 
langit,  lamen  importai  respecluni  queiu 
non  inqiortat  essentia,  et  (luantuni  ad  huift; 
respecluni  dislinguitur  polenlia,  iirct  non 
dislingnatur  essoulia.  Siniililer  eliani  licct 
crealio  aelio  sit  Oeus  et  ilivina  csseutia , 
lanicn  comiotal  ell'eelum  socuuduiu  queui 
dislinguitur  crealio  à  gcncralioue  ,  non 
auleui  sccunduni  ipsjun  ossenliam  actionis, 
pmnf  ist  ipst'i  essoulia  divina. 

yil^STIO  XV. 

(Juod  autcui  dccinio  (piinto  ponitui  : 
Sicut  a'teruuni  piius  est  temporali,  ila 
aliquid  œtcruuui  prius  est  secunduui  ordi- 
neni  ad  lenqiuralc,  uudi<  polenti:i'  onliualin 
ad  acluui  a'teruuni  gcncrandi ,  prior  est 
'irdiue  ejus  ad  actuui  temporalcm  crcandi. 


HKl'ONSi:    \    r.KNT    IIIIT    \UTirî.F,S.  'iO 

l'offct  qui  l'st  lie  ii\vc  lui;  el  a  cause  do  t  cla  ou  lit;  peut  pas  iliro  t\Hv. 
iJieu  créa  de  loule  «'leriiité .  bieii  «|ne  son  actidii  soit  éternelle,  puis- 
(|uVIIe  est  l'essi'ucr  di\iiie.  Kl  mal^if  que  ec  qui  rsl éternel  ne  lionne 
•  Il  rieu  à  ce  ([ui  est  passager,  il  y  a  eependanl,  mire  ces  deux  ternies, 
une  idée  de  relation,  eonmie,  par  exemple,  du  principe  à  l'elVct.  (lar 
Dieu,  ipii  ist  •lernel,  e^l  Ir  [iriiui|ie  et  la  lin  île  louti;  créature. 

orESTHiN   \V|. 

L'auteur  est  ici  dans  Tcri'eur,  el  nCulcnd  pa»  «i-  qii  il  ilil.  Celle  [tn»- 
pMsition  peut  être  envis.»gée  sous  deux  rapp(irl<.  Kn  sens  absolu,  et 
ceci  ne  peut  convenir  à  Dieu;  ou  avec  préci^i(ln  et  sans  rien  ajouter,  et 
aloi*s  elle  s'entend  de  Mien.  Car,  ici,  absolu  ne  veul  pas  dire  qui  ne 
dépende  d'autre  chose  ,  mais  bien  pris  généralement.  iJe  même  il  n'a 
[Kis  compris  le  mot  précisément,  c'est-à-dire  sans  addition.  Car  il  a 
enmprisqiie  être  ce  à  quoi  on  n'ajoute  rieu,  c'est  être  existant  de  soi- 
même,  est  le  propre  à  Dieu  ;  niiiis  il  n'a  pas  compris  que  être,  comme 
'I  le  dit,  saiis  avoir  besoin  de  rien  ,  est  le  propre  de  Dieu. 

oTHSTloN  Wll, 

Ja'S  vérités  [troduites  dans  un  sujet  sont  ditféreules ,  mais  si  ou  les 
compare  à  l'intelligence  divine,  ce  n'est  plus  ((u'une  vérité;  ceci  est 
très-vrai.  Cependant  cette  uiii([ue  et  même  vérité  n'est  [)as  une 
\ élite  créée,  comme  l'a  compris  notre  auteur,  mais  la  vérité  incréée. 

QUESTION  XVIII. 

La  rili^on  île  créer,  considérée  dans  les  créatures,  est  invaiiiible,  el 
ou  dit  qu'elle  est  éteruelle ,  parce  ((u'eile  ne  subit  pas  de  variation  ; 


non  hat)et  caluiiiiiiain ,  <iiiia  artiis  oroanih 
•Ik'ilur  toiiip<>raliâ  i|iiaiiUiiii  ail  cM'octuiii 
(XiiinutatuMi ,  i-atinii''  «-ujus  non  omcedilnr 
«p<xl  Dr-us  ai)  aelorno  creet,  VkcI  aclio  ejus 
sit  aîlcrna,  quœ  est  <li\ina  e.s.sontia.  .Ktcr- 
num  ctiani  lic^^l  non  liaLioal  ni-ilinem  ad 
aliquid  loini»ora[o,  ut  ad  fiiioni,  habel  la- 
in«'u  onlinera  ad  aliquid  tomporalo,  ni 
l«incipiain  ;uJ  olU'ctnm.  l><Misoniin  qui  est 
.fternus ,  est  |)rinci|nuni  cl  finis  otuiiis 
•  reatura-. 

OU.fSTIf»  XVI. 

Quod  vero  dccinio  sexto  p<jnilnr,  es^*.' 
potost  dupliciter  accipi,  sinipliciter  fil  al>- 
sulatc ,  et  sic  non  est  Deo  i)rMpriuru  ;  vel 
cum  pnccisione,  id  est ,  nullo  addito,  ot  sic 
est  Dcu  proprium ,  calunniiatur  objiciciis , 
non  intclligens  quixl  dicitur.  Non  cnini  liic 
accipitur  alisojule,  socunduni  ipiod  abs^tlu- 
tum  dicitur  quixl   non  dop^-ndel  ah  alio, 

I  alt'vduto.  id  l'-t  niiivi  rsa^iter.  Simililer 


(|nnd  dicitur  cum  pr.x'cisiono,  id  est,  nullo 
addito,  non  Ijcuc  intelle.\it.  Intellexit  eiiini 
scribens  ,  qui>d  esse  cni  niiiil  adiiitm-,  sc^ 
est  ess<3  puruui  subsisteiis,  est  proprium 
Deo,  non  aulcm  intellexit  quod  es.se  proul 
sine  additione  proponitur,  sit  pnipriiuu 
Deo. 

yu.*:sTio  XVII. 

Ouod  \i;ro  deeimo  s«îptmio  ponitur  :  Vc- 
rilates  rerum  operala;  ad  sulijeclum,  di- 
versin  sunt ,  si^d  .secundum  cpiod  (tonijia- 
rantur  ad  intellectum  diviinmi,  una  est 
omnium  Veritas,  verissimum  est,  tamen 
illa  uni  Veritas  non  est  verilas  crcata,  ut 
objicicns  intellexit,  sed  verilas  increala. 

yiLKSTIO  XVIII. 

(Juod  vero  docinio  octavo  ponilur  ;  Halio 
creandi,  ut  est  in  crealuris,  esl  invariabilis, 
et  dicitur  a-terna  carenlia  variatioiiis  : 
imn  rc(tc  impnfrnat  objicicns.   Licet  enim 
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cet  écrivain  no  combat  pas  bien  rotlo  proposition.  Car,  (|Vioi<fne  toute 
créature  passe,  par  la  création ,  du  néant  à  l'être,  et  par  conséquent 
soit  susceptible  de  changement  en  quelque  manière,  cependant  les 
termes  et  quelques  propositions  sont  invariables  à  cause  de  l'ortlre 
obligé  d'ini  terme  à  l'autre,  comme  Sortes  est  variable  aussi  bien  que 
son  cours  et  son  mouvement;  s'il  court  il  se  meut;  cependant  cette 
in^  ariabilité  n'établit  pas  ime  proposition  éternelle,  à  moins  que  ce  soit 
•  Uns  rintellect éternel,  c'est-à-dire  divin. 

UUESTKLN  XIX. 

Sa  dix-neuvième  question  est  ainsi  conçue  :  La  dizième  compositiou 
se  fait  d'un  corps  hétérogène  et  d'une  ame  végétale  ;  la  onzième  d'un 
corps  homogène  et  d'une  ame  végétale  et  sensible,  comme  l'animal; 
la-douzième,  de  ces  éléments  et  d'une  ame  raisonnable  ;  ce  qui  est  dit 
improprement,  comme  le  cht  l'auteur,  parce  qu'il  donne  à  entendre 
par  union,  que  l'ame  raisonnable  ihfFère  de  l'ame  végétale  et  sen- 
sil»le  ;  mais  je  crois  (|u'il  rapporte  imioii  à  l'essence  raisonnable  seu- 
lement, et  non  à  la  substance  de  l'ame.  Aussi  je  crois  qu'il  auroit 
mieux  fait  de  dire,  de  ces  éléments  et  de  l'être  raisonnable,  comme  il 
l'a  dit  plus  haut ,  de  l'anje  végétale  et  sensible. 

ULiESTlON  XX. 

Vingtième  proposition  :  L'essence  divine  ne  dépend  pas  de  soi  en 
quoi  que  ce  soit  ;  mais  elle  a  un  double  intellect  dans  la  personne  du 
Fils.  Car  si  on  veut  dire  que  l'essence  (Uvinc,  qui  est  dans  le  Fils  , 
vient  <ran  autre,  c'est  une  erreur,  comme  ou  nous  l'oppose.  Mais 
si  on  entend  que  l'essence  divine,  qui  est  dans  le  Fils,  vient  d'un 
autre,  c'est-à-iUre  du  Père,  on  a  raison.  Car  c'est  par  le  Père  que 
l'essence  divine  est  dans  le  Fils. 


oiunis  crealura  de  non  osso  in  osse  pro- 
iliicla  sit ,  et  pro  tanto  sit  aliquo  morii.i 
Aariabilis,  taïueii  et  diflinitioues  et  propo- 
sit.ioiics  aliqua;  (liciiiitnr  iiivariahilrs  prop- 
ter  iii*t;('S.sariiim  ordinem  niiiiis  torrniiii  ad 
alium,  siQUt  sortes  varialiilis  est ,  it  siuii- 
litor  fursus  cjus  et  niutus,  et  tanieii  liuc 
est  iiivarialiile.  Si  currit  ,  iiinveliir  ;  liov. 
laincn  invariabilitas  iiun  l'aeit  propusitio- 
neiii  M'teruaiii ,  iiisi  secuiKliun  ipind  est  in 
iiitellcctu  iKlerno,  scilicel  diviiin. 

Or/KSTIO  XIX. 

Quild  verudecimu  iiouo  ponitur:  Dicmiii 
i.umpnsitio  est  ex  cnrpore  heterotreneu  ol 
.mima  vet;elaliili .  undecima  ex  cnrpnre 
hii.iiismndi  i-i  .iniuia  vegetahili  et  sensiliili. 
Ht  atniiial ,  dHodecima  ex  his  et  anima 
iMliniudi.  impi-iipril'  diclinii  is(  ,  ni  "tiji- 


cieiis  tangit .  ([uia  dat  inlelligere  per  co- 
pulani ,  (|uod  anima  ratioiialis  sit  alind  à 
vej,aHaliili  et  sensibili .  sed  credo  qund  re- 
tniit  eopnlam  ad  rationalo  lantuni,  non  ad 
substantiam  aninur.  l'nde  nudins  staret  . 
si  (Ucerei  :  lix  his  et  ratiouali ,  sicut  dixit 
supra  ex  aniin;i  vefîet;d)ili  et  sensibiii. 

QU.KSÏIO  XX. 

(Jnnd  voro  vigesiniii  pouitnr  :  Ksseutia 
divina  non  est  alialio  in  se.  sed  in  persona 
Kilii  dnpiieem  bal)et  intelleetum.  Si  enini 
intellis;atnr  qund  csst^ntia  divina  in  Filin 
existensj  sit  ali  aiio,  l'alsum  est.  sicut  obji- 
ciens  iinpugnat.  Si  vero  inteilijîatur  qiiod 
essentia  (Hvinn  est  in  Filin  ab  alio,  id  est 
à  Pâtre  ,  verinn  est.  \  l'aire  rinni  est  . 
qund  essonlia  divina  sit  in  Filin. 
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gl  KSTl(i\   \\l. 

L'ftïSeiifC  ^'^l  II'  priiiiipo  i\c  nos  cniiimissaiit  es  m  taiil  <ju  iiiiif  avec 
nos  facultés  [HTscuiiielles ,  n'est  pas  mir  |»n)|»i»sili«in  l'aiKssr,  |niive 
(jifoii  ilil  <|iK'  r»ssJiit('  rsl  unit'  aMc  uns  ratult«''>  île  la  niauirro  (juc 
uûUsaNoii>e\|ui,M't'  plusliaul.  Mais  clic  paroil  plulùt  tMTer  eu  ce([u'ou 
ibl  que  l'essence  est  le  principe  des  actes  île  nos  counoissances.  Elle  est 
fausse,  en  eft'el ,  si  ou  entend  (pie  rt^sseuie  est  1(^  principe  inspirateur 
et  gt'uérateui'  île  ces  actes,  dans  le  >ens  ijuc  dit  Tauli-nr,  dans  sa  sep- 
tième distinction  du  picuiier  livre,  que  la  puissance  gént-ratric»^  est 
l'essence  ilivinc.  (~;ar  la  puissance  di\ine  d'engendrer  est  le  jirincipe 
de  gém'ratiou  par  liMpicl  le  p'-néraleur  [intduit  sou  acte. 

ni  K>Tl(i\   Wll. 

Le  fondement  des  autres  attribut?  tenant  à  Linalun-el  a  la  \(jlonté, 
n'est  point  en  raison  de  l'agent,  mais  d'un  analogue;  de  sorte  qu'il 
Test  à  l't'gard  d'un  objet  d'une  essence  différonte ,  mais  non  quani  à 
l'objet  substantiel.  L'auteur  dit  ceci  d'après  ce  passage  d'Aristole  dans 
sou  deuxième  livre  du  Traité  de  physique,  où  il  distingue  deux  prin- 
cipaux agonis,  où  il  dit  :  «  T'est  tantAt  de  la  nature  et  tant(M  de  la 
volonté  que  procède  tout  ce  qui  se  fait.  »  (U*  la  puissance  et  la  vertu 
ne  diffèrent  ]»oint  de  ces  deux  principes,  parce  qu'ils  se  rapportent 
habituellement  l'un  à  l'autre.  En  effet ,  il  y  a  une  puissance  et  une 
vertu  naturelle;  et  une  imissance  et  une  vertu  raisonnable  ou  volon- 
taire. Car  ou  ne  dislingue  point  l'intellect  de  la  volonté  dans  son  action, 
parce  qu'il  n'ajj;it  ipie  pai'  l'intermédiaire  de  la  volonté.  Il  y  a  cepen- 
dant quel(|ue  chose  qui  procède  par  mode  d'intelhîct  dans  les  personne^ 


iJl.tSTIO  XXI. 

^uud  vero  >igesiiiio  primo  [touitur  : 
EsEentia  est  principium  .'ictimiii  iiotiima- 
liiuu  prunt  esl  onijuncta  ruiii  proprii-tati- 
bus  pervMialibus .  non  habi-t  raluniiiiain 
ex  hoc  qui  II!  ilidt  f^'^^ntiain  <'S!J<!  cnijmic- 
tam  propriftatibii?  C"  ino<l"  qu"  supra 
•>xposituni  est.  IlalKTP  autoiii  calumuiani 
magls  vidctur  ex  hc»'  quo<l  dicilur  :  K.ss<.■l^- 
tia  est  principium  actuum  initiuiialium. 
Esl  enim  faisum  ,  si  i[itt?lligatur  ossentia 
esse  princi|>ium  hujusm<><ll  arluiim  ut  gf- 
nenuis  vel  spiraris  ;  s<-(l  si  IntelliKalur  esse 
priDcipium  actuum  notinnalium.  ut  qun 
consonat  dictis  Ma|:istri  in  VU.  ilist.  primi 
libri ,  ubi  dicit  qmxl  p<^itentia  ^'eniM-andi 
est  ditiiia  essenlia  ;  potentia  autem  |.'t-ii(-- 
iiidi  i-st  principium  ^'^Ufratiouis,  ut  quo 

ii«'ria«  geritrat. 


UL.ESTIO  XXII. 

Quud  vero  \'igesimo  secundo  punilur  : 
Ali'inmi  attributorunj  a  natura  et  voliui- 
tatf.  iiriiui|talit.(s  inmest  ratione  a!:reiitis. 
{vd  exeuqjlaris  tantum,  uude  respectu  rei 
aU<Tius  fs.seuti;L'  est,  non  respectu  rei  sult- 
stantialis,  bue  accipere  voiuit  scribens,  ex 
liuc  quod  Philos<jpiius  distuiguil  in  il. 
P/iysir.  duo  priiicipia  ageutia,  diceas  . 
('  Eoruiii  quai  liuut ,  alia  suut  k  nalura , 
alia  à  prupusito  vel  voluntate.  »  Potentia 
autem  et  virtas  non  (bstiuguuntur  ab  lii;- 
duobus,  l'o  quod  coiiuiuuiitcr  se  hal)eui 
ad  utrumque.  Est  enim  potentia  et  virtus, 
ft  naturalLs  et  raliouaiis,  sive  volunlaiia. 
Similiter  t-tiam  inlellcctus  in  agendn  non 
dlstiliguilur  à  voiuntate,  quia  iutellectus 
non  mo\''t  nisi  medianle  voiuntate.  l'ro- 
cedit  tamen  iu  divinis  ali(|uid  pcr  iiiodum 
intellectus.  scilicet  verbum,  sicut  et  Spi- 


I 
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lUvines,  c'est-à-tlire  le  Verbe;  de  même  que  le  Saint-Esprit  procède 

par  mode  do  volonté ,  par  exemple ,  l'amour. 

QUESTION  XXIII. 

La  ^ingt-troisicme  proposition  idnsi  courue  :  Le  Fils  procède , 
comme Yerbe,  la  puissance  par  laquelle  le  Père  protluit  tout  le  Saint- 
Esprit,  comme  amour,  qui  est  le  principe  de  toute  création,  ren- 
ferme un  double  sens.  On  peut  dire  que  le  Père  peut  par  le  Fils,  veut 
par  le  Saint-Esprit ,  ce  qui  est  faux ,  comme  l'auteur  le  prétend.  Car 
il  faut  dire  que  le  Père  peut  créer  par  le  Fils,  le  veut  par  le  Saint- 
Esprit,  et  en  ce  sens  cette  proposition  est  vraie.  Car  le  Père  crée  tout 
par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  or  ce  qu'il  crée  est  évidennnent  ce 
qu'il  peut  et  ce  qu'il  veut  créer.  Donc  il  peut  et  veut  tout  faire  par  le 
Fils. 

OUESTÎON  XXIV. 

Quant  à  ce  qu'il  dit  dans  la  vingt-quatrième  question,  que  le  Saint- 
Esprit  procède  comme  principe  de  la  volonté,  et  la  créature  comme 
effet,  si  on  le  prend  en  ce  sens  que  le  Saint-Esprit  est  l'agent  produc- 
teur de  la  volonté  comme  d'un  acte  personnel ,  connne  l'insinue  notre 
auteur,  est  faux,  parce  qu'd  n'y  a  pas,  dans  le  Père,  de  principe  de 
volonté  en  dehors  de  son  être.  Mais  cette  proposition  est  vraie ,  si  on 
l'entend  de  l'acte  de  la  volonté.  Car  le  Fils  est  la  raison  de  la  volonté 
<_pii  coordonne  tout  à  ses  fins.  Or  personne;  ne  doute  qu(;  le  Saint- 
Esprit  ne  contribue  aussi  bien  que  le  Père  et  le  Fils  à  la  création  de 
tout  ce  qui  existe. 

QUESTIOiN  XXV. 

On  ])eut  facilement  comprendre  la  vingt-cinquième  proposition, 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  qu'ils  sont  plusieurs 

QU.KSTIO.  XXIV. 

Quod  vero  vij^osinio  qu;u'to  pouitui  : 
Spiritus  sanclus  pruccdit  ut  ratio  vuleiitli , 
oiv.iiura  ut  vulituui ,  si  intclligalur,  Spi- 
rilus  siiuctus  osso  laclft  voleiui  o.v  parte 
vdlonlis.  lalsum  o.sl ,  ut  olijicions  tangit , 
«piia  iinii  est  Patri  ratio  voioiicli,  quod  non 
est  l'i  ratio  esscndi.  Si  autoni  iulelligatnr 
ox  parte  volit) ,  vorum  est  quixl  scribitur. 
Finis  eniin  fst  ratio  voiciidi  oa  ipia'  suni 
ad  liiicni.  Nullut.  autoin  duliitat  .Spirilum 
siuictuni  esso  causani  productionis  crfalii- 
rariiMi,  sicnt  l'alrcin  et  Fiiiuni. 

yUyKSTK)  XXV. 

(JiuhI  vfio  viprsiiiii.  (piinto  ponilur  : 
Spiritus  sanclus  pruci-dil  à  l'atro  (!t  Fiiio . 
ut  suul  plurcsagoulusi  s.:d  lanu-n  ut  unum 


ritus  .^inc;tus   per  moduin  voluntatis.   nt 
amor. 

QU^ESTio  xxm. 

(Juod  vcro  vigosimo  tertio  ponilur  : 
Filius  procodit  ut  veri)um ,  et  ars  qua  po- 
tcst  Pater  omnia  producero,  Spiritus  sanc- 
tus  ut  anior,  quo  arnor  vult  ea  produccr»', 
(iiullipliccuihaljct  intclloctui"ii.  Potcsl  enin» 
iiitclli^'i ,  quod  Pater  Filio  poinst,  ri,  Spi- 
ritusancto  volit,  et  sir  (alsum  i-sl,  ut  nlj- 
.jiinfns  impugnat.  Potcst  etiaui  iritelligi , 
(piod  l'atcr  possit  produoerc  Filio  ,  cl  vdit 
prodnf:frc,  S|iirilu  sancto,  et  sic  veruni  est. 
Nani  l'alcr  orrinia  prodncit  per  Filiuni  (!t 
.Spirilum  sjnftuMi,  cl  quod  lacil,  nianifes- 
tuniest  quod  pi, test  et  vull.  l'otest  erçro  ft 
\idl  oinnia  produccri-  per  Filiuin. 
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agents  uiHMaiil  rliatun  •ii  particiilitM',  \ï\:ù>  ijiii  iic  suul  (lunii  bcul  cl 
mêmr  priiiciiu'  d'action,  cl  tjn'il  n'en  est  pitini  ainsi  do  la  pidccssion 
de  la  crcalurc  ai^^i  ijuc  du  Sainl-K>in'it ,  car  il  lire  la  dislinclion  de  sa 
pcrsoune  décolles  de  (jui  il  [uuctdc.  Il  est  eu  effet  le  lien  des  deux 
aulrcs  |icrs((unes,  ce  ((ui  ne  peut  cire  allriluicà  la  créature.  Il  n'est 
pas  u«''cess;iire  tjue  rellct  stiil  plus  sini[>lc  <|uc  la  cause;  ainsi  un  dit, 
«jue  le  Sainl-Ksprit  pruoède  de  plusieurs,  en  tant  (|ue  multiples  d'une 
cerl;iine  façim,  parce  qu'on  considère  i'ellct  par  rapport  à  la  cause 
pnuluclrice,  on  à  la  ditl'érence  de  tonne  (pic  donne  le  principe  pro- 
ducteur. Or  le  Père  et  le  Fils  l'inspirent  par  leur  puissance  inspira- 
trice qui  est  la  nature  di\iiie,  une  et  indivisUde  dans  les  deux  j)er- 
s<»nnes;  mais  cclli' ailrmation  ne  s'appliipic  [las  aux  [U'rsonnes  tlivines 
conune  cause  et  ellVl,  ou  comme  l'agent  et  le  pioduil,  mais  nous  em- 
plojons  seulement  le  langage  humain  en  parlant  de  la  l)i\inilc.  Et  il 
ne  faut  pas  croire  (]ue  si  le  Saint-Esprit  procède  des  deux  personnes 
en  tant  ipn-  plusieurs,  il  ne  procède  pas  entièrement  de  l'un  imlépen- 
dannnent  df  tout  rappoi-t  mutuel  avec  l'autre. 

UTESTKLN    XXVI. 

Vingt-sixième  (juestion.  Quoique  le  Saint-Esprit  procède  des  deux 
autres  personnes  en  tant  que  plusieurs ,  selon  le  nombre  des  principes 
de  [»rocession',  il^  ne  sont  point  plusieurs  par  une  forme  nndtiplc, 
connue  nous  en  avons  donné  la  raison  plus  haut. 

Ul'ESTKiN  XWII. 

(ielle  proposition,  entendue  en  sens  absolu,  est  fausse,  qu'un  prin- 
cipe d'action  (|ui  agit  médiatement  et  innnédiatement  renferme  plus 
de  puissance  génératrice.  Si  on  l'entend  relativement  et  en  un  certain 
tens,  elle  est  vraie,  et  fausse  en  un  autre,  parce  que  la  relation  par 


\ 


III  priiicipiu  quo  aj^unl,  ri'ctc  potesl  iiilol- 
ligi,  nf!C  est  similc  de  prooissu  treaUini' 
cl  Spiritus  samti ,  (juia  Spirilus  saiictns 
requirit  secuuduiii  ratiMncm  siw  proccs- 
sionis,  in  hLs  à  ijuibiis  prucecUt,  distinc- 
lionern.  Pnucdil  eiiim  ut  iicxus  duoruni , 
quod  de  crcitlura  dici  non  potesl.  Ne»; 
oporlct  quod  ellcctiiii  sil  sirnplicior  causa , 
si  Spirilus  saiiclus  proa-dil  à  pluriijus  *- 
cunduDi  quoil  siiiit  plur^s  aliquu  mumIci. 
quia  si(iiilitud>i  i-irecuis  ad  rausiiin  a^'on- 
teiii,  vel  dissimilitiido  altcnditiir  s<;cuuduiu 
roniiain  qiia  a},'eiLS  ;t^'it ,  l'ater  autoiii  et 
Filius  spirant  |Hiteiitia  spirativa,  rpia:  est 
natura  rlivina.  qua*  est  iina  in  iitroque; 
jioQ  ha>c  tanieii  dicuntur  pm  tanto,  quod 
in  divinis  sit  iv(U.sa  et  L'aiLs.iliiin,  vel  agens 
cl  facturn  ,   sed   hœ  uiod"'  ha;<;  dicuntur 


secunduiii  (|uud  loquiniur  de  divinis  uiuiln 
huinano.  Nec  etiain  opnrlot  quod  si  pro- 
cedit  à  pluribns  in  quantnni  snnt  plures. 
quod  non  procédât  totalilei'  ab  nno,  sed 
(juod  non  proceilat  al)  niin  sim-  rcspectu 
ad  altermn. 

Qlli-ESTIO  XX M. 
yuoil  vcro  vigesinio  sexto  ponitur  : 
ynainvis  Spii-itns  proeedat  ali  eis  ut  suni 
[ilures  si'cuiiduni  nnineruiii  aLTentiuin,  non 
taincn  seeunduni  lorrnani  cosplurilicantein 
eanidein  haltel  lationein  sicut  pra'cedens. 

f.)U.KSTIO  XXVII. 

yuod   vi'i"   vigesinio  septiiiio  iionitui'  : 

Non  si'quitiir  «piod  sil  niagis  auttior,  qiiin 

et    médiate   et   iiiinicdiate ,   si  aljstjliituni 

inoduni  inlelligit  .  lïdsuni  e>;t.    si    auleni 
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lacjuelic  lu  Fils  est  le  priucipe  du  Sainl-Espril  est  cominiuie  au  Père 
et  au  Fils.  Ainsi ,  quant  à  cette  relation ,  les  rapports  sont  les  mêmes; 
mais  celle  par  laquelle  le  Fils  vient  du  Père ,  lui  est  propre  et  privée. 
On  peut  donc  dire,  en  ce  sens,  que  le  Fils  est  l'auteur  du  Saint-Esprit 
en  un  autre  sens  que  le  Père,  parce  que  le  Fils  a  cette  relation  avec 
une  autre  personne ,  et  non  le  Père.  Il  est  donc  juste  de  dire  que  dans 
tout  ce  qui  est  commun  au  Père  et  au  Fil>,  le  Fils  le  tient  du  Père,  il 
celui-ci  do  personne. 

UUESTIO  XXVIIl. 

Vingt-huitième  ]>roposition  :  Dii'ii  créateur  est  un  nom  essentiel, 
étendu  aux  personntîs  de  la  sainte  Trinitf';,  comme  la  puissance  unie 
à  un  acte  raisonné  est  raisonnable  :  ceci  est  clair,  et  il  y  a  une  diffé- 
rence fondamentale  entre  l'essence  et  la  puissance ,  bien  qu'on  les 
confonde ,  parce  que  l'essence  n'implique  pas  l'exercice  de  ce  prin- 
cipe ;  tandis  que  la  puissance ,  selon  l'idée  de  l'exercice  de  cette  fa- 
culté ,  est  la  puissance  d'engendrer ,  c'est-à-dire  le  principe  de  géné- 
ration. 

UFESTION  XXIX. 

La  ^ingt-neuvième  proposition,  ainsi  conçue  ,  le  Saint-Esprit  pro- 
cède des  deux  personnes,  par  le  moyen  d'une  seule,  ce  qui  semble 
faire  croire  qu'elle  procède  davantage  de  celle-ci,  est  lout-à-fait  er- 
ronée, à  moins  que  ce  ne  soit  qu'en  apparence,  comme  le  dit  notre 
auteur,  et  semble  être  une  fausseté,  ce  qui  ne  peut  être  en  aucune 
façon. 

QUESTION  XXX. 

Il  y  a  une  autre  laison  ;  comme  le  Saint-Esprit  piocède  d'nne  [lei- 
sonne  par  le  moyen  de  l'autre,  il  semble  donc  tirej'  davantage,  par 


intelligat  iDodnm  rolativuni  iiuanlum  ad 
aliquid,  vcriini  est,  et  quantum  ad  aliquid 
falsnin,  f|uia  rolatio  qna  Filins  i>st  princi- 
piurii  Spiritus  sancti ,  r-st  conninmis  Patri 
et  Filin.  VimUi  quantum  ad  liane,  idom  est 
modns  relativns,  sod  rclatio  qua  Fil! us  est 
a  Paire,  propria  est  ei.  Secundum  tiune 
igitur  inndum  pritest  dici  qund  Filins  alin 
modo  est  author  Spiritus  saiicti  (piam  Pa- 
ter, in  quantum  Filins  luec  habct  ah  alio, 
non  untem  Pater.  Kl  similiter  jintest  dici 
de  oinuilius  qua;  conveniunt  Patri  et  Filii), 
quia  ciMuiia  Filins  habel  ;i  l'atrf.  et  Pah-r 
à  nullo. 

Ol  /ESTll»  XWllI. 

Quod  vero  vigesiino  octavn  imnMni  : 
Deus  geueransest  nomnn  esscutialc  trartum 
ad  personali-,  sicui  pritijuiia  conjuncta  ailui 


)inli()nali  est  notionalis  :  sanum  intellectum 
haliet,  nec  est  similo  de  essentia  et  poten- 
tia,  ni  objicilHr,  quia  essiMilia  non  importai 
ali(inani  lialiilndineni  priucipii  ,  sirut  pn- 
tentia  sin'undnm  ralionem,  cnjus  liabitn- 
dinis  die.itur  jiotentia  generandi ,  id  esl  . 
(pipn  est  trenerationis  pi'in(i[>iimi. 

Oli.KSTlO  XXIX. 

ynod  veii)  vigesiiuo  nono  ponitur  :  Spi- 
ritus sanclus  procedit  à  duohus  ab  uno  : 
unde  videtur  magis  procodere ,  onuiino 
falsnm  est ,  nisi  facial  in  hoc  quod  dicitur, 
\id('tnr,  ut  inlelligatiu' ,  videtur  sopliisti- 
nini.  qund  non  est  . 

gUii-STio  XXX. 

(^u«kI  verii  Irigesiniu  ponitur:  Alla  intio 
est,  quiu  |)rooedit  Spirilus  .sanctus  ah  uuo 
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!♦'  mode  île  prottission ,  de  la  i»rpmière  porsoiine;  enteiitlu  siiupl»'- 
nienl,  «(vi  «'sl  faux,  à  moins  que  r.iuttMir  iir  frouvc  •joii  oxrusc  (l.iiis 
U'  ilout».'  qu'il  l'ialilit  par  fo  mot,  il  si-inlili  . 

Ml  KSThiN   \\\l 

Pi'oposilioii  trt'iite-imièmr  :  On  dit,  ni  nn  sen>,  (|u'iinf  clidsi'  lsI 
temporelle,  (piand  elle  est  sujette  a\i\  Nariations  du  temps,  et,  en  ce 
sens,  ee  qui  nous  élt-ve  au-drssns  du  ttinp^  n'est  pas  temporel  on 
compris  dan^  l'espaet'  du  temps  :  Irllf  est  la  irracc  ;  on  lii'c  e»'tlt!  cun- 
chision  dr  ei'  qm-  tiit  saint  VuLiiislin  ,  «  qnr  nous  ne  sommes  plu*; 
ilans  ee  momU'  «piaïul  ntitif  opril  se  pcnutrc  des  idées  éternelles.  » 
t.'eci  est  vrai  <piant  à  lobjcl  Neis  icipicl  nt>u>  nmis  clcviins  ,  qui  est  au- 
dessus  du  monde  sensible ,  et  au-delà  du  temps ,  mais  encore  par 
rapport  à  nous ,  rn  tant  que  nous  sommes  transportés  vers  les  choses 
élernelles,  mali(r»'  que  nuus  soyons  tempnrels  <'l  passagers,  et  (pic  la 
^race  qui  est  accordée  au  monde  soit  elle-même  temporelle. 

C|l'ESTlM\   \\\ll. 

Proposition  trente-deuxième  :  Le  don  que  Dieu  fait  de  lui-mên)e  est 
quelquefois  la  communication  seule,  d'autres  fois,  Tt-manation ,  el 
quelquefois  la  translation.  On  p(iut  dire  ipie  chaque  personne  de  la 
sainte  Trinité  se  donne  de  la  première  façon  ;  dans  le  second  sens_, 
mie  per.«;onne  en  donne  une  autre,  et,  dans  le  troisit'jme ,  les  trois 
personnes  donnent  lout(^s  les  créatures.  Ceci  est  exact,  mais  ce  seroif 
faux,  .si  on  vouloit  dire  que  chaque  personne  de  la  sainte  Trinité 
donne  toutes  les  autres  de  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  par  éma- 
nation, connue  l'auteur  a  voidu  le  l'aire  entendre. 


ad  alleruni,  ide<>  videtur  inagL^  haberu  de 
ratioQe  prucessioiiis,  sinipliciter  maie  dici- 
lur,  iiisi  etiam  liai  vi-s  i»  lim;  qiioil  iliijtiir, 
\  iiii'liir. 

Ol  .+>T10  X.\.\I. 

^^iicid  \ero  Irigcsiimt  priiim  dicilur  : 
t.  no  iikkIo  dicitur  tcmixtrali^,  quod  subjacfl 
variationi  t«»mintrali.  <'t  lioc  inodr»  illiul 
j>f  r  quud  elevainur  supni  tenipus,  non  t-st 
ternp'jrale ,  sivt»  in  Ittinyoro  :  sic  vero  est 
tpralia,  lioc  videtur  acciiii  fx  ci'  i|Uiiil  Au- 
gustinus  dicit,  quod  <<  in  i|uanluni  aliqiiid 
xterauin  mente  sapiuiits,  non  in  boi  niundii 
suDiiu.  »  Quod  quidcni  vcruin  est  ex  parte 
ohjii  II     in  ipi'Ml  il'v.tniur.  (|Uoil  csl  supra 


munduni  et  supra  tempus,  sed  ex  parte 
mjstri  qui  elcvaniui',  runi  sinius  tempora- 
les, ei  nnnido  j^ratia  temporalis  est. 

gU.ESTIO  XXXII. 

Oluni  M'ro  Migesiino  secundo  ponitur  : 
Datio  aii(|uando  imiiortat  eomniunicatio- 
nem  solam,  idiqnando  etiani  emanationem. 
aliquando  translationem.  Primo  modo  po- 
lest  dici  qua'iibft  persoiia  ilan-  seip.sain  . 
secundo  modo  ima  persona  aliani  .  tertio 
modo  qna-libel  persona  donum  creatum  : 
.Siinc  dicitur.  non  sane  anleni  iliceretur ,' si 
diceret  quod  .secundii  modo  quœlibet  per- 
sona dat  (|uamcunn|ue  aliam .  ut  objiciens 
inlellexil. 


U. 


66 


OPISCULE    IX,    gUESTlON    !-IM ,    34,    3r). 


QUESTION  XXXIII. 

Trente-troisième  proposition  :  Les  saints  du  nouveau  Testament  sont 
plus  aptes  à  recevoir  la  grâce  que  les  saints  de  l'ancienne  loi,  parce 
que  l'obstacle  qu'opposoit  le  péché  d'Adam  a  été  levé  par  la  rédemp- 
tion. Cette  proposition  est  juste,  parce  que  ,  si  la  circoncision  ùtoit  le 
péché  originel ,  dans  l'ancienne  loi ,  comme  le  cUt  Jean  de  Verceil ,  . 
elle  ne  dounoit  pas  une  si  grande  abondance  de  grâce  que  le  baptême, 
el  le  sang  de  Jésus-Christ  n'avoit  point  été  encore  versé  pour  prix  de 
la  rédemption  de  tout  le  genre  humain. 

UUESTION  XXXI-V. 

11  faut  que  la  trente-quatrième  proposition,  que  l'ame  n'est  rien 
autre  chose  que  ce  qu'elle  communiipie  au  corps,  soit  vraie.  Car  si 
l'ame  est  la  forme  du  corps,  la  forme  et  la  matière  ne  font  qu'un  seul 
être,  ce  qui  seroit  faux,  si  ta  forme  dilîéroit  de  ce  qu'elle  commu- 
nique à  la  matière.  11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'ame  soit  corruptdjle 
comme  le  corps,  car  l'ame  ne  peut  être  anéantie  comme  lui;  il  faut 
donc  conclure  que  l'ame  est  distincte  du  corps. 

QUESTION  XXXV. 

Trente-cinquième  proposition  :  Il  est  Nrai  de  dire  (pi'il  n'y  avoitpas 
de  mission  visible  danï>  l'ancien  Testament;  mais  notre  auteur  se 
trompe,  en  ce  qu'il  ne  distingue  pas  entre  les  missions  et  les  appari- 
tions. Car  toute  apparition  n'est  pas  une  mission  visible,  mais  seule- 
ment celle  qui  a  pour  but  de  faire  connoître  une  plus  grande  effusion 
de  grâce  dans  une  personne. 


yU/RSTIO  XXXIII. 

Ouod  viTo  trigesimo  tcrtid  pumtur  : 
.Sancti  novi  Tcstamonti  rnapis  suiit  flispositi 
ad  rccipieiuliim  gratiain.  quaiii  saïuti  ve- 
leris  Testameiiti ,  piviptcr  inipecliinouMim 
pfi(Tati  Ad.x  remoluni  :  sanc  dicilur,  quia 
etsi  circunicLsio  à  peocato  ori^inali  purj<a- 
ret  in  votcri  \c^*' ,  ut  objiciens  dicit,  unn 
tampu  Liiifa  copia  gratia.»  (-(inroiebalur , 
sicut  iii  J)aptisnni ,  iut,  t;raf  solulurn  prc- 
tiuiu  pni  rcdoinpliniic  fotius  huinaiii  ^^'- 
iwfis. 

gi'yESTK»  XX M V. 

Qund  vf-ro  irigesimn  (piartn  poiulur  : 
Non  alind  est  rsst-  anima',  quain  quod  dat 
ruriHU'i,  fipiirtcl  vcruni  t'ss(!.  Si  anima  rniui 
esl  runua  (in-ptiris.  forma  auteiit  ft  iiiatc- 


ria  sunt  unum  secundum  f'sse ,  quod  non 
esset  verum,  si  alind  esset  esse  foraïap,  et 
aliud  esset  esse  quod  dat  niatevia'.  Nec 
proptor  hof  soquitur  quod  anima  haheai 
esse  coiTuptil)ile  sicnl  corpus,  quia  illutl 
esse  corpus  potest  amittere ,  non  autein 
anima,  et  propler  hoc  remanet  anima  lia- 
hetis  esse  à  corpore  separata. 

yi.KSTIO  XXW. 

yuod  vern  tri^esinio  (piinto  jtonitin  : 
Non  fiel)at  missio  visiliilis  in  veteri  Testa- 
mento.  quod  verum  est  ;  sed  deripitur  oh- 
jicieiTS,  quod  non  distiufruit  inter  appari- 
tirmes  et  missiones.  Non  enini  ouuiis  appa- 
rilio  est  missio  visihilis.  sed  sohnn  illaqua* 
lit  ad  declaraudnnt  pn>ci'ssnm  copiosmn 
^ralia'  in  aliquo. 
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QUESTION  XXXVI. 

TreiiU'-siiième  pritpusitiuii  :  H  \  iiiiia  un  lt'lll|»^  mi  il  ii  )  ;iiu.t  |ilu> 
lie  pii^m^alioii  spirituelle  de  la  foi  de  l'K^Hise  pour  la  luiiltiplit  atioii 
ile>  lid»le>,  reU  p»iil  «"tie  vrai,  >i  on  l'eiitrnd  du  leiii[i>  do  l'Aiite- 
<  hrisl ,  iiKii  [lane  ijue  dans  les  tleniiers  l(Uip>  l'KtjliM'  ohlicuilia 
i|uel(jue>  ctunersiuiis,  oonune  le  dit  saiul  Au^Misliii  au  Niiigtit'iiif 
livre  de  la  rite  de  Dieu,  ni;iis  parce  tjue  peu  Sf  cniiMitiioiit ,  à  cauM- 
lies  triiiulatious  de  ces  joins  de  niallieui . 

UL'ESTloN    \\\\  II. 

Sa  trente-seplieuie  proposition,  que  tout  acte  tient  de  la  forme 
inhérente  à  l'agent,  est  fausse,  si  on  entend  inhérente  par  accident, 
comme  c'est  le  sens  de  l'auteur;  elle  est  vraie,  au  contraire,  si  on  dit 
i|u'elle  est  inliérente,  c'est-à-diie  <iu'elle  a  un  certain  mode  d'exis- 
tt'iue  dans  l'agent.  Or  nous  disohs  (jue  la  forme  substantielle  est  dans 
!•'  feu,  et  la  <li\initr  dans  Dieu. 

UUESTIO.N  XXXVllI. 

Il  est  faux  de  dire  (p.ie  Dieu  n'agit  dans  Tame  que  par  un  intiu.v 
nouveau,  car  un  changement  heureux  peut  se  faire  dans  l'ame  par 
ses  nouvelles  dispositions,  connue  une  illumination  soudaine  de  Taii 
peut  se  faire  par  un  changement  survenu  dans  l'atmosphère.  Il  est 
clair,  eii  effet ,  que  Dieu  agit  sur  l'ame ,  non-seulement  eu  lui  impri- 
mant une  certaine  puissance  de  grâce  et  de  vertu,  mais  encore  en 
poussant  son  libre  arbitri'  vers  telle  ou  telle  autre  chose ,  ce  <{ui  ne 
peut  pas  s'appeler  proprement  influencer  l'ame,  ni.iis  plutôt  l'exciter 
à  agir. 


QU.t:STIO  xxxvi. 

Qur»d  vf>m  trigpsirno  sexto  ixmitiir  :  In 
lidt^  Fcclfsùp  nonerit  tfnipas  prnpagationis 
spiritualis  ad  uiuitiplicalioueiii  lidcliuiii . 
hfH-  potcsl  verum  i'ss<-,  si  intelligatur  quan- 
tum ad  teinpus  Antichristi,  non  quia  in 
lUu  t«[np<>re  aliqui  ad  En  l<»siaiii  coiivor- 
tâiitui-,  ut  Au|nistinus  rlicit ,  X.\.  I)f  Cnif. 
Ufi ,  snd  quia  propt^r  Iriijulationw  non 
nnijti  rnnvprtpntnr. 

yi.KSTio  xxwn 

Vu<m1  verfi  trigf^iinn  N-ptiniM  ponitur  : 
Omne  agere  est  à  forma  inlwerente  agt'uti  : 
.<n  iut»'ili((atur  inhérente  actidenlaliter,  ut 
objicii-ne  intell«-xit ,  LUsum  est  ;  si  intolli- 
gatnr  inhaTent»-,  id  fst.  t'xû<tf'nt<'  in  .igenk* 


quiicuMiqui;  niodn ,  vcruni  i^j^t.  Dicinius 
enini  l'nniiani  substiintialom  t>ss»^  in  ignc 
ft  df'it.itcni  in  Dco. 

yl.KSTIO  XXXVIII. 

^vh»\  vitm  trijiçtsinid  nctavo  p<initui'  : 
Hoc  l'aLsnni  est,  wilicol  qund  Deus  non  agit 
in  anima  nisi  por  novuin  intluxuni.  Naui 
nuvus  «»(l't'ctus  potest  pi-rvcnire  in  animani 
<?x  novd  dispositione  recipi<;nti.s,  sicut  nova 
ilinniinatici  in  aereni  fx  nnva  disposilioni- 
acris.  Vîaniti'stun»  nst  cnhn  qnud  Di-us  in 
anima  iii,'it  non  soluni  canaindo  in  ea  ali- 
quiMii  habituin.  puta  ^'ratiae  vel  virtutis  . 
s«"d  <'tiani  inclinando  libonnu  arbitriuni  ad 
boc  Vf!  ad  illuil.  quod  non  proprie  dicitnr 
inflni'ic.  'if\\  m;4rL<  mover»-  adartuni. 


6fi 
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QUESTION  XXXIX. 

Cette  proposition,  Ajouter,  dans  les  choses  spirituelles,  n'exclut  pas 
ridée  de  la  simplicité,  est  \Taie,  si  on  Tentend  par  mode  d'intention, 
comme  on  dit  que  ce  qui  est  meilleur  ajoute  en  qualité  à  ce  qui  est 
moins  bon.  Elle  est  fausse,  si  on  l'entend  d'une  addition  de  substance 
à  la  substance,  et  d'espèce  à  l'espèce.  Car  l'intellect  qui  a  plusieurs 
espèces  d'intelligences  n'est  plus  simple, 

UUESTIUA  XL. 

Proposition  quarantième  :  Je  crois  qu'U  ne  convient  pas  de  dire  que 
le  Fils  a  ses  attributs  en  fait  et  non  pas  en  propriété. 

QUESTION  XLl. 

La  quarante-unième  proposition,  le  Yerbe  incréé  n'est  pas  la  raison 
♦le  produire  d'autres  paroles ,  est  fausse,  entendue  simplement. 

QUESTION  XLII. 

Quoique  la  fin  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  soit  la  même,  l'ordre 
par  lequel  ils  tendent  à  cette  fin  est  difTérent ,  parce  que  le  Saint-Es- 
prit tend  à  cette  fin  par  mode  efficient.  Ceci  n'est  pas  juste ,  si  par  fin 
on  entend  le  terme  pour  lequel  une  chose  existe,  car  le  Saint-Esprit 
n'existe  pas  pour  aucun  effet  créé.  Mais  si  la  fin  est  prise  pour  le 
terme,  comme  le  point  est  appelé  la  fin  d'une  ligne,  la  fin  peut  éln^ 
appelée  un  effet  créé ,  auquel  se  termine  l'opération  do  la  personne 
incréée. 


QUJ^.STIO  XXXIX. 

Quod  vero  trigesimo  nono  pnnitur  :  lu 
.spiiitualibus  additio  non  recpdit  à  simpli- 
citate,  verum  est,  .'^i  intelligatnr  de  addi- 
lione,  qu<T  est  per  modum  intontiunis, 
.•^icut  illud  quod  est  nielius,  dicitur  adderc 
in  hnnitate  supra  illud  quod  est  minus  Im- 
nuni.  Non  est  autem  verum.  si  intellipatur 
de  additione  rei  ad  rem ,  ^el  specioi  ad 
.•^pcciein.  Nam  intellectus  minus  est  sim- 
plex.  qui  ha))Pt  [•liu'esspcoies  intelligihiles. 

yi  .KSTIO  XI.. 

Uuiiil  vtTi>  quadraj,'esimo  jimiitur  :  Kilii» 
cnnverdl  dari  actu,  non  aptitudine.  credo 
iru:oiivi'iiiriii.  T  rlici. 


QUJiSTro  XLI. 

Quod  vero  quadragesimo  prirau  ponitur  : 
Verliuiu  increatum  non  est  ratio  proferendi 
alia  verl)a,  simpliciter  fâlsura  est. 

QILESTIO  XLTI. 

yund  vero  quadragesimo  seoundc»  poid- 
tur  :  Quamvis  idem  sit  Unis  utriusque  . 
tamca  aitor  est  ordo  utriustpie  ad  illum 
tineui ,  quia  Spiritus  siiuctus  (irdinat  ad 
dluni  per  nmdum  ellicientis.  inconvenieu- 
ter  dicitur,  si  per  tinem  Intclligatur  illud 
prnptor  (pii'd  est  Illud,  ii.nn  Splrllus  sanc- 
tus  non  est  proptcr  aliquem  eflectum  crea- 
tum.  Si  vero  Unis  accipialur  pro  termlno. 
slcut  puuctuin  dkltur  Unis  linea>,  sic  potest 
dic.i  aliquis  efiectus  creatus  (ini?,  ad  quem 
terminatur  operatio  pei-sona^  increatœ. 
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<  f  ijui  jiitufdc  (111110  clutsr  [KHir  |»a»t  r  tlaio  imc  iiiilrc  coiiimi' 
ilaiis  son  <tl»j<'t ,  iif  |MHit  C'Uv  dit,  MMiir  ;i  |»nM('ili'r  à  rô^anl  de  co.  ])vr~ 
iiiier  pruicijie  oommo  un»'  ((iialilt',  <i  n'a  |ia>  de  raison  d'être  néces- 
.siirt'. 

Ul.KS'I'IoN  \r.iv. 

h*opositiun  fjuarautt-iiuatricnK'  :  Lr  tonnr  rgal  peut  être  futeudii 
tle  diHix  inaiiières  :  rumine  inili«|iianl  senleinent  la  relation,  ou  renfer- 
mant uu  acte  avec  la  relation,  ou  un  mouvement  vers  cette  même  re- 
lation. l)an^  le  premier  sens,  on  dit  que  le  Père  est  égal  au  Kils.  Dans 
le  second,  <|ue  le  Kils  est  égal  au  l'ère,  irci  n'est  point  taux  dans  !•• 
>eiis  Je  l'auteur,  car  fégalite  signiJie  seulement  la  relation,  et  pré- 
suppose cependant  l'unité.  Mais  ce  n'est  pas  juste,  si  on  veut  dire  que 
••e  qui  est  égal  implitpie  un  mouv«'ment  vers  l'égalité.  Ce  (jui  est  adé- 
quate, nuiis  non  ce  qui  e-t  égal,  ou  légalité  ne  siguilie  pas  ce  mou- 
\emeul.  Supposé  même  qu'il  eu  fût  ainsi,  il  ne  seroit  pas  déplacé  d(3 
•  lire  que,  dans  ce  sen>,  le  Fils  est  égal  au  Père.  (!ar  hien  c[ue  dans  le 
Kils  il  n'y  ail  point  tendance  à  l'égalité ,  il  reçoit  cependant  du  Père 
ce  qui  le  rend  égal  à  lui,  et  cette  comniunicatiou  de  relation,  ({uant  à 
ce  sens,  fait  la  même  chose  dans  le  Kils,  que  la  tendance  à  l'égalité 
dans  la  créature. 

OUKSTHiN   \LV. 

Celte  quaranle-cinquirine  proposition  est  claire.  On  ilit  que  le  Fils 
est  égal  an  Père,  coinme  on  dit  que  le  mouvement  est  égal  à  la  même 
quantité  d'attrilmts  que  donne  la  relation.  Car,  malgré  qu'il  n'y  ait 
point  de  m(»u\«ment  dans  le  Kils,  la  génération  renferme  quelque 


yi'.tSTio  XUII. 

Ou<xl  vero  fiuailrag«n»iimi  terliii  poiùlur: 
oiiimI  procedii  al>  uliqu«>  iii  alimi  sicut  in 
ibjecluiii,  n«>n  cliciliir  n-spectu  fjus  prch- 
coÛcre  lit  (iniiuin,  iinii  liahrt  aliquam  ne- 
•  essariain  ratioucm. 

oc.+:sno  XLiv. 

Oihj<I  \fi'M  (iiia<lrai.'i»-^iiiM  ijuarli»  [Xtiiilur  : 
l'qiiale  potest  a<;ci|ii  JupliriltM'.  ul  liical 
-"laiii  rt'laticiiif'in  ,  aiit  ul  ouin  loiatiuiipj 
iini>ortat  aituiii  x-u  niotiim  ati  illam,  primo 
iiindo  dii-itur  l'aler  a-qualLs  Filiii,  secundo 
l'ilns  a>qualis  Falri  ,  non  est  calumniabile 
quantum  ail  id  qiiud  •jbjicioiis  tan^t. 
Kqualitasfiiim  s'^ilaiii  r<.-lati<nif«nisi;^nilical. 
[tn»u\»ptjinl  lauien  unitatein.  quantum  ad 
Ikm-  tam'>ii  non  vidflur  hfiie  (lirlum  :  <|uod 


iHquale  quandoque  importât  niotum  ad 
a^qualitateni.  Ijujusinodi  onini  inotuni  non 
signilirat  a.'(iual('  ?ivo  .equalitas.  s«î<1  adaj- 
([iiatio.  ilato  tauicnquiid  liujnâinodi  mnlmn 
signiliraret .  non  sf'(|nltur  inconvpuicns  ex 
t.'o  qnod  dicit  Fiiiuui  hue  modo  esse  aiqua- 
Ipiii  Patri.  Nain  licel  in  Tilio  non  sit  motus 
ad  a-quaiitatein .  accipil  tainon  k  Pâtre 
unde  est  ei  a-qualis,  et  iiis-i  acceplio  quan- 
tum ;ul  hoi-,  idem  lacit  in  l-ilio.  qiiofl 
motus  ad  a'qualitatem  in  crcatura. 

0r-f:sTFO  XIA'. 

(juud  vero  quadra^'esiino  quinio  jtonitur  : 
Filius  dicitur  îequari  Palri  secnnduin  quort 
a'(|n.(ri  quiu^i  iiiotum  dicit  ad  qnantitatem 
eamdi-ni,  <|uaMi  con!^.>f|niliir  rt'Iatio,  saimm 
habel  iDielleclum.  Nam  licet  Filio  non  sil 
mollis,  laiiifii  «encralio  habet  aliqnid  si- 
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chose  de  semblable,  eu  ce  sens,  comme  dit  saint  Basile,  que  recevoir 

est  commun  au  Fil?  et  à  la  créature. 

QUESTION  XLVl. 

Celte  proposition ,  une  personne  n'a  pas  l'être  rn  elle-même ,  est 
fausse,  parce  qu'il  est  clair  que  Dieu  existe  en  lui-même.  Ceci  se 
prouve  plus  par  la  négative  que  par  l'affirmative ,  parce  qu'il  n'a 
point  besoin  d'un  autre  dans  lequel  il  existe,  en  ce  sens  que  le  Père 
existe  de  lui-même  et  non  d'un  autre. 

UUESTION  \LVI1. 

il  y  a  trois  njanii;res  de  recevoir  l'être.  La  première,  qui  exclut 
toute  piùssance  d'où  il  est  reçu,  comme  l'Etre  divin;  la  seconde,  tou- 
jours dépendante  d'une  puissance  créatrice,  tel  est  tout  ce  qui  peut 
recevoir  l'être;  la  troisième,  qui  tient  le  milieu  entre  les  deux  autres. 
Il  est  toujours,  en  effet,  un  être  impuissant,  en  ce  ([u'il  tient  ce  qu'il 
est  d'un  autre,  et  cependant  il  ne  l'est  pas  d'un  autre  coté,  en  tant 
qu'être  simple  et  complet,  comme  l'être  de  l'ange.  Ceci  est  clair,  car 
Jean  de  Verceil  n'a  pas  l'intention  d'exclure  toute  espèce  de  puis- 
sances, mais  celles  seulement  ({ui  seroient  sujettes  à  changement,  et 
qui  se  trouvent  dans  toutes  les  créatures  corruptibles. 

UUESTION  Nuvni. 

Lf  ]M>u\iiir  et  l'exercice  de  la  [udst-ance,  dans  les  Etres  éternels, 
Me  sont  pas  toujours  unis,  mais  existent  successivement,  non  avec 
continuité,  n)ais  par  intervalle.  Cette  proposition  (juarante-huitième 
est  vraie ,  entendue  des  actions  selon  leur  nature.  Ils  ont  en  effet  des 


mile  motui  qiiiiiituni  ad  lioc  quo<l  aecipere, 
sicul  dicit  Hasilins.  i;st  corninuno  Filio  ot 

or.KSTK)  XL  M. 

tjunil  vtTii  (|UHdragosiinf>  st-xt"  j'uiiitnr  : 
Hua  pei"Sona  non  liahet  ossc  in  .sei|isa  . 
falsnin  est  stîcnndum  quud  (Ucitiir  Ucns 
•^sse  in  sfipso,  <j\i(id  fxponitiir  maffis  nn- 
i;alivf  (|uani  allirmative,  (piia  st^lirel  non 
iniligt'l  alio  in  quo  sit ,  eo  modo  loqufndi 
quo  dirltiir  Pater  osso  à  scipsu  .  qida  non 
ab.-.liu. 

<^)l  .KSriO  XIAIl. 

Ouod  vero  quadragesimo  .scplinm  poni- 
Uir  :  Acliis  cxistciidi  Iriplux  est  .  quidam 
nmnino  potenti;»-  inipt-rmixtus,  ut  esse  di- 
viniiiii.  idins  s/'inpiT  (K.ti-rili.i'  inTinixIns. 


taie  est  rerum  j^encrabilium ,  terlius  modo 
medio  se  halions.  Kst  enim  impotenti;v  per- 
niixtus  in  quantum  est  ah  alio,  partim 
vero  non,  in  quantum  est  simplex  etsiinul 
t' it  us  complet  us  ,  et  taie  est  esse  anijeli . 
sanum  potest  liahere  inltdlcotum.  Non  enim 
serihens  inlendit  excludere  ab  esse  angelico 
(jua-sliliet  potentias.  sed  polentiam  qn;r 
essi't  IransmiUaliilis.  (pia-  est  in  n'hus  cor- 
ruptihililius. 

OU.KSTIO  Xl.Vlll. 

Ouod  vero  quadrapi'siuinoi'tavd  ponitur  : 
Posse  ot  agere  rerum  ;eternarum  non  est 
totum  sinnii ,  s<h1  successive,  non  tamen 
tniilinue,  sed  intercisc ,  verum  est  do 
acliciiiilius  scenndum  suam  naturain.  Ha- 
hent  enim  actiones  suciessivas,  unde  Au- 
'-'ustinus  difjt  ipiod  Pi^ns  ?n  ivil  crfaturaiii 
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artioii:^  «lui  >f  -unt'ut,  (l'on  siiint  Augustin  dit  ([in'  Dini  iIihimc  le 
MKHivi'iiH'iil  aux  1  r(atuii'>  >nirilu«'ll»  s,  pour  un  («lups  :  nr  rofinnir  !•» 
ruciuvcmcnt  pcnir  un  temps,  c'est  t'in-  ini^  itaik>  allVcliiuis  i»n'>('iit('s. 
Mais  les  actions  tlos  aniies  ,  «l'apivs  lesqut'llcs  ils  jouissent  »lu  Yorh»; , 
-••nt  sau>  siut»'s>i(»u  <!•'  temps,  et  par  elles  il.s  pailiti[»<iit  à  rélcniilé. 
"u  (lit  (pu  le  pouMtir  de  Taui^i'  est  interioini>u,  non  pas  t|uaut  à  l'es- 
sence du  pouvoir,  mais  ([UîUit  à  la  distinction  de  la  puiss.ince  et  de 
l'oxeiviee  de  la  puissance,  parce  «pie  les  anf,'es  tantôt  peuvent  et  tantùl 


agissent. 


UlJESTloN    \l,l\. 


La  proposition  (piaiimte-nouvienie,  la  matière  diifeiv.  de  Dieu  pai' 
une  distinction  imiiariai te,  ipioiqur  Dieu  soit  distinct  de  la  matière 
par  une  diiïerence  }»ari'aite ,  n'est  pas  vraie ,  à  propreniiîut  parler , 
'pioiqu'on  puisse  la  soutenir.  Klle  seroit  juste ,  si  l'on  disoit  ipie  la 
lUiUitre  première  est  distinp^uée  de  Dieu  par  (juelque  clit>so  d'im- 
parfait . 

UlESÏIo.N   L. 

L'ordre  peut  être  considère  sous  un  iloid)le  ra[tport  :  d'abord  sous 
celui  du  sujet  auquel  il  est  appli(|ue ,  ou  de  la  raison  par  laquelle  il 
atteint  ce  Lut.  Sous  le  premier  point  de  vue,  il  n'y  a  poiift  d'ordre  de 
nature  d;u)s  les  personnes  divines,  et  sous  le  second,  il  est  relatif. 
Car  il  n'y  a  point  d'ordre  sans  rapports  distincts  qui  s'harmonisent  en 
un  sens.  Et  il  ne  peut  y  avoir  ordi'e,  là  où  il  n'y  a  nulle  convenance. 
(»n  peut  donc  considi^'er  la  ndson  de  l'ordre  dans  les  personnes  di- 
vines, sous  le  rapport  de  la  distinction  des  personnes,  et  ;iinsi  la 
raison  d'ordre  n'est  pas  la  nature,  mais  la  relation  :  ou  du  côté  des 
eonvtHiances,  et  dans  ce  cas  la  nature  est  la  raison  de  l'ordre.  C'est 
pour  cela  (|u'on  dit  (|u'il  y  a  ordre  de  nature  dans  les  personnes  di- 


hpintualeiii  pi'r  tciiipiu^ ,  ^t  pcr  tcinpik) 
inxvon  est  per  artocliones  movpri.  sfà  ac- 
liunesan^'florum,  spciiiuiiiin  qua.s  Iriiuntùi' 
vert>o.  sunt  sin*^ sucrpssinuc.  ot  stMiinduni 
<^as  sunt  in  parlicipatioiie  a-ternitatis. 
Posse  eliaiii  anp-li  «iicitiir  intorcLsum  non 
quantum  ad  fssentiani  potcntiaî ,  sed  se- 
cundunt  i(uud  pos.s<i  dividitur  contra  a^erc, 
quia  angelu.s  quandoiiuo  polesf  ;ip<Tfi  ali- 
quid.  quandoque  agit. 

Of.KSTIO  XUX. 

(^iKid  vero  quadrap-siino  uouo  ponitur  : 
Vtitt'ria  .\  I)eo  dititingiiitur  imporferta  dis- 
timlion<*,  quanivis  Deus  al»  ipsi  di5tinpaa 
i«r  distiiictiono  pcrtnri.i,  nnu  silisproprie 
du:i(ur,  hccl  su8lin«ri  p<.R«it.  Proprie  au- 
icin  dieen-tur  qnoti  mat<ri;i  iiriiiia  tlislin- 


^uatiu'  H   Ken  per  aliqnod   iinp^rfoclnin. 
(.>L.+:STIO  !.. 

yuitd  vero  quinqu£ig&sin»o  ponitur  :  Ordo 

alicujas  diritnr  dnpliciter,  vel  ut  subjecli 

qiiod  nrdinatur,  vt-l  ut  rationis  sccunduni 

qiiani   nrd'>  attenditur,  primo  modo  non 

esl  in  divinis  111(1(1  ualura'.s('ds(îcuudo  m(jdo 

potost  re<t(^  fi  non  i('(îlt'  iiitolli^i.   Ordo 

enini  non  est  nisi  aliqii"nnn  distincloruin 

I  (•onvonieiitiiim   in  ali(pin.    Qua^   (mim  in 

j  nullo  conv<îniunl,  nullum  habnnt  ordinem 

lad  inviccm.    Ratio   igitur  ordinis  potcst 

î  accipi  in  divinis  personis  vel  ex  parte  dis- 

tinctioiils  pcr-siinardm  .  et  si(;  ratio  (iniini»; 

I  non  '•^1  natura ,  sM'iI  relatio  ;  vid  ex   parte 

]  convcoionliae ,  et  sic  natum  est  ratio  or- 

ijinis.  I'rni)|i'rhnc(>MiiM  du-ilnr  irdo  nafucy 
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vines,  pairo  quv  la  nature  divin»'  est  conimnnirjnée  au  l'^ils  parle 
Père,  et  par  l'un  et  l'autre  au  Saint-Esprit. 


OUESTION  Ll. 

Prise  au  pied  de  la  lettre,  cette  proposition  est  fausse,  savoir,  que 
ressence  de  Dieu  est  une  dans  le  fait,  mais  qu'elle  a  une  foule  d'attri- 
buts qui  diffèrent  en  Dieu  par  la  seule  raison,  et  entre  eux  par  le  fait, 
selon  leur  nature  et  leur  raison  propres  et  particulières.  Il  y  a  eu  ,  en 
effet,  contratliction  <lans  les  ternies,  (lar  Tauleur  dit  d'abord  que  les 
attributs  que  l'essence  divine  possède  en  elle-même  diffèrent  en  Dieu 
par  la  seule  raison,  et  entre  eux  par  le  fait.  Ur  cette  erreur  provient , 
non  du  défaut  d'intelligence  de  l'auteur,  mais  de  ce  qu'il  n'a  pas 
énoncé  clairement  sa  pensée.  Il  auroit  mieux  dit  :  l'essence  divine, 
qui  a  plusieurs  attributs  différents  par  la  seule  raison,  mais  différents 
en  nature  dans  le  clioses  créées ,  selon  leur  essence  et  les  raisons  qui 
leur  sont  propres. 

UIJESTKLN   LU. 

Le  suppôt  di\in  a  sa  raison  d'être  par  lui-iuéme,  d'après  les  lois 
générales  de  la  nature;  la  raison  d'intelligence  par  sa  nature  spé- 
ciale; la  raisori  de  distinction  de  sa  forme  singulière.  Ceci  est  mal  ex- 
pliqué; car  il  ajuute  ensuite,  le  suppôt  divin  existe  de  lui-même. 
Il  y  a  en  effet  dans  le  texte  :  Le  suppôt  divin ,  par  la  nature  géné- 
rale, etc....  Il  parle  du  suppôt  créé,  car  il  avoit  dit  un  peu  plus 
haut  :  L'animal  est  ime  substance  prise  en  général  dans  ses  attri- 
buts, et  l'honnne,  dans  ses  attributs  pai'ticuliers,  Paul,  par  exemple, 
pris  dans  ses  attributs  individuels.  Si  on  ap[tliquoit  cette  distinction 


in  divinis  pei'sonis,  quia  natura  divina  coin- 
iminicatur  Filin  à  Patro  ,  ot  ab  utroquo 
Spiritui  sanctn. 

QUJiSTio  II. 

OiKwl  vent  quinquagcsiniu  priino  puiii- 
I  ur  :  Esseiitia  in  Dco  uiia  est  ve,  sed  hal)et 
iiiultitndinem  atUùbutorinn  difTnrentiuni 
in  Dco  sola  rationc,  in  seipsisvori)  w,  so- 
rundum  naturas  cl,  rationcs  (iroprias,  l'al- 
suni  est  et  iuqiroiiric  dictuin  ,  sccunduin 
quod  sonant  verba.  (lonlradicit  cnini  sil)i 
ipsi,  si  stricte  verba  liist-iUiantnr.  Priinn 
cnini  dicit ,  quod  attiil)nta  qua.'  babnt  cs- 
sciitia  divina  in  se,  in  Dco  iliflerunt  sola 
rationc,  et  qviod  in  seipsis  dillcrnnl  rc. 
Idem  csl  cuini  habcri  in  csscntia  divina  , 
et  esse  in  Don.  U.vc  .lutcin  lalsilas  cuntin- 
git  non  ex  inab.  intelleclu  stribentis,  scd 
quia  niinis   Inmcate  scripsit.   Polcrat  sic 


benc  dici  :  Essentia  divina  est  una  re,  cui 
mnlta  attribunntur,  qua;  in  Deo  difïerunt 
sola  rationc  ;  in  rcbus  antem  creatis  re  sc- 
cunduin  naturas  et  rationes  proprias. 

yU.ESTIO  LU. 

Qnnd  vcrn  (piiiupiapesiuio  secundo  poni- 
lur  :  Ipsum  .supposilum  divinum  à  natura 
j,'encrali  balict  ralicmom  pcr  se  subsistendi, 
à  natura  spcciali  habcl  rationcni  intclli- 
ffcndi.  à  l'orma  sinpulari  ratinnem  distin- 
jj[ucndi.  mair  ixceplum  est.  Vddidit  enini 
cxccptor  divinum  de  suo.  In  scripto  antcin 
sic  iialictm'  :  lp.suni  aniem  supivisiluni  à 
natura  ^^enerali ,  etc..  et  lixpiilnr  de  syp- 
positn  creato,  unde  p;u'um  .•^upra  dixerat  : 
Animal  siLTuilicat  substantiani  cum  proprie- 
talc  gcncrali,  bouiu  cum  jiroprietate  spé- 
cial!, Paulns  cum  individuali.  Si  vero 
intellitreretur  de  supposiln  divim»;  essct 


I«KI«0NSK     V    'KM     uni      \HIHIV>.  711 

ait  >uppùl  ili\iii,   file  seroit  mal  tiéliuie,  paivr  (jiif,  ilaii>  U>  jifr- 
Miiujes  diviiu's,  «mi  ni'  Irouvr  ni  tiouvc  m  t's|»'ce. 

<,h;esth>n  1.111 

l»ro|nt>ilion  «'iiKiiKuiliMroisitMne  :  HypostuM-,  dans  son  aicrptioii 
M'rilaMc,  t'ompri'iul  les  iialuivs  ronimiiii('>  «M  la  iiropriôt»'  particu- 
lière, lion  en  ce  sens  que  Tun  existe  dans  l'autre,  mais  do  ectte  faeon 
«lue  l'une  et  l'autre  lui  eon\ieimeut.  <lette  proposition  est  vraie,  et  c^l 
réfutée  à  tort  par  notre  aiUei-saire,  rar  on  dit  que  leurs  atlrihuls  sont 
inhérents  aux  pei*sonues  ilivines,  cuiimie  ou  dit  qu'ils  sont  dans  les 
personnes;  iùn?i  l'esseiue  divine  est  dans  le  Père  et  est  le  Père  lui- 
même.  En  argumentant  ainsi,  ou  pourroit  contrôler  tout  ee  que  l'on 
<lit  de  Dieu,  lar  notre  langue  est  impuissante  à  parler  ilignement  de 

lui. 

ULESTInN   j.l\. 

I^i  t'iuquante-(]uatrième  proposition  :  Le  l'erc  se  comprend  sur 
toutes  choses  dans  la  même  espère,  c'est-à-dire  en  lui-même  ou  dans 
s<jn  essence,  c'est  pourquoi  il  engendre  la  même  espèce,  c'est-à-dire 
!*"  Fils,  pour  lui  et  pour  tout  créer,  est  mal  i'ormulée,  quand  même 
it  diroit,le  Père  engendre,  de  lui-même,  la  sagesse.  Elle  seroit  juste 
-il  disoit ,  il  engenilrc  le  Fils,  sa  sagesse  ,  parce  qu'il  est  de  la  même 
espèce  que  celui  (jui  li'  produit.  L'auteur  prend  produire  pour  parler, 
ce  qui  lait  (|u'il  diioit  mieux  :  Dieu  le  Père  eugendre  de  lui  le  Fils, 
Verbe  du  Père,  et  Verhe  de  tout.  Car  le  Père  se  nomme,  et  tout  ce 
qui  existe  par  sou  Verbe  ,  qui  est  le  Fils.  Notre  adversaire  emploie 
mal  le  mot  tirer  de  soi,  c'est-à-dire  produire. 


simpliciter  luaie  dictuni .  <iui<'i    in  divinis 
n>»n  esj  gonus  et  spciies. 

OLLF-STIO  LU  t. 

i}ufn\  vt^f"  quiuqua^^'esiiito  tfrli<>  ^ioiii- 
iiir  :  HyiM>sta.sis  in  iulellocUi  sun  claudil 
i»t  naturas  coniniuiies  et  piMprictalein,  unn 
lia  qurxl  uniiin  hurum  insit  nltcri  .  sot! 
ita  qui'fl  utruinqiic  silti,  Icne  (tiitiini  est . 
sed  niiiiis  caluiniiiiii><?  .ib  ubju.iciitc  rejiri'- 
hendiliir.  Dicuiiturenitn  prnprielatesiiiosse 
per&jnis,  sicul  et  esse  in  pt-i-sôuis,  et  sinii- 
liler  psbeiitia  divina  f.«t  in  Pâtre ,  et  est 
Pater.  Per  hune  auteni  niuduni  uinnia  qua; 
«le  iK-o  dicuntur,  reprolmii  |x)ssenl,  cuni 
nihil  de  Defi  verl'is  iioslrb»  proprU-  <lici 
i">*il. 


OLJiSTIO  LIV. 

yuixl  \or<>  quinquagesinriA  quarto  poni- 
lur  :  Ueus  Pater  in  eadeni  specie ,  scilicet 
.s<;ips<i  sivp  csRenlia  sua,  se  et  onniia  intcl- 
Hgil,  ideo  eamdeni  specieni,  idest,  Filium, 
ad  se  et  ad  omnia  proferenda  d<i  se  ^igint, 
irnproprie  dictuni  est,  elsi  dicerelur  :  Deus 
Pater  de  s«^  gignit  sjipieiitiam.  lisset  autem 
proprie  dictuni,  si  dicoret  :  Filium  de  se 
gignit  sapientiani,  quia  est  eadein  species 
pri'ferenti.  Proterre  autem  accipit  dicere , 
nnde  eonvenientius  diceretur  :  Deus  Pater 
gignit  de  s*^  Filium  ad  s<j  et  innnia  dicenda. 
Pater  enim  s»;  et  unniia  alla  dicit  Verbo 
suo,  qu(»d  est  Filius.  Objiciens  autem  mal»' 
expnnit  pniferre.  id  est  pruducere. 
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QUESTION  LV. 

La  cinquaiite-eiiiquième  proposition  est  ainsi  conçue  :  Le  Fils  a 
plus  de  rapport  avec  le  Père,  dans  les  choses  extérieures,  (jue  le  Saint- 
Esprit.  L'auteur  ajoute  dans  sou  manuscrit,  c'est-à-dire  dans  Tliabi- 
lude  inspiratrice  ,  à  savoir  ,  l'inspiration  commune.  Richard  de 
Saint- Victor  l'admet  dans  son  livre  de  la  Trinité.  Mais  ceci  ne  me 
paroît  pas  juste,  parce  que ,  dans  les  personnes  divines,  il  n'y  a,  à 
proprement  parler,  rien  d'intérieur  ni  d'extérieur,  et  le  Fils  n'a  pas 
plus  de  rapport  de  convenance  avec  le  Père  que  le  Saint-Esprit,  quoi- 
((u'il  lui  soit  uni  par  un  grand  nombre  de  relations. 

UL'ESTION  LVI. 

La  cinijuante-sixième  proposition  est  celle-ci  :  Le  Père  et  le  Fils  ne. 
sont  pas  le  même  principe  du  Saint-Esprit ,  comme  plusieurs  l'ai- 
tirraent  à  cause  d'un  article  que  renferme  cette  proposition  et  qui 
concerne  la  personne  ;  cependant  ce  n'est  pas  trop  accorder  que  de 
dire  que  le  Père  et  le  Fils  sont  le  même,  comme  le  seul  principe;  car 
on  se  sert  ordinairement  des  mêmes  expressions  pour  l'essence  et 
pour  la  personne. 

QUESTION  LVIl. 

Cette  proposition  est  fausse  dans  le  sens  de  l'auteur.  En  parlant  de 
l'espèce  de  nature  et  de  l'espèce  de  connoissance ,  on  dit  ipie  le  Fils 
est  l'espèce  du  l*ère  à  cause  de  la  construction  du  nominatif  avec  le 
génitif,  en  tant  que  cause  efficace,  et  non  comme  cause  formelle. 
Car  il  ne  s'ensuit  pas  (jue  le  Fils  soit  la  caust^  efiiciente  du  Père,  et  en 
sens  inverse,  mais  la  construction  est  faite  selon  l'usage,  dans  ce  cas, 


QU/ESTIO  LV. 

<Ju(.mI  vero  ((ainqiiaffosiiiiii  i(uint(i  puiii- 
liii- :  Filius  inagis  convenit  cum  Palro, 
i|iiam  Spirilus  in  cxterioribus.  In  .scripfo 
additur,  id  est ,  in  halnUidini' spiraliva  , 
scilicet  CDininnni  spirationo,  hocaccoptiun 
videtur  à  Ilicardn  do  S.  Victoro,  I.  lil). 
De  Tri».  Scd  non  videtur  conveiiifntei- 
dii.i,  quia  neque  in  diviiiis  dii'itur  ali(piid 
intoriiis  el  oxterius  prupric  loqncndu  , 
riequc  Filius  cunvoiiit  iua(;is  l'um  l'ativ 
quam  Spiiitu.s  saneUis,  licol  in  jtlin'iljns 
rolaliniiiliMs  cuin  on  convoniat. 

(jr.+;sTio  lAi. 

(jutid  voru  (|uinquagesinio sexto  pouitur: 

l'alor  ot   Filius  non  sunt  idoin  princii)iuin 

Spiritus  Kiiicti,  liool  à  undlis  lion  diiatur 

p  nplor  articuluin  ipuiri  ImiIh'I  pmposiluni 


inclusuju,  ratione  ojus  videtur  ad  pei-sonau» 
psrtinoro  :  tanaeii  hoc  videtur  inultuui  non 
cogei'c  (juin  possit  onucedi ,  (luod  l'ater  et 
Filius  sint  idoui  priuci]>ium,  sicut  et  unnui, 
utinuu'  oniui  proiiouiinilius  coiuuniuit''r  ot 
prn  ossentia  ot  pro  poist)jia. 

QU.FSTIO  LVll. 

Oiic'il  v.ii)  ([uinquagesiino  s<'ptiuio  poui- 
tur .  I.oipionilo  do  spoi;io  natuno  el  do 
spooii'  fognitiouis,  diritur  F'ilius  .spocics 
l'atris,  srcunduni  (piod  uoiuinativus  con- 
struitur  cuni  gouitivn  iu  lationo  causiB 
cllicioiitis,  non  m  rationo  oatvsa;  forinalis,. 
non  lialiot  caluuniiain  e.\  lioi-  (piod  objicious 
tangit.  Non  eiiiui  Mtpiitur  (|uod  Filius  sil 
cau.sa  ellloions  Palris,  vol  o  coiivoi'so.  .sod 
cntisti'Ui-.tio  i-sl  s<-(-unduni  lialiitudinout  lalis 
oausjo.  sorunduin  uioduni  loqutmdi  ,  (jun 
grannnatiii  ulunlnr.  Nnil  auloui  lioo  acci- 
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•  r.ipns  la  maiiii'rf  ilr  sVxpriiner  des  griUMm.'iirie!i>.  Or  («^ci  signilio 
jne  \e  V\U  est  l'ospir»^  dn  IVic  ,  dans  If  si'iis  ilc  saiiif  llilair»* ,  (jui  dit 
<\\U'  ri'spt'oi'  t'jil  dans  riinain'.  SainI  Augustin  «'Utrnd  par  respècr  ,  lu 
lu'auté.  Va  quoique  saint  lïilairc  lU'  dise  pas  que  le  Fils  est  l'espèce 
du.  Pi'if,  ttii  |»eul  t'iittiidrc,  ilan.»  te  scn> ,  l'csproe  ou  la  Itcaiil»'-  du 
IV'ii' ,  foinnie  on  dit  qu'il  l'sl  la  s|ilt'nd(MU'  du  IN'i»-. 

ni  KSrin\   |.\  m. 

rropo>iUou  «luipiaulr-huitKinr  :  (  Hi  piut  lon^id^^t'^  le  ti'iiuc  d"uu«î 
iciion  sous  un  «louble  rapport ,  en  soi  et  eu  raist>u  de  l'action.  Dans 
If  premier  sens,  Ir  tenue  ius}iiiatein'  «le  r;\inour  à  Ti-gard  du  IV're, 
est  le  Fils;  et  dans  le  second,  c'est  le  l'ère  a  l'égard  de  lui-même. 
«lelte  proposition  est  obscure  et  mal  dèlinie.  Kn  eil'el,  parce  ((ue  le 
terme  d'un»'  action  est  distinct  paiiailenieut  de  l'agent,  là  où  il  y  a 
une  ili.vtiuclion  rt'i-lle,  il  dit  (jiic  le  terme  de  l'action  de  Tagcnt  est  le 
terme  d«'  fait,  et,  dans  tf  sens,  il  y  a  une  dietiuction  réelle  entre 
le  l'èr»'  et  Ir  Fils  ;  mais  (juand  il  n'y  a  jias  de  distinction  réelle,  il  dit 
que  le  terme  est  selon  la  raison,  fomme  dans  le  ]*ère,  lorsqu'il  s  aime 
lui-même,  celui  qui  aime  et  l'objet  aimé  diffèrent  seulement  en 
ndson.  Mais  il  ne  suit  jias  de  là  que  le  Père  s'aime  d'une  façon,  et 
aime  le  Fils  d'une  au4ri' ,  «dnHnf  veut  le  dire  l'auteur,  mais  il  s'ensuit 
qu'il  s'aime  comme  lui-même,  et  le  Fils  comiiic  une  autre  personne. 

(QUESTION  LIX. 

L'auteur  dit  dans  >a  cinquante-neuvième  proposition,  en  parlant 
de  l'amour  essentiel,  le  Saint-Kspril  s'aime  par  lui-même.  .le  crois 
que  ceci  est  vrai  de  l'amour  (ju'il  a  de  lui-même,  parce  qu'il  se  con- 
noît,  et  parce  que  cet  amom*  de  complaisance  n'est  autre  chose  que  le 


l»ere  quixt  Filius  sil  spocios  PatrLs,  ex  hoc 
quoi  Hilarius  dicit  :  «  S|)t»tii's  est  iii  iina- 
iriii»».  )>  .\uv,'ustinus  antcni  sppcif^in  int<^r- 
prt'Jatiir  piilchritudiiifiii,  et  licet  Hilarius 
«'•Il  dical  qu'xl  Filins  sit  species  Palris, 
|H»test  taiiieii  linc  iiio<lti  intcllivci  sjM-cies 
vcl  |iukliritu<io  HatrLs,  sii;ut  dicitur  sploii- 
.|.-r  Patris. 

«Jl.KSilo  i.Vlil. 

Qii  iil  \er«  i|niiiqiiau<'siin<i  rx:tav<i  {luiii- 
tnr  :  Aliquid  |»<jtcsl  signilifari  t«-rininus 
action!  (hipliritcr,  !i<>cuniliiiii  rem .  aliquid 
!«>riiiiduiii  rationniii.  Pririin  lundo  terminus 
spirandi  aniorem  respectu  Patris,  o<i  Kiliios; 
.«wuiido  inoild  Pater  rcspectu  sui  ipsius, 
nimis  obscure  dirtum  est.  Hie  tainen  vi-  j 
delur  <?*«»;  s»'asuh.  Quia  eniiri  terminus  ac-  ' 
tionù»  priT)ci|)aliter  distii^ruitur  ait  acente. 


ubi  est  realis  distinctiu,  tenninurn  actionis 
al)  ajjente  dixit  esse  tenninuni  secnndiini 
rem,  et  sic  est  realis  distinctiu  inter  Patreni 
et  Filinui  ;  nlii  autcm  non  est  realis  dis- 
tinctio.  dixit  ess4'  tenninuin  secnndiun  ra- 
tioncm,  sicut  in  Pâtre  cuin  dilif;it  seipsmn, 
ilistintriiitnr  amans  et  aniatum  ratione 
tantuin.  Nmi  anteni  ex  hoc  seqnitur  ipiud 
Pater  aliter  difiijat  si' .  aliter  Filiinn  ,  ni 
objiciens  tanjs'il ,  sed  sequitnr  quod  se  dili- 
Xal  nt  eumdem,  et  Filiuni  ut  alium. 

Ur.KSTIO  M.X. 

Qnod  vi'i'o  (piinqna^^esimo  nono  punitin-: 
l/jipiendo  de  amore  essenliali ,  Spiritus 
sinclus  sf  dilit^it  seipso  ;  lo(juendu  de  aniorf 
niitifinali,  non  credo  faLsnm  esse,  quia  cmti 
amor  notiunalis  uihil  alind  sit  quam  Spi- 
ritus s,'ini-tiji;.  sicut  h;ec  est  vera  :  .Spiritus 
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Saint-Esprit.  Aussi  cette  proposition  ,  le  Saint-Esprit  s'aime  d'un 
amour  de  complaisance  ,  est  ^raio  ,  à  moins  qu  on  veuille  dire 
qu'aimer  de  connoissance  puisse  être  pris  pour  l'inspiration  de  l'a^ 
mour,  et  aimer  de  cette  sorte  ne  convient  nullement  au  Saint-Esprit. 

UUESTION  LX. 

Ouoiquc  le  Saint-Esprit  ne  s' aune  pas  Uu-mème  par  le  lait  de  la 
lounoissance  qu'il  a  de  lui-même,  ou  une  autre  personne,  de  liù-mèmc 
et  parce  qu'il  se  contemple,  cependant  il  aime  la  créature  personnel- 
lement et  essentiellement  de  lui-même.  Je  crois  que  d'après  ce  que 
nous  avons  dit ,  cette  proposition  est  fausse. 

01  ESTION  LXl. 

Lorscp.ill  Llit,  tout  t>t  dans  le  Yerbe,  l'auteur  entend  le  Père,  le 
Verbe  n'est  point  appelé  le  principe  de  la  parole,  mais  le  terme, 
il  faut  l'entendre  dans  le  sens  de  l'auteur.  Car,  dans  ce  sens,  le  Yerbe 
seroit  le  principe  du  Père  ,  ce  qu'il  faut  dire  ;  mais  on  l'entend  du 
Père  comme  le  principe  de  tout  ce  qu'on  entend  par  ce  mot ,  et  alors 
toute  difficulté  disparoît. 

nl.ESTiu.N  LXll. 

Le  Fils  ne  peut  être  le  principe  d'un  acte  du  Père ,  mai»  bien  le 
terme.  Cette  proposition  a  le  même  sens.  Car  quoiiju'il  soit  le  prin- 
cipe de  l'inspiration  et  de  la  création ,  il  n'est  cependant  pas  le  principe 
par  lequel  le  Père  inspire  ou  crée. 

QUESTION  LXIIJ. 

Cette  proposition  :  On  ne  peut  dire  éternité  d'éternité,  est  fausse 
pour  deux  raisons.  Premièrement,  parce  qu'on  peut  dire  éternité 


sanctus  se  diligit  seipso ,  ila  haec  est  vera  : 
Spiritus  smctu!^  diligil  se  ciuiurc  notionali, 
nisi  forte  dicalur  quod  diligere  mitionalitiT 
sumptum  est  spirarc  amoreni .  et  sic  dili- 
jjere  nullo  modo  coiivenit  Spiritui  sanctn. 

yU.ESTIO  LX. 

<Jiiud  vern  sexatcesiiiic  poiiitui'  :  Licot 
Spiritus  sanctus  non  diligat  se,  vel  aiteraiu 
personam  notionalitor  stîipsn,  tainoii  diligil 
cre;iluiani  et  poi*siinaliler  el  essenti.diter 
seipso,  credi)  simjiliciter  esse  falsiuii  s'^cim- 
duin  pncdicia. 

yU.ESTK)  LXL 

yuud  vero  se\a^resiino  prinin  pumliii  : 
Cuu)  dicilur,  nnmia  in  Verljo  dicit  Pater, 
ni»n  viicalnr  N  iMiuim  diecmli  |iiiiici|iinni  . 


sed  terminus,  inlelligendtmi  est  ex  parte 
(lioentis.  Sic  enini  verbum  est  principiuni 
l'atris,  qnod  dicatur,  sed  diritur  à  Pâtre 
ut  principinm  alioruin  ijua'  dieuntur  per 
hoc  verhnni,  et  sic  cessât  oninis  objectio. 

OU.ESTIO  LXIL 

(Juod  VI  ro  sexagesinin  s<'cundo  ponitur  : 
Filius  lespectu  .ilicujiis  acius  paterni  non 
potest  esse  principiuiu,  sed  terminus,  cuiu- 
di-ni  habet  intellectuni.  Etsi  enini  sit  prin- 
cii»iuni  spirandi  et  creamli,  non  tameu  est 
piincipiuni  (pjo  Pater  spiret  vel  creet. 

QILESÏIO  LXin. 

Ouod  vci'i'  sexajrcsiinci  terlin  diciinr  : 
Non  polest  dici  ,  a-lernitas  de  a-lernitate  , 
niale  dictuni  <-<\ .  nuanlinM  ad  du<>.  l'riin". 
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(réteriiiU',  tommr  un  dit  »;igesse  tle  sagi^se  ,  ou  nature  de  natun'. 
Seoondonient ,  pai  et*  que  réternitt'  nr  r(^pu,£rno  pas  à  la  rais(ui  iVori- 
i^ine ,  à  cause  tpu'  l»-  KiU  ri  le  Saiiil-Ksprit  sdiit  éternels. 

grESTI<»\   lAIV. 

La  pi'ivoiuie  n'est  pas  distinguée  [tar  flif-iiiéinr,  mais  [tar  ses  attri- 
buts. Celte  proposition  est  fausse.  Car  1rs  iiersoimo  se  dilVénMuieiil 
par  cUes-niènies  i-f  par  Itiiis  pmpriétés. 

01  KSTIn\   l.W. 

Lé  tilirist  st'ui  ainir  |>.ut'aitt'  cnuiKtissaïuf  des  crt'atures.  dette  pro- 
position est  vraie  >el(tn  un  certain  mode  de  perfection,  qui  n'em- 
pêche pas  la  perfection  de  la  (;onnoissane-e  des  saints.  Car  il  y  a  plu- 
.>ieurs  modes  de  perfection, 

ni  FSTloN  LWI. 

Li?  idccs  Miui  iimlti[)l('s  du  cote  de  l'objet  connu,  a  cause  delà 
[ilundilé  de.N  lapports,  et  ce  rapport  est  éternel.  Mais  ce  rapport  est 
dans  l'intellect  de  Dieu  ;  ceci  est  vrai.  Car,  comme  Dieu  a  connu  de 
toute  éternitt'  toutes  les  créalm*es,  de  même  U  a  la  connoissance  des 
rapports  qui  existent  entre  lui  et  les  créatures,  et  cela  sul'lit  pour  la 
pluralité  des  idées ,  qui  ne  sont  que  les  raisons  des  choses ,  en  tant 
qu'étant  dans  l'intellect  de  Dieu,  et  aussi  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'essence  tUvine  soit  multiple,  pas  plus  ([u'il  nu  faut  qu'il  y  ail  une 
relation  réelle  et  éternelle,  à  cause  des  jiropriétés  des  personnes, 
comme  on  l'objecte. 


quia  ea  ratioue  potest  dici  aeteniitas  de 
jetfirnitate,  siciit  sapicntia  de  sapieutia, 
vel  natura  de  natiira.  Secundo,  quia  .etcr- 
iiilas  non  répugnai  rationi  originis,  quia 
et  Filins  et  Spirilus  stnctus  suni  ii'ti.-rni. 

QU.E8TI0  LXIV. 

Quud  vero  sexagesinio  quartu  puiiitur  : 
Persona  non  distiriguitur  seipsa,  sed  sua 
proprietate,  falsuin  est.  Naiu  persona-  s<^- 
ilKÔs  et  prnprietatibus  dislingnnnlur. 

ou.ïsrio  i.xv. 

yuod  \er<>  .s<.'x;igesiino  (|uint<p  puuilui  : 
>jlus  Christus  habel  perferlioneni  cogni- 
tionis  in  génère  crealunL' ,  veruni  est  se- 
cundum  aliqueni  moduni  pcrfectionis , 
uode  non  obstat  qiiod  heatorum  cogidliu 
est  perfetta.  Nain  multiplex  fst  niodus 
pcrfectionis. 


Ol'^STIO  LXVi. 

Quod  vem  sexagesinio  sexto  ponitur  : 
Ideie  habent  pluralitalem  ex  parte  conno- 
lati  propter  respectuum  pluralitateni ,  et 
illf  ri'S|iectus  ;eternus  est,  verum  est,  sed 
respectus  ille  est  intcllec.tus  à  Deo.  Deus 
enim  ab  a-terno  sieul  inieliiixit  nudtitudi- 
nem  creaturaruin ,  lia  intellexit  inultitu- 
dinein  respcitunin  ,  qui  sunt  iiiter  ipsuni 
et  creaturas,  et  Imr  sullirit  ad  pluralitateni 
idearuin,  (|u,i>  nihil  aliiid  sunt  quaiii  ratio- 
iies  reruin ,  prout  sunt  iiiti'Uecta' à  Deo. 
et  sic  iieque  uportet  cssentiaiii  divinam 
piurifitari  ,  iieque  uportet  esse  aliquani 
relationeni  lealeiu  aHeriiani  piopler  pro- 
prietates  persrinales.  iit  objiritur. 
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QUESTION  LXVII. 

La  pluralité  des  idées  est  en  Dieu,  iiou-seuiement  selon  la  raison  de 
l'intellect  humain  ou  augélique,  mais  divin.  Ce  qui  précède  prouve 
la  vérité  de  cette  proposition.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  une 
essentielle  distinction  d'idées  en  Dieu,  mais  seulement  qu'il  comprend 
plusieurs  choses. 

OiJESTlON  LXVIII. 

La  soixante-huitième  proposition  peut  être  dans  un  autre  sens.  Les 
anges  existent  au  même  instant ,  dans  leur  propre  substance ,  dans 
l'un  et  l'autre  terme,  mais  multiple  selon  leur  raison  d'être.  Ceci, 
pris  au  pied  de  la  lettre ,  est  faux.  Il  est  vrai  que  l'auteur  le  donne 
comme  une  opinion ,  et  non  comme  une  affirmation. 

QUESTION  LXIX. 

L'auteur  comprend  mal  cette  proposition  et  ne  l'expose  pas  claire- 
ment. La  connoissance  d'une  chose  qui  nous  vient  d'un  point  de  vue 
étranger  à  son  objet,  n'est  pas  une  ressemblance  avec  les  choses  con- 
nues, mais  une  connoissance  d'une  espèce  particulière.  Car  il  ne 
parle  pas  de  la  manière  dont  Dieu  a  la  connoissance,  mais  de  la  ma- 
nière dont  un  objet  connu  est  acfp.iis  à  la  science  de  Dieu.  Car  ce  qui 
a  une  forme  est  compris  par  sa  forme  propre ,  comme  l'homme  est 
connu  par  les  attributs  qui  rendent  sensible  son  humanité.  Mais  ce 
qui  n'a  point  de  forme  ,  comme  les  négations ,  sont  connues  par  voie 
d'opposition  et  de  différence.  Par  exemple  connoître  la  cécité ,  est 
connoître  la  privation  de  la  faculté  de  la  vue. 


QU.ESTIO  LXVn. 

Quod  vero  sexagesimo  «;ptiino  ponitur  • 
Pluralita.s  idearuni  est  in  Deo  secunduni 
rationcm ,  non  tamon  intellectus  huinani 
"vel  angelici,  a^d  divini,  patet  ex  prsecc- 
denti  quoniudo  vcruin  est,  non  tanien  se- 
quitiir  quod  aliqua  realis  dislinetio  ex  ideis 
sit  iaDe.i,  sed  ((uod  pliira  i?itellii,MMlnr 
ab  ipso. 

yUylvSTlO  LXVIII. 

Qufid  vero  ."^exagesinio  uclavo  puniliu'  ; 
Vel  secundum  aliud.  In  instant!  eodcm  se- 
cundiiin  rem  est  angélus  in  utroque  ter- 
mine ,  tameii  multiplieato  st^MUiduni  ra- 
tionem.  hoc  siuipliriter  l;ilsuiti  e<t,  i^'i\  hoc 


dicit  non  asscrendo,  sed  opinionem  reci- 
tando. 

QUJÎSTIO  LXIX. 
Quod  vero  sexagesimo  nono  ponitur  : 
Scientia  de  eo  quœ  est  per^si^eciem  alienam. 
non  est  assimilatiri  cnm  rébus  scitis ,  sed 
scientia  per  specicm  propriam  :  obscurt- 
dietum  est.  et  maie  ali  objiciente  intellec- 
tuni.  Non  enin\  loquilur  de  specie  qiia 
Deus  .<ciens  sit ,  sed  de  specie  qua  soituni 
seitnr.  Qua^  enim  habeiit  formam,  .•^imi- 
tnr  per  proprias  tonnas,  .si(;ut  homo  .s«:iiur 
ex  hoc  quod  cognoscitur  liuinanitas  ejus  ; 
(ju!€  vero  non  habent  formam  sicut  priva- 
tiones^  oognoscuntur  per  opposita.  Cognos- 
cerc  enim  Ccecit<item .  est  cognoseerc  de- 
tV'clum  visus. 
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UUESTI<»N   L\\. 

Dieu  connoit  mal  ce  qu'il  voit  pai'  un  HKiyeu  otiaiiger  «l  qui  in-  lui 
vèi  point  propre ,  île  favon  tjue  celte  conuoi:>s{uice  lui  vient  pai'  acci- 
ilenl,  et  iimi  »le  lui-iiièine.  l^i  proposition  ]in't«''(lente  prouve  com- 
nitiit  raiiUuj  eiiteiul  ceci.  Cepeuilaut  cr  (pul  ap[M'lie  par  accideiil  et 
iiuii  par  lui-uièuie  ,  est  mal  lUL  Car  la  cécité  ne  vient  point  à  noire 
<  unn«»issance  par  acciilent  et  par  voie  étranijèn',  piiisifiroiisait  ((u'ellc 
(>l  la  pri\atii>ii  de  la  \ue. 

OUESTlnN  LWl. 

L'action  de  Dieu  est  intérieure  et  extérieure  :  l'extérieure  cesse  ilès 
•ju'elle  n'a  plus  dVdijet.  Ceci  est  faux,  si  on  entend  que  Dieu  agisse 
par  uue  actit)n  extérieure  qui  ne  soit  pas  de  son  es.sence.  Mids  si  on 
dit  que  l'action  de  Dieu  est  extérieure,  non  en  raison  d'elle-niême, 
mais  en  raison  df  -un  t»l)jet,  on  peut  l'admettre. 

QUESTION  LWII. 

Dieu  décrète  de  créer  un  être  (pieicunijue  à  une  cerliiine  époque  : 
or  cet  acte  est  temporel ,  et  soumis  aux  lois  du  temps  ;  il  peut  donc  ne 
pas  être  avant  qu'il  soit  créé.  Ceci  est  faux  (juant  à  l'aclion,  et  vrai 
•{uanl  à  l'objet. 

UlKSTKLN  LWlll. 

(In  dit  ipi  un»'  chose  dépend  de  la  divine  providence ,  comme  exis- 
tant déjà;  d'autres,  comme  devant  être;  les  maux  déjà  faits,  et  le> 
biens  comme  devaid  avoir  lien.  Cette  projiosition  est  obscure,  et  doit 
être  entendue  ainsi  :  la  divin».'  pri»vidence  veut  le  bien  et  non  le  mal. 
Mais  ce  qui  existe  déjà,  est  fait  dans  un  but  tendant  à  l'accomplisse- 


Or-ïSTIO  lAX. 

yuuil  vôro  septuagesiiiiii  piiiiitiir  :  .Malum 
-<  itur  à  Dpii  per  speciein  alif  iiaiii.  non  per 
propriam .  undo  quasi  per  arcidfit* ,  ne  in 
\>or  se.  qualiter  intclligpniluin  sit ,  patet 
»-x  immédiate  pnecedonti  ,  tamcn  (pK'd 
ilicit  iKT  arridens,  nnn  pfrf^',  non  upqup- 

(uaquc  bene  dicitnr.  Non  enim  cacitas 
l><îr  acndenë  cognôsritnr.  nmi  r(^'no^Mlnr 

•see  privatif»  visiis. 

yU-+»TIO  lAXl. 

Qurxl  veru  septuagesimo  primo  poiiilur  : 
ïL^l  actio  Dei  interior  et  oxtcrior,  extcrior 
o»rs»l  ceasantc  objerto.  Si  intelligatur 
•pifid  Deus  agat  aliqua  actions  fxtoriori , 
qutp  non  sit  sua  cssentia ,  omnino  laLsarn 
est.  Sivero  actio  Dei  dicatur  exterior  non 


ralione  sui  ipsius,  sed  ratione  objecti,  sic 
su.stincri  potest. 

OUJiSTIO  LXXU. 
yuod  vero  septuagesiino  st-cundo  poiii- 
tur  :  Creare  objectnni  .snuni  jiunit  in  tein- 
pon- ,  et  ideo  actus  est  d'uiporalis  ft  sul)- 
jaciuLs  le^ibus  leinporalibus,  et  putesl  non 
t!sse  aiitequainsit,  non  est  Ijimo  dictuin  de 
actioue,  sed  de  objecto  tantuin. 

QUiESTIO  LXXIII. 

Quod  vero  septuagesimo  tertio  ponitur  : 
Qua^darii  dicuntur  suljjacere  divinai  provi- 
dcnti;e  ut  farta,  qiuedain  ut  fîcnda,  maJa 
ut  jani  facta,  ^ona  ut  fienda  :  obscure  dic- 
tum  est ,  et  hune  tiabet  i««Misum,  quia  per 
divinain  prnWdcntiain  ordinatur  ut  bona 
liant ,  non  auteni  ut  mata  fiant  ;  sed  jani 
fîicta  ordinantur  ad  aliquod  bonum  soeun- 
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ment  des  éternels  desseins  de  la  divine  Providence  :  ce  qui  résout  la 

difficulté  de  l'auteur. 

QUESTKi.N  LXXIV. 

La  prédestination  est  la  cause  première  du  salut ,  et  le  libre  arbitre, 
ia  cause  prochaine  :  or  l'effet  est  plutôt  l'effet  de  la  cause  prochaine 
que  de  la  première,  comme  on  le  -voit  par  la  génération  des  inférieurs 
par  un  mouvement  nécessaire  des  supérieurs;  cette  proposition  est 
vraie  à  certains  égards,  c'est-à-dire  tant  qu'aux  causes  contingentes, 
aussi  bien  que  pour  les  causes  nécessaires  :  parce  que  si  la  cause  pre- 
mière est  nécessaire  et  la  seconde  contingente ,  il  s'ensuit  que  l'eftet 
est  contingent,  mais  on  ne  doit  pas  admettre  ceci  en  général.  Quant 
à  ce  que  dit  l'auteur,  que  Dieu  est  plutôt  la  cause  prochaine  que  le 
libre  arbitre ,  <!eci  est  tout-à-fait  inutile  et  frivole ,  car  Dieu  est  la 
cause  prochaine  d'après  l'efficacité  de  l'action,  et  non  d'après  l'ordre 
d'énumération  des  causes. 

QUESTION  LXXV. 

Dieu  donne  la  grâce  par  sa  propre  volonté  à  celui  qui  en  fera  un 
bon  usage,  et  la  refuse  à  celui  qui  en  doit  abuser.  Cette  proposition, 
prise  en  général ,  est  fausse ,  en  ce  sens  que  Dieu  ne  la  donne  jamais 
à  celui  qui  en  .-d^usera.  Mais  si  on  dit  que  Dieu  la  donne  quelquefois 
à  celui  qui  en  abusera,  et  qu'd  la  refuse  d'autres  fois,  ceci  est  vrai. 

QUESTION  LXXYI. 

11  faut  distinguer  avec  soin  et  examiner  cette  proposition ,  la  puis- 
sance divine  n'est  nullement  augmentée  par  les  actes  extérieurs,  mais 
elle  peut  recevoir  une  certaine  multiplicité  par  les  actes  intérieurs. 
Car  la  puissance,  unie  à  un  acte  intime  et  essentiel,  suit  la  différence 


dum   ;eteruani    Dei    providentiaiii .    imdn 
cessât  rtbjectio  objiciontis. 

QU^ESTIO  LXXIV. 

Quod  voro  scptuagesinio  quarts  poiiitiir  : 
Prœdestinatio  ost  causa  saliitis  i)riina .  li- 
beruin  arbitriuni  proxiina ,  cfloctus  vero 
inagis  soqniturcon(Hii<>iu'nu'aiisa'  pioxinia; 
quain  prima; ,  ut  palol  in  !,'»Mif>ratioiio  in- 
J'pridrurn  ex  motu  ncccssarifj  .supcridruin . 
(|uanlinn  ad  aliquid  vorum  est ,  scilicd 
quautuiu  ad  conlingentiairi  et  necossila- 
tein,  quia  si  causa  prima  est  nccessaria,  cl 
.secuuda  conliugcns,  sequitiu'  efleelus  cmu- 
tingeiLS,  sed  uoudebuit  propoiii  couuMUui- 
ter.  Qudd  veru  objit;ienscaUnunialui',  cpunl 
Dcus  est  ui;4;is  causa  proxiuia,  <iuam  lilic- 
runi  arl)ilrium,  nmnino  frivoiuiu  est.  Kst 
euini  Deus  causa  pro,\iraa  secuudiuu  efli- 


caciam  actionis,  et  non  secunduni  rtrdineni 
enu  mcra  t  ionis  causaruni . 

yU.ESTIO  LXXV. 

Ouod  vero  se])tuagesimo  quintu  pomliu'  : 
Deus  niera  vohuitate  dat  graliam  rationa- 
bililer  benn  usin-o.  et  non  dat  maie  usuro. 
falsuni  est,  si  univcrsiditer  inteliigatur.  ut 
sit  sensus,  (jund  nnn(piam  dat  niaio  usuru. 
Si  vem  particulariter  inlelligaliu',  nt  sci- 
iict't  (|nand(>(|ue  det  maie  usuro.  el  ipiau- 
<ln(|ii.'  non  det .  veruni  est. 

OU.1-:ST10  LXXVI. 

tjnud  vero  .septna^'esimo  sexlu  ponitur  : 
Divina  potentia  ab  actu  exteriori  nuliam 
rfcipit  undtiplicitateui  .  sed  ab  aclu  inlc- 
liori  potesl  recipere  inultiplicitatem  ali- 
quaui.  Prout  eniui  dillernnl  aclusaotiona- 
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lies  actes  iutiuies  el  osseutiols  exléiieur».  Cai'  riiiilcur  veut  dire 
(l'abord  (|ue  la  jniissaïuo  divine  est  une  stMdeinenl,  si  ou  l;i  coiisidric 
dans  sii  sourec,  ([iii  t'>l  Tesseiiee  diviiK'.  Mais  si  on  la  considèic  ».n 
tant  qu'unie  aux  aetes  intérieui's  essentiels  et  intimes,  elle  ditlV'if 
selon  Ir  modo  ([u*on  dit  (jue  le  relalit"  et  Talisolu,  ou  l'essentiel  et  li' 
contingent  ditlV'ivnt  tMi  Kicu.  Car  la  jouissante  (r»'Uii:ondrer,  à  raison 
de  l'aetion,  est  libiv  et  acridentolle,  el  la  [missanee  de  comprendre  el 
de  voir  est  e^sentielle.  Mais  la  puissanee  de  créer  el  de  gouverner 
tout,  ou  tout  autre  effet  senddahle,  «'sl  essentiel.  Aussi  les  antrc»'*- 
dents  et  les  eonst'quents  [irouvenl  que  ridtc  dt>  rautoiu-  est  jusl»'. 

UUKSTKiN   LWVIl. 

Le  mot  vertu  n'est  pas  le  même  ((ue  celui  de  puissanee,  le  sens  en 
est  plus  général ,  car  il  s'étend,  soit  à  Pessence  de  la  chose,  soit  à 
l'acte,  soit  à  la  »luré«'  de  l'action.  Mais  la  puissance  ne  s'applique 
qu'à  l'action,  dette  proposition  seroit  juste,  si  l'auteur  rapplicjuoit 
seulement  à  rexorclcc  do  la  puissance,  autrement  elle  est  trop  céné- 
rale. 

nlJESTION  LXXVHI. 

(hi  ne  considère  l'inlinilé  de  puissance  que  sous  le  mode  potentiel; 
mais  l'inlinité  d'essence  ne  consiste  pas  à  être  ceci  et  non  telh;  autre 
chose  ,  mais  bien  plulAt  à  être  dans  tel  ou  tel  autre  être ,  même  dans 
les  êtres  infinis,  s'il  )  en  existoit.  Cette  proposition  est  fausse  ou  dé- 
l'ectueuse,  car,  si  l'auteur  disoit  :  l'inlinité  de  puissance,  en  tant  que 
puissance ,  implique  tous  les  rapports  potentiels ,  on  pourroit  l'ad- 
mettre; mais  il  n'explifpie  pas  bien  ce  qu'il  dit  de  l'infinité  de  l'es- 


U-s  et  essenliales  iiiteriores.  sic  dillfert  pi'- 
if  ntia  actui  notioatli  et  essontiali  conjuiirta; 
iliminute  excoptuin  est.  Proptjiiitui"  fiiim 
primo,  quod  diviiia  poleiitia  una  taiituin 
^^ ,  si  in  sua  ra^licf  consideretur,  cpiaî  est 
livina  essentia.  Si  auteiii  consideretur  rii- 
»ma  jM)tenlia  proiit  cnnjmicta  actibus  inle- 
rioribus  esseniiaiibiis  et  nolionalibus ,  sic 
habet  differentiani  st.-ciindum  uiodum  qui> 
dicitur  diflerre  in  Den  ai)Sijlutuiii  et  rela- 
lum,  vel  essenliaic  vel  yotionale.  l'nlentia 
enirn  genenuuii  nitiune  actus  est  notionalis, 
poteiitia  inteiligendi  ess^'nlialis  ;  s<id  potm- 
tia  creandi  el  t;ubemaiuli,  vel  quicuin(|ui- 
alius  etfectus  adjuii>;atur,  est  essonlialis, 
t  sir  ex  pntcedenlibus  et  s«,'qurnlibus  pa- 
•  t  intentioiieni  s<Tibeatis  abs<pie  ialiiMini;i 

QLJiSTin  lAXVII. 

Quodveroseptuagesimoseptimo  ponitur  : 
Qiiantita.s  virtutLs  non  est  idem  «{uod  qiian- 


titas  potentiii;,  sed  uiiiversaliur,  quia  quan- 
titas  viitutis  attenditur  sive  in  essendo  . 
sivf  in  opérande,  sive  indnrando,  quantitas 
vero  potentia;  in  operandn  tant  uni  :  bene 
dicerelnr,  si  adderetur  quantitas  polentia' 
activa-,  alias  diminnte  dictuni  est. 

Ql  .F.STIO  LXXVin. 

Onod  vem  sepluapesimo  nctavo  pniiitur: 
Inlinitas  potenlia'  tuta  attenditur  peues 
respectuui  ad  polenti.ilia,  inliiiitiLS  auteni 
es.scntia)  non  sf>bim  attenditur  pênes  esse 
hue  et  non  iilud  ,  sed  pênes  esse  in  hoc  et 
in  aiterii  quolibet  ente,  el  etiajn  in  infi- 
nitis  si  essent  infinita  :  vel  maie  vel  defec- 
live  dicitur.  Si  enini  diceret  sic  :  Inlinitas 
potenlia-,  in  quantum  est  potenlia,  Iota 
attenditur  pênes  rt-spcctuni  ad  |Mjtenlialia, 
|)osset  suslineri ,  quia  potenlia  in  quantum 
potenlia,  importai  respecluin  ad  potenlia- 
lia  ;  quod  aulem  dicitur  de  infinitate  es- 
sentia-   non    bene   explanatur.    Non  enim 
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sence,  car  l'inlinité  de  l'essence  divine  ne  consiste  pas  en  ce  que  Dieu 
puisse  être  dans  les  êtres  infinis,  mais  en  ce  qu'elle  est  infinie  par 
elle-nîême. 

QUESTION  LXXIX. 

r)n  entend  cette  proposition ,  Dieu  est  véritaLlenient  tout  ce  qu'il 
est  en  lui-même,  de  tout  ce  qu'il  est  par  lui-même,  simplement 
comme  bon,  sage,  et  non  de  tout  ce  qu'il  est  en  lui-même,  selon 
notre  mode  d'intelligence ,  comme  fini  et  compréhensible  :  il  fau- 
droit  ajouter,  en  un  certain  sens,  car  on  ne  dit  pas  que  Dieu  est  fini 
pour  lui,  et  compréhensible  à  lui-même ,  de  la  même  manière  que  les 
choses  créées  sont  finies  et  compréhensibles  à  elles-mêmes,  mais  d'une 
façon  toute  particulière,  et  plutôt  négative  qu'affirmative.  On  dit,  eu 
effet,  qu'il  est  compréhensible  à  lui-même,  parce  qu'il  ne  dépasse 
pas  son  intellect,  et  fini,  parce  qu'il  n'est  pas  inconnu  à  lui-même  et 
insaisissable  dans  son  intellect;  mais  on  dit  affirmativement  qu'il  est 
bon  et  sage. 

QUESTION  LXXX. 

Cette  proposition  est  ainsi  conçue  :  Cet  acte,  c'est-à-dire  la  généra- 
tion, est  de  la  substance  de  Dieu,  et  par  conséquent  il  est  de  son  es- 
sence d'être  infini,  mais  la  production  des  créatures  n'est  pas  sortie 
de  rien,  aussi  est-elle  essentiellement  finie.  Ceci  est  obscur  et  mal 
exposé,  en  ce  sens  que  l'auteur  dit  que  la  production  des  créatures 
ne  vient  pas  de  rien.  Il  ne  faut  pas  entendre,  en  effet,  qu'elle  est 
éternelle  et  sans  principe,  myiis  qu'elle  a  été  faite,  dans  ce  sens  qu'on 
diroit  que  la  lame  d'une  épée  vient  de  l'acier  :  de  même ,  quand  il 
dit  que  la  produclion  des  créatures  est  quel([uc  chose  de  borné,  il  faut 
l'entendre  de  l'objet  créé,  et  non  de  l'action  créatrice,  car  Dieu  pro- 
duit un  effet  borné  par  un  acte  infini. 


infinitas  divinaî  cssentiai  est  ex  hoc  quod 
Deus  polest  osse  in  iiifiuitis,  sed  per  se  in- 
liniUi  est. 

QLvESTIO  LXXIX. 
Quod  voi^i  se{»tua;j;csimo  nono  ponitur  : 
Dens  vore  est  quicqnid  sibi  est,  intelligitur 
de  his  qu3e  sibi  est  sirnpiiciter,  ut  bonus, 
sapions,  et  non  do  his  quae  sibi  est  socun- 
duiri  moduMi  intolli;;<'iidi,  ut  finitus  rom- 
prehonsibilis  :  addi-ndum  est  socnnduiii 
«piomdain  modiirn  intcUigendi.  Quod  oniiii 
dicitur,  IJous  osse  sibi  linitiis  vcl  (■n]ni)ro- 
hcnsiliilis ,  non  eodein  modo  dicitur  sicul 
res  idi;e  dicuntur  finita'  et  conipreheiisibi- 
les,  sod  quodani  spcciali  modo,  ut  intclli- 
gatur  rnapis  iu'i,Mtivc  dictuni,  qnani  allir- 
mativo.  Dicitur  cnini  sibi  comprihonsibiMs, 
quia  suuui  inlolli'cluin  non  excodil;  linitus 
vero,  <iuia  non  l•^^l  .siln  iyuolus  vel  iniper- 


transibiHs  sccunduni  intellectum,  sed  bomis 
et  sapions  dicitur  aflirnialivc. 

QLi.ESTIO  LXXX. 

Quod  vcro  octogosimo  ponitur  :  lllo  ac- 
tus,  scilicet  generatio  de  Dei  substantia . 
et  idco  est  ci  essentialo  esse  inlinitum  . 
sod  productio  croaturarum  mm  est  ex 
nihilo,  et  idoo  est  illi  ess/'utiale  esse  tini- 
tuni  :  obscure  dictuni  est,  quod  dicit  pro- 
ductinnem  croaturarum  osso  ox  nihilo,  ot 
sic  non  est  intoliigondum,  tpiasi  ipsa  actio 
prii(hictionis  sit  ox  nibilo.  sed  productimi. 
0(1  modo  loquendi  quo  dicoretur  (piod  opo- 
ratio  cultoMi  osl  ox  lorro  :  similitor  ([uod 
(Hcit  productionem  croaturarum  oss(!  ali- 
(piodlinitum,  intolligil  ox  parte  jn'oducti, 
ot  non  ox  parte  actionis;  Deus  onim  at- 
tione  inliuita  produoit  olVootum  tinitum. 
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orFSTTin*  TA'XNI 

Oïl  lu'  |>(Ul  |>;i>  assimiler  l'niiiiiijMitfikc  a  rdiiiMisi'ii'iicc,  |iaVfi'  (rnr 
le  p(iii\oir  st>  rain>t»rlt'  a  TluMioii,  cl  la  cuiiiKtissauc»'  à  la  tapacitt 
tracqiicrir  lie  riiitelligence.  Or,  (laii>  la  cn'atmr,  il  ne  jiciit  pas  y 
avoir  (le  |»uiss,iiu'e  active  infinir,  mai-  nur  imissancr  passiNc  (jni  |ieMl 
'  Uv  rednite  en  acte,  en  tant  (in'nnie  a  nn  a^ent  infini,  dette  pi^.jKisi- 
t ion  est  obscure  et  (léteeUumse  ,  car  le  ponvoir  a[tpartieiit  à  Paetidii 
et  à  une  ae(juisition  île  rintellip:onee.  Il  falloit  dime  ajouter  (|ur  li' 
pouvoir  ap[iartient  à  l'action.  De  jnènu^  roiimi.^eienee  n'ai»jiaifieiil 
p;is  à  la  laeulté  d'apprendre  de  l'infeUij^^ence,  mais  à  l'ordre  des  con- 
noissiiuces  possibles  de  l'esprit  Innnain  :  oi-  la  seienee  de  l'inti^lleel 
di\iu  n'a  pas  lieu  par  voie  dae(pn>ition.  Quant  à  ce  (pie  l'auteur  dit , 
i|ue  dans  la  eréalure  il  peut  y  avoir  une  puissance  passive  infinie, 
cela  n'est  pas  erron»'-.  fiai-,  connue  on  l'a  dit  [tlus  baut ,  la  puissance  im- 
pli(iue  Tordre  du  possible;  d'où  l'on  dil  ((ue  la  jiuissance  passive  de 
la  créature  est  infinie,  dans  Tordre  qui  lui  est  propre,  comme  la 
puissance  de  la  matière  premièrt;  s'étend  à  une  inlinité  de  iormes  ef 
de  figures  qui  est  toujours  divisible  à  l'infini.  De  même  Tintellect  pos- 
sible renferme  une  infinité  d'idées,  sans  qu'il  s'ensuive  de  là  qu'un 
'•bjet  créé  soit  infini,  d;uis  le  sens  simple  et  littéral,  mais  seulement 
infini  en  puissance.  Mais  cette  puissance  infinie,  passive  des  cboses 
naturelles,  n'est  pas  toute  rc-duite  en  acte  à  la  fois,  mais  d'une  ma- 
nière successive,  tandis  que  la  [luissance  }»assive  de  connoissance  de 
Tame  du  Clirist  est  toute  réduite  eu  actiou ,  parce  qu'elle  connotl 
tout  ce  qui  peut  être  su  et  qui  est  infini,  au  lieu  que  l'esprit  humain 
ne  possède  ce  pouvoir  (pie  par  sa  nature  potentielle,  el  le  Christ  Ta 
par  son  union  avec  le  Verbe,  (jui  est  l'agent  infini. 


yi'.t:.sTio  Lx.x.xi. 

QufKl  vero  octogesinii  >  prirni»  poniliir  : 
Non  est  siinile  de  Dmnipoteiitia  et  do  oraiii- 
Hrienlia ,  quia  pusse  pertinot  ad  artioiieni, 
>cire  .ni  roccpliiiiiem  ;  in  crcaliira  vcrn 
lion  potesl  ogfv  [lutontia  activa  iiilinita  . 
^"■d  pa.ssiva  qiia-  iiotcsl  reduci  iii  actuin  . 
-  I  uiidum  ipiod  unitur  ;if;cnti  infinitn  : 
"l)s<uro  <•!  doIrTtivc  dirUinicsl.  Nain  possc 
l«<^rtinet  pl  ad  ai.tioni^ni  fl  ;id  ii-ccptioiiiMii  ; 
.'iddenduni  i^ciiur  fuit,  qurid  posso  pnlimtiai 
iiliva-  pprliii"'*  ad  actinm-m.  Item  .  lum 
•  iniii'  s<;ir»,-  |K'rtinet  ad  receptionem ,  sed 
^;ire  intellt-clas  puSKibilis  huniani  ;  scire 
aulem  intellectn.s  divini  non  est  pej-  recep- 
lionem.  (JwkI  vero  dicilnr,  quod  in  crea- 
tura  |M>t)>st  esse  potentia  passiva  inlinita, 
non  liabet  cahimniani.  Il  iiiim  supra  jain 


dictum  est,  potentia  importât  respectuni 
ad  possibile,  uude  potentia  passiva  croatura; 
dicitur  inlînita,  socnndmii  (piod  iiifinita  se 
haliet ,  sicnt  potentia  materiœ  prinuTi  se 
habet  ad  infinila.s  tonnas  et  fiprnras,  et 
foiitinnuiii  est  divisibile  in  infinitum  :  et 
siiiiilitiT  intellcctiis  possibilis  se  habet  ad 
iiibnitas  s|)ecics  inteliifriiiilcs,  née  propter 
ht»;  sciiiiitur  (juod  .-ilii|iii(l  cieatuni  .sit  in- 
linitnin  si  m  plie  il  or.  scd  inlinitiim  in  po- 
fciilia  laiifiiiii.  Ilirc  aiileni  pntentia  passiva 
inlinita  in  rébus  iiatiiraiibns  non  l'ediieitur 
in  aetnm  tota  sininl,  sed  successive,  sed 
potentia  passiva  anima'  Christi  ad  intelli- 
f^end\uii  leilueitiir  tola  in  actuni,  (|uia  scit 
omnia  scibilia,  ad  ipue  intelleetus  hiunamis 
est  in  potentia  naliirali,  ()na'siuit  inlinita, 
et  hue  habet  ex  uniunt'  vofbi  i|iiMd  est  ,i|ïea« 
inlinituni. 
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QUESTION  LXXXII. 

Cette  proposition,  Quelqu'un  ne  peut  plus  faii-e  ce  qu'il  a  fait 
autrefois,  peut  s'entendre  de  deux  manières,  ou  bien  parce  qu'on  n'a 
plus  la  même  puissance,  ou  bien  parce  que  ce  qui  étoit  possible  est 
devenu  impossible.  Dans  le  second  sens.  Dieu  ne  peut  plus  ce  qu'il  a 
pu,  parce  que  tout  ce  qui  a  été  possible  à  Dieu  ne  l'est  plus;  parce 
que  tout  ce  qui  est  présent  ou  passé  perd  sa  raison  de  possible.  Ceci 
n'est  entaché  d'aucune  inexactitude,  car  Dieu  ne  peut  pas  faii'e  que 
ce  qui  est  ne  soit  pas  et  soit  en  même  temps ,  ou  que  ce  qui  est  passé 
ne  le  soit  pas.  Ce  que  l'auteur  objecte  vient  de  sa  profonde  ignorance, 
car  Dieu  peut  faire  que  ce  qui  rentre  dans  le  néant  existe  une  seconde 
fois,  et  que  la  même  chair  ressuscite  encore,  quoiqu'elle  ait  perdu 
quelque  chose  de  sa  substance,  parce  que,  bien  qu'on  fasse  cette  con- 
cession, il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  qui  est  passé  ne  le  soit  pas.  En 
effet,  quand  même  Dieu  feroit  que  ce  qui  est  tombé  dans  le  néant 
existe  de  nouveau ,  cependant  il  ne  pourrait  pas  empêcher  que  ce  qui 
fut  détruit  et  rentré  dans  le  néant  ne  le  fut  dans  le  fait. 


QUESTION  LXXXIII. 

Quoique  le  mal  n'ait  pas  précédé  le  mérite  de  condigno,  il  l'a  pré- 
cédé cependant  de  congrwi,  en  ne  retournant  pas  à  son  auteur.  Cette 
proposition  est  mal  exposée.  En  effet,  le  premier  mal  est  la  première 
faute  :  or  la  première  faute  n'est  pas  une  peine ,  ce  qui  fait  qu'elle  n'a 
aucun  mérite.  Mais  si  on  veut  signilier  le  })remier  mal  de  la  peine ,  il 
faut  qu'il  ait  précédé  le  mérite  de  mndignu. 


QU.-ESTIO  LXXXII. 

Uuod  veri»  oclogesiino  secundo  poiiitur  : 
Quod  aliquis  non  possit  (julcquid  aliquando 
potuit,  pdtest  esso  dupliciler,  aut  quia  non 
habct  omnes  potcstatcs  quas  ali(iuanilo  ha- 
buil,  aut  quia  factuni  est  iinpossibilc  quod 
aliquando  luit  possibile,  hoc  secundo  modo 
Deus  non  potest  qnicquid  potuit,  quia  n(jn 
est  possibile  Deo  quicquid  fuit  possibile; 
((uod  euim  actu  [(ra^sens  est,  aut  pra'teri- 
tuni,  j)erdit  rationem  possibilis,  hoc  nm- 
nino  cabnnniam  non  liabct.  Noncnini  Deus 
potest  facerc  id  quod  est  pra'sens  siinul 
cnni  est  non  esse,  aut  id  quod  pra;tci'ituMi 
est  non  esse  prieterituni.  Ex  magna  antem 
ignoranlia  calumnianlis  procedit,  (pmd 
contra  hoc  objicit  :  ([uia  Deus  potest  id 
quod  in  nihibnn  cedit  idem  numéro  lacère, 
cl    quod  eadcm  caro    numéro   resurgal , 


quamvis  aliquid  ejus  in  iiihilum  cessent . 
(|uia  ut  hoc  ei  sine  quœstione  concedatur. 
non  propter  hoc  sequitur  quod  id  quod 
est  pr;eleritum,  non  sit  pra'teritum.  Quam- 
vis <'nim  Deus  faceret  id  ,quod  in  nihilum 
cedit  iterum  essi»,  non  tameu  faceret  quod 
in  nihilum  non  cessisset. 

QU.*:sTio  Lxxxin. 

Quod  vero  octogesiiiio  tertio  ponitur  : 
Quauivis  primo  malum  non  priecesserit 
merituiu  de  condigno  ,  pneccssit  tameu 
de  cnngrno,  scilicet  non  converti  adsuum 
Creatorem ,  non  bene  diclum  est.  Nam 
primum  malum  est  prima  culpa ,  prima 
auleni  culpa  non  est  piena,  unde  nulluni 
meritum  habet.  Si  aulem  intelligil  de 
primo  malo  pœna} ,  sic  oporlet  quod  prie- 
cesserit Ipsum  meritum  de  condigno. 
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nlTSTinN  lAXMV. 

CetU'  i>r(»i»u>itiiin,  [c  mal  ilt'\uit  cvistir  dans  le  temps,  est  vraie  de 
luuU'  l'ioriiilc,  non  on  i^oi,  mais  pai'  acciiUnl,  et  comme  par  son  con- 
traire, qui  eût  fiiit  que  le  bieu  devoit  exister,  n'est \)as  bien  exposée. 
(!ar  liien  que  le  mal  (}ui  est  néiratif  ne  soit  connu  que  par  son  opposé, 
cependant  il  ne  l'est  pas  par  accident,  mais  en  soi,  comme  nous 
l'avons  dit.  Et  niagré  que  le  mal  proprement  dit  ne  s'oppose  pas  an 
bien  éternel ,  cependant  le  îùen  créé ,  auquel  le  mal  s'oppose ,  fut 
conçu  de  toute  éternité  ,  et  ainsi  il  a  [tu  se  faire  ([ne  le  mal  fut  conçu 
également  de  toute  éternité,  à  cause  de  son  contraire.  Or  il  ne  s'ensuit 
point  «lu  tout  que  l'un  et  l'autre  existent  de  toute  éternité,  comme  on 
le  prétend,  mai^  il  s'ensuit  seulement  ([u'ils  ont  été  prévus  de  toute  éter- 
nité, car  toutes  les  choses  temporelles  ont  été  prévues  éternellement. 

QUESTION, LXXXV. 

Quoiqu'il  soit  vrai  de  toute  éternité  de  vérité  éternelle  que  le  mal 
devoit  exister,  ceci  n'est  pourtant  pas  une  vérité  éternelle ,  parce  que 
ce  n'est  pas  vrai  en  soi,  mais  par  accident.  Cette  proposition  est 
fausse,  car  tout  ce  qui  est  vrai  et  vrai  de  toute  éternité,  en  tant  que 
vrai,  est  une  vérité  éternelle,  l)ien  qu'ime  chose  qui  doit  être  re- 
connue pour  vraie  dv  toute  éternitt'  ne  soit  pas  éternelle,  comme  lu 
veriti-  (Uvine. 

QUESTION  LXXXYI. 

Tuer  un  innocent ,  n'est  pas  mal  en  soi  :  cette  proposition  est 
fausse  si  ou  la  prend  au  pied  de  la  lettre  ,  et  qu'on  veuille  dire  qu'un 
homme  puisse  tuer  un  autre  homme.  Mais  si  ou  n'entend  que  Dieu, 
qui  fait  vivre  et  mourir  tous  ceux  qui  vivent  et  qui  meurent ,  aussi 


QU.£STIO  LXXXrV'. 

yuo<i  ver»)  octopesimo  quarto  poiiitiir, 
mala  esse  futura  in  tempore  ,  fuit  verum 
ab  aelerno  per  accidens,  non  per  se,  scilicel 
per  spcciem  sui  oppositi ,  cl  quod  est  buna 
lieri  ;  non  proprie  (iicturn  est.  Nain  licet 
malum  cognoscatur  per  aliud ,  hoc  tanien 
non  est  ei  per  accidens,  s<.'d  jHir  se,  ut  supra 
diclum  est.  Et  licet  boni)  aiterno  non  op- 
ponatur  malum  pruprie  loquendo ,  tamen 
bonum  creatumcui  opponitur  malum,  luit 
intellectum  ab  a.'terno,  et  sic  malum  fieri 
potuil  per  speciem  sui  oppositi  ab  a;terno 
intellecti,  nec  sequitur  plura  esse  ai)  aiterno, 
ut  objiciens  dicit ,  sed  s<iquitur  plura  esse 
intellecta  ab  ietcrno.  Omnia  aulem  teiupo- 
•  <dia  sunt  intellecta  ab  leterno. 


QU^STIO  LXXXV. 

Quod  vero  octogesinm  quinto  ponitur  : 
Licet  mala  futura  esse  sit  verum  ab  œterno 
veritale  a;terna ,  non  tamen  fuit  veritas 
ieterna ,  quia  non  est  verum  per  se ,  sed 
per  accidens,  maie  diritur.  Omne  enim  ve- 
rum et  ab  ieterno  iu  quantum  est  verurn  , 
est  vcritas  aeterna ,  licet  res  cui  compctil 
esse  scitam,  vere  ab  a^terno  non  sit  aeterna; 
ut  divina  veritas. 

QU/ESTIO  LXXXVI. 

Quod  vero  octogesimo  f  sexto  ponitur  : 
Innocentem  interfici  non  est  secundum  se 
malum,  hoc  falsumest,  si  intelligatur  in- 
terfici ab  homine  prout  verba  soiiant ,  sed 
interfici  à  Deo,  qui  occidlt  et  vivere  facit 
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bien  les  innocents  que  les  coupa])]cs ,  celte  propooition  esl  juste,  à 
moins  qu'on  ne  dise  que  ÏÏieu  ne  fait  point  mourir  les  innocents , 
parce  c|ue  la  mort  est  la  peine  ilu  péché  originel,  comme  le  croit 
notre  adversaire.  Aussi  ne  dirons-nous  rien  des  enfants  qui  périrent 
dans  les  ruines  de  Sodome. 


QUESTION  LXXXVII. 

(In  n'est  tenu  à  conformer  sa  conduite  à  la  volonté  divine  qu'autant 
qu'on  a  la  charité.  Ceci  est  faux,  parce  que  tout  le  monde  est  tenu  à 
avoir  le  cœur  droit,  ce  qui  ne  pourroit  être,  s'il  n'étoit  conforme  à  la 
volonté  divine. 

QUESTION  LXXXYIII  et  LXXXIX. 

La  proposition  quatre-vingt-huitième  contient  ceci  :  On  est  tenu  à 
un  acte  de  foi,  lorsqu'on  pense  aux  articles  du  symbole.  Et  la  quatre- 
vingt-neuvième  :  Quand  on  pense  à  la  bonté  de  Dieu ,  on  est  tenu  de 
l'aimer.  Pris  généralement ,  tout  ceci  est  faux,  car  on  ne  pèche  point 
si  on  ne  fait  pas  un  acte  de  foi  quand  quel([ue  article  du  symbole  se 
présente  à  l'esprit;  de  même,  en  songeant  à  la  bonté  de  Dieu,  si  on 
ne  fait  point  un  acte  d'amour,  parce  qu'on  peut  y  penser  spéculative- 
ment,  comme  il  arrive  dans  la  discussion,  et  qu'on  ne  se  porte  point 
par  un  acte  de  la  \olonté  vers  l'objet  dont  on  parle. 

QUESTION  XC. 

Nous  ne  sommes  pas  tenus  de  conformer  notre  Nolonté  à  la  volont('^ 
de  Dieu  en  ce  qui  nous  est  généralement  inconnu.  Il  n'y  a  plus  d'er- 
reur, si  ou  l'entend  de  ce  que  nous  pouvons  ignorer  sans  pécher. 


ilinnes  qui  vivunl  et  moriuntur  tam  ianu- 
centes  quam  nocentes,  justum  est,  nisi  forte 
dicalur  quoil  innocentes  non  occiduntur  h 
Deo,  quia  inors  est  ])n3na  peccati  origiualis, 
sicut  (jbjiciens  tangit ,  unde  iiulia  instantia 
est  de  parvulis  Sodoniunini. 

Qr.-KSTIO  LXXXVII. 

•Juod  vero  oclo^csinio  s(;iptiniii  )innilin'  : 
Sdconforuiitatem  Viiluntatis  divin;e  inactu 
nou  tenetur  c|uis  nisi  lialiila  diaritate,  l'al- 
suin  est ,  quia  quilil)et  teuelur  hahere  rec- 
tum cor,  quod  non  polest  esse,  nisi  Deo 
confiirnie. 

QU.ESTIO  LXXXVIII.  lAXXIX. 

«^)niMl  vero  oclut,'esiino  octavo  pomtui'  : 
Qui  awiiu  co;,'itat  articulos,  tenetur  creden;, 
et   quod   ncto^,^ébiinn   nono    ponilnr  :    Qui 


actu  cogitât  diviiiam  boiiitateni ,  tenetur 
diligere,  falsum  est,  si  universiditer  intcl- 
ligatur.  Non  enini  peccat  quicumque  en- 
gitans  articulos  lidei  non  niovctur  actu 
fidci ,  et  qnicuinqne  cogitans  Dei  honita- 
tem  non  niovetur  actu  charitatis,  quiaali- 
quando  spéculative  tautuni  potest  aliquis 
considerare .  ut  in  dispulationilius  accidit  . 
et  tanien  non  movefur  aiiquo  actu  volun- 
talis  ad  id  quod  speculatur. 

QILKSTIO  Xr.. 

Quod  vero  nonagesinio  ponitin-  :  N'olun- 
tateni  uostrani  conformare  volunlati  divina* 
non  tenemur  ineo  ((uod  ignotum  est  uni- 
versalitcr,  veruui  est  in  his  quiv  ignorare 
possumus  absque  peccatn.  unde  cessât  ca- 
iunniia  nhjicientis. 
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OUESTION  XCI. 

Il  y  a  trois  luanuTos  tic  tiivr  uhi'  those  (runo  autre  ;  do  sa  ualuiv , 
li'une  iialiin>  clrangèrc ,  ou  cuïiu  d'auiiim'.  Cette  proposition  est 
fausse,  parrt-  que,  si  une  chose  ne  \ient  pas  d'une  autre,  ce  n'est 
point  le  produit  d'une  chose  p;u- une  autre ,  à  inoins  qu'on  ne  l'en- 
tende dans  te  sens  si  ordinaire ,  d'aj)rès  lequel  rien  veut  dire  ([uelque 
chose,  et  le  non  être  est  appelé  IV'tre,  comme  le  dit  le  Philosophe. 

OrKSTiMX  XCIl. 

Oi\  appelle  chauj^emeut,  dans  le  terme  rigourenx  et  propre,  ce  qui 
.1  ileu.v  termes  dont  l'un  mène  à  l'autre,  le  sujet  demeurant  toujours 
le  même,  et  ainsi  le  mot  changement  est  pris  naturellement.  Cela  est 
juste  si,  par  extrêmes,  on  entend  les  termes,  et  par  ce  mol  naturcl- 
if  ment ,  on  vendit'  dire,  selon  la  science  naturelle.  Car  ce  (juc  l'on  tht 
ici  eslconunun  à  tout  changement  t|ui  vient  d'une  cause  naturelle  ou 
\iolente;  et  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  que  dit  l'auteur,  qu'il  n'y  a 
[•as  tleux  extrêmes  dans  la  génération  et  la  corruption,  mais  les  termes 
de  la  génération  et  de  la  corruption  sont  la  privation  et  la  forme, 
et  ne  sont  pas  deux  formes. 


nlESTloN  XCIII. 

Dans  les  relations  île  notre  intellect ,  il  n'est  point  mal  de  les  nml- 
liplier  à  l'inliiù.  Celte  proposition  est  vraie,  cousiilérée  quant  à  la 
[luissance;  mais  quant  à  l'action,  il  n'y  a  point  de  relations  infinies 
tlans  notre  intellect.  Car  je  puis  comprendre  les  relations  du  sujet  et 
les  relations  des  relations,  et  ainsi  intléliniment. 


yL.+:sTio  xci. 

QuchI  vero  uoiutgesimo  primo  puiiitur  : 
.Modiis  pruducliiinis  alicujiis  ex  aliquo  tri- 
plex est,  de  sua  iiatuia,  aut  do  aliéna,  aiii 
de  nulla,  iniproprie  dicilur,  quia  pruduo 
lio  alioujus  de  uulia  nalura  non  est  pn>- 
ductio  aUcuju-S  de  aliquo,  iiisi  aliqiiid  acci- 
piatur  valde  corinnuiiiter,  .'«.'cuuduni  quod 
eliain  iiihil  didtiir  aliquid.  et  nuii  eus  di- 
cilur ens,  ut  Philosophus  dicit. 

yi -fLSTio  xcn. 

Ou'id  vem  iKiiuifresiino  s<;cuiidn  poiiitur  : 
Mutatio  accipiuir  strict»'  et  pruprie ,  (pia- 
liabct  duo  cxtreina,  à  quorum  uuo  tendit 
iualteruiu  manciiteeiKinni  subjecto,  et  sic 
atxipitur  mutatio  tiaturaliter,  bene  dictuin 
est,  si  per  exlrema  intelligat  terminus,  et 
l>er  hoc  quod  dicitur,  uaturalitcr,  intclLi- 


gatur,  id  est  in  scientia  naturali.  Hoc  euim 
quod  hic  dicitur,  commune  est  tant  mu- 
talinni  iiatiu'ali  quant  violenta:';  nec  est 
inslanifîi  quam  ponil  objiciens,  quod  in 
g^ieratioue  et  corruptione  non  iftint  duu 
exlrema,  sed  termini  gencrationis  et  cor- 
ruptionis  sunt  privHtio  et  forma,  uon  au- 
tcm  duai  forma'. 

ql"j:stio  XCIII. 

Quod  vero  nouagesimo  tertio  pouitur  : 
In  relatimilhus  quœ  sunt  sccnndum  intel- 
lectuin,  111  >n  est  inc<)nvenien.s  abire  in  in- 
(initum ,  omnino  vtîriim  est  secundum  p(j- 
teiitiani,  sed  secundum  actuin  non  conliii- 
git  esse  relationes  indnitas  in  intellectu 
noptro.  Possum  eniin  intelligere  relationeni 
ad  subjectum ,  et  relalioiiem  ipsius  rcla- 
tiouis,  et  sic  in  inlinitum. 
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UUESTION  XCIV. 

Etre  est  une  passion,  puisque  la  matière  a  son  sujet,  tandis  que  la 
création  n'est  qu'une  relation,  et  non  une  passion.  Ceci  est  vrai,  si 
être  et  passion  sont  pris  dans  le  sens  de  la  science  naturelle.  La  pas- 
sion, en  effet,  est  l'état  d'un  être  qui  souffre,  et  l'être  tient  naturel- 
lement an  sujet.  On  dit  donc,  en  sens  différent,  (fue  la  création  est 
être  et  passion. 

UUESTIU.N  XCV. 

Proposition  quatre-vingt-quinzième  :  La  création  est  un  état  parfait 
dans  la  créature  et  son  accident,  et  après,  c'est  la  création  elle- 
même,  naturellement  et  dans  le  fond.  11  est  vrai  que  dans  le  fait  la 
création  n'ajoute  rien  à  l'objet  créé,  sinon  la  relation  qui  fait  qu'elle 
est  seulement  un  accident;  et,  en  effet,  cette  relation,  en  tant  qu'é- 
tant ce  qui  est  dans  le  sujet,  n'est  qu'un  accident  postérieur  au  sujet, 
mais  elle  a  une  certaine  raison  de  propriété  en  tant  que  terme  de  l'ac- 
tion divine,  qui  exerce  la  puissance  de  création. 

UUESTION  XCVI. 

Proposition  quatre-vingt-seizième,  ce  qui  a  un  analogue  antérieur 
à  soi ,  ne  peut  être  par  voie  de  génération.  Ceci  est  faux,  entendu  dti 
toute  espèce  de  génération,  mais  il  Qst  vrai  dans  une  seule  géné- 
ration. 

QUESTION  XCVII. 

L'opinion  de  Moïse  éloit  que  le  monde  n'étoit  pas  éternel  :  ceci  n'a 
pas  été  exposé  scrupuleusement,  à  moins  qu'on  ne  le  compare  aux 
autres  opinions  connues,  par  exemple  ;  ce  fut  l'opinion  d'Arislote,  et 


OILKSTIOXCIV. 

Ouod  vero  nonagcsimo  qiuu'to  prniitur  : 
Fieri  est  passio  cuin  hal)eat  niateriu  suuiri 
subjectnm,  sed  creatio  relatin  taiitmn  est, 
et  non  passio  :  verum  est,  si  fieri  et  passio 
accipiantur,  sicnt  in  scientia  iiatiirali. 
Passio  enini  est  alieujus  sulijecti  ])atientis, 
et  fieri  naturale  ex  sulnccto  :  (;reati<>  au- 
tom  alio  modo  dicitur  fieri,  et  passin. 

QU.*:STIO  XC\  . 

Qiiod  vero  iiona^^esimo  (piinto  pniiiliu-  : 
Creatio  passio  in  creatura  est,  et  <'St  aeci- 
dens  ejus,  fit  posterius  ea  natiiraliter  se- 
cundinn  rem  ,  veruni  est  (pioil  creatio  se- 
eunduni  rem  nihil  ponit  in  crcato  nisi  re- 
lationem  fantum  ,  a  quo  habet  esse  qua- 
est  qiiiidilam  aicidcns   :    et   h?ec   quidem 


relatio  (juautuni  ad  aliud  esse  quod  habet 
in  subjecto,  aceidens  (pioddam  est  et  pos- 
terius subjecto  ,  sed  in  quantum  est  ter- 
minus aciionis  divinai  creantis  haliet 
(|uaindnin  rationem  proprietatis. 

QLL*:.STIO  XGVI. 

yuod  vero  nonagcsimo  sexto  ponitur  : 
Per  generationem  non  possent  fieri  qua- 
habeiit  antc  se  siniiie  sua;  speeiei  ;  non  est 
verum  in  qualibcl  gcncratione,  sed  solum 
in  generatione  univoca. 

OILKSTIO  XfAII. 

Quod  vero  uonagesinio  septin)o  ponitur  : 
opinio  Moysi  luit,  cpiod  nuuidus  non  esset 
a'tertmS;  non  satis  revereiitcr  dictum  est. 
nisi  forte  dieatur  per  roniparationem  ad 
opiniones  aliorum,  ut  si  dieeretur  :  opiuio 
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lolle  ojuniou  cello  do  Moïso ,  ixiiii  niontriM-  sa  sup(''riorilt' ,  vclative- 
meiit  an\  ;»iiliv>. 

t,il  K.s  lld.N    \(  \  III. 

l.,e  soleil,  <|m  ost  mi  aèrent  dis|utiiioitiuiiii<',  |iiiMliiil  un  t'ilel  gé- 
ik'ral  dans  U*s  ètivs  inlV'runu*ï;;  l'-elle  proiu»sition  est  fausse,  si  on  la 
prend  au  pied  de  la  lellre,  mais  elle  esl  vraie  par  rapporta  nous  : 
eonnne  (»n  dit  ([ue  la  lerre  ,  r(Mni>arali\enient  au  premier  ciel ,  est  le 
lien  d'union,  et  n'a  pas  de  proportion  a^ee  lui,  e'est-à-dire  d'après 
«lolr»^  manière  de  .iui:er,  v[  par  rapport  à  nous. 

Ul  KSÏIUN  XCIX. 

«.fil»'  piopu>ilinu ,  la  créature  possède  la  hctntf  du  cifateui',  nuu 
en  elle-même,  mais  dans  uni'  resseud>lance  de  participation,  est  vraie 
(!ar  il  parle  de  la  créature  en  tant  ([ue  créature ,  et  non  quant  à  l'opé- 
ration par  laipielle  la  créature  raisimnahle  jouit  de  Dieu  lui-mènic;  et 
alors  roltji'cluin  n'a  plus  de  hut. 

QUESTION  C. 

<  >n  dit  que  les  êtres  sont  des  créatures  au  commencement  du  temps 
qui  détermine  raition  du  premier  moteur,  non  comme  mesurant  la 
crt'alion,  mais  connue  dans  un  agent  ([ui  lui  est  uni.  (^eciest  vrai,  si 
•  •n  le  prend  dans  le  sens  d'un  agent  qui  lui  est  uni,  c'est-à-dire  qui 
existe  avec  lui,  mais  non  dans  ce  ^ens  qu'il  lui  est  uni  accidentelle- 
ment. 

QUESTION  t;i. 

L'intigi  d'actinn  lie  peut  être  que  Dieu  lui-même;  mais  l'inlini  en 
icliou  peut  être  pris  pour  une  condition  de  l'infinité.  Or  cet  infini 


Vristotelis  talis  fuit,  scd  opiiiio  Moysi  talis,  ' 
iid  designaïuiiiiii  excellent iani  hujus  supor 
:.li..s. 

gr.t:sTio  xcviii. 

CJurxl  vort)  nonagcsinio  ocUivh  pnnitur  : 
>i>\  qui  est  ageiis  irnproportionatns  cfl'ec- 
tum  (.omrnunem  in  iiiferinril>us  facit ,  non 
est  veruin  si  sinipUciter  accipiatur,  scd  so- 
luin  secundum  nos;  sirut  «licitur  quod 
terra,  pcr  com|)arationem  ad  priiiium 
■  œlum ,  oblinet  locuin  conjuncti  .  et  non 
habet  proportiunern  ad  ipsuni  ,  scilic<?l  se- 
'  iindnni  as|»ectuin  iiostruni. 

Qi.tsTio  xax. 

Quul  vero  nonagesinio  nono  ponitur  : 
Oeatura  cunsequitur  bonitateni  crcatoris 
non  in  sei(>sa.  sed  in  particip.-itiva  i^imili- 
tudino    :    veniin    est.    I>iqiiitur   eiiiin    de 


creatura  quantum  ad  esse,  non  quantum 
ad  nperatioiiem,  qua  creatura  raliunalis 
l'ruitiir  ipso  Deo,  et  sic  cessât  objectio. 

yu-*:sTio  c 

(jund  vero  centosimo  ponitur  :  Kes  di- 
<?uiitur  creaturœ  in  principio  tetnporis 
quod  niensurat  priini  mobilis  niotuni,  non 
sicut  in  niensurantc  crcationeni ,  sed  sicut 
in  adjacente:  verum  est  si  intelligatur  si- 
cut in  adjacente,  id  est  simul  cxistente, 
non  autem  si  intellij^'atur  ,  sicut  in  adja- 
cente, id  est  iuluTrente  accidentalitcr. 

QU,€STIO  CI. 

Quod  vero  cenlesimo  primo  ponitur  : 
Inliiiitum  actu  nihil  pr;eter  Deutn  esse  po- 
test,  sed  inliniliiin  actu  pro  aliqua  condi- 
tiniie  intiiiitatis  potest  esse.  Illud  autem 
inlinitiiin  ;ictu  est  secundum  quid ,  et  non 
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d'action  .est  relatif  et  non  absolu;  car,  d'un  côté ,  il  peut  être  pris  an- 
térieurement, et,  dans  l'autre,  postérieurement.  On  dit  cela,  parce 
que,  s'il  est  successif,  il  n'est  pas  tout  entier  en  action,  et  s'il  ne  l'est 
pas,  alors  il  n'est  pas  infini,  mais  simplement  quelque  chose  d'indé- 
fectible. 

QUESTION  Cil. 

Dans  If  temps ,  il  n'y  a  pas  en  soi  de  passé  et  d'avenir ,  ceci  est 
vrai.  Mais  le  temps  ne  mesure  pas  les  opérations  des  anges,  qui  sont 
successives,  mais  seulement  sa  manière  d'être  qui  est  uniforme.  Et 
ainsi  l'objection  ne  peut  atteindre  Dieu ,  qui  n'a  point  eu  de  passé,  et 
qui  n'a  point  d'avenir,  ni  dans  son  être ,  pas  plus  que  dans  ses  actions, 
ni  de  la  confirmation  dans  la  béatitude ,  ni  dans  la  faute  de  l'ange , 
qui  sont  des  opérations  de  Dieu. 

QUESTION  cm. 

Aucun  être  ne  peut  être  un  dans  différentes  choses,  mais  seulement 
en  puissance.  Cette  proposition  doit  être  entendue  ainsi.  Aucun  être 
créé  ne  peut  être  naturellement  dans  diverses  choses.  Car  cette  pro- 
position est  vraie.  Un  aveugle  ne  peut  voir,  quoique  Dieu  puisse  lui 
donner  la  vue  par  miracle,  et  alors  l'objection  cesse.  La  matière  pre- 
mière étant  une ,  si  on  la  considère  en  elle-même  et  non  dans  l'unité 
de  forme ,  mais  au  contraire  dans  l'absence  de  toute  forme ,  est  en 
puissance  en  ce  qu  elle  est  dans  différents  objets  ,  malgré  qu'elle  ne 
soit  pas  une,  mais  multiple,  en  tant  qu'elle  est  dans  plusieurs  choses 
différentes. 

QUESTION  CIV. 

La  matière  dans  son  essence  est  une  multi[>liée  dans  différenls 
objets:  cette  proposition  est  mal  posée.  Elle  seroit  juste  si  l'on  disoit 


sjmplicitcr,  quia  a  parte  post,  non  a  parle 
antc.  Hoc  ilictuui  est ,  quia  si  habet  suc- 
cessioneni,  tune  non  est  totum  in  actu; 
si  non  lial)et  successioiiem  ,  tune  non  est 
infinituin  ,  sccl  quotldani  simpliciter  in<le- 
fectibile. 

QL'.^iSTIO  en. 

OiiDil  vero  centcsiino  secuiuln  ponitur  : 
In  levii  secundum  se  non  est  fuisse,  ncqne 
rut\uurn  esse  :  vcrum  est,  sed  a-vum  non 
inensiirat  operalioncsangeli.quie  suni  suc- 
cessive, sed  .soi um  esse  ipsinsqnod  est  uni- 
lornie ,  et  sic  ces.sat  olijectjo  de  Dco  ,  (pii 
non  uovit  rui.sse,  ncc  Cuturum  es.sc,  ncque 
secundum  es.se  ,  nequc  secundum  opera- 
liononi.  et  de  continnaliono,  vei  culpa  an- 
•reli  i|ii.''  pertinent  ad  opcrationes. 


qilkstio  cm. 

Onotl  vero  contesinni  'tertio  i>ûnitur  : 
Niliil  cns  unum  potest  esse  in  diversis  , 
sed  aliqu(.pd  unnni  ens  in  potentia,  sic  in- 
telligcnduni  est.  Niliil  ens  actu  crcatuni 
potest  esse  in  diversis  naturaiiter  :  non 
onini  hifc  est  falsii.  Qeeus  non  potest  vi- 
dere,  licet  Dcus  niiraculosc  possel  ci  dare 
visuni,  et  sic  cessiint  objectiones.  Matcria 
autein  prima  una  exislcns  in  se  conside- 
rala  non  per  nuitatcm  formai,  sed  per  cu- 
rentiam  omnis  lonnje  est  in  potentia  ad 
hoc  (piod  sit  in  diver.«is,  licet  secundum 
quod  est  in  diversis  non  sit  niia,  sed  mul- 

tiplCN. 

OL\i:.ST10  (:i\  . 

yuod  viTo  centesiinii   quarto  punilur  : 
i  .Materia  secundum  esswiliam  uiia  est  niui- 


Uk.l'ONSK    V    t.KM    m  IT    MllK.Lfc.;.  0| 

(jUf  la  matit  re  une  dans  son  essence,  est  multipliée  dans  |»lusieui> 
objels,  ou  |>lutiM  miru\  appliiiuoe  îi  plusieiiis  (»l»jels. 

Ul'KSTloN  (V. 

Liuliiii  ?.iiwplo  pt'Ul  l'aire  plusieurs  »lu»sr>,  «t  le  liiu  >iuiplo  n'eu 
peut  l'iiiie  «pi'une  :  liien  culeutluL',  eetlc  pioi»osiliun  est  vraie,  c'estsi- 
dire  si  un  entend  ee  «pii  est  un  dans  le  genre  ou  l'espèce,  selon  qu'exige 
une  l'aeulté  simple ,  comme  si  on  disoit  que  notif  i  mie  ne  peut  eonnoltre 
tpi'une  chose,  e'est-à-dire  le  son. 

ni  i:STl(iN  CM. 

t^iuoiijue  dan>  la  lonuationderumc,  Uieu  crée  une  nouNclle  matière 
propre  à  celte  (cuvre,  elle  est  cependant  unie  par  une  essence  ctcon- 
IVirmée  à  une  nouvelle  matière,  eomme  uu  point  à  un  autre  point. 
Cette  {iropnsilioii  n'e-l  ni  l'ien  conçue,  ni  bien  exprimée. 

nlESTION  CVll. 
Il  N  a  deux  puissmces  ,  l'une  déterminée  et  lixe  (|ui  agit  natiu-elle- 


ment,  l'autre  indéterminée  «^ui  est  mue  par  la  volonté.  A  la  première 

ce  d'imagination  ,  et  le  libre  arbitre  à  la 


appartieut  la  triple  pui^sauct  m  iiucii3iiiaiiuii ,  ii  i<^  ^x^J^y.  n.jMiiv  ii  ..i 
•^conde.  Cette  proposition  n'est  pas  juste;  car  ce  qui  tend  au  libre 
irbitre  dépend  aussi  de  la  volonté,  qui  est  une  partie  de  l'imagination. 

nl■ESTI(»^  CYllI. 

I^es  âmes  sont  individualisées  pai"  leur  existence  propre  et  indivi- 
duelle et  par  les  éléments  qui  composent  les  corps,  bien  qu'elles  gar- 
dent leur  individualité  après  leur  séparation  des  corps,  comme  la  cire 


liplicaUi    III   siii^ulis   :   improprie   dictiini 
est.  Proprit/  autoiii  tlicentiir  matciia  sc- 
''iiiidum  ess<>ntiain  ,un<i ,  est  inultiplicat;* 
11  singulis.  vel  iiiagis  in  singiila. 

ornsTio  CV. 

OiukI  vpio  teiitesiiiHi  nuiiil'i  poiiilur  : 
Iiiliiiituiii  siiiiplex  potcst  agero  iniilta,  li- 
iiituin  simplex  non  est  nisi  unum  :  vernm 
••st  si  lx?u<*  intfilligalur ,  lit  sf;i!icet  acci- 
l'ialur  ununi  in  génère  vel  specie  ,  secun- 
iluni  i\n«t\  pxigit  virtus  simplex  ,  ut  si  di- 
rerelup  (ju'mI  auditus  non  potesl  cognfiscere 
nisi  uniirn,  scilicet  sonuiii. 

OU.fiTIO  CVI. 

QikmI  vero  centesimo  sexto  |»i>iiitur  : 
Oiiaiiivi"  in  (  rt-atione  animit;  nova  inateria 
<prii'ilirii  > -~  ■  rreetur  ,  taiiicn  per  eisen- 
tiain  inatfri.i-  juicexistenti  unitur  et  cm- 


jungitur,  sicnt  iiunctus  puncto  :  nec  bene, 
n"c  intelligiliiliter  dicitur. 

QlT.t:STIO  CVW. 

(Jinid  veivi  cenlesinifi  st^ptiino  poiiilur  : 
Duplex  est  potenlia,  qiianiaiii  deterininala 
qiui-  agit  per  muduin  naturœ,  qu.x'dain  in- 
(ieteriiiinata  quit-  agit  por  nioiluni  volun- 
tatis  :  pênes  priniuni  accipitur  triplex  po- 
tenlia imaginis,  pênes  secuudiun  lihertas 
artiitrii  :  non  benc  diclnin  est ,  quia  qua- 
ad  liberum  arbitriiini  pertinent,  etiaui  ad 
voluiiiatem  pertinent ,  qu;e  est  pars  ima- 
ginis. 

OL'.ilSTIO  CVIK. 

Onod  vero  centesimo  octavo  ponitur  : 
.\nima;  iiidividuantiir  per  individnatioricm 
et  inateriiLS  eorpornin,  quamvis  ab  eis  se- 
paiatis  retineant  individuationem ,  sicnt 
eera  in  impressione  sigilli  :  putesl  et  bene 
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conserve  l'impression  d'un  sceau  •  cette  proposition  peut  être  vraie , 
comme  elle  peut  être  fausse.  Si  on  veut  dire  que  les  âmes  sont  indi- 
vidualisées par  les  corps ,  comme  s'ils  étoient  la  cause  unique  de  l'in- 
dividualité des  âmes ,  cette  proposition  est  fausse.  Si  on  veut  dù'e  au 
contraire  qu'ils  sont  la  cause  telle  quelle  de  Tindividualité  des  âmes, 
elle  est  vraie.  Car  dès  lors  qu'une  chose  a  ce  qui  constitue  son 
existence,  elle  est  une  et  individuelle.  Ainsi,  de  même  que  le  corps 
n'est  pas  la  seule  cause  de  l'ame  ,  mais  qu'il  est  de  la  raison  de  l'àme 
d'avoir  quelque  rapport  avec  le  corps ,  puisqu'il  est  de  la  raison  de 
l'ame  qu'elle  soit  susceptible  d'être  unie  au  corps,  de  même  le  corps 
n'est  pas  la  seule  raison  de  l'individualité  de  cette  ame,  mais  il  est  de 
la  raison  de  cette  ame  d'avoir  la  faculté  d'être  unie  à  ce  corps  ,  et  elle 
demeure  dans  l'ame  même  après  la  destruction  du  corps. 

Fin  du  ueuvirnie  Opuscule  ou  réponse  de  saint  Thomas  d'Aquin  au 
frère  Jean  de  Verceil,  supérieur  général  de  tout  l'ordre  des  frères 
prêcheurs ,  aux  cent  huit  articles  tirés  de  Vouimige  de  Pierre  de 
Tarentaise. 

BANDER,  Curé.  Chanoine  honoraire  de  Limoges. 


et  maie  intelligi.  Sieniui  intelligatur  quod 
auinrii'  in'lividuentur  par  corpora,  quasi 
corpora  sint  causa  totalis  individuationis 
animarum,  l'alsum  est.  Si  vero  intclligan- 
tur  esse  aliqualiter  corpora  causa  indivi- 
duationis animarum,  verum  est.  Unum- 
quodque  enim  secunduni  quod  habet  esse, 
habet  unitatem  et  individuationem.  Sicut 
igitur  corpus  non  est  tota  causa  animœ, 
sed  anima  secundum  suam  rationem  ali- 
quem  ordinem  ad  corpus  habet,  cum  de 
ratione  animaj  sit ,  quod  sit  unibilis  cor- 


pori,  ita  corpus  non  est  tota  causa  indivi- 
duationis hujus  animae ,  sed  de  ratione 
hujus  aniract  est  ,  ([uod  sit  unibilis  huic 
corpori,  et  haec  reraanet  in  anima  etiani 
corpore  destructo. 

Explicit  opmcu/uin  noinim  ,  videliret 
responsio  divi  Thnmœ  Aquinutis ,  ad  fra- 
frcm  Joannem  Verceil enseni  _.  généraient 
magistrum  totius  ordinis  prœiticatoruni, 
de  articulis  centiim  et  octo,  sumptis  ex 
opère  Pétri  de  Toruntasio. 


IIKPONSE    A    ylARANTE-IiKI  \    VllTiaES. 


OM 


nprsl^lLK  \. 


Réponse  de  saint  Thomas  dAolin  a  uLAiiANTE-DErx  articles  pi 
MÊME  i)Ot:TEi  R  .Ikan  l'i:  Vkuckil. 

Au  révérend  frère  en  .l.-C.  notre  père  ,  Jean  de  Yerceil ,  docteur 
de  Tordre  des  frères  pivcheurs,  son  frère  Thomas  d'Aquin  ,  salut  el 
obéissance  respectueuse.  J'ai  rtru  peudaiil  la  messe  de  la  (jiiati'ièm»' 
férié  de  la  semaine  d'avant  IVujues,  un  pa«|uet  de  votre  paternité 
contenant  plusieurs  articles  dans  une  lettre  cachelf-e  ,  à  chacun  des- 
quels vous  nu'  priez  tle  répondre ,  en  m'inili(]uanl  la  forme  que  je 
devois  employer ,  pour  savoir  si  les  saints  docteurs  sont  de  l'opinion 
odutenue  dans  cet  écrit  et  si  je  partaiie  moi-même  leur  manière  de  voij- 
quelle  (ju'elle  soit  ;  et  si,  sans  cependant  la  partagei-,  je  la  crois  pour- 
tant soutenahle.  Mettant  au^sitùt  toute  autre  occupation  de  cAlé ,  je 
me  suis  mis  à  l'œuvre  dès  le  lendemain  et  j'ai  tâché  de  faire  de  mon 
mieux  ,  eu  gardant  la  forme  que  vous  m'avez  prescrite.  Il  m'eût  été 
bien  plus  facile  de  répondre  ,  si  vous  eussiez  voulu  me  permettre  de 
vous  donner  les  raisons  pour  ou  contre  ces  diiféreutes  propositions, 
(lar  de  celte  façon,  j'aurois  pu  bien  plus  facilement  résoudre  tomes  les 
ilifficultés.  Néanmoins,  j'iù  fait  tous  mes  eflbits  pour  réjtoudre  à  toutes 
les  questions  douteuses,  tout  en  faisant  observer  d'abord  qu'un  grand 
nombre  de  ces  articles  n'appartient  pas  à  la  doctrine  de  la  foi,  mais 
bien  plus  aux  opinions  des  pliilosophes.  Or,  se  prononcer  pour  ou 


nPUSCULUM  X. 


Responski  i;ji  <i>km  au  h  «dkm  maoistrl'm  Joanrem  dk  Vercei,li.s  .  DE  ARiicrtr^ 

«.llADRAGIMA     1)1  OBIS. 


Reverendo  m  Christo  pat  ri  fralri  Joanni 
uiagislro  urdinis  fratniin  prajclicaturuin, 
fraler  Thomas  d<?  .\quiuo  cum  débita  rc- 
verenlia  seipsuin  ad  obedicntiaiii  pioinj>- 
tuin.  Pateniitatis  vestne  litteras  fcria 
quarta  antc  P.'is^;ha  recepi,  duiii  Mi.ssaruin 
Sfjlemnia  agereiitur,  inultos  articiUus  inter- 
rlusa  schcdula  continontos,  qiiibus  siiigulis 
mihi  resp<jndenduiii  iiiaiidabatis  ,  respoii- 
.sionLs  forma  taxata  ,  au  scilicft  saiicti  sint 
illiuâ  senteiitia^  vr-l  opinioniit  (|uarii  contincl 
articuluii.  Et  si  sancli  sint  vel  non  iilius 
seiitentia;  vel  opinioiiis,  quani  articulus 
continet ,  an  ego  iiiiu.s  opiniouis  vel  sen- 
teatia?.  Et  si  non  sim,  an  tolerabiliter  dici 


possit.  Quibus  articuii.»;  statini  .s<>quenti 
die  socunduMi  formani  a  vobis  tradilam, 
prccteniiissis  aliis  occupatinnilius  socunduni 
quod  ndlii  uccurrit ,  respondere  curavi. 
i'uisset  tiinien  inLIii  l'ariliu.s  respondere,  si 
vobis  seriljere  placuisset  rationes ,  quibus 
dicti  articuli  vel  asseruiilur.  vel  impu- 
gnantur.  Sic  enini  potui.ssein  niagis  ad  in- 
tentioneui  dubitantiuin  respondere.  Nihi- 
lominus  tainen  ,  quantum  percijwre  potui 
in  singulis  ad  id  quod  dubitationem  facit, 
respondere  curavi,  hoc  tamen  in  pnucipio 
protestans,  quod  plures  horum  articuio- 
ruin  ad  tidei  doctrinani  non  pertinent, 
sed    inagis  ad    Pliilosophorum    dogmata. 


I 
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contre  ùes  idées  qui  ne  loiiclient  pas  à  la  doctrine  de  la  foi ,  comme 
si  c'étoit  des  dogmes  définis ,  c'est  nuire  à  la  piété  des  fidèles.  Car 
saint  Augustin  dit  dans  son  cinquième  livre  des  Confessions  :  «  Lors- 
que j'entends  un  chrétien  ignorant  ce  que  les  philosophes  ont  écrit 
du  firmament  et  des  étoiles  ,  du  cours  du  soleil  et  des  phases  de  la 
luue  et  prenant  une  chose  pour  une  autre ,  je  regarde  patiemment 
discourir  cet  homme  et  je  ne  crois  pas  devoir  lui  faire  opposition 
lorsqu'il  n'avance  rien  d'indigne  de  vous ,  Seigneur  tout-puissant , 
créateur  de  nous  tous,  quand  même  il  ignoreroit  la  nature  et  l'ordi'e 
du  monde  matériel.  »  Il  s'y  oppose  donc  si  on  veut  donner  son  opi- 
nion comme  une  vérité  doctrinale  et  qu  on  soutienne  avec  audace  ce 
qu'on  ignore.  Saint  Augustin  explique  pourcfuoi  il  le  contredit  dans 
son  premier  livre  sur  la  Genèse  ad  lifteram.  «  11  est  honteux,  dit-il, 
fatal  à  l'Eglise  et  fort  regrettable  de  voir  un  chrétien  ,  qui ,  se  mêlant 
de  parler  de  la  science  chrétienne,  s'égare  comme  le  feroit  un  infidèle, 
et  qui,  comme  on  a  l'habitude  de  le  dire  ,  se  trompe  de  toute  la  hau- 
teur des  cieux  et  commet  des  erreurs  si  grossières  qu'on  peut  à  peine 
s'empêcher  de  lui  rire  au  nez.  «  Ce  qu'il  a  de  plus  fâcheux  ,  n'est  pas 
sans  doute  de  voir  qu'un  homme  se  trompe  ,  mais  de  voir  de  si 
étranges  opinions  attribuées  aux  écrivains  sacrés  ,  par  ceux  qui  sont 
hors  de  la  foi  et  qui  rejettent  leur  autorité  avec  un  suprême  dédain 
en  les  taxant  d'ignorance  ,  au  gi'and  détriment  de  ceux  dont  le  salut 
nous  est  si  cher.  Il  me  seml)le  donc  qu'il  est  bien  plus  sûr  de  ne  point 
assurer  comme  des  vérités  reconnues,  les  opinions  des  philosophes  qui 
ne  répugnent  point  à  notre  foi ,  malgré  qu'elles  soient  appuyées  de 
l'autorité  d'un  grand  nom,  ni  de  les  nier  comme  opposées  à  la  foi,  de 
peur  de  donner  occasion  aux  sages  du  siècle  de  mépriser  la  doc- 
trine chrétienne. 


Multum  autern  nocent  talia  quœ  ad  pie- 
tatis  doctrinam  non  spectant  vnl  asscrere, 
vel  negare,  quasi  pertinent ia  ad  sacram 
doctrinam.  Dicit  enini  Augustinus  in  V. 
Conf.  :  «  Ctnn  audiu  christianuni  aliqucni 
ista,  sciiicet  qua-  philosoplii  de  cœlo ,  aut 
stellis,  aut  de  solis  et  lun;w  motiVms  dixe- 
riint  nescientenij  et  aliud  prn  alio  sontien- 
•tein  ,  patienter  intuoor  opinanlein  hnini- 
nem,  nec  illi  obesse  video,  cuni  do  te  Do- 
mine Creator  omnium  nostrum  non  crcdat 
indigna,  si  forte  situs  et  liabitus  creaturif 
cori)oralis  ignorot.  »  Ohest  auteni,  si  hiPC 
ad  ipsam  pielatis  doctrinam  pcrtinere  ar- 
làtrclur,  et  pertinacius  allirmnre  audeal 
quod  ignorât.  Q\iod  antein  obsit  ,  mani- 
festât Augnsliiius  in  I  .S'«/).  Grtt.  iid  litt.  : 
«  Tnrpf>  est ,  iiiipdt,  niniis  et  perniciosum 
ar  maxime  ravcndnm  ,  ut  christianum  de 


his  rébus  quasi  secundum  chrislianas  lit- 
teras  loqueateni  Ita  delirare  quilibet  in- 
lîdelis  audiat ,  ut  quenjadmodum  dicitur 
toto  cœlo  errarc  conspiciens  risum  tenere 
vix  possit.  »  Kt  non  tam  molestum  est. 
quftd  errans  homo  videatur,  sed  qnod  au- 
thores  nostri  al)  eis  qui  foris  sunt,  talin 
sensisse  creduntur  ,  et  cimi  magno  eoruni 
exltin ,  do  quorum  salute  satagimus,  tan- 
quam  iuducti  repreheiulnntur  atquo  res- 
fiuunlur.  Unde  mihi  videtur  tutius  esso,  ut 
iisec  qu;c  philosnphi  comnuuies  senserunt, 
et  noslrio  lidei  non  répugnant ,  neque  sic 
ossi!  asserenda,  ut  dogmata  fidei,  licet  ali- 
(piandd  su!)  nnmine  pliilosopliornm  intro- 
(lucantur,  neque  sic  osso  noganda,  tancpiam 
lidei  contraria,  nesapioiitilius  Inijus  mnndi 
cnntemn(  ndi  doctrinam  fidei  nct-asio  |)ni'- 
lieatur. 
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AiiiicLK  r m: Mil. II. 

Lo  premier  arliolo  iviifonné  ilans  colle  klliv  csl  eelui-ei  :  Dieii 
meut-il  les  corps  iminédiateinent?  Je  vois  (ju'on  doit  répondre  à  cette 
i|uesli(m  ,  ijue  tel  est  l'ordre  élalili  de  nini  (|U('  (oute  eréalure  corpo- 
relK'  re»;uit  le  mouvemenl  par  rintennêdiaire  d'tm  esprit.  C;ir  saint 
\nguslin  dit  dans  son  troisième  livre  de  la  Trinitt'  :  «  De  nuMne  que 
le>  tn^rps  grossiers  et  inft'rieiu's  reçoivent  le  nion\einenl  et  l'harmonie 
dn  coii»s  supérieur  el  subtil,  de  même  tout  esl  ijUJUvernépar  un  esprit 
raisonnable  et  vivant.  ^>  El  il  écrit  dans  .si m  Iraité  sur  la  (ienèsc  ad 
h'fft'rain,  rpie  Dieu  a  préposé  lacn'ature  spirituelle  à  la  conduite  de  la 
créature  corporelle.  (Cependant  lu  puissuice  divine  n'est  pas  lellemenl 
enchaînée  ù  cet  ordre  ipi'elle  ne  puisse  quelquefois  y  contrevenir,  en' 
ilehors  des  causes  secondes,  lorsqu'ehe  '«^  j"pC  à  propos,  comme  cela 
a  lieu  dans  les  miracles,  tlar  saint  Augustin  écrit  conlrt-  Fauste,  XXVI. 
"  Nousap[telons  nature  le  cours  apparent  de  la  nature,  et  nous  donnons 
h-  nom  de  miracle  à  ce  que  Dieu  fait  contre  les  lois  établies.  » 

AUTICLE  II. 

Le  second  arlicle  contient  cette  question  :  tout  ce  qui  est  un  natu- 
rellement, l'c-t-il  par  le  ministère  des  anges  qui  gouvernent  les  corps 
célestes  ? 

AKTICLE  m. 

Les  anges  sont-ils  les  moteurs  des  corps  célestes?  On  peut  répondre 
à  ces  deux  (piestiuns  à  la  fois,  parce  que  la  seconde  est  contenue  dans  la 
troisième  et  celle-ci  dans  la  première.  «Car  si  Dieu  gouverne  la  nature 
••(jrporelle  par  rintermédiairc  d'une  créature  spirituelle ,  le  mouve- 
ment des  corps  dépend  de  l'action  divine  dans  le  gouvernement  du 


.VRTICLLLS  PHIMUS. 

Primus  articulus  in  scbedula  propositu.-^ 
'St,  an  Deiis  rnoveat  aliquoil  corpus  iin- 
iiii^diate.  .\d  quoil  respondendum  vidctur, 
'|uud  ordo  oniirnuiii.*;  «liviiiiUis  iiislitulus, 
hot-  habet ,  ut  curpor.ilis  crealura  ali  iitsu 
iii.iv.\-ttur  spirilu  inedianle.  Dicil  oriiiii  Au- 
-ii-!iiius  in  ni.  'fi'  Triit.  :  «  Quenjaduni- 
'liitn  corponi  piossiiiract  infcrinra  per sub- 
tiliora  et  superiora  qundajri  «Ji-diiu-  regun- 
tur,  ita  OMinia  corpora  pcr  spirjliua  vitae 
ralionalem.  «  Et  VIH.  Siqicr  Gen.  utl  litt., 
ilicit,  quod  «  DfMis  .«piritualein  cTPaluram 
«Tporali  pnr{iosuil.  »  NVquc;  tamen  divina 
p<'t>'!itia  fst  liuic  ordini  alligata  ,  quin 
['  --it  quaiidoquo  pRflor  urdinem  causirum 
■^  ■  iJiiilanim  aliquid  aj^tTc;,  i:uni  sibi  pla- 
cu'^rit.  ul  patot  iu  <ipfrii)ax  niiraculosis. 


Dicit  (Miiiii  Au^'LLSlinus  XXVI.  rontin 
Fmi.sUiiii  :  «  Appcllainusnaturain  cognituni 
nubis  cursum  solitiiin  natura;,  cuiitra  qucm 
Deus  cuin  aliquid  facit,  maj^nalia  vel  uii- 
rabilia  uominaiitur.  » 

ARTICULUS  H. 

Sccundiis  articulus  est ,  au  oninia ,  qua' 
movcntur  naturalitcr ,  inovcautur  ininis- 
tcrio  ani;'<'l"ruiu  moventiuni  corpora  cop- 
Icstia. 

AKTICULU.S  III. 

Tertius  articulus  est,  au  angeli  sint  niu- 
tores  corporuuj  cœlcstiiuii.  Ilis  duobus  ar- 
ticuUs  sijuul  respondendum  vidctur,  quia 
sccundus  dcpcndft  ex  tertio,  et  tertius  ex 
primo.  «  Si  enim  corpora  regunturà  Deo. 
inedianle  .spiriluaii  crcatura ,  ad  Ipsum 
autom  Mpus  rcgiminis  divini  piTtinet  rnn- 


06  oplsci:le  k,  article  3. 

monde,  »  coiniue  le  dit  saint  Augustin  dans  son  commentaire  de  la 
Genèse  ad  Utteram  ;  par  conséquent ,  Dieu  meut  les  corps  célestes  par 
le  moyen  des  créatures  spirituelles.  Et  dans  le  même  endroit  il  dit 
expressément  :  «  Comme  il  donne  le  mouvement  aux  corps  dans  le 
temps  et  dans  un  certain  lieu,  l'esprit  n'est  cependant  pas  créé  pour 
un  temps  ,  de  même  il  meut  l'esprit  créé  pour  un  temps,  cependant 
l'esprit  créateur  n'est  rnù  ni  pour  un  temps ,  ni  dans  un  lieu  déter- 
miné. y>  Saint  Jean  Damascène  soutient  que  les  corps  célestes  ne  sont 
pas  animés ,  quoique  saint  Augustin  laisse  cette  question  douteuse 
dans  son  deuxième  livre  de  son  commentaire  sur  la  Genèse  ad  Utteram. 
Mais  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  vu  dans  aucun  écrit  des  saints  Pères 
et  des  philosophes  que  les  corps  célestes  n'étoient  point  mus  par  une 
créature  spirituelle.  Supposé  donc  que  les  anges  soient  les  moteurs 
des  corps  célestes ,  aucun  homme  sensé  ne  peut  en  faire  un  doute  : 
parce  que  tous  les  mouvements  naturels  des  corps  inférieurs  ont  leur 
cause  dans  celui  d'un  corps  céleste  ce  qui  s'appuie  sur  la  raison,  les 
écrits  des  pliilosophes  et  ce  que  confirme  également  l'expérience  et 
l'autorité  des  saints  Pères  :  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  saint 
Augustin  écrit  dans  son  traité  de  la  Trinité,  que  «  les  corps  grossiers  et 
inférieurs  reçoivent  le  mouvement  et  une  certaine  harmonie  des  corps 
plus  légers  et  supérieurs,  w  Et  saint  Denis  dans  le  quatrième  chapitre 
de  son  traité  des  Noms  divuis,  dit  que  <(  les  rayons  du  soleil  produisent 
la  génération  des  corps  sensibles,  leur  inspirent  la  vie  elle-même,  l'en- 
tretiennent, l'accroissent  et  la  perfectionnent.  D'où  il  faut  conclure 
que  tout  ce  qui  a  un  mouvement  naturel  le  reçoit  par  le  ministère  des 
anges,  qui  sont  les  moteurs  des  corps  célestes. 


tio  corporum,  »  ut  Aiigustinns  dicit  Mil. 
Sup.  Gen.  tid  litt.  :  consequens  est  .  quod 
Deus  per  spiritualcm  creaturani  rnoveat 
cœlestia  corpora.  Et  ibi  expresse  dicit  Au- 
gustinus  :  «  Siciit  per  tempus  et  lociun 
movet  corpus,  ipse  taiiien  per  tempus  non 
est  conditus  spiritus,  ita  per  tempus  mo- 
vet conditum  spiritum,  ipse  tameii  uec  per 
tempus,  nec  per  iocum  motus  eonditor 
spiritus.  »  Esse  (juideiu  animata  corpora 
cœlestia  Damasceniis  negat  in  secundo  lil)., 
licet  hoc  Augustinus  sul)  dubio  reiiuqual 
in  II.  Sujier  Gcn.  m/  litt.  .Scd  cœlestia 
corpora  à  spirituali  creatura  movcri ,  à 
ncmine  s:mctorum,  vel  pliilosophuruni  nc- 
gatum  legisse  me  uiemini.  Hoc  igitur  suji- 
posito,  quod  angeli  movcant  cœlestia  cor- 


poia,  hoc  in  dubiuni  nulii  sapienti  verti- 
tur  :  quia  omnes  motus  naturales  inferio- 
rum  corporum  ex  motu  cœlcstis  corporis 
cansenfur,  qund  et  ratione  il  philosophis 
est  probatiim  .  et  expérimente  patet  ,  et 
authoritatilnis  sanctoriHU  confirmatur  : 
quia,  ut  dictum  est,  Augustinus  in  III.  dr 
Trin.,  dicit  cpiod  «  corpora  grossiora  et 
inferiora  per  subtiliora  et  superiora  ijuo- 
dam  ordine  reguntiu-.  »  Et  Dionysius  dicit 
cap.  IV.  D(  i/ii'.  Soin.,  quod  <(  solis  ladins 
ad  générât ionem  sensibilium  corponmi 
confert  ,  et  ad  vitam  ipsam  movet ,  et 
nutrit,  et  auget,  et  perficit.  »  l'nde  conse- 
quens est  ,  quod  oninia  qux  naturaliter 
movcntur,  moveantur  ministerio  angeio- 
nmi  inoventimn  corpora  co'lestia. 
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AKIh.LK  l\. 

l/article  ((uatrieiiu'  l'uiiliiiit  ii-lte  (|ik'sUnii ,  savuir  :  s'il  csl  iiil'ailli- 
hlemenl  iléiiKtiitré  par  ([uolques  aiiteui"s  que  los  ailles  sont  les  mo- 
f»Hii*s  des  corps  célestes. 

ARTICLK  \. 

Le  ciiiqnioiik- ,  s'il  est  bien  rigoureusemoiil  pruiivc  «juc  les  anges 
>oient  le^  nioleui's  des  corps  célestes,  supjutsé  que  Dieu  n'eu  soit  pas 
le  nioUnir  ilire«t  et  innnédiat.  Je  répoiuls  à  ces  deux  ([uesliuiis((iic  les 
pbilos<iplies  platoniciens  il  du  portiipic  se  Mtnl  elluicés  de  le  prouver 
par  des  raisons  «pi'ils  ont  cru  péremptoii*es  et  qui  s'appuient  sui*  ce 
que  nous  avons  dit  de  rhannonie  universelle,  c't'st-à-dire  ([ue  Diqu 
gouverue  les  corps  inférieur>  par  les  supérieurs,  coiuine  If  disent  les 
saints  docteurs  eux-mêmes.  Or,  tjue  les  cor|)s  célestes  soient  nuls  par 
leur  seule  nature  ,  aussi  Itien  les  plus  lourds  cpic  les  plus  légers,  est 
une  chose  lout-;i-tail  inipo>silile,  en  sorte  que  s'ils  ne  sont  point  gou- 
vernés immédiatement  pai-  Dieu  lui-même ,  il  s'ensuit  ou  bien  ({ue 
les  corps  célestes  sont  animés  et  reçoivent  le  mouvement  de  leurs 
jtropres  âmes ,  ou  bien  des  anges  ,  ce  (jui  paraît  plus  vraisemblable. 
Cependant  on  trouve  des  pliilosophes  ipji  ont  soutenu  que  le  pi'emiei- 
des  corps  célestes  est  gouverné  par  Dieu  sans  l'inlermédiaire  d'une 
autre  intelligence,  mais  par  l'intermédiaire  de  son  âme  propre  et  que 
les  autres  corps  célestes  le  sont  par  le  moyen  des  intelbgences  et  des 
âmes. 

AKTICLE  VI. 

L'ailicle  sixième  pose  cette  difiiculté  :  si  les  corps  inférieurs  qui 
sont  produits  naturellement  par  l'effet  du  mouvement  sont  gouvernés 
par  les  anges,  à  l'aide  de  la  marche  des  corps  célestes. 


ARTICLLLS  IV. 

Quartus ailiculiis  est,  an  infalUbilitersil 
proWtum,  anjreiris  esse  inotores  coiiHiniiii 
cœiestiuiii  apud  aliquo^ 

ARTICULUS  V. 

yaintus  arliculus  est,  an  inrallilàlitcrsit 
pnjbatum,  an^jflfjs  esse  rnotores  cœlcstium 
corporum  ,  snppositn  Dmun  non  f's.s»'  ini- 
rnediatuni  nujtorpni  illoruni  c<>i'[ti)rum. 
His  respondeo  quo<l  philusuphi,  lani  piatft- 
niri  quain  pcripatftici  ,  lux;  projjaro  «oiiati 
-nnl  rationil)us,  quas  enicaces  pulavcruni, 
t  fiiniinnitiMnes  funilantur  sujHT  prcdiclo 
i-niiii  onlino,  «juikI  s-ilio-l  Dcu-s  inlcridra 
per  su|)»Tii'r;i  rt'pit  ,  ni  ftiarn  sancti  drtc- 
tores  tnidunt.  yui>d  auteiu  corpora  cœles- 

II. 


lia  ;i  s<ila  nalnra  sua  inoveanlur ,  sicut 
jj;ravia  cl  levia  ^  est  oninino  impossdiiie  : 
nnde  nisi  nioveantur  à  Deo  inimediale, 
ronsequens  est  quod  vcl  sint  animata  cœ- 
If'Stia  corpura ,  et  nioveantur  à  propriis 
.inimal)us,  vel  qund  nioveantur  ab  angelis, 
qund  tni'lius  dicitiir.  Fneruiit  Utnien  aliqni 
philusiiplii  ,  qui  posuenint  corpus  primuni 
cœlestinni  corpoinni  inoveri  à  Dca  ,  non 
niedi.tnte  alla  intelligeiilia,  scd  inediante 
anima  propria,  alia  vcro  cœleslia  corpora 
nioveri  nu'diantiljHS  intelligentiis  et  ani- 
nialius. 

AiiTicuLi  S  vr. 

S<'Xlus  arliculus  est ,  an  inferiora  nalu- 
raliter  in  esse  producla  per  viani  motus, 
regantnr  per  angeios  nnediautilins  niolibus 
corporuin  codestiuin. 
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ARTICLE  VII.  X 

La  septième  question  est  de  savoir  si  tous  les  corps  iuférieuis ,  (jui 
s<jnt  produil-s  naturfllement,  le  sont  par  losanges,  jiarr intermédiaire 
d«;s  iiioiivcnit'iils  do^  coips  célestes  ,  dans  ce  sens  que  leur  action  est 
l'effet  des  causes  naturelles,  c'estrâ-dire  (ju'ils  pjissent  de  la  puissance 
à  l'acte.  La  réponse  à  ces  deux  rpiestions  dépend  d«,*s  prémisses.  Car 
si  les  corps  célestes  ont  dans  leur  mnuvem(;nt  la  rause  de  la  généra- 
lion  et  de  la  corruption  et  de  tous  les  mouvements  naturels  des  corps 
inférieurs ,  il  est  clair  que  si  les  anges  sont  la  <ause  du  mouvement 
du  ciel,  ils  sont  également  la  cause  de  la  génération  et  d(;  la  déconi- 
jtdsition  »'t  de  tous  les  mouvements  naturels  des  corps  inférieurs.  Ce 
(pii  fait  dire  a  saint  Tirégoire  dans  son  quatrième  livre  des  Dialogues: 
que  «  rien  de  visible  ne  peut  être  fait  dans  ce  monde  ([ue  par  les 
créatures  invisibles,  w  Kn  un  mot,  je  dirai  rjue  toutes  ces  questions  im- 
port/;nt  peu  ou  point  du  tout  à  la  doctrine  de  l.i  lui  ,  mai-  jiliilùl  ;iii\ 
.sciences  naturelles. 

AirnCLK  VIII. 

L'article  liuiti»  me  lait  cette  que-tion  :  Si  un  ouvrier  peut  ap[ili((uer 
la  main  à  .'-on  o-uvre,  .sans  le  mini.slére  des  anges,  (pii  donnent  le 
mouvement  aux  corps  célestes.  Il  faut  distinguer.  Car  on  peut  être 
empècbé  de  mettre  la  main  à  une  œuvre  d'une  double  manière.  Pre- 
mièrement, à  défaut  d'une  ame  motrice;  comme,  par  exemple,  si 
l'ame  n'avoit  pas  la  i)uii^sance  motrice  des  corjjs,  et,  sous  ce  ra[)port, 
ce  qu'on  objecte  c/^i  faux.  Car  l'anu;  lic  l'ouvrier  fait  mouvoir  sa 
main,  en  vertu  de  son  libre  arbitre,  (jui  ne  dépend  j»as  des  corps  cé- 
lestes, ni  des  anges,  mais  seulement  de  Dieu. 

Secondement,  à  défaut  des  membres  du  corps;  ain.si ,  un  bomme 


Mrricrixs  vu. 

M-]iOiiiUi>  arliciiliJK  <'St ,  >iii  oinni.i  iiilV;- 
riora  qiia-  ii;iluralil<'r  iii  cjiwr  priMlucunlur, 
tiaiil  |XTang<-l'M  riK^diarililms  iiioUijUH  cnr- 
|ioni[(i  laîlcstiurri  ,  wicuiiiliirti  ijuikI  f:itrri- 
■lUriliiiitiir  iMms  n.ilnr.ililias,  id  i-st  cdii- 
(Vuitiir  iJ>;  \H)U:uhii  iii  actiiiii  :  iinrurii 
fliani  r(*|)oii)*i(»  (\t:\n:i\ih;l  i-x  pniriiiKsm.  .Si 
«■niiii  roqxira  aaU'Mui  jm-T  miiiiii  iiioliiin 
Mifil  vJiusii  ^eiifTaliiiiij»  ni  (•/»rrupli<iiii.s,  il 
oiiiiiiijiii  iiioliiiim  iiatiiraliiiMi  iiirrrinruin 
i'or|Minirri,  c/iiuicquciiit  i-kI  ,  (|iii)il  si  aii^di 
Mint  laiiHa  inotiiM  cd'li  ,  siiil  cliaiii  raijK.i 
({(•nf-r.itioiiiH  et  rorruptioniA,  )-t  oinniiiin 
irKitiiiiiri  iialiiraliiiiii  iiileriorutd  (nrporuiii. 
I'imIc  <'l  fireK'iriuK  iii  IV.  Ihn/o;/.,  ilitil, 
(|UinI  «  in  Ikm;  ifiijiiMi*  viKibili  niliil  iiisi  prr 
crcaturuiii  invisilnl'in  dtsix^iu  {«jUihI,  »  Ht 


ul  lirr'viUT  ilicirii,  niMiin.s  iir.rdicli  articiili 
v<'l  |ianiiii,  vi-l  iiiliil  f.iriniit  ;ul  dixlriiiaiii 
(idd,  si'd  siiiil  jM'iiitiLs  filiysiri. 

Auncrus  viii. 

Oi-tavuK  artiridus  ('>>t,  an  urdiiic  luitiini' 
fab<-r  |H>HK4;l  inuvcri*  iiiaiiiuii  ad  ali(|nid 
opcraiidiiiii  Kinc  an^flitu  iiiinisUTio  irm- 
Vfiilc  i:<irp(ira  cœl^slia.  Iluic  vnk-tiir  pn 
dihliiK  liiiiii-iii  rc.s|M>iiilriidurii.  (.)iii>d  riiim 
.di>|iiis  iinii  pdsticl  liiovcn-  iiiaiiiiin,  imlcst 
<•(*<!  diiplicilcr.  IJio  modo,  ex  ili-lfi m  ani- 
iiiif  iiiiiVi'iitis ,  ut  ticiliret  anima-  di^llcial 
pnt<-iitia  motiva  rorporis,  i-l  kuIi  Iioc  intri 
l<  rtu  faUum  t-st  <|Uod  diiitiir.  Nain  .uiim.i 
l.il)i  I  movi't  maniim  pcr  lilicrum  iirliitriiun. 
ijiKid  non  bulijai^iH  nitipji'  cu-lfulibutï  cur- 
|ini'itni8,  n(;(|iic  un({<'liH  ,  >^-d  »ili  hto.  Alio 
modo  ,  (Kilcst  intclligi  <'X  delrctu  corijurali'' 


UKfONSK    A    yl  AHVMK-I»KI  \     MU  h  l.hS.  !MI 

«jui  a  It's  niiiiiis  lin'>  ou  paralyM-es,  m-  |i(iil  lr>  rtciidrc.  Kl  dans  r.c 
Si'nsi,  Ir  mouviMiit'iil  tlu  cii'l  venant  à  s'aiivlti,  les  (npuies  ('iii[n.ir('ls 
ne  pourroicnt  rcrrvuir  «Ir  iiutUNcniciil  de  r.iinc,  paire  qu'ils  ccssc- 
mit'iit  (11'  NÏM'c,  l«'s  («iriis  cclcstcs  i-laiil  la  siniiic  de  la  vir  des  coips 
inlVriciirs ,  >vUni  l'opinuin  d«'  saiiil  Mriii> ,  i|iit>  luiu^  a\(tns  rxpusrc 
plus  haul.  Si,  cepondant,  par  nii  iniracItMpii  iuU'ivcrliroil  l'onlrtî  de 
laiialuir,  le  corps  de  l'Iiomm»'  tniitiiiiiuil  de  \ivic,  maigri'  riiiln- 
ruptiuii  du  iiiouveuieiit  du  liel,  r{  (pi'il  rolàt  dans  cet  étal  que  Taïur 
peut  encore  l'aire  luouNoir,  riioninir  pounnit,  par  son  libre  arltilre  , 
faire  ru<»uvnii'  Idules  les  jiarlies  de  sou  corps. 

AUTICLK  l\. 

Arlu'Ie  neuvième  :  Tuus  le>  lueu>  evlciicurs  ipii  ont  passé  iialurel- 
lemonl  de  la  [luissaiiee  à  l'acte,  nous  \ieiujeul-ils  des  an^es  niol(!ur> 
des  coq^s  célestes.  La  réponse  à  celte  tiueslion  dépcîud  encore  des 
l»rrinis>es.  Car,  passer  nalurcllenienl  de  la  [>uissani'e  h  l'acte,  n'est 
autre  chose  qu'élre  luù  iialuj-elieuieiit.  Si  donc  loul  niniivcnicni  jia- 
lurel  des  causes  inférieures  est  produit  par  le  uiouvemcnt  dc^  corjts 
>upérieui"s,  il  s'ensuit  (pie  t(tus  ces  iiieiis  iKtus  \ieinieut  pai'  le  minis- 
tère iieri  ange'S ,  (pii  >oul  les  m(»tem's  (]{•<■  cnrps  (•('•Jesles. 

AinicM:  \. 

A  cause  de  ccb  Liens  ijui  nous  vieiuienl  (Je>  auges,  dcvons-jiouh 
Nénérer  ces  intelligences  célestes.  La  réponse  est  facile  ;  nous  ne  leur 
(leNons  j)as  une  culte  de  Latrie,  connuf!  étant  les  auteurs  de  c(;slMen- 
laiti),  mais  un  culte  de  Dulie ,  comme  les  niinisli'es  de  Dieu,  |»arce 
•  pie  nous  devons  les  aiiuei-  à  cause,  di;  ces  bienfaits.  Car  saint  Au- 
gustin dit  dans  son  traité  de  la  hoctrinc  chrétienne  :  «  Le  précepte  de 


nicmhri,  sicul  honiu  qui  lial)t-l  inaiiiiiii  li- 
Knlaiii  vi;i  oriiL'ini  imii  polcst  raiii  inovc-n;. 
Kt  lux;  iiicmIi)  (;<;»v(iit<-  iiiotii  nili  ur^MiiMiii 
<'iir[M)rLs  iiuii  |>osR«'l  iih  aiiiiiui  iinivcri,  i|iiia 
ih  II  remaiKT^'l  viviiin  ,  (|uia  coriinra  cœ- 
IcslLi  .ul  vitaiii  iiiitvont  iiifnrioia  cftriMiia, 
ut  (KiU'l  ex  aiit>ii>ritati'  l)i<>ii\>:ii  supra  iii- 
«liK.Ui.  Si  laiiirii  (li\ina  virUitc  inalcr  ii;i- 
luni'  oriluifiii  corpus  liMiiiiiiis  viviuii  ri'- 
iiiaiicret  (aasiuib;  iiiolii  cir-li,  i-lr  (iiiwrvarf- 
liir  in  ili.S|N)siti<>iir-  jlla,  ipia  i-st  nioliilc  ali 
anima  ,  pi«.s<-t  liuino  pn- lilit-ruiii  arliio-iiiiii 
IhiiuIIIm'I  parti-iii  iiinvciv  nprp.ris. 

AKTICrU  S  IX. 

Nunus  articulas  i-sl,  an  oniiiia  lii-iicficia 
ixtf'ri<ii*a  naturalitcr  (le  pot4!ntia  ad  actuin 
rciliicta  haU'auiuf!  |K'r  angelos  iniivi'iilps 
corp'H.i  cii-li'Miia.  Dieu  ({Uud  liujus  etiain 


rc.spon.siii  dcpondcl  ex  pra!iiii8.si.s.  Naturali- 
ti-i'  cniiii  <li-  potciili.i  ad  aciiiiii  dcduci  , 
iiiliil  csl.  .tliud  quaiii  naliiralitci'  iiinvcii. 
.Si  civo  nniiiis  innliis  naliiralis  inCcrioiuni 
corpoi'iuii  catis.'itur  à  luoiu  .siipr-ridruiri 
cnrpnruMi,  CMii.s(M|uciis  CKl  quori  liiiiusiModi 
l)ciiclicia  provciiiaiil  ex  iiiinislciid  aii^clo- 
niiM  iiinvcntiiiin  co-l(!slia  curpoca. 

AUTICIJLnS  \. 

|)i'riiiiii>.  ,0'liciilus  est  ,  an  luiipler  pr>e- 
dicla  lii'Mclicia  qua'  lialieiniis  pci'  aiif^cjog, 
"•lis  rcvcrcii  di-IjiMuius.  Ad  lioc  plan.i  ml 
n.'Sponsio ,  qtiia  imn  dcli(;nius  cog  i'i>veivt'i 
revcrentia  l.iliia'  ut  aulliiuesdictoi'uni  iir- 
iii'liciiiriiMi  ,  .scd  ul  iiiinistros  rcvcicnii;! 
dulia',  (pii.i  pn.plcr  ha'c  Ijenoticia  dejjcuui.s 
eos  rlili|,'ere.  Dicil  enini  Aii^uslimis  in 
I.  i/i'  Ijii'fi.   i/irint.   :    «  la  (ira.-ceplo  (pio 
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l'amour  du  prochain  nous  ordonne  d'aimer  les  angc>,  de  qui  nous 
recevons  tant  de  bons  offices  de  charité. 

ARTICLE  XL 

L'article  onzième  contient  cette  question  :  Si  les  anges ,  qui  font 
mouvoir  les  corps  célestes  par  l'intermédiaire  du  mouvement  de  ces 
mérnes  corps  célestes,  sont  les  auteurs  de  tous  les  corps  humains 
produits  naturellement ,  en  ce  sens  que  leur  création  soit  l'effet  de 
causes  naturelles ,  c'est-à-dire  qu'ils  les  font  passer  de  la  puissance  à 
l'acte. 

ARTICLE  XIL 

Le  douzième  est  celui-ci  :  Si  les  anges,  moteurs  des  corps  célestes, 
sont  les  auteurs,  à  l'aide  des  mouvements  des  coi'ps  célestes,  de 
tous  les  animaux  privés  de  raison ,  qui  se  meuvent  ou  qui  vivent 
tant  sur  la  terre  cp.ie  dans  la  mer. 

ARTICLX  XIIL 
Le  treizième  :  S'ils  sont  les  auteurs  de  tout  ce  qui  naît  sur  la  terre. 

ARTICLE  XIV. 

Le  (juatorzième  :  S'ils  le  sont  également  de  tous  les  miné- 
raux, etc.,  etc.  II  n'y  a  qu'une  réponse  à  toutes  ces  questions.  Comme 
les  corps  célestes  sont  la  cause  de  la  génération  de  tous  les  corps  infé- 
rieurs, comme  nous  l'avons  prouvé  par  l'autorité  de  saint  Denis,  il 
s'ensuit  que  les  anges ,  qui  font  mouvoir  les  corps  célestes ,  sont 
aussi  la  cause  de  cette  production.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  , 
dans  son  ([uatre-vingt-lroisième  livre  des  Questions,  que  «  toute  créa- 
ture visible  dans  ce  monde  est  soumise  au  pouvoir  des  anges.  » 


debemus  (liligorc  iiroxinium,  et  sancli  aii- 
geli  contineutur,  à  quibus  tanta  nobis  offi- 
cia iinpoiulunlur  misoricordia?.  » 

AUTICILIS  XI. 
Undecinius  arliculus  est,  an  imiicVi  ino- 
ventes  corpora  cœlestia ,  inciliantilius  mo- 
tibus  corporuin  cœlostiuiii  sint  l'adores- 
omnium  corporum  humanornm  natiiralitcr 
in  esse  productoium,  secnnduni  quod  fa- 
eere  aUribuilur  raiisis  nalnralilnis,  i<l  est. 
sinl  de  potentia  in  actuni  eductores. 

ARTICULUS  XII. 

Dnudecimus arliculus  eslj  an  angcii  nio- 
vontes  cœlestia  corpora,  mediaiilibus  ino- 
tibus  cœlcslitun  corporuni  sint  factorcs 
ctiam  omnium  animalium  irrationalium 
qua^  movcntur,    vcl  vivunl   tam  in  mari 


quani  in  terra  naturaliter  in  esse  produc- 
torum. 

ARTICULUS  XIII. 

Tertiusdecimus,  an  etiam  onuùum  terra* 
nascentium  eodem  modo. 

ARTICULUS  XIV. 

Quartusilecimus,  an  etiam  omnium  me- 
tallorum,  etc.  A<1  ouuies  istos  articules  est 
nna  rosponsio  :  quia  cum  corpora  ca'lestia 
sinl  causii  générât ionis  iid'eriorum  corpo- 
runi,  ut  patet  per  autboritatcm  Dionysii 
snjjra  inductam,  consequens  est  quod  an- 
gcii moventcs  cœlestia  corpora  sint  etiam 
liujns  gencrationis  causi  :  nndc  Augustinns 
in  libroLXXXIII.  (>m<i'a7.,  dicil,  quod  «  una- 
qna>(pie  res  visibilis  in  boc  mimdo  bahel 
angelicatn  potestatcm  sibi  lïrœpositaui.  » 


RKIH.»NSK    \    MrAUV>TK-l>KI  \    MITIC.LES. 


loi 


AUTICLK  \V. 

Lesîuigos  oiit-ils  imo  |niis.siiue  iiiliiiir  sur  1rs  créatures  inférieures. 
Cet  article  quiiiziènie  peut  avoir  un  diiuliK'  ^eus.  IV abord  on  peut  se 
(leniandrr  >i  <(uel([ue  (tnlre  des  eréaliues  inférieures  eoniprend  ])ien 
la  puissiiuce  des  anges,  ce  que  Ton  conclut  de  ce  que  Ton  voit  dans 
le  livTe  des  causes,  des  écrits  des  pliilosoplies  platoniciens,  et  de  ce 
que  dit  saint  Denis,  au  >i\.i»''nie  clia[iitre  de  la  Hit-rarchie  céleste. 
«•  Je  dis  que  leur  divine  hiérarchie  seule  connoit  parf;iitemcnt  leur 
nombre,  la  gloii'e  de  leui"  substance  céleste,  et  leurs  admirables  per- 
fections selon  leur  ordre  hiéiarchique ,  et  {\non  outre  ils  ont  lacon- 
noissance  de  leurs  vertus  parliculières  ,  leurs  connoissauces  glo- 
rieuses et  leur  ordre  sacré,  excellent  et  surnaturel.  Il  nous  esk 
impossible,  à  nous,  de  savoir  le  ministère  de  ces  substances  célestes. 
Ou"  ce  <|ui  est  inaccessible  à  notre  intelligence,  est  inlini  pour  nous. 

2°  Ou  peut  l'eutendre  dans  ce  sens  qu'ils  ont  une  puissance  infinie 
sur  ce  qui  leur  est  inférieur,  ce  qui  est  faux  et  erroné.  On  pourroit 
dire  aussi  que  la  puissance  angélique  est  infinie  pour  ce  (|ui  lui  est 
inférieur,  parce  qu'elle  n'est  pas  infinie  par  une  matière  corporelle 
où  elle  habite,  comme  -ont  infinies  les  vertus  des  formes  de  la  matière. 
Cependant  la  vertu  des  anges  est  bornée  et  linie  par  la  mesure  de 
leur  essence  même ,  qui  est  finie, 

ARTICLE  XVl. 

L'article  seizième  comprend  cette  question  :  L'ange  peut-il  soulever 
toute  la  masse  de  la  terre,  et  l'élever  jusqu'à  la  région  de  la  lune, 
bien  qu'il  nr  Tait  jamais  fait  et  <{u'il  ne  le  fasse  jamais  Ml  me  semble 
(pi'on  doit  réponilre  (ju'il  ne  le  peut  pas,  par  la  seule  force  de  sa 


ARTICULIS  XV. 

Quintiisdeciinus arluulus  est,  an  aiigoliLS 
Iwlwîal  virlutem  infinitarii  inferius.  Ad  quod 
dicf^ndum ,  qund  hoc  potesl  capi  dupli- 
citer.  l'm»  infido  ,  quod  virlus  angoli  non 
àt  comprehensibilis  ab  alit|uri  inferiorurn, 
et  hrjc  modo  induritur  in  libr<i  i/r  Cnusis, 
et  a  phil< isophls  Platonicis  ,  et  Dionysins 
dicil  cap.  V'I.  C(rl.  Ilifr.  :  «Quot  quidom 
siint,  el  quales  suporcœlpstinm  siibstantia- 
rnrii  omaliLs,  et  qiialiter  secunduin  ipsas 
liierarchia*  fM>rliciuntur,  sdam  rnanilestc 
s<.ire  dico  dciticaui  ijisanun  hiorarchiani  : 
pnflerca  et  ip*»»  cngnovisse  proprias  vir- 
tutes,  et  illurninationcs,  et  ipsriruni  sanc- 
tairi  cl  sniH'nnnndan.irn  bonani  ordina- 
lionein.  »  Iinpossibile  est  enim  nos  scire 
supcrcœlcstiuin  [ncntiuin  minlsteria.  Hoc 


cnin»  dicitur  esse  unicuique  infiiiituni, 
(juod  est  ci  incoinprehoasibilc.  Alio  modo, 
pntest  sic  intolligi ,  quod  habeal  inllnilam 
viitulcui  supra  ea  qna;  infra  ipsuni  sont, 
et  hiic  est  f'alsurn  et  eiToncutn.  Poss<H  etiain 
dici  virtus  angeli  inlinita  inlerius,  quia 
non  est  iniinita  pcr  aliquam  materiant 
corporaleni ,  in  qua  recipiatur ,  sicut  sunl 
infinitic  virtutcs  forniaruni  materialium. 
Est  tamen  sirnpliciter  finita  virtus  angcJi 
secundum  measurain  sua*  csscntia)  qu<c 
finita  est. 

ARTIGULUS  XVI. 

Scxtusdccinius  articuius  est,  an  angélus 
possit  iM'ivere  totam  nioleni  terra-,  et  usquc 
ad  gliibinii  iuiue,  Hcet  niiiiquani  iiioveril  , 
vel  niuturus  sit.  Vidctur  niihi  dicenduni, 
quod  naturali  sua  virtute  hnc  m  ai  potest  : 
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puissance  naturelle ,  parce  que  la  puissance  d'aucune  créature  n'est 
capable  de  changer  l'ordre  des  principales  parties  de  l'univers ,  qui 
fixe  l'hémisphère  de  la  terre  au  milieu  du  monde.  Cependant  on  peut 
soutenir  le  contraire  sans  blesser  la  foi ,  si  on  veut,  dire  seulement 
qu'un  ange  peut  soulever  ce  poids  immense,  et  qu'on  n'entende  point 
qu'il  peut  intervertir  l'ordre  de  l'univers.  Car  il  est  certain  que  Fange 
peut,  par  sa  vertu  naturelle,  soulever  le  poids  énorme  de  la  terre. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  dire  la  ([uantité  du  poids  qu'il  peut  soulever. 
Si  on  nous  demande  quelle  est  la  marche  de  l'ordre  du  système  pla- 
nétaire, sur  lequel  est  établi  l'ordre  mvariable  du  monde,  nous  ré- 
pondrons qu'il  nous  semble  que  la  terre  est  inmiobih;,  comme  l'a  dit 
le  Philosophe,  dans  son  traité  du  Ciel. 

ARTICLE  XVIÏ. 

Les  anges,  moteurs  de  l'univers,  sont-ils  au  nombre  des  vertus.  Il 
me  semble  qu'on  peut  le  soutenir  avec  probabihté  et  sans  incon- 
vénient, lorsqu'Urigène ,  expUquant  ces  paroles  de  saint  Mattliieu , 
ch.  XXIV,  tt  les  vertus  des  cieux  seront  ébranlées,  »  dit  qu'il  convient 
ipie  les  vertus  raisonnaljles  des  cieux  seront  plongées  dans  la  stupeur 
de  se  voir  privées  de  leurs  premières  fonctions.  Cependant  on  ne  doit 
pas  soutenir  cette  opinion  avec  trop  d'assurance. 

ARTICLE  XVin. 

Peut-on  entendre  ces  paroles  de  premier  ch.  de  l'Ecclésiasle  : 
«  L'esprit  marche  autour  du  monde  ,  »  l'Esprit,  à  savoir,  l'ange  fait 
le  tour  du  ciel.  Je  ne  vois  pas  en  quoi  cette  exposition  seroit  fautive  , 
surtout  quand  on  a  pour  soi  l'autorité  de  saint  Augustin ,  qui  dit 
dans  son  premier  livre  du  commentaire  de  la  Genèse ,  ad  litteram , 


qnia  nuUa  virtus  creaturaj  potest  iiiimii- 
lare  ordinem  priiicipaliiiui  [lartium  uiii- 
versi ,  ad  (nieni  pf-rtinot  <pin(l  terra  sit  in 
iTiedio  locata.  Videtur  tanien  initii  coiilra- 
rium  pnsse  tolcrari  absqnc  fidei  poriculo, 
si  tamen  rclcrat  iiitciitioncin  suani  ad  pnn- 
doris  quantitatcni,  non  ad  pra-diclnni  ni'- 
dinein  univcrsi.  Ccrtum  ost  c.uhn  qiind  na- 
Inrali  ma  virlule  angolus  putnsl  alicnjns 
pnndoris  tcrram  inovcro.  Sed  usquc  ad 
quanti  pondcris  quantitatein  inovcri  possit, 
non  potost  a  nol)is  dolcrminari.  Si  antfin 
(pia'ritur  do  motu  circulari ,  pcr  (picin 
dictas  ordo  non  variatur ,  vidotnr  qnod 
naturalitnr  lorra  quioscat,  nt  vnlt  Pliilosu- 
phus  in  libro  de.  cœlo. 

AKTICIILUS  XVll. 

Dcriniiis  soptinius  articuins  l'st,  an  angcli 


inoventfis  ori)es  sint  de  numéro  virtutuui. 
Videtur  niihi  qutjd  satis -probabiliter  hoc 
dici  possit  ;  ncc  \'idco  quid  inconvenicns 
inib;  se(|ualur,  cuiii  et  Origenes  exponens 
ilhid  Miitf/i.,  XXIV  :  «  Virtutes  cœlorum 
coniMiiivi'buntur,  »  dical  quod  convoniens 
est  cii'loruni  rationabiles  virtutes  pati  slu- 
porein  renn'tas  a  jtriinis  fuiictionilius  suis, 
lliic  tanicn  (nniiino  assen^iiduni  ni  m  vi- 
detur. 

AUTICIIIAS  XVIII. 

Decimusoctavus  articuhis  est  ,  an  illi«i^^ 
Enlrninst.,  I  :  «Incinuitn  permit spiritns/» 
sie  piissit  ex'poni  :  Spiriins,  puta,  angelicus 
pi'i'git  incircnilu  e(pli  ,  et  pergendo  cndum 
iridvere  l'acit  in  eircuitu.  Ncm  video  quare 
ha>c  expositid  susiineri  non  possit ,  pra-scr- 
tiui   cuin   dical   Augur^linus    in   I.  Super 


<i  »nie  lej;  paroles  Ue  rFcritiiro  sainte  peuvent  s'explitpior  lUvorsc- 
nient,  alin  d'ùlor  tmit  pnlevtr  de  raillerie  ;\  eeux  (|ui  se  targutMil 
d'une  vaine  ((innoissiuiee  i\c^  lettres  lunnaines.  » 

AHTICLK  \l\. 

L'artii'le  t!i\-nenvième  contient  eetle  jintposition  :  Si,  pai'  un  chan- 
gement dansl'onln»  delà  nature,  le  lofu's  du  eicl  cessoit,  tous  les  mé- 
taux seiY>ient-ils  convertis  en  un  instant  en  d'autres  éléments? 

ARTICLE  X\. 
Article  vingtième  :  En  seroit-il  de  mémo  de  tous  les  cléments? 

ARTICLE  XXL 
El  également  tout  l'univers  dans  ce  qu'il  y  a  de  corruptible? 

ARTICLE  XXIL 

Si  la  lumière  des  étoiles  et  des  constellations  perdoit  son  éclat , 
t(»us  les  lionnnes  mortels  cesseroient-ils  d'exister  par  un  ordre  soudain 
de  la  nature. 

ARTICLE  XXIII. 

Article  vingt-troisième  :  En  seroit-il  de  mênle  de  tous  les  animaux 
privés  de  raison?  La  réponse  est  la  même  pour  toutes  ces  rpiestions. 
Car,  connue  nous  l'avons  dit,  les  corps  supérieurs  sont,  par  leur 
mouvement  et  leur  lumière,  la  cause  de  la  génération,  et  de  la  disso- 
lution ,  et  de  la  vie  corporelle  dans  les  corps  inférieurs.  11  n'est  pas 
douteux  (ju'en  ùlanl  la  cause,  l'eflet  soit  détruit,  surtout  lorsiju'il  est  si 
conforme  à  la  foi,  d'après  la(|uelle  nous  établissons  que  la  ligure  de 
ce  monde  étant  détruite,  et  le  cours  du  ciel  inlcrronipu  par  un  ordre 


G^n.  tul  lut..  (\\vh\  «  idoo  multis  oxilibus 
vprba  Scriptur.i*  pxpoiuintnr,  ut  sr^  ;ib  irri- 
siniw»  cohiheant  littcris  saicularilxis  iri- 
flati.  » 

ARTICULUS  XIX. 

Decimusnonus  articulus  est,  au  si  in(jtu.s 
cœli  cessaret  online  naturai,  rniiiic  l'erruiri 
in  cleiuenta  in  iiist;uUi  ros<jlverclur. 

.\RTICULUS  XX. 

Vigesimas  articuhi.s  ost,  an  similitor  cssct 
lie  omni  élément" »  c<)n-u|»lil)ili. 

.\BTICL'LUS  XXI. 

Vitresiinus  priiniis  artinilus  est  ,  an  si- 
niiliter  lotus  mundus,  quaiilum'ad  corrup- 
tibile. 


.\uTicuLrs.xxn. 

N'igesinms  secuiidus  articulus  est  ,  an  si 
non  cssct  lux  stellarurn,  ordiiie  iialurai 
oinnes  homincs  cni-ruplibilcs  uiorercntur  in 
instanti. 

ARTICULUS  XXIII. 

Vigesimus  tertius  articulus  est,  an  simi- 
liter  nnniia  aninialia  irrationalia.  Ad  omnia 
Lsta  est  eadem  respoiisin.  Ut  enim  ilicturn 
est,  superiora  corpora  per  suum  niotum  el 
lumen  sunt  causa  generationis  et  corrup- 
tionis,  et  vila;  corporalis  in  infcrioribus 
corporibus.  Non  est  ergo  dubiurn ,  quin 
reuiuta  tali  causa  removealur  eflcctus  , 
pra-sertiin  cuni  valde  coasonum  Ihlci  vi- 
(Icatur ,  secunduiii  quani  poniinus,  qund 
transeuntc  ligura  Imjtis   nnuidi  .  el   rnotii 
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de  la  volonté  de  Dieu,  les  seuls  éléments  ne  seront  plus  renouvelés  , 
et  les  hommes  deviendront  immortels  par  une  grâce  de  Dieu.  Miùs  si 
la  révolution  dont  nous  parlons  se  fait  en  un  instant ,  on  peut  dire 
qu'une  telle  tlissolution  ne  peut  être  instantanée  ,  puisqu'elle  est  une 
commotion;  sa  cause  peut  être  cependant  instantanée. 

ARTICLE  XXIV. 

Vingt-quatrième  article  :  Tous  les  corps  des  saints,  après  le  jour  du 
jugement,  seront  incorruptibles  par  nature  ou  naturellement,  parce 
que  le  mouvement  de  la  sphère  céleste  qui  est  la  cause  de  leur  disso- 
lution, cessera  alors. 

ARTICLE  XXV. 

Vingt-cinquième  article  :  Les  corps  des  damnés  le  seront-ils  aussi? 
il  me  semble  qu'on  doit  répondre  à  cette  question,  que  quand  on  dit 
fp'une  chose  est  incorruptible  par  nature,  on  entend  que  la  nature  est 
la  cause  de  l'incorruptibilité,  parce  que  la  préposition,  par,  dénote  la 
cause.  Ur,  il  y  a  une  double  cause,  la  cause  en  soi  et  celle  par  acci- 
dent. La  cause  en  soi  est  celle  qui  produit  un  effet  directement  et 
en  soi,  comnir,  par  exemple,  l'eau  est  la  cause  du  rafraîcliissement. 
La  cause  par  accident  est  celle  qui  produit  un  effet  indirectement, 
par  exemple,  eu  écartant  une  cause  contrah'e;  comme  en  ôtant  le  feu 
d'un  appartement ,  on  donne  la  cause  de  sou  refroidissement.  Ainsi 
lorsqu'on  soutient  que  si  le  mouvcpient  du  ciel  s'arréloit ,  le  corps 
de  l'homme  seroit  incorruptible  par  nature,  si  par  la  préposition,  par, 
on  veut  dire  qu'il  est  incorruptil)le  par  lui-même  ,  cette  proposition 
est  fausse.  Car  la  puissance  de  la  nature  créée  ne  va  pas  jusqu'à 
rendre  mcorruptiljle  un  corps  composé  d'éléments  contraires  ;  mais 
si  on  veut  dire  (ju'elle  en  est  la  cause  par  accident,  ceci  est  vrai,  parce 


cœli  cessante  per  voluntatcm  Dei  ,  sola 
plementa  imiovata  remanebuiit,  et  lioniines 
irnmortales  effecti  oriint  virtute  diviiia. 
Sed  si  liât  vis  in  hoc  (jund  dicitur  ,  in  in- 
stant! ,  dicitnr  quod  licet  talis  resolutin 
non  sit  in  inslanti  .  oum  sit  niotns,  prin- 
(■i|iiiun  tairicn  ejns  in  instanti  esso  potest. 

AHTICIUS  XXIN. 

Vigesimus  quartus  articulus  est,  an  posl 
dieni  jndicii  omnia  rorpora  sanctornni 
ernnl  incorrnptiljiliii  piT  n.itnrani  ,  sive 
naturalitcr,  quia  cessabit  mutas  cœli ,  qni 
est  causa  corruptionis. 

AUTICULUS  XXV. 

Vigesimus  quinlns  articulus,  ansimililer 
corpora  damnatnriiiu.  Ad  hoc  vidt^tur  di- 
cendum,  qiiod  cnm  dicitur  aliquud  incor- 


ruptibile  esse  per  naturam ,  signilicatur 
naturam  cssc  incorruptionis  causam,  cuni 
ha'c  i)ra'positio ,  per,  causam  designet.  Est 
antem  duplex  causa,  scilicet  per  se,  et  per 
Hccideiis  :  per  se  quidem  causa  alicujus 
est,  quod  directe  est  illius  caiisa  per  suam 
virtutcni  sicut  aqua  est  cansji  infrigidandi , 
per  accidens  autem  est  cansji  alicujus  ; 
quod  indirecte  causjit  illud  ,  puta ,  remo- 
vcndn  causjim  contrariani,  sicut  removens 
igneni  de  dnnio  est  causii  int'rigidalionis 
(jus.  Onni  crgo  dicitur  cessante  niotu  cœli 
corpus  hominis  esse  incorruplibile  per  na- 
turam ,  si  /y  per ,  dicit  causam  per  se , 
l'alsum  est.  Non  enim  ad  hoc  se  extendit 
virtus  natura)  creataj,  ut  causare  possit 
incorruptionem  corporisex  contrariis  com- 
posili  :  si  autem  dicit  caiisam  per  accidens. 
sic  aliquo  mudn  veruni   l'St  quod  dicitur, 
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iju'cu  rt'liancliiUil  la  omise  dv  toute  la  ((irriiiiliuii  iialuivllc  ,  (ni  n- 
traïuhr  la  corni|iti(iM.  Mais  on  tliniil  inii'iix  en  ce  sens  que  la  ransr 
«•si  plutùl  nt'i;ati\f  qu'allirniutive,  eunuMf  si  (Hi  «lisoil,  le  ninuvenicnl 
•lu  ciel  venant  à  cesser,  le  corps  de  riioinnic ,  s'il  tst  niaintciiu  [lar  la 
puissmct' (le  Dieu,  ne  sera  pas  eornipliltli'  |iar  nalnn-.  Maisc(»nimo 
ce  qui  e>l  par  soi ,  existe  [ilntùl  ([uc  ^-r  ipii  est  par  acciiienl  ,  il  vaut 
mieux  dire,  qu'il  étoit  cornqttible  par  nature,  mais  incorruptible  par 
irnice  ou  par  justice  :  mais  si  un  dit  le  contraire  ,  il  tant  le  rendre  en 
ternies  claii"s  et  intelligddev. 

AUTICLK  WVI. 

Le  vingt-sixième  article  émet  cette  proposition  ,  à  savoir  si  les 
damnt's  dans  l'enfer  éprouvent  dans  leurs  corps  les  peines  du  feu,  en 
recevant  et  subissiuit  la  subst;mce  de  l'eu  d'une  miuiière  afilictive  et 
ilouloureuse.  On  doit  répondre  à  ceci,  (pje  comme  la  foi  nous  enseigne 
que  les  damnés  souftYent  dans  l'enfer  la  [leine  du  feu  et  iju'ils  ne  soni 
[»oint  détruits  par  le  temps ,  selon  ces  paroles  de  saint  Augustin  du 
vingt-unième  ôhaj».  de  la  Cité  de  Dieu  :  <»  Les  corps  humains  non- 
seulement  ne  seront  pas  détruits  par  la  mort,  mais  ils  resteront  dans  les 
tourments  des  llammes  éternelles,  il  faut  admettre  nécessaii'ement  ce 
qui  fait  le  supplice,  c'est-à-dire  qu'ils  seront  atteints  par  une  substance 
sensible.  De  même  il  faut  en  ("cartcr  ce  qui  produit  la  décomposition 
et  la  consonnnation ,  c'est-à-dire  la  transmutation  de  la  nature  des 
corps.  Or,  je  ne  vois  pas  ce  rjue  cet  article  contient  de  faux. 

ARTICLE  XXVn. 

Lii  sentence  de  4.-C.  au  jour  du  jugement  portera-t-elle  sur  le  corps 
on  sur  l'ame?  Quoique  l'un  ou  l'autre  soit  possible,  il  est  plus  proba- 


quia  suhtracla  causi  univorsaliscfimiptir»- 
nis  naturalis,  siiblmliitiir  cfirniptio.  In  hoc 
pliarn  s<>nsn  ineliiis<liit>returnpf,'ativpqnani 
privative,  jiuta  ,  si  sic  dicert'tur.  Ccssjinto 
niotu  cœli  otrpus  horniais,  si  diviiia  vir- 
UiU»  reniaiieat,  non  erll  coirnidibilf  per 
iiatnnun.  Veruiii  quia  s»'mpor  l\  t|uo<l  est 
per  se,  p<4ius  est  »  o  cjuod  est  per  accidens, 
potius  vidi'tur  direnduin,  quoil  erat  cor- 
ruptibile  per  natnram ,  sed  ineomiptibile 
per  gratiam  ,  vel  justitiarn  :  vel  si  coiitra- 
rium  diciitur  .  débet  rlici  cum  détermina- 
tions sanuni  sensum  exprimente. 

ARTICLIXS  XXVI. 

Vigesiinus  sextiis  arliculus  est,  an  dam- 
nali  in  suis  corp«jribus  in  inferno  sentiant 
pœna.s  ignis  [x-r  appreliensiunem  et  recep- 
tionem  speciei  ignis  per  mo^bim  alllictivnm 
et  la-sivuni.    Ad  boe  diccndurn  est  ,  quo<l 


cum  secundum  Hdcm  dicamus  curpma 
damnatorvuTi  in  int'erno  afflictionern  ex 
iizne  pati,  noc  teinpiis  consumi,  secundum 
illud  Au^'MStini  XXI.  I)n  CUv.  Jh'i  •  «  Hu- 
mana cnrpora  non  solum  nuntiuam  niorte 
dissolventur ,  sed  in  aiternonmi  quoque 
ifcnium  durabunt  torinenti.»;,  neccs.se  est  in 
cis  ponere  id  quod  afflictionern  l'acit ,  id 
est,  recepliijnem  speciei  sensil)ilis.  »  Opor- 
tet  eliam  removere  id  qund  consummare 
possel  ,  scilicel  transnuitationem  natura- 
oirporum.  Nec  video  quid  caiiimnia*  ha- 
beat  articuUis. 

ARTICl'LLS  XXVII. 

Vigesimu-s  scptimus  articulus  est  ^  an 
sententia  Christ i  in  judicio  erit  corporalis 
vel  spirituaHs.  Dicitur  i|uud  iicet  ulrum(|ue 
css»'  possit,  probabilius  tamen  videtur  quod 
sit  spiritualis.  qui.i  <'t  alia  <pue  tune  a},'en- 
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ble  cependant  qu'elle  portera  sur  l'ame,  parce  qu'alors  tout  ce  qui  se 
fera  spiiituellemenl  sera  fait  par  la  puissance  de  Dieu.  Car,  comme 
dit  saint  Augustin  dans  le  vingtième  chap.  de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Il 
arrivera  alors  que  par  la  puissance  de  Dieu  ,  chacun  se  rappellera  ses 
bonnes  et  ses  mauvaises  actions,  (pi  se  présenteront  subitement  aux 
yeux  de  l'ame  comme  un  vaste  tableau ,  afin  que  cette  connoissance 
condamne  ou  absolve  la  conscience,  et  qu'ainsi  tous  et  chacun  soient 
jugés  à  la  fois.  » 

ARTICLE  XXVIÏI. 

Notre-Seigneur  Jésus-Christ  n'est-il  venu  effacer  que  le  péché  ori- 
ginel seulement ,  ou  bien  l'a-t-il  effacé  plus  partie uUèrement  encore 
qu'il  n'est  venu  alîolir  ?  On  doit  dire  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  en 
tant  qu'il  est  en  lui,  est  venu  détruire  tous  les  péchés  du  monde.  Car 
le  don  de  Jésus-Christ ,  comme  le  dit  l'Apôtre  dans  le  chap.  Y  de  son 
Epître  aux  Romains,  dépasse  le  péché  d'Adam  :  «  Car  nous  avons  été 
condamnés  par  le  jugement  de  Dieu  par  un  seul  péché,  au  heu  que 
nous  sommes  j  ustifiés  par  la  grâce  pour  un  seul  péché.  »  Or,  il  est  venu 
d'autant  plus  particulièrement  pour  un  péché  ,  qu'il  est  plus  grand. 
Or  le  péché  originel,  quoique  moindre  en  gravité  et  en  châtiment,  est 
cependant  le  plus  grand  par  son  universalité ,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  aux  Romains,  «  tous  ont  péché  en  un  seul.  »  En  ce  sens,  oii 
peut  dire  (jue  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  est  venu  détruire  particu- 
lièrement le  péché  originel  qui  est  commun  à  tous. 

ARTICLE  XXIX. 

Les  noms  des  saints  sont-ils  écrits  dans  le  ciel  par  le  doigt  de  Dieu 
pour  leur  honneur?  Ceci  me  semble  faux.,  bien  qu'il  n'y  ait  rien  de 


dangereux  à 


l'affirmer. 


tur  spiritualiter ,  divina  virtutc  agentur. 
Ut  cninidicit  Augustiuus  XX.  De  Civ.  Dei: 
n  Divina  virtutc  fiet,  ut  cuique  opora  sua 
vel  bona  vel  inala,  cuncta  in  nieuioriani 
revocentur,  et  mentis  intuitu  mira  celeri- 
tatc  ccrnantur ,  ut  accusel ,  vel  excuset 
scicntia  conscientiam  ,  atque  ita  sinuil  oA 
omnos  slnguli  judicentui'.  » 

ARTICULUS  XX Vm. 
Vigesimus  octavus  articuliis  est  ,  an 
Christus  venit  Inllere  nisi  peccatnm  origi- 
nale principalitcr ,  scu  principalins  inter 
nnuiia  ])eccata  quic  lullcre  venit.  Ad  quod 
diccMdnni,  (juod  Christus,  quantum  est  in 
se,  venit  toilerc  omnia  peccata.  «  Donum 
enim  Christi ,  ut  Apostolus  dieit  {{oui..  V, 
cxccdjt  peccaium  Ada-  :  nam  nnum  lan- 
tuin  ex  uno  in  condenmatinneni  :  gratia 
autemex  nndtis  litdiciisin  iMsIdreatinncm.» 


ïanto  autCMi  prinripalius  contra  aliquod 
peccatum  venit  ,  quanto  est  majns  :  i>ec- 
catum  autcm  quod  originaliter  contralii- 
tur,  licet  sit  minus  gravitate  et  reatu 
pa'Uie,  est  t  imcn  maximiMU  conmiunitate, 
secundum  illud  Ajjdstoli,  IU>i/i..  V  :  «  lu 
(|Uo  omnes  peceaverunt.  »  Kt  quantum  ad 
iioc.  potest  diei  ipiod  Christus  princiiia- 
liter  venit  toilerc  originale  :  unde  super 
illud  J()(tn.^  I  :  «  Ecce  qui  tollit  peccata 
nmndi,  »  dicit  Glossii  :  «  l'eeeatum  mundi 
dicitur  peccatum  originale,  cpiod  est  coni- 
nuine  tnti  numdo.  » 

AKTICULUS  XXIX. 
Vigesimus  nonus  articulus  est,  an  no- 
mina  sanclorum  digitu  Dei  scripla  sint  in 
cœlis  ad  lumorem  eorum.  Videtur  mihi 
non  esse  verum,  si  tamen  dicafur  (pn'd 
sic,  unllum  est  perlculum. 
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Tivntirnie;utii  If  :  Le-  iitnus  il('>  iiiipio  (jiii  <ou[  dans  Tonfor,  soiil- 
ils  tVril>,  sur  la  Umiv,  imiii'  leur  coiirnsidii  ,  par  le  tliùgl  ilr  Dieu  '  Je 
ne  croi^  pas  cello  idée  \raie,  prise  lualrnelleinciil.  Mais  elle  ue  Liesse 
point  la  foi,  à  mon  avis. 

AUTICIJ.  \\\1. 

LVnler  t'>l-il  au  rentic  <tu  autour  du  eentn-  de  la  terre?  .le  erois 
tju'on  doit  dire  (jue  Tenter  est  aunlessous  de  la  terre.  Car  saint  Au- 
f,'uslindil  dans  son  livre  des  Hrtractations  :  «  Il  seniMt-que  j'anroisdn 
diiv  (jur  l'enter  est  sous  la  terre  ,  plutôt  (pu/  de  ilonner  les  raisons 
pour  lescpielles  on  le  croit  ainsi.  »  M;ds  il  importe  peu  à  la  doctrine  de 
la  foi,  iju'il  soit  au-dessuus  do  la  terre,  à  son  centre  ou  à  sa  surface, 
connue  il  est  supertlu  d«'  discuter  de  telles  matières,  qu'on  tienne 
pour  ral'lirmati>e  (tu  j)(»ui'  la  ntîgative. 

ARTICLE  XXXIL 

l'i*ut-i»n  demander  si  Tame  de  .l(?sus-Christ  vient  d'un  autre  corps 
(et  pai"  métempsycose^  et  se  fixer  une  opinion  ?  Cet  article  trent(?- 
unième  a  été  posé  en  forme  de  ipiestion.  Si  on  nt;  veut  pas  entendre 
<[u'il  soit  permis  de  discuter  et  de  se  demander  s'il  est  vrai  que  l'ame 
lie  Jésus-Clu'isl  lui  vienne  d'un  antre ,  celte  proposition  est  fausse, 
parce  (pie  l'ame  d'aucuii  homme  ne  lui  a  été  donnée  de  cette  manière, 
et  à  plus  forte  raison  l'ame  de  Jésus-Christ  dont  le  corps  a  été  formé 
par  la  vertu  du  Saint-Ksprit.  Mais  si  on  entend  qu'il  soit  permis  de 
discuter  si  l'ame  de  Jésus-Chri*t  lui  a  été  donnée  par  un  iuterméiliaire 
et  de  tâcher  de  rappeler  ce  qu'enseigne  la  foi  catholique  à  cet  égard, 


AKTICLIASXXX. 

Trigesimusaiiiculds  est,  an  iiomiiia  iiu- 
piorum  in  inferno  <»xistciiliiiui,  digito  Dei 
scripta  sint  in  terra  a'I  vitu|"'riiini  ecirum. 
Ni>n  h'x:  veruni  piiln,  si  <;<iryior;iiilor  inlol- 
li^ratur.  In  milln  tainen  fides  ol)sistit  ,  ul 
inihi  vidctur. 

ARTICLLLS  XXXI. 

TrijjesiMius  primiis  articuliis  est  ,  an  in- 
tcnius  sil  in  ccntri> ,  vel  <irca  contruni 
tenu".  \i\  hoc  diccndinn  videlur,  quod 
Jfjcus  infenii  sil  infra  terram.  Unde  Aii- 
gastioas  in  libro  Hclrrirl.,  dicil  :  «  De  in- 
feris  magis,  ut  vidctur  ,  di<v;re  d<'l)ui.s.scm 
qu<Ml  .<ul)  terris  sint ,  (juani  ralioneni  red- 
<\cTr.  cur  sut»  terris  esse  dit^ntur.  \'h\  ta- 
iieii  sit  inlerius  ,  an  circa  centruui  t<-rr.T, 


vel  lirca  superficiem,  nitiil  arbitrer  a<l  doc- 
Irinam  lidoi  pcrtinere ,  et  superlkuMii  est 
de  lalil)us  siillicitari  asscrcndo  vol  iniprn- 
iiando. 

ARTICULUS  XXXII. 
Trigesimus  secundns  articulus  e.^^t  ,  an 
liceat  disputare  ,  an  anima  Christi  .sil  ex 
Iraduce  deternnnandn  qund  veruni  est. 
nii;  arlicidus  iluhie  pusitus  est.  Si  eniiii 
inlelligatur,  (juud  liceat  disputare  et  de- 
teruiinare  hoc  esse  veruni,  ((uod  anima 
Christi  sil  ex  traduce,  cnnupum  est,  quia 
nullius  hominis  anima  est  ex  traduce, 
multn  ert,M  minus  anima  Christi  ,  cujus 
eliam  corpus  est  virtutc  Spiritus  s,'mcti 
rormalurn.  .Si  autem  intelligatur  quod  li- 
ceat disputare ,  an  anima  Christi  sit  ex 
traduce  ,  et  circa  hoc  determinare  illiid 
rpuid    verai-jter   lides   catholica    tenct ,  si 
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ou  ce  qu'elle  condamne ,  je  ne  vois  pas  comment  cela  seroit  cou- 
pable ,  lorsqu'on  dispute  tous  les  jours  daus  les  chaires  des  docteurs 
sur  la  Trinité  et  sur  d'autres  articles  de  foi ,  non  pour  élever  des  diffi- 
cultés sur  ces  questions,  mais  pour  en  faciliter  l'intelligence ,  en  fixer 
le  sens  et  en  établir  les  preuves.  Cependant  ceci  pourroit  être  cou- 
palDle  par  accident  et  dans  certain  cas,  par  exemple ,  si  on  agitoit  ces 
questions  en  présence  de  personnes  simples  et  ignorantes,  ou  disposées 
à  l'erreur. 

ARTICLE  XXXIII. 

Le  trente-troisième  article  contient  cette  question  d'Aristote  dans  son 
Traité  des  Animaux,  cbap.XYI,  savoir:  la  partie  matérielle  du  sperme 
avec  laquelle  sort  l'esprit  qui  est  la  vertu  du  principe  de  l'ame,  lequel 
est  séparé  du  corps,  et  est  un  être  divin  et  ainsi  défini,  est  appelé  intel- 
lect, peut-elle  et  doit-elle  être  entendue  ainsi,  c'est-à-dire,  cet  esprit  ou 
cette  puissance  de  production  est  appelée  intellect  par  similitude,  parce 
que  de  même  que  l'intellect  opère  sans  les  organes,  de  même  cette 
puissance.  Le  commentateur  de  ce  philosophe  l'explique  aussi  dans  son 
Traité  des  Météores ,  YIl  :  ce  On  ne  l'appelle  point  une  chose  divine 
parce  qu'elle  est  Dieu  par  essence,  mais  par  une  certaine  participation 
de  ressemblance, -comme  on  a  coutume  d'appeler  chvin  ce  qui  est  grand 
et  admirable.  »  Et  je  ne  pense  pas  que  cette  explication  de  la  pensée 
d'Aristote  porte  atteinte  à  la  foi. 

ARTICLE  XXXIV. 

Trente-quatrième  article  :  Eutre-t-il  quelque  chose  de  la  substance 
du  ciel  dans  la  composition  d'un  corps  formé  naturellement  des  quatre 
éléments,  par  l'effet  de  sa  propre  vertu? 


quod  noiij  non  video  quare  hoc  non  liceat, 
cnrn  quotidie  in  scholis  magislrorum  dis- 
j)utctur  et  de  Trinitate,  et  de  aliis  arti- 
culis  Jidei  non  propter  dubitationem,  scd 
l'Hipter  veritatis  intelloctuni,  et  manifes- 
latitmom  et  conlinnationoin.  Possct  taineu 
lioc  per  accidens  in  aliquo  cisu  esse  nia- 
luni,  puta,  si  coram  siuiplicilms  et  paratis 
ad  errandum  talia  disputarenlur. 

ARTIGILIS  XXXIII. 

Trigesimus  tertius  arliculus  csl,  an  illnd 
verhum  Philosophi  Do  nninuiL,  lilt.  XVI. 
raji.  Si'i/iref  :  «  Corpus  spermatis,  cum  quo 
exit  spirilnsqui  est  virtusprincipii  aniiii.v, 
qui  est  separatns  a  corporc,  et  est  rcs  di- 
vina,  »  f>t  lalis  dicitnr  intelleetus,  sic,  possit 
vel  del)eat  f'X|)fini,  id  est  :  lile  sjiiritus  scii 


virtus  formativa  dicitur  inlellectus  per  si- 
militudineni ,  quia  sicut  inlellectus  ope- 
ratur  sine  mgano  .  ita  illa  virtus.  Dicitui' 
((uod  illani  aullidritatem  Philosophi  lu  m; 
inodo  expouil  Cdunnentator  ejus  Meteor., 
VII  :  «  Nec  dicitur  res  divina,  quia  Ut  per 
essentiam  Deus,  sed  per  quamdaui  shnili- 
tudinis  parlicipationeni ,  sicut  (piodlibel 
magnum  cl  admiral)ilc  solet  dici  di  vinum.  » 
Nec  video  quid  pcrlineat  ad  doctrinam 
(iiiei,  qualiter  Philosophi  verba  expo- 
nantur. 

ARTICULlîS  XXXIV. 

Trigesinius  quartusarticulus  est ,  an  ali- 
qiiid  de  suhstantia  co'li  intret  compositio- 
ncm  corporis  naturaliler  compositi  ex 
quatuor  démentis  per  eUcctuni  sua^  vir- 
lutis. 
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AUÏKLK  W.W. 

In  corps  vivant  et  aiiiifté  revoit-il  (lUoKiiie  chose,  dans  sa  com|H>- 
silioD,  de  la  suhstiuice  du  liel?  Mn  n'poiid  (jue  loi^riju'ini  dit  (jiriine 
chose  est  de  la  substance  du  ciel,  si  cette  prcpositiou,  de,  tlésigne  une 
cause  nialrrielle,  je  crois  cette  idée  fausse,  mais  sans  danger  et  nulle- 
ment opposée  à  la  foi.  Kt  si  on  entend  reHeltlc  la  cause  efficiente,  je 
la  crois  non-seulement  vraie,  mais  nécessaire,  connue  le  prouve  saint 
iUMiis  (pie  nous  avons  cité  plus  haut ,  et  ce  sens  est  fixé  par  ces  mots, 
par  Teffet  de  sa  veiln. 

AUTICM".  XWVl. 

On  demande  si  les  corps  des  saints  qui  seront  glorifiés  brilleront 
plus  (jue  le  soleil,  et  si  l'éclat  du  soleil  sera  sept  f(»is  plus  vif  que 
maintenant,  et  si  celui  des  co^rps  sera  sept  fois  plus  Iteau  que  le  soleil 
renouvelé.  (»n  réjtond  à  la  première  question  (juc  siint  Jean  (llnysos- 
tùnie  expliquant  ces  paroles  de  S.  Mathieu,  ch.  XWllI,  «  Alors  les  justes 
brilleront  connne  le  soleil  daus  le  royaume  de  leur  père,  »  dit  :  «  Us  ne 
brilleront  pas  seulement  comme  le  soleil ,  mais  nous  parlons  ainsi 
l>arce  ({ue  nous  ne  connaissons  rien  de  jdus  ])rillanl  que  \o  soleil.  wCe 
n'est  jias  le  cas  d'exposer  ce  qui  suit,  parce  qu'on  ne  peut  le  faire 
qu'en  ti'itonnant;  surtout  quand  on  est  certain,  d'après  la  foi  catholique, 
((ue  dans  la  rénovation  du  monde,  tonte  créature  coi"porelle  qui  attend 
la  révélation  des  enfants  de  Dieu,  sera  perfectionnée,  selon  les  pa- 
roles de  saint  Paul  aux  Roniiiins,  ch.  VIII.  Saint  Jérôme  dit  aussi  sur 
ces  paroles  de Sidnl  Matthieu,  ch.  XXIV  :  a  Le  soleil  sera  couvert  de  té- 
nèbres et  la  lune  perdia  sa  lumière.  »  Cela  n'aura  point  lieu  à  cause 
de  la  diminution  de  la  lumière,  puisque  nous  Usons  que  le  soleil  sera 
s<'pt  fois  plus  lumineux ,  mais  tout  paroîtra  ténébreux  à  nos  regards  , 
en  comparai.-nn  de  la  véritable  lumière. 


AKTICILIS  XXXV. 

Trigesimus  quintus  arliculus  est,  au  ali- 

quid  de  substaiitia  cœli  intret  coinpusitio- 

uein  a>rporLs  vivi  et  aiiimati.  Dicitur  quod 

cuin  aliquid  dicitur  ^\l^  subsliuitia  cœli ,  si 

h.pc  pra-fKisitio,  de,  desi^çnel  caus-ini  inate- 

rialein,  sic  credo  esse  falsuui ,  non   laineu 

lifriculosurn.  nec  contra  iidcni.  Si  autcm 

,l.sijii,.t   h:U>itudinem    causa'    eflicientLs , 

U'>  non  solum  esse  venuii,  sod  ueces- 

r  .rj,  ut  patel  |Kir  authuritatcni  Uiouysii 

-upra  inductarn  ,  et  hic  .seusus  detcrniina- 

iiu-  pcr  hoc  qu'xl  dicitur  |>er  eflectuui  sua; 

virtulLs. 

ARTIGLXLS  XXXVI. 

Tri^'esirnus  sextus  articulus  est,  an  cor- 
p<^>ra  sanctoruui  glorificata  lucel)utit  pius- 
quaiu  sol ,  et  sol  seiituplum  quani  nunc , 


et  corpora  sanctorum  septupluni ,  quani 
tune  soi.  Dicitur  ad  priinuui,  quixl  Chry- 
sostomus  expuncns  iliud  Mntt/i..  XIU  : 
«  Tiuic  justi  rulgcijunl  sicut  s<j1  in  rejjuo 
Patris  eoruiii,  »  dicit  :  «  Non  quia  ita  so- 
lum sicut  Sfjl,  sed  quia  hoc  sidère  niliil 
iucidius  scimus.  »  Alia  vero  qua.'  so(|uun- 
(ur,  non  occurrit,  quart;  lute  dici  non 
possint,  pra'sertiui  cuni  iiuiovatione  inundi 
certiuu  sil  secunduni  callinlicani  doctri- 
nani,  quod  tola  crealura  corpnralis  iiieiio- 
rabitur ,  qua)  «  revelatioiiein  lilioruni  Dei 
expectiit,  »  ut  dicitur  lioiit.,  VIII.  Iliero- 
nyuias  eliaui  dicit  super  illud  Mutt/t.. 
XXIV  ;  «Sol  obscurabilur  et  luna  non  dabil 
lumen  suum.  »  Non  hoc  diiniinitione  lumi- 
nis  atcidcl,  cuni  s<^dem  legamus  septuplum 
luminis  habituruui,  sed  couiparatione  veni- 
lucis,  omnia  visui  apparebunt  teuebrosa. 


Il(>  OPUSCULE   X,    ARTICLE    37,    38. 

ARTICLE  XXXVII. 

Le  trente-septième  article  contient  cette  question  :  Les  auges  que 
Marie-^Iadeleine  \it  auprès  du  tombeau  du  Sauveur  après  sa  résurrec- 
tion, la  consolèrent-ils  en  lui  adressant  la  parole  avec  larmes?  Il  me 
semble  qu'on  doit  répondre  que  ce  qui  arriva  dans  cette  apparition  des 
anges,  a  trait  plutôt  à  leur  mission  qu'aux  propriétés  de  leur  substance, 
d'après  ce  que  dit  saint  Denis  au  cliapitre  de  la  Hiérarchie  céleste, 
comme  de  ce  qu'on  lit  dans  l'Ecriture  sainte  sur  la  colère ,  la  tristesse 
de  Dieu  ,  et  à  toutes  les  différentes  situations  de  la  nature  humaine. 
Or  rien  n'empêche  de  supposer  que  quelque  chose  de  semblable 
n'arrive  dans  l'apparition  des  anges,  pour  signifier  quelque  sentiment 
particulier,  YA  malgré  que  les  signes  de  la  joie  seml)lent  mieux 
convenir  aux  anges  qui  annoncent  la  résurrection  de  .lésus-Christ ,  à 
cause  de  l'objet  de  leur  mission ,  rien  ne  s'oppose  néanmoins  à  ce 
qu'ils  donnent  quelques  signes  de  douleur  en  apparoissant  à  celte 
femme  en  pleurs,  exhalant  avec  larmes  la  douleur  de  son  ame, 
comme  s;iint  Grégoire  le  dit  du  Sauveur  qui  apparut ,  sous  la  figure 
d'un  voyageur,  aux  deux  (Usciples  d'Emmaus. 

ARTICLE  XXXVIII. 

Pourroit-on  voir  des  yeux  de  l'esprit  tout  ce  qui  se  passe  dans  le 
cœur  d(i  fliomme ,  et  qui  laisse  une  certaine  impression  extérieure 
dans  le  corps ,  si  on  avoit  une  vue  aussi  pénétrante  que  celle  du 
démon  !  Saint  Augustin  répond  à  ceci  dans  son  Traité  de  la  divination 
des  démons  :  «Ils  comprennent,  dit-il,  non-seulement  les  dispositions 
des  hommes  exprimées  verbalement ,  mais  encore  leurs  pensées  ul- 
times ,  et  les  saisissent  avec  une  merveilleuse  facihté ,  lorsqu'elles 

AHTiriTi  T^c  YYYvii  !  ''''"^  ii'intiatam,  nihil  tamon  prohibcl  quiii 

AUiiLiLLU»  AAA>u.  '  aliqu.i  dnliiris  sii,aia  osteiuieront ,  ut  talos 

Trigosimus  septimns  articnlus   osl ,   an  1  se  mulicri  fleiiti  n.steiidcroiit ,  qiialeni  so- 
aiigeli   quos  vidit  Maria  Magdalciia  circa  i  ifis;nn  iiitorius  cxliibebat ,  sicut  Greg^rius 
scpulcnim   Domiiii  posl  ejus   rpsurrcctio- ,  dicit,  de  Doniind  apparente  ilunltus  disei- 
nom  lacryinaliili  vdce  consolati  sint  cam.  '  pulis  in  efligie  pcregrini. 
Ad   hoc  niihi  dicendiini  videtur,  quod  ca 
quw  in  apparitione  angelnrum  contingunt, 
ad  quamdain  signilicationein    sunt    refe- 
ronda  ,  non  ad  propriolat(;ni  sultstanliaî  ip- 
soruni  ,  ut  patct  per  Dionysiuni  ult.  caji. 
('(p/.  Hier.  Undc  sicut  in  Scri])tnris  saeris 
alicpia  per  similitudincni  ieguntur  de  Den 
ail  irani,  vcl  Iristitiam,  vel  alicpiid  Ininia- 
nuMi  |)orlinenlia  :  ita  cliani  niliil  proliiliet, 
in  a|iparitionil)ns  angelorum   ali(]uid   taie 
pmpler  aii(inain  significalionein  denums- 
trari.  Kl  iieet  an<;elis  rcsurroclionis  nun- 
tiis  niagis  lungrual  signa  gauUii   prciptcr 


ARTIGULUS  XXX VI II. 

Trigesinuis  octavus  arlieulus  est ,  an 
lioino  posset  videre  oculo  mentis  nnniia 
qua^  aguntur  in  corde  hominis  liabeutia 
irnpressioneni  exterius  in  curpore ,  si  ha- 
heret  visuni  acutuin  ut  diaboUis.  De  hoc 
ita  ilieit  Augustinns  in  iiiiro  Dr  divinaiiom' 
ilivtnoinnn  :  «  llouiinnni  dispositiones  non 
Sdlnni  voce  prolatius,  sed  et  cogitatione  con- 
leptas  iliL'uioncs  consignant ,  qua^  duni  ex 
animo  cxitriniuntur  in  eorporc  ,  tota  faci- 
lilale  perdiscnnt.  »    Kt    in  libro  Rrhort,, 
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s'iiiipriinent  de  l'esprit  ihuis  le  cori»:?.  >»  El  il  ajmite  Jaus  \c  Umv  tles 
Rétraolalions  :  «  Il  est  cunsUuil ,  pai-  une  luulliluile  d'cxpérienees , 
•jiit'  tout  eeii  arrive  à  la  eoiiiuiissiiiiee  ile>  iltiiu»n>.  x  Ils  reeouiiuissenl 
uu^me  ilans  les  corps  humains ,  des  signes  île  la  pensée  qui  nous 
restent  tt»nt-à-tait  ineonnus.  Nous  pouvons  Irès-dil'Hcilcmenl ,  et  il 
est  peut-t'ln-  lout-à-iait  in»i»ossil)le  île  sa\oir  s'ils  eonnoissenl  autre 
chose  en  particulier,  d'où  on  puisse  concluie  (jne  les  démons  siù- 
sissent  les  pensées  du  ca-ur,  ipii  sont  exprimées  par  (juelqne  mouve- 
ment du  corps,  (leci  n'est  point  étonnant,  puisipie  des  médecins 
li:U)ites  comioissent  les  passions  del'ame  parles  halleminls  du  pouls. 
El  ou  Ut  au  ch.  Xl\  de  T Ecclésiastique  :  «  On  lonnoîl  l'iiounne  au 
regard  ,  et  riiomme  sage  se  fait  conngître  à  ses  traits.  » 

ARTICLE  XXXIX. 

Quoiqu'on  montant  perpendiculairement  Mars  soit  au-dessus  du 
soleil,  qu;ml  à  la  position ,  est-il  cependant  immédiatement  au-dessus 
de  la  lune  ,  quant  à  l'influence,  à  la  première  heure  de  Mars.  On  doit 
ivpondre  à  ceci  que,  si  l'influence  de  Mars  et  de  la  lune  a  rapi»orl  au 
libre  arbitre ,  cette  pensée  est  erronée.  Si  on  ne  l'applique  qu'aux 
choses  naturelles  et  sensibles  ,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  porter  atteinte 
à  la  fui.  Car  saint  Augustin  ilit  dans  sa  Cité  de  Dieu  :  «  On  ne  peut 
pas  toujours  dire  rjue  certmnes  influencer  des  astres  agissent  seule- 
ment d'après  la  différence  des  corps  ;  bien  plus  ,  ceci  est  vrai  d'après 
l'ordre  des  jours  ,  car  les  astrologues  comptent  sept  heures ,  d'après 
les  sept  planètes ,  et  comme  le  joiu'  onlinaii'e  se  compose  de  vingt- 
quatre  heures,  il  s'ensuit  que  la  lune  exerce  son  influence  à  la  vingt- 
deuxième  heure  du  jour  de  la  première  férié,  comme  dans  la  première 
hem-e  du  même  jour  ;  en  sorte  qu'en  recommeneant  depuis  Saturne , 


•licil  :  o  Pervenire  ista  ad  iiotitiain  da;- 
mouum  per  luinnulla  exjtermienta  coin- 
l>ertuni  est.  »  Veruiii  si(,'n.i  quit-dan)  daii- 
tur  ex  corpore  cogitaiilium,  illLs  sciisibilia, 
nos  auteni  Litentia.  An  autem  alia  in  spe- 
ciali  cognoscant  ,  aut  dillir-illinic  jMjlest  ab 
liominibus ,  aut  (juniinu  nun  potest  inve- 
iiiri,  ex  quibus  palet  quod  dâ;jnones  at- 
gitatlunes  cordiuin  co^^nuscerc  jxj.ssunt  qu.'e 
pcr  aJiquus  curporis  motus  nianifestantur. 
Nec  ÏUK  Cât  mirniii  :  cuiii  etiain  subtiles 
uicdici  per  pulsuDi  deprehendent  iuieriores 
aniuia:  passiijaes,  et  dicitur  £>'/.,  XIX  : 
«c  F!x  visu  co^m<»scitur  vir ,  et  ali  «loenrsu 
r.i£iei  co^rnoscitur  scns;itu.s.  i> 

ARTICULLS  .\XXIX. 

Trigcsimus  noous  articulus  est,  an  lict^^ 
u-ccndendu  imnie«liate  Mars  sit  supra  so- 


ient quantum  ad  silum,  tarnen  sit  immé- 
diate supra  lunam,  quantum  ad  duminium 
in  prima  bura  Martis.  Ad  liuc  dicenchun 
videtur,  quiid  si  dniiiinium  Miu-tiset  lunn' 
referatur  ad  liberum  arltitrium,  est  ern»- 
neuiii.  Si  autem  referatur  ad  corporales  et 
naturales  res,  nulla  s<.'quitur  absurdit;is  in 
lidei  doctriiui.  Uicit  <'nim  Auj^'ustinus  Dt! 
Civ.  Dei  .  «  Non  ustpiequaque  dici  potest 
ad  sfjhim  corporum  ditlerentiam  alllatus 
quosdam  valere  sidereos,  imo  etiam  hoc 
verum  est  s<,'eundum  ordinem  dierum  ;  nam 
cum  septem  pl.uietis  seplem  hnra;  seeun- 
dum  astroiogos  deputentur,  cum  quatuor 
et  vif;inti  hora-  sint  naturalis  diei ,  ronse- 
ijuens  est  ul  prima  leria  in  vigesima  se- 
ciuida  boni  diei  bnia  dominium  habeat, 
sicul  et  in  prima  ejusdem ,  unde  reinei- 
piondo  a  .Saturno  vijj'esima  terlia  liura  ei 
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il  aura  la  \mgt- troisième  heui'e ,  la  vingt-quatrième  à  Jupiter,  et  k 
première  du  jour  suivant  à  Mars.  jMais  qu'on  prenne  telle  ou  telle 
opinion ,  ceci  ne  touche  point  à  la  foi. 

ARTICLE  XL. 

Les  damnés ,  dans  l'enfer,  répandront-ils  des  larmes  matérielles  ? 
.Je  pense  que  non  ;  car  comme  ces  pleurs  sont  éternelles ,  et  que  leurs 
corps  ne  seront  point  entretenus  par  la  nourriture ,  il  s'ensuivroit  que 
quelques  corps  seroient  entièrement  consommés  et  cesseroient  d'être, 
ce  qui  est  contre  la  foi. 

ARTICLE  XLI. 

Le  ver  qui  doit  ronger  le  cœur  des  damnés  est-il  matériel  ?  Saint 
Augustin  laisse  cette  question  douteuse  dans  le  vingt-unième  livTe  de 
la  Cité  de  Dieu ,  quoiqu'il  dise  dans  le  vingtième  qu'il  lui  semble  plus 
probable  que  le  feu  s'applique  au  corps ,  et  que  le  ver  entoure  l'ame 
de  ses  replis ,  et  cette  opinion  est  la  mienne. 

ARTICLE  XLII. 

Peut-on  mesurer  la  distance  de  la  surface  de  la  terre  au  centre  ?  Il 
me  semble  que  la  chose  est  possible ,  non  géométriquement ,  mais 
seulement  par  Faslrologie.  Voilà ,  mon  Révérend  Père ,  ce  que  je 
puis  vous  dire  pour  le  moment  sm'  ces  différentes  questions,  dont 
plusieurs  sont  en  dehors  des  limites  de  la  théologie. 

Fin  du  dixième  Opuscule  de  saint  Thomas  d' Aquin  au  docteur  Jean 

de  Verceil,  supérieur  général  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  en 

réponse  aux  42  articles. 

BANDEL,  Curé,  Chanoine  honoraire  de  Limoges. 


deputabitur,  et  vigesima  quarta  Jovi,  prima 
diei  sequentis  Marti  deputabilur.  »  Sed  hoc 
nihil  ad  doctrinam  fidei  pertinet  iiec  asse- 
rere  ,  nec  improbare. 

ARTICULUS  XL. 

Quadragesimus  articulus  est,  an  in  in- 
leniri  erit  lletus  corporalis  quantum  ad  la 
crymarum  resolutionem.  Putu  cjuod  non 
erit  ,  quia  cum  lletus  ilic  sil  intinitus  .  et 
nihil  corporihus  damuatonun  adjieialur 
per  nulrimenlum  ,  se(]uer('lur  ipuul  ali- 
qiiando  per  fletum  eorpora  resolvenlur  Pl 
consumeientur,  quod  est  contra  lideni. 

AUTICLLUS    XLI. 

Ouadragcsinius  primus  articulus  est  ,  an 
iu  inliTuo  eril  rur|i(iraiis  viTUiis.  Hoc  Aii- 
^'ustiuus   sub    dubio    reliuquil    XIX.    Dv 


Civ.  Dei,  licel  in  XX.  ejusdem,  dicat  hoc 
probabilius  videri,  quod  ignis  refcratur  ad 
corpus,  vermis  tropice  âd  animam,  quod 
etiam  niihi  proljabilius  videtur. 

ARTICULUS  XLll. 

yuadragesimus  secundus  articulus  est. 
an  sciri  possit  distantia  superticiei  teri;r 
ab  ejus  ccntro  :  videtur  quod  sic  ,  secun- 
dum  tamen  moiluin  denionstrationis  as- 
trolngica'  non  geometrica\  Htec  sunt,  patci' 
révérende,  (pue  pro  nimc  nccurrunt  ,  licet 
plura  sint  extra  theologiie  limites  requi- 
sita. 

E.iiilirit  i>iiiisci(/iiiii  t/priimmi  ,  videlicrf 
lii'uii  Thoriuv  de  Aquino  (ul  mngi.Hrtn/i 
Jiifuvioii  (le  Voixdlis.  f/i'iiero/cni  niagis- 
fru»i  urditiis  ]ir(V(liiiit(innn  (le  (trtt'ruli^ 
quadragintu  duobus. 
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KÉPOSSE    I>1     ytMK    SAINT    TlKiMAS   A    TUENTK-oIX    AIlTICI»    Dl     LKr.TEI.h 

PE  Vemsk. 

J'ai  trouvr  dans  la  Icttr»'  (jiic  vous  m'avez  l'critc  iiiif  fouir  d'artirlos 
auX(|Ui'ls  vous  nit'  douiauilcz  auiicakiniiil  il»*  ivijoudie  d'ici  à  (juatrc 
jours,  ijuoique  je  soL^  suirhiiriifé d'ociupations,  dans  la  craint»'  de  pa- 
roilre  n'|t(indre  mal  à  votre  alVcctiitn,  j'ai  tout  laiss»'  sur-lc-cliamii, 
jHiur  satisliiiro  à  cliacune  dr  \o>  questions  l'un»'  apri-s  Tautru. 

MriH.LK  PKEMIKll. 

Le  premier  article  est  celui-ci  :  Savoir  si  les  anges  sont  les  moteur- 
du  ciel,  à  ({Uni  j'ai  dit  déjà  qu'il  lalloit  rr'pondre  que  ceci  est  prouve 
de  jdusieurs  manières,  non-seulement  [tar  les  philosophes,  mai^ 
•  ncnre  est  altirmé  positivement  par  les  s;\inls  docteurs.  S;iint  Au- 
iruï»lin  dit,  tlans  le  cincjuième  livre  du  Traité  de  la  Trinité,  que 
«  de  même  que  les  corps  grossiers  et  iniérieur^  sont  tenus  dans  un 
cerlidii  ordre  par  les  corps  supérieurs  et  plus  légers ,  de  même  tou^ 
le  sont  par  un  esprit  île  vie  doué  de  raison,  w  II  dit  aussi  dans  le  qua- 
lre-\ingt-trt»isième  li\re  des  nue?ti(»ns,  que  «  Dieu  a  préposé  une 
.•«uhstance  angélique  au  gouvernement  de  toutes  les  choses  visihles.» 
Saint  (irégoire  dit,  dans  son  quatrième  livre  des  Dialogues,  que 
««  dans  »:e  monde  sisihle  l'ien  ne  peut  être  ordomi»'  <(ue  pai-  une  créa- 
ture invi.-«il)le." 


OPUSCULLM  XL 

RêSrONSIO    EJCSDEM    BEATI   ThOJI.E  ,    AD    LECTOREM    V'ENETI  M  .    DE    AltTICI  I  IS 
TRIGESIMIS   SEXTIS. 


I>*clis  %f^tris  liUeris.  m  fis  inverii  arti- 
<  iiloruni  iriiiltitudinein  iiumeio.Simi ,  sui^t 
<|iiil)us  a  me  votas  rospinulfri  infra  ({iiadri- 
■iuum  vestra  rhiirilas  |)<isl«laliat  .  et  liwl 
■•ss<*iii  in  aliis  pluriiiiiiiii  "H,ciipatus  ,  no 
taiiiPn  df^'SSPiii  vestra"  dili'f'tionis  (ilispquifi, 
■lilatis  ftaniiii|M-r  aliis.  r|iii|jijs  me  iiitfiidiTc 
'((^(rtetwt  «jua-stiiiiiilius  i  vobis  |irii|M^>sitis 
|irM[v.sm  jKT  sinfnila  r»^|K>iid<»n'. 

vKTiaU  S  PHIMI  s. 

Pnmus  «Tgu  arliculus  est  :  An  angr-li 
!>int  njiilorfs  rœlonnn .  sii|K'r  qu<>  dix!  ta- 
litiT  p-^iifiiidendnui.  (|ikmI  li^c  n'>ii  -vilunia 


11. 


philos(ïpliis  t'St  luultipiiciti-r  firobaturn, 
v>*rinn  etiain  à  sanctis  docturihiis  fviilcri- 
tiM-  .isstïritur.  Dicit  pnini  Aiigustimis  in 
V.  hi-  Tviii.,  (|UO(l  «  siiiit  lorpfira  gros- 
siora  ci  inferiora  p«*r  subliliora  Pt  supe- 
riora  qundani  nrdine  icgunlur ,  ila  oinnia 
corpura  pfr  spirituin  vita'  rationaioni.  » 
In  lib.  otiain  LXXXIII.  {luir-sl.,  dicil,quod 
«  unaqua'quf  r>->  visibilis  iu  hoc  rnundo 
baln'l  ani^'flicaiu  iinii'slatoin  sibi  proposi- 
t;un.  »  f Jn-^roriiLs  ctiaui  dicit  in  iV.  Dinloij. . 
qnod  «  in  bue  niundo  visibili  nibil  nisi  p)'i 
(•p'aluniii  invisibili-rn  disjiuni  |M.I<'st.  » 


8 


114 


OPUSCULE    XI,    ARTICLE    2,    3. 


ARTICLE  II. 

Quelques  auteurs  ont-ils  pensé  que  cette  opinion  étoit  solidement 
prouvée?  Je  réponds  que  les  écrits  des  philosophes  sont  pleins  d'ar- 
guments, qu'ils  tiennent  pour  concluants.  Et  il  me  semhle  à  moi- 
même  qu'on  peut  parfaitement  étahlir  que  les  corps  célestes  sont 
mus  par  quelque  intelligence,  soit  par  Dieu  immédiatement,  soit  par 
rinterméiliaire  des  anges.  Cette  opinion  me  paroît  la  plus  convenable 
à  l'ordi'e  général,  que  saint  Denis  appelle  infaillible,  que  les  corps 
inférieurs  soient  gouvernés  par  Dieu,  comme  en  commun,  d'après 
rharmonie  universelle. 

ARTICLE  III. 

Les  astres  obéissent-ils  aux  ordres  des  anges ,  en  vertu  du  pouvoir 
(|ue  Dieu  a  donné  à  ces  intelligences  célestes?  Je  ne  vois  pas  clairement 
comment  on  peut  établir  un  doute. sur  cette  question.  Personne  ,  je 
pense,  ne  doutera  que  tout  ce  que  font  les  anges,  ils  le  font  en  vertu  du 
pouvoir  que  Dieu  leur  a  donné  ;  et  si  on  révoque  en  doute  que  les  corps 
célestes  obéissent  à  leurs  ordres,  ce  doute  est  déraisonnable.  Car 
étant  des  substances  incorporelles ,  ils  ne  peuvent  faire  mouvoir  un 
corps,  par  l'opposition  d'une  force  dynamique,  mais  par  la  puissance 
de  leur  seule  volonté.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  élevé  dans  les  anges 
que  leur  intelUgence ,  puisque  saint  Denis  les  appelle  intelligences 
ou  esprits ,  donc  leurs  mouvements  procèdent  de  la  puissance  de 
leur  intellligence.  Ov  l'idée  de  l'intelligence ,  en  tant  que  puissance 
capaVjle  de  transformer  une  chose  quelconque ,  se  nomme  empire  ; 
donc ,  s'ils  meuvent  les  astres ,  ils  ne  le  peuvent  faire  que  par  leur 
puissance. 


AHTICULUS  U. 

Secundus  articulus  est ,  an  aliqui  cxis- 
timaverunt  seinper  infallibiliter  hoc  osso 
probatum.  Ad  hoc  respondoo ,  quod  libri 
philosophoniui  hujusmodi  prnbatiunibus 
abuiidant,  ([uas  ipsi  dciiioii.sti'aliones  pu- 
lant  :  inihi  ctiaiii  vidctur  quud  douions- 
Irativc  prubari  possil ,  quod  ab  aUqiio  in- 
lellectu  corpora  cœleslia  iiiovoanlur  vi'l  à 
Dco  imniedialep  vol  iiiediaiilibus  aiigehs, 
sed  quod  nir-diaulibus  angclis  oa  uidvoat , 
inagis  coiigruil  rcruni  onlini,  qufiii  Dio- 
n\sius  inl'allibileni  ;ussorit ,  ut  infriiora  à 
Deu  per  média  secuiidmn  ciii-suin  cnimiiu- 
iieni  adiriinistrcntur. 

ARTICULUS  111. 

l'crlius  articulas  est,  au  augi'li  inovuaut 
cœlos  3UO  imperio,  potestate  eis  à  Doo  tra- 


dita  :  super  quo  quidem  dubium  esse  possit, 
plene  non  video.  Non  enim  existimo  ali- 
([uem  dubitare,  quin  omne  quod  angeli 
fiuîiunt ,  operentur  potestate  eis  à  I>eo 
tradita,  si  voro  hoc  vertat  in  dubiuiu. 
quod  dicitur  cos  niovere  cœlestia  corpora 
.suo  imperic),  irralionabilis  dubitatio  vide- 
tur.  Non  enim  possunt  niovere  aliquod 
corpus  per  oonlactum  (|uantitalis,  cuni  siut 
incorpoiei,  sed  per  i-ontactum  virlutis. 
Nihil  auteui  in  augelisaltius,  (juam  eoruin 
intellectu.s,  cuni  et  ipsi  à  Dionysio  intel- 
lectus  vel  mentes  nominentur,  unde  eoruni 
moliipues  ;"!  virtute  intellectus  procetlunl. 
Ip.sa  aulem  conceptii»  intellectus,  secundum 
([uod  habcl  ellicaciaMi  aliquid  transmu- 
tandi,  inq)eriuni  nominatur  :  nnde  si  nio- 
venl,  nullo  modo  nisi  per  impeiium  mo- 
vere  possunt. 
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AllTlCLK  IV. 

I.f>  aiii;r>  ,  (|iii  -oiivt  Tiifiil  1»'  cit'l,  soiit-ils  tU-  roi'drt"  dt^NM-rliis? 
ix'ci  iw  [lariilt  |irol»al)lr,  suittuit  si  on  iMiliiul  jtar  Tordre  dos  \tM'liis 
Ir  muyi'ii  onlre  do  la  sefondr  liiérarchk' ,  loinine  lo  veut  saint  Denis. 
Tai"  cet  ordre  lient  le  ureniier  rang  painii  h'S  niessiigers  célestes 
ehargés  d'exécuter  les  ordres  extérieurs.  Saint  Denis  écrit,  en  eifet, 
tians  le  chapitre  huitième  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  a  le  nom 
nuMnede  vertu  sij^nilie  un»' puissance  céleste  etinvincDilepour  toute.- 
les  œuvres  clivines.  »  Or  rien  ne  paroît  plus  élevé  dans  le  minisl«?re 
fvtérieur,  que  la  disposition  drs  causes  irénéraltS,  d'où  il  me  semhlf 
qu'on  doit  conclure  que  Tadministration  des  corps  célestes  a[»partient 
à  l'ordre  des  vertus.  Aussi,  Origène,  en  connnentant  ces  paroles  du 
chapitre  WIV  de  PF-xangilt'  selon  saint  Matthieu,  «  elles  vertus  des 
cieux  seront  éhranlées,  »  dit  :  x  II  est  const-nable  que  les  vertus  des 
ieux,  douées  de  raisons,  soient  frajqiées  de  stupeur  en  se  voyant 
écartées  df  leurs  [iremières  fonctions.  »  C.c  (pii  me  som])le  ct'jicjulant 
avoir  hesoin  de  preuves. 

.\UT1CLK  \. 

Lii  cinquième  ([uestion  est  celle-ci  :  I  ii  ange  peut-il,  par  sa  seule 
puissance ,  soulever  le  globe  entier  de  la  terre  jusqu'à  la  lune  ?  11  me 
semble  qu'on  ne  peut  rien  affirmer  de  cette  question ,  car  les  forces 
des  créatures  ne  s'i'tendent  t[ui\  des  faits  naturels.  C'est  pourquoi  les 
anges  ne  [leuvent  mouvoir  les  coi'ps  que  selon  les  lois  propres  à  leur 
nature ,  et  ils  ne  peuvent  pas  leur  imprimer  d'autres  mouvements 
parleur  propre  puissance,  parce  que  cela  ne  [>eut  se  produire  que 
iiiiraculeusement,  jiar  un  ordre  île  Dieu.  Cela  pourroil  arriver  nou- 
-eulement  par  la  puissance  d'un  ange ,  mais  même  en  vertu  de  celle 


.VUTICILLS  IV.  ! 

(Joartus  articulus  est ,   an  angeli  m<}- 1 
^.■llles  cœlo.s  sint  de  ordiiie  virtutum.  Hoc  | 
luidern  et  inihi  vidolur,  prd.ripuf  si  ordo  i 
urtulurn    dieal\ir    iiit^diiis    ordo   socundir  I 
liiorarchifp  ,   iit  viilt   Dionysius.  Hic  oiiiin  j 
>rdo  tenet  priinum  luciiin  inter  exfqueii- 1 
t'S  exteriont  iiiinistcria  :  uiidf  Dioiiyàns, 
VH!.  cap.  Ctrl,  liifr..  dicit.  (|iio<l  iirmicii 
xirtiitum   «^isteiidit   divin;aii  ipianidaiii   rt 
iiii  ■■ncus.saii)  fortitiiilinerii   ad  tnniios  doi- 

■  •  ■;  o[xM"atioiiPs.  Nihil  auteiii  in  extf- 
:.i.ii.«  ministt'riis  nnjiis  ess<î  vidctur 
iwain  di.S|M«itii>  cau.<anirfi  univorsalium  : 
uiide  maxime  videlur  adiciinistratin  crp- 
lestlum  corfxjfum  ad  «irdinem  virtutiuii 
pertiiiere.  Unde  Ori^rfru-s  oxponens  illud 
Maltli..  XXI\'  :  «  \'irlul<.'s  colnruiii  <nm- 


inovebuntur  ,  »  dicit  qiu>d  «  convenieas 
l'st  cœloniin  ratioiuibiles  virtutos  pati  stu- 
ponmi ,  lomotas  scilicet  à  priiiiis  fuiictiu- 
nibns  suis.  »  Hoc  tamon  omniiio  as.sercu- 
dum  non  videtur. 

ARÏICLLIS  V. 

(Juintus  articulus  est,  an  anj^^nlus  suu 
ini|icri(i  potest  iiiovcre  loluin  nioleni  ter- 
i-fp  usquo  ad  globum  luna-.  Istud  m\à.  as- 
s<^Ti:ndniTi  non  vidf  tur.  Viiliitfs  enim  crea- 
tnraruni  st^  cxtendunt  ad  naturale.s  fflec- 
tus,  et  idcD  angeli  ce «rpoia  movcre  pnssniii 
secnndutn  motus  ronvenientes  naturis  eo- 
rum,  aliis  auten)  iiiotihus  ea  movere  non 
possnnt  secunduin  propriam  virtutem,  sed 
hoc  divinitus  niiracuiose  fieii  posset.  Possel 
auti'Mi  lieri  non  solum  virfnte  .■111.,'eli  .  sed 
eliani   virtulc  honiinis  ,  i|Uod  aliqua  pîiP- 


ÎIO  OPliKCULE    XI,    .mTICL£   0,    7. 

(l'un  homme.  Je  ne  crois  pas ,  m  effet ,  (jii'il  soit  au  |ionvoir  àe& 
anges ,  de  lancer  violemment  en  haut  une  partie  de  la  terre ,  et  de 
transporter  un  élément  tout  entier  hors  de  son  cercle  naturel,  et  parce 
que  la  puissance  des  anges  est  immense  sur  les  créatures  inférieures , 
il  ne  faut  pas  croire  pourtant  qu'elle  ne  soit  point  bornée  à  des  effets 
limités,  mais  seulement  qu'elle  n'éprouve  ni  lassitude,  ni  défaillance, 
quand  il  s'agit  d'opérer  dans  les  limites  de  son  pouvoir. 

ARTICLE  YI. 

Article  sixième  :  Ce  que  dit  le  livre  de  l'Ecclésiaste ,  au  premiei' 
chapitre ,  que  l'Esprit  fait  le  tour  du  monde ,  peut-il  raisonnablement 
être  entendu  ainsi  ?  L'Esprit  angéhque  se  promène  faisant  le  tour,  c'est- 
à-dire  par  ses  œuvres ,  parce  qu'il  fait  mouvoir  les  cieux  comme  dans 
un  cercle.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  explication  ne  seroit  pas  ad- 
missible ,  ])uisqu'elle  est  vraie  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  et 
t[u'elle  ne  s'éloigne  point  de  la  manière  de  parler  ordinaire  de  l'Ecri- 
ture^ d'après  ces  paroles  de  saiut  Paul  aux  Homains,  ch.  YllI ,  qu'il 
est  dit  que  «  l'Esprit  intercède,  »  c'est-à-dire  fait  intercéder. 

ARTICLE  VII. 

L'ange  a-t-il  une  puissance  infinie  intérieurement?  Ceci  peut  s'ex- 
pliquer bien  ou  mal.  Si  on  veut  dire  que  les  anges  ont  une  puissance 
infinie  sur  les  créatures  qui  sont  au-dessous  d'eux,  ceci  est  faux 
et  erroné.  Car  alors  ils  pourroient  produire  des  créatures  (jui  leur 
seroient  inférieures,  et  changer  la  nature  des  choses,  ce  (|ui  est  faux 
évidemment.  Il  faut  donc  entendre  ([ue  la  puissance  des  anges  est 
dans  l'ordre  des  attributs  de  leur  nature.  De  même  donc  que  le  fini  et 
l'infini  sont  dans  leur  nature ,  amsi  en  est-il  dans  leur  puissance. 


terne  per  violentiam  sursuia  femliir,  sod 
quod  totum  uiiuin  clementutn  extra  suiuri 
ordinoni  naluralein  poiiatur,  iioii credo  suli- 
jacere  angelicte  potestati ,  et  (|Uod  virlns 
angeli  sil  infinita  iuferius ,  non  est  sic 
intelligcndum  quod  non  deterniinetnr  ad 
determinalos  efï'ectus,  sed  quia  in  suis  ef- 
lectilnis  producendis  non  patitur  lassitu- 
dinem  aut  del'ectum. 

ARTICULUS  VI. 

Sexlus  articulas  est ,  an  id  quod  dicitur 
Err/i.,  1  :  «  In  circuitu  iiergit  spiritus  ,  » 
pnssit  sane  ita  cxponi  :  Spiritus  anj,M'licns 
pergit  in  circuitu  ,  scilicct  per  operatio- 
neiii  :  quia  inovet  co-luni  secundum  cii- 
c.ulurn.  Non  video  quare  non  possit  siine 
expiini,  cnni  luee  scntentia  vcra  sit  secun- 
dum pra'ditla  ,  cl  isle  niodus  lixpoueudi  à 


consu(?tudine  sacne  Scriptural  non  discre- 
pet,  sicut  liom..  VIII,  dicitur,  quod  «  spi- 
ritus interpellai  ,  »  id  est .  interpellar.' 
lac! t. 

AIITICULUS  VII. 

Septinuis  articulus  esl ,  an  angélus  lia- 
lieat  virtuleni  inliuitani  interius.  Hoc  po- 
tes! l't  benc  et  niale  intelligi.  Si  enini  sir 
inleliigatur,  quod  angélus  habeat  iidinitani 
virlntein  snpra  ea  qua-.  inCra  ii)suni  snnl  . 
est  lalsus  et  erronens  intellcctus.  Sic  enini 
possel  crearc  aliqnid  inCra  se,  et  quodiibel 
in  quodlibi;t  convertere ,  (|uod  palet  esse 
lalsuni.  Ksi  ergn  sic  iiitelligendnni  ,  quod 
virtns  angeli  consequilur  naturani  ipsius. 
Sicut  crgo  linituin  et  infinituni  invenitnr 
in  natuia  ejus,ita  et  in  virtute.  Uabet  au- 
Icuiangeluslinitani  naturainsecumluniope- 
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[as  anges  ont  donc  une  nature  bornée  relativtMnent  à  ce  qui  leur  est 
supérieur,  c'fst-à-din'  Difu,  qui  est  un  Ktic  hou  et  inlini ,  et  .iNt'c 
le«iuel  ils  (»ul  mu'ltpH'  trait  ili'  nssouiljlauc»'  par  ilrs  points  de  contacl 
honu^  et  finis.  Mais  eepenilant  ,  connnr  les  anges  n'ont  point  th- 
Forme  matt-rielle,  ils  ne  sont  point  borné  et  resserré  dans  les  liensd'uue 
nature  eurporelle,  eonnne  le  sont  les  formes  matérielles;  d'où  il  suit 
•  pie  la  puisisuiee  des  anges  est  tinie  en  tant  qu'appliquée  à  des  effets 
détenninés;  et  lorsqu'elle  partieipe  d'une  manière  fini»'  à  la  puissance 
de  la  cause  première ,  elle  est  eependaul  inlinie  en  ee  sens  que  sa 
puissimce  d'action  n'est  pas  gênée  par  les  exigences  de  la  matière  et 
des  organes  cor[>orels,  comme  les  îormes  matérielles  et  organisées. 
Klle  est  encore  uitinie  en  durée,  après  la  création,  parce  que  sa  na- 
ture est  immortelle ,  et  que  son  existence  n'est  point  mesurée  sur  un 
certain  nf>mbre  de  jours. 

ARTICLE  VIN. 

Les  anges  sont-ils  la  cause  de  tout  ce  qui  naît  et  meurt  dans  ce 
monde  ?  Ceci  est  de  rigueur,  s'ils  sont  la  cause  du  mouvement  des 
astres,  u  qui  donnent  la  vie  et  la  mort  à  tous  ces  corps  iniV-rieurs,  » 
comme  s'exprime  s;iint  Denis,  au  chapitre  IV.  Donc  ce  qui  n'est  pas  la 
cause  de  la  cause  est  la  cause  de  reffet. 

ARTICLE  IX. 

Les  anges  sont-ils  les  auteurs  de  tous  les  corps  naturels  composés  , 
soit  organisés ,  soit  organiques  ,  parce  que ,  être  cause  d'une  chose , 
e'est  la  faire  sortir  d'une  autre,  .!»•  dis  que  ceci  ])eut  être  faux,  parce 
i|ue,  être  l'auteur  d'une  chose  ou  la  taire,  se  dit  bien  des  œuvres 
d'art ,  mais  non  des  opérations  de  la  nature.  Car,  comme  on  ne  dit 
[tas  que  le  père  fait  son  fils,  c'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au  sixième 


ratioiU-'in  ad  siiuiii  suporius,  quod  i-st  Deus 
qui  est  eiiset  boiiuniiiiluiituiii,  cujussiniili- 
t  udo  in  angelo  participât  iirniiito,cuiataiiieii 
.ingelus  nou  habc.il  rnriiiaiii  in  inatoria, 
non  liniitatur  vel  coiitraliitui  por  a.iijuatn 
naturain,  sicut  foriiid:  iiiatorialcs,  uiide  et 
virtus  augcli  tinita  est  s^jcuiiduia  quod  ox- 
tcnditur  ad  dotenninaUis  efli-ctus,  pi(»ut 
participât  finire  siinililudiiiom  priiii.X'  cau- 
sa:, est  taineu  iuniiita  ({uautuin  ad  hoc^ 
quod  non  coiitrahitur  virtus  cjus  ad  ;igen- 
diuji  .secuiiduiii  f.vi^'*Mitiain  uiateriu^  vel 
■rgani  corjMjralis,  sicuironi)a;iuaterialeset 


oiiuiiuin  qua^  uaturaiiter  geuerantur  et 
curruinpuntur  in  hue  niundo.  Hoc  ex  ne- 
cessitate  s»îquitur,  si  sunt  causa  niolus 
cœli ,  qui  est  «  causa  generationis  et  cor- 
nipliouis  in  istis  inferioribus  curporibus,  » 
ut  Dionysius  dicit ,  IV.  cap.  fh-  <lii .  Soin. 
Qu'id  enini  est  causa  causa-,  est  causa  cau- 
s.'ili. 

ARTIGULUS  IX. 

.N'onus  articuius  est,  an  angeli  siut  fai- 
torcs  'inniiuni  corporurn  naturaliter  com- 
positoriuTi,  sive  hunianoruiu  sive  alioruni, 


cor|K.rea.'.  Est  ctiani  infinita  durati-jnc  ex  ^l'"''  •^'■"'^'"■'^  ''^^  ''''^1""'  ''^  '■^'•^''^  'acerc. 
parte  p. «t.  quia  in  perpetuuin  durât  natura  l"*-'"""  f«'""'  '"'^'  1*»''^^  ''"^^^'''''^  caiumniain, 
Hus,  et  «-jus  duratir.  null.-  modo  temp<jrish<'  *!"'"'  ^'-'■'"'  f^ciendi  ut  plunmurii  uti- 
pcri<Klo  nieaMU-alur.  "»'"■  '"  ^'i"^'''U«  ••••«•S  ^^t  n-n  m  r^pcribiis 

[  natur.'i'.  Non  enini  consuete  dicitur,  (jinid 

AKHCLLl  S  Mu.  .  pati-r  facil  (iliuni,  inide  et  secunibun  hiiiic 

Octavos  articuius  est,  an  angeli  siut  causa  !  moduui  lnquendi  Pbilo«opliMs  in  VI.  /;7///V . 
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livre  de  sa  Murale,  d'api'ès  cette  lavuii  de  parler,  que  u  l'arl  est  la  droite 
raisou  des  choses  faisables.  »  Aussi,  d'après  cette  défiuition  ,  n'a-t-ou 
pas  l'ha})itude  de  ilire  que  les  anges  font,  soit  les  corps  célestes, 
soit  les  corps  humains  ,  ou  toute  autre  espèce  de  corps  composés , 
engendrés  naturellement.  Nous  seniblons  faii'e,  en  effet,  tout  ce  qui  est 
en  notre  pouvoir,  quel  qu'il  puisse  être,  ou  à  quelque  art  qu'il  puisse 
appartenir.  Mais  les  œuvres  de  la  nature  ne  sont  pas  soumises  au 
caprice  des  causes  naturelles ,  mais  subissent  la  loi  de  l'ordre  naturel 
dépendant  d(^  la  volonté  de  Dieu  ,  (pii  a  formé  la  nature;  aussi 
n'a-t-on  l'habitude  de  n'attribuer  guère  <|u'à  IJieu  seul  de  produire  des 
effets  naturels.  On  attribue  cependant  le  rnol  /ai/Y^  aux  causes  natu- 
j-elles ,  par  Tliabitude  qu'on  a  de  dire  que  tout  agent  produit  quelque 
chose  de  semblable  à  lui  ;  comme  on  dit  que  h;  feu  chauffe ,  ce  qui 
n'est  autre  chose  que  de  rendre  chaud;  d'après  cette  façon  de  parler, 
on  peut  dire  que  les  anges  font  les  corps  célestes  et  les  corps  maté- 
riels. Mais  il  vaut  mieux  suivre  l'usage  ordinaire ,  parce  que,  d'après 
le  Pliilosophe ,  il  faut  parler  comme  tout  le  monde ,  malgré  qu'il 
semble  bien  inutile  de  disputer  sur  les  mots,  quand  il  s'agit  des 
choses. 

ARTICLE  X. 

Un  ouvrier  peut-il  mettre  la  maiu  à  son  marteau,  ou  l'aire  tout 
autre  mouvement  naturel,  sans  le  secours  des  anges  (jui  meuvent  les 
sphères  célestes.  Cette  vérité  n'a  pas  besom  d'explication.  Il  est  clan-, 
en  effet,  que  tous  les  corps  nuxtes  sont  eonservés  par  le  mouvement 
des  corps  célestes,  parce  (fue  leur  vie  et  leur  mort  dépend  du  mou- 
vement du  ciel  dans  une  certahie  période  de  temps,  et  de  leur  longi- 
lude  ou  de  leur  latitude  de  qu(îlqucs  corps  célestes.  Il  est  donc  certani 
que  si  le  mouvement  du  tiiel  s'arrètoit,  le  bras  de  l'ouvrier  n'auroit 


ilicit,  quod  «  axs  est  recta  ratio  i'actiln- 
lium  ;  »  et  secundum  hoc  inconsuete  iliei- 
lur,  quod  an^'oli  vel  corpora  fœlcstia  t'aciant 
l'orpora  hiiuiaiia,  vel  alia  corpcira  coiiipn- 
sita  naturaliter  geiierata.  Illiul  oiiini  vide- 
inur  lacère  quod  in  potestate  nostra  est, 
qnale  fufiinini  sit ,  cnjusiriodi  siint  opéra 
artis.  Opéra  auteiii  iiatur.e  ikhi  sulisiiiit 
arliitriii  naliiraliuiii  lausanini ,  scd  roiise- 
qiiuntur  iieees,sital,i'iM  urdiuis  naluralis 
suijjectaiii  arbilrio  \)n  itonstitiicutis  iiatii- 
rarn ,  uiide  lacère  l'Ueetiis  iiaturales  iiiagis 
solet  atlrihui  Den.  Inveiiiliir  taiiieii  vcrliiiiii 
faciendi  altriliiitmii  ftiaiu  causis  natiirali- 
l)us,  secundum  (juod  cuiisuevit  dici,  (pind 
i>inne  agcns  l'ucit  sil)i  simile,  prout  ignis 
dicilur  calelacere,  quud  uiliil  est  aliud 
quarn  i'accre  caliduni ,  et  secundum  hum- 
modum  Impicnrli  dicipotest.  quod  cuipura 


eœlestia ,  <n  etiam  aii|;eli  faciunt  corpor.i 
inferiora.  Set!  in  talibus  magis  scqiieudiis 
est  usus  Inqneiidi .  qiiia 'secundum  Philn- 
siiplium  n(iminil)us  ufendum  est  ut  plurcs. 
licet  vanuni  videatur  de  nomiuilius  cnn- 
lendere,  ul)i  constat  de  rébus. 

ARTicrrus  X. 

ni'iimusaiticulust'st,an  l'aiieiMuiluralilir 
movere  mauum  ad  malleum  vel  ad  aliud  ua- 
lui'aliteriqierandumsineangelisuioventibMs 
ciirpnra  cmlcslia,  hoc  non  habel  explicatam 
veritatem.  Manireslum  est  enim  quod  oni- 
iiia  corpora  mixta  conservantur  in  esse 
piT  nidlum  lœlestium  corporum,  ex  hoc 
ipidd  certa  perindu  ca-lestis  motus  genc- 
rantur  et  corrumpuntur,  et  simihter  se- 
ruudiuu  cluiigalioncm  vel  appropinquatin- 
miu  ali(pK>rma  corporum  cdlostium.   Ksi 
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plus  d\'nrrgu',  et  l'un  n'iMitciKlntit  phis  le  luuit  des  martoaux.  Mais 
>i ,  par  une  vertu  surnalurolle ,  le  t'urj^ciiiu  Irappoil  encuro  sur  smi 
-  noluinr,  il  l'antlritit  ilin*  i[uc  son  corps  a  a\tv  sou  ame  les  mêmes 
I apport- tprauparavaiil.  (ji»'*"»  •!•'  vienne  pa<  dire  (jne  l'air  ne  seroil 
pas  ilixi-ilile,  paive  qu'il  ne  seroit  [tins  eorru[>lil)le,  par  la  cessation 
ilu  mouNemeut  du  ciel.  Car,  quand  même  cela  arriveroit,  il  ne  per- 
Iroit  pas  sa  nature,  «jui  est  d'être  diNisildc,  à  cause  de  la  vapeur 
'[u'il  contient  et  de  sa  tluiditê;  et  connue  le  conducteur  du  son  et  de 
la  Noix. 

AUTICLK  \l. 

Si  l'harmonie  des  s[tlieres  célestes  venoil  à  être  détruite,  les  élé- 
ments (jui  composent  les  corps  corruittildes  se  sépareroient-ils  subite- 
meul  selon  leur  ailbéreuce  particulière'?  Celte  proposition  peut  être 
vraie  ou  fausse,  s«'lon  le  sens  ([iTun  y  attache.  Car  il  doit  se  faire,  à 
uu  moment  dtmne,  que  l'harmonie  des  corps  célestes,  comme  loul 
mouvement,  doit  cesser,  parce  que  le  dernier  instant  du  temps  cor- 
respond au  dernier  instant  du  mouvement.  Si  donc  on  veut  dire  que 
la  corruption  de  ces  cor[)s,  ou  leur  sé[)aration  en  ses  divers  éléments 
doit  se  l'aire  eu  uu  instant,  cette  idée  est  vraie  quant  à  son  prin- 
cipe, et  fausse  tant  qu'au  fait ,  car  les  corps  célestes  conservent  ou 
domient  le  mouvement,  en  sorte  que  la  dissolution  des  corps,  qui 
doit  arriver  par  riulerruption  de  cette. cause,  doit  avoir  lieu  par  dé- 
faut de  mouvement.  Mais  le  commencement  et  la  lin  de  quelque  mou- 
vement que  ce  soit  ne  peut  être  instantané,  mais  exige  uu  certain 
espace  de  temps.  Le  contraire  ne  peut  avoir  lieu  ({ue  par  l'interven- 
liou  de  Dieu,  qui  aholiroit  toutes  les  lois  de  l'harmonie  universelle. 
Car  Dieu  est  la  cause  de  l'existence  de  tous  les  êtres ,  continue  et  im- 
muable; et  comme  il  a  tout  créé  en  un  instant,  et  non  peu  à  peu,  de 


•>rgo  veruin  quod  cessante  inotu  cœli ,  ces- 
sarcnt  corpora  fahroruiii  el  inartcUoruiii. 
Si  autem  supeniaiurali  virUite  et  l'aljri  et 
inartelli  reinanerent,  oporlet  rliiore  quod 
fabruruin  corpdra  e/umlerii  liaherent  habi- 
tudineni  ad  animas  ouruiii  qiiaiii  mine. 
Nec  ol)stat ,  si  dicitur  quivl  aer  non  ess^U 
divù^ihilis,  rjuia  non  esset  corruptibilis  per 
cessantein  inntum  cœli.  Lieet  enini  liocsit, 
>uain  tanien  natnram  non  penlet ,  socun- 
duni  quam  est  facile  divisiliilis  ratione  hu- 
niiditati-s  et  sntitiliUitis ,  ita  cliam  nt  in- 
struinenlmn  voc;di.-  tandis  esse  possil. 

ARTICLLLS  XI. 

Undecimns  articnlns  est,  an  c<?s.<antibus 
niotionitins  culi^stinin  e  )rponim  ,  omne 
ojrpus  etementatuin  corruptibile  in  cle- 
loenta  «^jlverelnr  in  moment*»  :  hcw;  qui- 


dem  aliquo  modo  intellectum  cretlo  esse 
vernm ,  et  aliqno  modo  esse  falsum.  Ne- 
cesse  est  enim  quod  motus  cœli  sicut  et 
([uililiet  motus,  ceR?et  in  inomcnto,  quia 
nltimum  instans  lemporis  respondet  ulliniu 
instant!  motus.  Si  i-rgo  intelligatur  cor- 
ruptiunem  istorum  corporum,  vel  resolu- 
tionem  in  elementa  esse  in  instanti,  quan- 
tum ad  suum  principinm ,  verum  est;  si 
quantum  ad  suum  tcrminum,  falsum  est. 
Oirpiira  enim  cœlestia  causant  et  conser- 
vant sivc  mirent,  unde  et  resolutio  qua- 
ex  corru|ilionp  talis  causa-  accidit,  oportel 
(piod  sit  [>er  motum  ;  indlius  autem  motus 
terminus  et  principinm  potest  esse  in  mo- 
mento,  S4"d  onmis  motus  egct  aliquo  tem- 
l>f»re  ;  s<icus  autem  est  de  subtractione  con- 
.s«irvationis  iJei.  Quia  enirn  ipse  est  causa 
essenfii  rebas  innnol)iliter  operans^  sicut 
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même  tout  cesseroit  d'ètte  à  la  ibis ,  par  la  seule  iulciTuption  de  son 
action  providentielle,  et  non  par  celle  d'un  mouvement  quelconque. 

ARTICLE  XII 

Après  l'œuvre  des  six  jours ,  Dieu  douua-t-il  le  mouvement  à 
quelque  corps,  immédiatement  et  par  lui-mènic?  Je  crois  que  non, 
quant  au  mouvement  naturel  à  la  créature.  Mais  les  miracles,  comme 
par  exemple  la  résurrection  d'un  mort ,  la  guérison  de  l'aveugle-né  , 
et  autres  seml)]ables,  s'opèrent  immédiatement  [tar  Dieu,  quoiqu'il 
y  emploie  le  ministère  i\e:r^  anges  par  rap[tort  aiL\  effets  qui  en  dé- 
pendent. 

ARTICLE  XIII. 

Dieu  peut-il  ou  veut-il  donner  le  mouvement  aux  corps  immédia- 
tement et  par  lui-même?  Cette  proposition  est  complète.  D'un  cùté  il 
semble  que  Dieu ,  par  sa  puissance  et  son  adorable  volonté ,  peut  faire 
mouvoir  immédiatement  toute  espèce  de  corps,  et,  d'un  autre  côté, 
je  ne  vois  pas  cunuiieut  cette  proposition  :  il  ne  peut  l'aire  mouvoir  un 
corps,  répugne  à  sa  puissance,  à  moins  que  ces  paroles  ne  se  ra]»- 
portent  à  ce  qui  suit,  savoir  :  que  l'action  d'imprimer  le  mouvement, 
(|ui  est  divisible  et  (pu  n'a  qu'une  durée,  soit  une  action  divine,  qui 
(^st  son  essence  la  plus  pinn*,  car  Dieu  ne  peut  l'aire  ni  ne  veut  ceci, 
ilais  lorsqu'on  dit  que  Dieu  donne  le  mouvement  à  un  corps ,  par  ces 
juots,  il  donne  le  mouvement,  on  n'entend  point  une  action  divisible 
et  passagère,  mais  une  action  simple,  ([ui  est  son  essence;  car  ce  n'est 
pas  Dieu  seulement,  mais  toute  intelligence  impi-ime  le  mouvement 
par  l'action  du  commandement,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Or  It; 
commandement  d'une  intelligence  n'est  autre  chose  que  l'idée  d'un 
effet  tendant  à  l'accomplissement  de  sa  volonté.  Et  la  volonté  et  l'in- 


in  inoiiicnto  res  in  esse  prnduxit  crcandn, 
et  non  in  tcmporo,  ita  ejus  operatione 
<  ossante  res  in  iiiomento  (issn  desinorent  . 
cl.  non  per  aliquem  nKituni. 

\ktk:iij;s  xii. 

t)ij(id('(;inius  articiilus  osl,  an  pust  miora 
scx  diormn  IJous  aliquod  (;orpus  iiiuvcrit 
uninedintc.  Vidolur  ijuod  non  ,  (piiuiluin 
ad  niutns  ijui  per  creaturani  lieri  pdssunl. 
Sed  niirraculd,  ul  niurtui  snscilatiM,  cwci 
illnrninalin  et  siiiiilia,  (iunl  à  Oeo ,  licel 
ipiantnm  ad  alicjuns  cfli'elus  conjnnclos 
imn  desit  niinisleriuin  an^'cloniui. 

AUTICULUS  XHI. 

Terliu>  decinius  articulus  «si,  an  Dfiis 
possit  aul  vclit  indvero  corims  inniicdiale. 
Islear-licnins  iiiiplirile  pruponitnr.  Kx  nna 


onini  ))arlo  viddnr  (jiiod  Dons  sua  virtulc 
et  altis.siiiia  volnnlate  putest  ouine  corpus 
nii'vere  innnediate.  cpiod  rion  video  quin 
i'epn<,niet  ei  <piod  dieitur.  quod  non  potest 
(•(ir|)us  niovere  ;  nisi  l'urte  Imc  quod  dieitur, 
nun  pdtesl  niovere  innnediate,  referatur 
ad  hoc  (pvid  subdilur.  Ita  quod  niovotur, 
(piod  est  divisiliile  et  nicnsuralutn  tcni- 
pore,  sit  aclio  divina  qu.T  est  ejus  esseutia 
siniplieissiina  ;  lioe  eiiini  Deus  nec  laccro 
potest  née  vuit.  Sed  cuni  dieitur  quod  Deus 
aliqudil  inrpus  niuvet  ,  pei'  hoc  verlmin  . 
niovet,  non  iinporlatur  aciiu  divisihilis  el 
lenqxire  niensiirata,  sed  aclio  simplex,  qua' 
l'st  sua  cssentia;  nani  non  soins  Dons,  sed 
l'tiani  quilil)et  iidelleetus  niovet  per  iin- 
)ii'iinni ,  ul  supra  dictuni  est.  Iniperiuin 
auteui  intellectus  niiiil  est  aiiud  (punn 
i'nn(V|ilin  elVeclns  ui'dinala  .ui  iiupleiuliini 
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teili^t'Uco  lie  Diou  ul-s-I  auliv  cluiso  (iiie  >ou  r>seiice.  I)'(»ii  il  ^llil  (jui' 
<h*  raèm»*  <(iif  l'action  jtar  l;\((noll«^  Dieu  a  fait  les  oréalures ,  et  trllc 
par  lai|(H'lli>  il  pnil  imprimer  le  m(Hi\cmcnl  aux  corps,  n'e.sl  aiiln' 
liuso  ipit'  >(iii  iulcllij^once  et  s«  vidoiitc 

MMICI.K  \IV. 

J'tii  déy\  (lit  iiitui  opinion  sur  lu  «puîsliuii  iU:  savoir  si  tous  les  corps 
IKTiroifuI ,  si  les  astres  «'toienl  privés  de  lumière,  et  s'ils  cessoient 
•l'avoir  leur  niouvemenl  de  mlaliou,  car  la  mort  n'est  autre  t'iiose 
•|ue  la  séparation  de  l'anie  d'avtn-  le  corps;  ce  (|ui  n'arrive  (|U(!  i)ar  un 
chaniïement  dans  les  lois  naturelles,  ce  (jui  ne  peut  être  complet 
instaulanémeut ,  bien  »pie  la  cause  et  le  principe  puissent  être  instan- 
lane>. 

VUTICLK  W. 

Dieu  fait-il  de>  miracles  par  le  ministère  des  anges?  Je  le  crois, 
mais  non  pas  en  ce  sens  que  faction  des  auges  puisse  s'étendre  aux 
prodiges  de  premier  ordre. 

AUTICLR  XYI. 

Dieu  fiiit-il  des  miracles,  par  le  moyen  des  animes,  dune  manière 
visible  et  invisible?  .le  pense  qu'il  en  est  ainsi  quelquefois,  mais  non 
pas  pour  tout  ce  qu'il  y  a  de  miraculeux  dans  un  fait.  Tel  est  cidui  de 
la  formation  du  corps  de  .Tésu=î-r,brist  dans  le  soin  de  la  })ieuhcureuse 
Vierge  >[arie. 

AimCLL  Wll. 

La  divinité  faUoit-elle  des  miracles  dans  le  Christ  coinujc  puis- 
sauce,  et  l'humanité  comme  moyeu?  Je  le  pense  ainsi,  car  la  Divinité 


voluiitatcni.  V'ellc  aiitcm  et  intelligerc  Dci 
non  est  alin<l  qnani  l'jns  ps^pntia  :  undf 
sicul  at-tiii  qua  Deus  cr<>avit  res,  ila  et 
acti'>  qua  Ueus  inmiciliatc  potesl  inoverc 
corpus,  iiihy  est  aliucl  quain  ejus  inlollit^ere 
et  »»jus  vt'llo. 

ABTICn.lS  XIV. 
Dociiinis  quartus  articiilus  ^m  .  an  si 
iiulla  "sst'nl  Ininiiia  stfU.iniiii ,  (.t  iiiillus 
ossel  iiintus  cfLlcstimii  <nr|M)niii] .  nninia 
anjmalia  corruptiliilia  iii  inurnonto  iiioro 
r*>ntur.  de  \v>c  qnid  inihi  videatur,  supra 
dictnnicst.  Mors  oniin  est  pcr  séparai ioiieni 
anima.*  à  «"«.rporo,  «piod  mm  fit  iiisi  jter 
atiquani  niulationein  lorporis  à  sua  naturali 
disp<^>siti<jnp,  qua-  n<>n  potest  esse  in  instanti 
titta,  licet  eju.s  caasa  et  principium  possit 
pfise  in  instanti. 

AKTICILLS  XV. 
iV-ciiiia^  qiiiiilus  arliouius  est ,  au  Dcus 


miracula  faciat  tninisterio  angelorum.  Hoc 
put"!  vermii  esse,  ita  tainen  (juod  non  in 
uiiiiiihus  iniraLulis  operatiri  an^^eloruni  se 
puti'si  cvii-iidere  ad  principales  etl'ectus. 

VRTICILLS  XVI. 

Dcriinus  sextns  articuius  est,  an  Deus 
ali(|iia  miracula  faciat  non  tanluni  niinis- 
terin  an|Teli)rnm  vLsiliili  vel  invisibili.  Hoc 
puto  etiani  verurn  quantum  ad  aliquod 
an;;elnnnn  ministeriuni ,  ita  tainen  quori 
an^eloruni  ininistcrium  non  extendatur  ad 
omnia  (|ua'  liunt  in  iniraculo  :  hoc  patet 
etiani  in  l'innatione  cnrporis  Ctiristi  ex 
Virj,'ine. 

AKTICLLUS  XVII. 

Uecinnis sept imus  articuius  est ,  an  divi- 
nitas  in  (".lirislo  l'accret  miracula  autliori- 
tate,  i-l  Inniiaiiitas  ininisterio  :  dici'ii(lun< 
quod  Fie.    Nani   <livinitas   operal)alnr    )pc'i- 
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opéroit  par  riiumauité  comme  instrument ,  comme  le  dit  le  pape 
Damase.  Car  l'action  du  ministre  et  du  moyen  est  la  même  quant  à 
l'effet,  car  l'un  et  l'autre  contribuent  à  cette  fin,  qui  consiste  à  faire 
mouvoir  une  chose  par  une  antre. 

ARTICLE  XYllI. 

Les  miracles  qui  s'opèrent  par  le  ministère  de  quelque  créature , 
sont-ils  faits  par  l'autorité  de  Dieu,  c'est-à-dire  par  sa  puissance,  sans 
laquelle  rien  ne  peut  être?  Ceci  est  \rai,  entendu  des  vrais  miracles, 
car  ceux-ci  ne  peuvent  être  faits  par  les  forces  naturelles  d'aucune 
créature.  Il  y  en  a  cependant  d'autres  qui  ne  sont  pas  précisément 
des  miracles  ,  mais  seulement  pour  quelques  personnes  qui  eu 
ignorent  la  cause ,  comme  quelques  faits  extraordinaires ,  opérés  par 
l'habileté  des  hommes,  paroissent  procUgieux  aux  ignorants,  et  sur- 
tout les  faits  opérés  par  la  puissance  des  anges.  Et  alors  de  tels  mi- 
racles peuvent  être  opérés  par  la  vertu  de  quelque  créature,  sans 
cependant  eu  exclure  l'intervention  divine. 

ARTICLE  XIX. 

Après  le  jour  du  jugement,  les  corps  des  saints  seront-ils  incor- 
ruptibles de  trois  manières,  c'est-à-dire  par  un  bienfait  de  la  justice 
divine ,  par  un  effet  de  la  gloire  éternelle,  ou  par  nature  ou  naturel- 
lement? Cette  question  ne  sauroit  être  douteuse  quant  aux  deux  pre- 
miers points;  quant  au  troisième,  elle  peut  être  fausse,  si  on  veut 
dire  que  la  nature  humaine  peut  faire  par  elle-même  qu'un  corps  de- 
vienne incorruptible.  Il  est  au-dessus  de  la  puissance  de  tout  être  créé 
de  pouvoir  communiquer  l'immortalité  aux  créatures  corruptibles. 
Nous  avons  cht  eu  effet  plus  haut  que,  d'après  l'ordre  de  la  nature,  les 


humanitatem  sicut  per  organum,  ut  dicit 
Damascenus.  Eadem  autem  in  operando 
f'St  ratio  organi  et  niiiiistri,  quia  utrumc|U(' 
movet  per  lioc  quod  est  aLiqni<l  ab  alid 
rnntuni. 

AKTIGULUS  XVIII. 

Uecimus  octavus  articulus  est ,  au  omnia 
luiracula  qua».  fiunt  ah  aliqua  (Tcatura  nii- 
nislorio,  liant  authriritato  Dei ,  id  est  per 
virtuteni  c.jus,  sine  qua  nihil  potest  tieri. 
Dicitnr  ((uod  verumcst,  si  de  veris  niira- 
i;nlis  intelligatur,  et  dico  vera  niiracula,qu;n 
ludla  naturali  virtute  alicujus  ci-eatura^ 
licri  possuiit.  Sunt  tamen  aliipia  non  sini- 
pliciter  niiracula,  sed  (pioad  aliquos,  qui 
euruui  causas  ignuranl,  sicut  ([Uiedain  artc 
humana  facta  rniraeuia  igni^canlibus  arteni 
vidi-nlnr.  ei  inulln  iiu^iis  arle  ;ui^;elicH.  et 


talia  possunt  fieri  virtute  alicujus  creaturœ, 
licet  non  exclusa  virtute  divina. 

ARTICULUS  XIX.  * 

Dcciinus  nonus  articulus  est  ,  au  puM 
dieni  judicii  curpora  sanctoruni  eruut  in- 
corruptihilia  tribus  mndis,  scilicet  per  (U- 
vinani  Jnstitiani,  ilem  per  gloriam,  iteni 
jiei'  nalnrani  sive  naturaliter  :  hor  ipiideui 
ipiantnni  ad  duo  prini.i  cabnnniani  habero 
mm  pulesl  ;  cpiantum  ad  lertiuni  posset 
liabere  cahunniam,  si  intelligatur  (piod  ad 
incorrupliuneni  huniaiii  corporis  sola  na- 
inra  sulliciat,  qua.>;i  incorrupti(t  humani 
corporis  ex  natura  causelur  sicut  ab  ;igente. 
Non  eniin  ad  hoc  se  extendit  virtus  alicujus 
nalnnc  creat.e,  ut  rébus  corruptibilibuN 
iricorruptinneui  iiosset  ronferre.  Oicluin  ist 
etiain  supra,  (puni  secuiidiuii  ordiueni  na- 
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«orps  llUllKlUl^  el  les  corps  mixtes  seroicut  corrompus,  si  le  uiouve- 
inent  des  astres  etoit  anvté.  Donc  rinmiortalitr  «les  corl^^ ,  apns  h 
résurrection,  ne  s<Ma  point  donnée  »>n  \erln  dts  loices  de  la  nature, 
mais  par  la  puissiuce  divine,  qui  conservera  les  coi^ps  humains.  Mais 
il  est  >rai  de  dire  aussi  que  la  cause  de  la  corruption,  tpii  est  le  mou- 
vement des  sphères  crU'Stes ,  n'existera  i>lus.  (!ar  c«>nnne  le  mouM- 
ment  ties  astres  est  la  cause  de  la  ircneration  et  de  la  conservation  des 
corps  mixtes,  de  même  il  est  la  cause  de  leur  corruption.  Kt,  dans  ce 
sons,  on  pourroit  soutenir  que  cette  incorruplion  e>t  naturelle.  Il  n'y 
aura  donc  point  île  cause  de  la  corruption  des  corps  des  prédestinés, 
si  on  suppose  (jue  leur  conservation  est  relFct  île  la  puissance  divine. 
El  on  peut  dire,  eu  ce  sens,  que  leur  incorruptibiUté  est  naturcUi." , 
parce  que,  en  retranchant  la  cause  de  leur  dissolution,  elle  le  sera 
daus  le  sens  qu'on  lUt  que  le  capitaine  d'un  vaisseau  est  cause  du 
naufrage,  parce  que,  s'il  lui  fait  défaut,  le  navù'e  est  en  danger. 

ARTICLE  XX. 

Apres  le  jour  du  jugement,  les  corps  des  damnés  seront-ils  incor- 
ruptibles de  deux  manières,  par  la  justice  iliviue  et  par  nature,  ou 
naturellement?  OAW  (jneslion  est  résolue  de  la  nièmj^  manière  que  la 
précédente. 

ARTHILE  XXI. 

yuaud  les  corp?  de?  damnés  seront  daus  Feuler,  seront-ils  sensibles, 
et  souffriront-ils  la  peine  du  feu ,  parce  qu'ils  seront  soumis  au  feu  de 
l'enfer  d'une  manière  sensil)le  et  douloureuse?  Je  ne  vois  rien  de  faux 
daus  cette  pensée.  Si  on  croit  géuéralemeut  que  rimpassibililé  n'est 
pas  une  qualité  naturelle  des  corps  glorieux,  il  s'ensuit  que  les  corps 


turae  corp<»ra  humana  et  otnnia  corpora 
imxta  wssaaU'  tnotti  cœli  dissoluta  cor- 
niiiipeiUur.  ImiiiortaliUis  i^r^'u  Imniaiioruiii 


.\RTICLXUS  XX. 

N'itceMiiius  articulus  est ,   an  posl  dicm 


curjMjruin  jxjsl  resurre«.li<iiiein  imn  erit  ex  '  judicii  curpvira  daianaturum  erunt  incor- 
virlule  iiatura,'.  sed  e.\  virtule  divina,  per    ruptiliilia  duubus  niodi.s,  scilicet  pcr  divi- 


i|uam  corpont  huinaiia  coiis<'rvaliuiitur  ia 
esse;  sed  vi^rum  est  quod  uaturalis  caiis,! 
corruptionis ,  qua?  est  iiKitiui  cœli ,  suli- 
tracta  erit.  .Motus  enita  oo'li  sicut  e^t  cau.sa 
(!:eueratinni.s  et  conservatif>ui.s  inixl<^runi 
iv»rp<jruiii.  ila  i-tiain  est  causa  cun'uptiDiiis 
•^'•ruin.  Suppi>.*ita  er^'o  coiiservatiiiin'  hu- 
inanoruia  corporuni  iter  virtuteta  diviaaai, 
aoa  erit  aliqiui  causa  ii^'cas  ad  corruptio- 
nein.  Et  .s>icuaduia  h<x;  aliquo  modo  possel 
suSLiaeri,  qu'x]  illa  iacorruplio  esset  per 
oaturain,  quia  .scilicet  cauâa  uaturalis  C4jr- 
niptiouiii  subtracta  erit  en  ra<^^Hl<)  Imiueadi 
quo  'i  ■  '  .  qund  .suliiaersi»  aavis  est 
per  III.  quia  pcr  pjusabseatiara 

aav).>  ...  ;. iir. 


aaia  juslitiaia,  ileia  per  naturata  sive  aa- 
luraliter,  huc.habel  eanidem  resp<jnsi<iiieni 
cuMi  pr.Trcdeati. 

\HTICILLS  XXI. 

Vigesiinus  priiaus  articulas  est ,  aa  cor- 
|t<>ra  daiiaiatnruai  cuin  eniiit  ia  infernu  . 
erunt  passibilia .  et  paticntur  ab  igae  in- 
ferai .  quia  rcuipioat  spccieia  igais  iat'crui 
per  laoïluai  alllictivi  vcl  la^sivi  :  hoc  aoa 
video  (piaai  caluinaiaui  liabere  possit.  Si 
eaiai  impassibilitas  poaitur  coiainuaiter 
dos  corporis  ploriosi.  coaseqaens  est  quod 
corpura  aoa  gloriosi  passibilia  eiiiat  ;  quud 
autetn  speciein  igais  per  moduai  aflliotivi 
ia  w   n-cipinat  .  hoc  nr-gari   non   potest , 
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des  damnés  seront  sujets  à  la  douleur.  On  ne  peut  nier  qu'en  rejetant 
les  peines  des  damnés,  qu'ils  soient  soumis  à  i'action  d'un  feu  dévo- 
rant et  terrible.  Car  pour  qu'ils  subissent  la  peine  du  sens,  il  faut  né- 
cessairement qu'ils  soient  sensibles. 

ARTICLE  XXir. 

Est-il  permis  de  disputer,  dans  l'école ,  si  l'ame  de  .Jésus-Christ  et 
toutes  les  autres  araes  raisonnables  viennent  d'un  autre  corps.  Il  me 
semble  qu'on  le  peut  fort  bien ,  à  moins  que  ces  discussions  ne  soient 
un  sujet  de  scandale ,  comme  il  arrive  quelquefois ,  que  des  gens 
^imples  et  ignorants,  en  entendant  discuter  des  questions  qui  sont  de 
foi,  soient  tentés  de  croire  qu'on  discute  les  raisons  de  crédibilité, 
comme  si  on  doutoit  de  la  vérité  de  la  foi.  !Mais,  dans  ce  cas,  afin  de 
prévenir  une  interprétation  fâcheuse,  on  doit  avertir  qu'on  ne  discute 
pas  pour  cause  de  doute ,  mais  bien  pour  se  rendre  compte  des  rai- 
sons sur  lesquelles  s'appuie  la  vérité. 

ARTICLE  XXIII. 

Notre-Seigneur  Jésus-Clu'ist  n'est-il  venu  sur  la  terre  que  pour 
effacer  le  péché  oliginel?  .Je  réponds  à  ceci,  que  Jésus-Christ  est  venu 
surtout  pour  donner  la  vie  éternelle  aux  hommes ,  comme  le  dit  saint 
Jean,  ch.  X  :  «,Ie  suis  venu  pour  qu'ils  aient  la  vie.  «  Il  est  donc  venu 
pour  lever  tous  les  obstacles  à  la  possession  de  la  vie  éternelle  ;  par 
conséquent,  il  est  venu  effacer  toutes  sortes  de  péchés.  ^lais  comme 
le  bien  général  vaut  plus  que  le  bien  particuUer  d'un  seul  homme  , 
de  même  le  mal  gént'-ral  est  plus  grand  (pie  celui  de  plusieurs.  Aussi 
est-il  venu  pour  effacer  plus  particulièrement  le  péché  originel ,  qui 
avoit  corrompu  toute  la  nature  humaine,  que  les  péchés  particuUers 
(Tun  certain  nombre.  Aussi  les  commentaires  disent-ils,  sur  ces  pa- 

nisi  al)  eo  qui  ncgat  hiijusmodi  corpora  j  disputationeni  de  voritato ,  sed  propter  in- 
ignem  inCerni  sentire.    Necesse  est  ciiim  '  quirendain  veritatis  rationem. 
speciem   sensibiUs  (ieri  in  soiisu   ad  hoc 
(piiid  sequatur  aftlictio. 

AHTICIIXS  XXII. 

Vigesimus  secundus  arliculns  est,  an 
pdssit  disputari  in  scholis.  an  anima  Christi 
'•1  onines  alia>  anima'  ratinnales  sint  ex 
tradure.  Non  vidi'u  rur  hor  non  liceat,  nisi 
forte  in  casn,  si  ex  hoc  apnd  ahtpios  scan- 
lialum  r.rirptnr,  sicnt  aliquandn  contingit , 
.piod  aliipii  simplicos  audienti's  de  his  (pia> 
sunl  liilci  disputari  in  scholis ,  credunt  ea 
ralioni;  de  his  disputari ,  quasi  duhitetnr 
de  lidei  verilale.  Sed  in  tnli  casu  poss(M  ita  inaluni  comnunie  inullorum  est  pejus  : 
dis|>iilans  ad  liane  o|)inionem  anipnlandani  umle  prineipalins  venil  tollere  peccatiuii 
|trot<"sfari .   qnn.l   disputan-t    non    pn.plcr  1  niiginale.  qnod  lotain  nitnrani  hnnianani 


ARTICULUS  XXlll. 

Vigesimus  tertius  articulas  est,  an  Cbris- 
tns  principalitcr  non  venerit  tollere,  nisi 
originale  peccatuni.  Ad  qnod  <licendumes!. 
qnod  (Uiristus  venit  principalitcr  ad  intro- 
dnccndnni  honiinos  in  vilam  icternani  , 
sicnt  dicit  ipse  Jno».,  X  :  «  Kgo  veni  ul 
vitani  liabi-ant  ;  »  unde  oinne  impedimen- 
tuni  vita- a'terna'  venit  removere  :  et  ideo 
ex  conseqnenti  venit  tollere  omne  pcccji- 
luni;  sed  sicut  boiHHncunnnunc  est  melius 
ipiam    lionnm  particularc  unins  hominis . 
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l'oie»  liu  premier  ehupilre  de  saint  Jean  :  u  Voici  eelui  (jui  elhu  r  [v> 
\H\'\ïês  (lu  inondo  ;  on  appelle  le  péelir  originel,  le  péclir  iln  monde 
i]uir>leoinmun  à  l(»nl  le  monde;  »  e(  plii>  l»;i>,  ..(pie.Iésns-(lliiisl  cliaee 
le  péché  originel  et  een\  tpie  les  péclieurs  >  ont  ajoutés.»  11  me  paroîl 
doue  plus  eonvenable  de  répondre  atlirmali\ement ,  que  Noire-Sei- 
gneur est  venu  pour  elïaeer  pins  [•arliinlicrcment  le  péelié  originel 
que  les  antres,  que  négalivenjent,  comme  si  on  Miuloil  soutenir  ((u'il 
n'est  \eiui  que  pour  effacer  le  [léclié  originel,  (lariléloilceitainemenl 
dans  rinlention  de  Jésns-ChrisI  d'effacer  les  péchés  actuels  ,  pane 
qu'il  est  veim  pour  sauver  le  monde,  selon  ces  paroles  de  sainl  Luc, 
ch.  V  :  «  Je  ne  suis  point  \enn  apiteler  les  justes  à  la  pénitence,  mai> 
les  pécheurs.  » 

AHTICLK  XXIV 

L'eufer  est-il  dans  le  centre  ou  autour  du  centre  de  la  terre?  Je 
crois  ne  devoir  rien  avancer  avec  témérité  ^nr  cette  question,  surtout 
quand  s;ùnt  Augustin  pense  que  personne  n'eu  sait  rien.  Pourtant, 
je  ne  crois  pas  «[u'il  soit  au  centre  de  la  terre,  parce  que  c'est  là  le 
centre  de  gra\itation  de  tous  les  corps ,  et  on  ne  peut  pas  empêcher 
les  lois  (le  la  nature,  comme  on  dit  ordinairement,  et  c'est  cependant 
ce  qui  auroit  lieu  si  les  corps  n'étoient  pas  attirés  au  centre  de  la  terre. 
Et  si  la  terre  étoit  concave  au  centre,  ou  ne  sauroit  trouver  une  raison 
naturelle ,  comment  cette  croûte  supérieure  se  mainliendroit  solide- 
ment. Si  on  dit  que  cela  se  fait  par  miracle,  je  n'eu  vois  pas  le  motif.  Cai- 
l'enfer  a  été  fait  dès  le  commencement  du  monde,  selon  Je  commentaire 
de  ce  passage  d'Isaie,  cli.  \XX,  ««  l'aliime  a  ét<''  creus(''  depuis  liiei-.  »  Mai^ 
il  ne  tant  pas  fidre  attention  a  ce  que  Dieu  peut  faire  dans  rétablisse - 
meut  de  toutes  choses,  «  mids  quelle  est  la  nature  des  choses  qui  amène 

iiifecerat,  quant  .sinfrulortnii  |virticularia 
{leccala  :  unde  suim.t  illuJ  Jimiu.,  i  :  «  Eccc 
qui  tulljt  p*;cc:ita  iiiuiicU,  »  dicit  Glossa  : 
«  Peccaluni  inuiuli  dicitur  uriginale  poc- 
catum,  qmxl  est  cointiiunc  totius  muiuii;  » 
fl  infra,  c|uod  «  originale  pf-ccalmii  <'i  siii- 
giiiorum  quoquc  .suiK'raddita  Ctiristus  iv- 
liULiil.  »  Meliu-s  crgu  diccndum  vidi-tur 
allinuative,  quud  Christus  vfiiil  priiicipa- 
lius  tollere  originali*  iM-tcaluni  quaiii  alia, 
quaiii  négative,  sicut  si  poiiitur  quod  Chris- 
tuti  principaiiter  non  vonit  toilrre  nisi  ori- 
ginale peccatuni  ;  nain  etiau»  tollere  ae- 
tualia  i)eccata  ]ierlinet  ad  principaleiii 
Cbrifti  inlentii^nein ,  qua  venit  niunduni 
salvare,  sceuaduui  iilud  Lué.,  V  :  «Non 
veni  vocai'c  juslos,  sed  peccalorcs  ad  picni- 
tfuliani.  " 

VRTICLLLS  XXIN  . 
\  igesimus  quartiL»  articulus  i-sl .  an   iii- 


fernus  sit  in  centro  vel  circa  centruni 
terne.  Circa  ([uod  nihil  raihi  videtur  te- 
inere  iisscrcnduni ,  pra'cipuc  ciiiii  Augus- 
tinus  iieniineni  arljitretur  .scire  ubi  sit. 
Non  tanien  ystiino  quod  sit  iiioentro  terrœ. 
((iiia  ille  est  iociis  i|uo  naturaliter  fernntiir 
gravia ,  ncc  videtur  intcnlionein  natura- 
J'rustrari ,  ut  commnniter  dicitur;  quod 
s<'(jueretur,  si  ad  centruni  corpura  gravia 
non  pervenirent.  Si  etiani  naturaliter  terra 
circa  centruni  essct  coacava,  non  possel 
assignari  naturalis  causii ,  quas  tautuni 
pondus  sustineret.  Si  auteni  dicitur  hoc 
esse  niiraculose,  nnlla  subesse  videtur  nii- 
raculi  ratio.  Pra-paratio  eniin  inferni  ali 
initio  niundi  luit,  secunduni  illud  Imi., 
XXX  :  <<  Parala  esl  ah  lieri  Tophet,  »  se- 
cumliini  expositioneni  Glns-sœ.  In  prima 
auti'iii  n-runj  institutiono  non  est  coiuside- 
raiidmn,  quid  Deus  jiossit  lacère,  .sed  «  quid 
natiir  I  reruiii  haheat  .  ut  sic  liai  .  »   sicut 
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cet  ensemble  de  lois,  »  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  deuxième 
livre  des  commentaires  de  la  Genèse  ad  litteram.  On  ne  dit  point 
aussi  que  Jésus-Christ  est  descendu  au  fond  de  la  terre,  mais  dans  les 
parties  inférieures,  et  pour  rester  dans  le  vrai,  il  suffit  de  dire  d'une 
manière  quelconque  qu'il  est  descendu  dans  les  parties  inférieures  de 
la  terre. 

ARTICLE  XXY. 

Peut-on  savoir  la  distance  qu'il  y  a  de  la  surface  de  la  terre  à  l'enfer, 
supposé  que  l'enfer  soit  au  centre  ou  autour  du  centre  de  la  terre, 
.le  pense  qu'on  peut  mesurer  la  distance  de  la  surface  de  la  terre  au 
centre ,  mais  non  pas  à  l'enfer,  parce  que  je  ne  crois  pas  qu'il  soit 
possible  à  l'bomme  de  savoir  où  est  l'enfer. 

ARTICLE  XXVI. 

Le  fluide  spermatique  avec  lequel  naît  l'esprit ,  qui  est  la  vertu  du 
principe  de  l'ame ,  est-il  séparé  du  corps  et  est-il  une  chose  divine  et 
peut-on  l'appeler  ainsi?  On  peut  ou  on  doit  l'exphquer  en  ce  sens,  c'est- 
à-dire  cet  esprit  ou  cette  puissance  de  formation  est  appelée  Esprit, 
par  similitude ,  parce  que  de  même  que  l'intelligence  opère  sans  le 
secours  des  organes ,  de  même  cette  vertu  spermatique.  Le  commen- 
tateur donne  cette  expHcation  dans  son  septième  Traité  de  Métaphy- 
sique. Donc  ,  comme  nous  avons  dit  plus  haut ,  ce  qui  est  principe 
dans  les  substances,  etc..  ce  sont  ses  paroles.  C'est  pourquoi  Arislote 
dit,  dans  son  Traité  des  Animaux,  que  «les  vertus  productives  qui  sont 
dans  les  semences  ,  sont  semblables  à  Tessence  intelligente,  »  parce 
qu'elles  agissent  par  une  action  intellectuelle,  en  ce  qu'elles  opèrent 
indépendamment  d'un  organe  corporel. 


Augustmus  (licit,  II.  Stipei-  Gènes,  ail  lit. 
Non  autem  dicitur  Christu!»  descendisse  ad 
infimas  partes  terra^  sed  ad  inferiores,  ad 
cujus  verilatem  sufïicit  qiialitercnmque 
inferiores  nobis  dicantur. 

ARTICULUS  XXV. 

Vigesimus  ([uintus  articulus  est ,  an  pos- 
sit  sciri  distantia  à  superlicic  tenU'  usque 
.idinfcrnuni,  suppnsito  infernum  esse  in 
cenlrii  vel  circa  cenlrurn  Xovn'.  Pnto  sciri 
possc  distant iam  cl  superficie  terra'  usipie 
ad  cenlruni,  nontamen  us([ue  in  infenuuri, 
quia  non  credo  ali  liuiniiie  scii-i  possc  ubi 
sit  inlernus. 

ARTICULUS  XXVI. 

Vitresiinus  sexlns  aiticuhis  est,  an  (;orpus 


spermatis  cuni  quo  exit  spiritus,  qui  est 
virtus  principii  anima* ,  est  separatinn  à 
corpore,  et  est  res  dlvina^  et  talis  dicitur 
intoUectns  :  sic  potest  vel  débet  exponi , 
id  (>st ,  illc  spiritus  sivo  virtus  l'orinativa 
dicilur  intollectus  j)ar  siniilitudinem ,  quia 
sicut  intellectus  uperatur  sine  organo,  ita 
et  illa  virtus.  Hanc  expositioneni  Gommen- 
tator  punit  in  Vil.  Metnp/n/s.  super  illud. 
Ergo  sicut  supra  dicturn  est,  quod  in  sub- 
stantiis  est  principiuin,  etc.,  et  sunt  hspc 
ejns  verba.  Ldeu  dicit  Aristoteles  in  liljn» 
Dr  unimaUhus .  quod  «  virtntes  qua;  sunt 
in  s<'ininibns,  sunt  similes  intellectui,  » 
ipiia  agunl  actione  intellectus,  ot  quod 
isla'  vlrtutes  Jissimileutur  inlellectui  in  hoc 
(piiid  non  aguut  per  instrunientuni  corpo- 
rain. 


RutiNsK  \  tiu:ntf.-si\   vutk.i.es. 


jj: 


AUTIliLK  WVll. 

N'y  a-t-il  point  témt'Tilé  à  penser  qu'après  la  n'surreotion  géné- 
rale la  Iiiih'  aura  j>lu>  d'éclat  que  notre  soleil  actuel  elle  soleil  sept  t'ois 
plus  rpie  maintenant,  et  les  corps  des  bienheureux  sept  fois  plus  que  le 
soleil.  Je  ne  \ois  nulle  témérité  dans  celte  opinion,  laipielle,  si  elle 
n'est  point  appuyée  de  preuves,  réunit  du  moins  de  fortes  prohahilités. 

AUTICLE  XWm. 

lin  élément  quelconque  peut  aider  à  la  composition  d'im  être,  de 
deux  manières  difterentes.  D'abord  par  son  essence  comme  consti- 
tutif de  principe  matériel  et  formel ,  et  ainsi  il  est  impossible  ([u\m 
élément  naturel  d'un  corjis  céleste  soit  acbnis  dans  la  comjiosition  du 
eor]>s  humain  et  de  tous  les  corjis  mixtes.  Secondement,  il  peut  servir 
à  la  composition  d'un  autre  corps  comme  puissance,  elde  cette  manière 
la  nature  des  cc>rps  célestes  entre  dans  la  composition  du  cor[is  hu- 
main et  de  tons  les  coq^s  mixtes.  Cela  est  vrai  de  toute  nécessité, 
[tarée  tpie  les  coqis  célestes  sont  la  cause  de  la  génération  et  de  la 
corruption  des  corps  inférieurs,  comme  le  dit  saint  Denis. 

AKTICLE  XXIX  et  XXX. 

Ces  deux  articles  contiennent  cette  question  :  Si  les  anges  ne  gé- 
missent point  et  ne  versent  point  de  larmes,  ne  font-ils  point  comme 
s'ils  pleuroient  et  s'ils  éprouvoient  de  la  douleur.  Cela  est  vrai  néces- 
sairement ,  et  c'est  l'idée  de  saint  Augustm  cpii  écrit  au  neuvième  livre 
de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Les  anges  châtient  sans  colère  ceux  que  la  loi  éter- 
nelle de  Dieu  a  livrés  à  leur  vengeance,  ils  secourent  les  malheureux 


\RTICLLLS  XXVII. 

^  if.'pyiiiiiu;  S(>{itimu.s  ai-ticulusest,  au  <>pi- 
iiari  possit  mw  periculo,  quod  post  com- 
inuiiein  resurrectioiiem  luiia  inagis  lucebit 
quarn  iiunt  sol ,  »A  uutem  in  septupliun 
ijuaui  modo  luceal,  cnriMir.i  vero  Iteatoruin 
septies  rnagis  s^.il»'.  Nulluni  periculuin  hic 
vitlecj,  quando  opinari  possil ,  si  assertio 
«Iftsit ,  qu*  posset  ad  prtttfumptinnenn  im- 
putari. 

\KTicixrs  xxvni. 

Vigesiinus  rictavus  articiiliis  est,  an  aii- 
quid  di<;atur  venirc  ad  i:onijKjsitionem  al- 
teriitô  duiibus  niodls.  Utio  modo,  fjor  cssen- 
Uam  suairi  prr  inodum  principii  rnatoriaiis 
el  fonnalis,  et  sic  nnilo  nirxlo  aliquid  de 
natura  corporis  c«elesli.s  ve nil  in  coinposi- 
tionem  corporis  hainani  vel  alioruni  cor- 


purum  inixtnruin.  Secundo  modo,  venil 
ad  composiliontm  allerius  aliquid  per  cf- 
fectum  sua;  virtutis,  et  hw  modo  uatura 
Clirpfiris  co'lestis  venit  ad  compusitii.nem 
Corporis  liumani  et  oumiunjcorporuni  mix- 
toruiii.  Hoc  est  e.v  necossitatc  verum,  quia 
((  (:i.>r|)oia  cœlestia  sunt  causa  generatioiiis 
tt  corruptionis  in  istis  inferioribus,  »  ut 
I)iony.sius  dicit. 

ARTICULUS  XXIX  et  XXX. 

Vigesinnis  nonus  et  trigesimus  articuli 
continent,  an  angeli  non  doleant  nec  la- 
crymcntur,  sod  ad  modnin  dolentiuin  vel 
lacryinantium  se  haix;:uit.  Hoc  est  ex  ne- 
cessitate  veruin,  et  est  sententia  .\ugustini, 
qui  dicit  in  IX.  De  Civit.  Dei  :  «  Sancti 
angeli  puniunl  sine  ira  quos  accipiunt 
a-terna  Ix-i  lege  puniendos^  el  miseris  sine 
uùser'ix  compassione  sul)veniunt .  et  péri- 


128  UPLSCLLE    \l,    ARTICLK    31. 

sans  éprouver  le  sentiment  pénible  de  la  compassion  pour  leur  infor- 
tune ;  ils  portent  aide  et  appui  à  ceux  qui  sont  en  danger,  sans  subir 
le  tourment  de  la  crainte  ,  et  cependant  nous  employons  à  leur  égard 
le  langage  humain  qui  exprime  ces  différentes  passions,  non  pour  ex- 
primer la  douleur  de  leurs  impressions ,  ujais  l)ien  leur  conformité 
avec  celles  que  nous  éprouvons.  » 

ARTICLE  XXXI. 

Après  la  transubstantiation  mii'aculeuse  de  la  substance  du  pain  en 
la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ ,  au  sacrement  ele  l'autel ,  la 
substance  du  corps  du  Sauvem*  est-elle  naturellement  et  sans  miracle , 
dans  ce  sacrement ,  hors  des  dmiensious  des  espèces  de  l'hostie  qui 
sont  restées,  parce  que  la  substance,  dès  lors  qu'elle  est  substance ,  ne 
peut  être  contenue  dans  une  grande  et  petite  dimension.  Je  crois  cela 
faux.  Parce  que  de  même  qu'il  arrive  miraculeusement  et  non  parun 
effet  naturel  que  la  substance  du  pain  est  changée  en  la  substance  du 
corps  de  Notre-Seigneiu-  Jésus-Chiist ,  de  même  arrive-t-il  par  mi- 
racle et  non  naturellement  qu'il  est  contenu  dans  de  certaines  dimen- 
sions. Car,  comme  dit  saint  Augustin  dans  son  huitième  chap.  de  la  Ge- 
nèse ad  lifterariL  «  Dieu  conserve  les  créatures  de  même  qu'il  les  fait.  « 
Il  n'est  point  comme  un  architecte  qui  travaille  à  la  construction  d'une 
iiiîdson,  puis  l'idiandonue  ;  mais  Dieu  exerce  une  action  continuelle 
sur  son  œuvre,  en  la  conservant  dans  sa  nature ,  d'après  ces  paroles 
de  saùit  Jean ,  ch.  V  :  «  Mon  Père  travaille  toujours.  »  Quant  à  la  raison 
que  l'on  donne,  qu'une  substance,  parce  qu'elle  est  subsUmce,  peut  être 
en  petite  et  en  grande  dimension  ;  on  ne  doit  pas  l'entendre  ainsi , 
qu'il  soit  de  la  raison  de  toute  espèce  de  substance,  qu'elle  puisse  être 
contenue  dans  de  grandes  et  de  petites  dimensions.  Comme  on  ne  doit 


ililantibus  quos  ililigunt  sine  timoré  upi- 
tulantur,  et  tamen  istaruin  noniina  pas- 
sifinuni  per  consuetudinoin  humaïup  iocu- 
tionis  etiani  iii  eus  usurpantiir  propter 
quanidain  operuni  similitiuiim m  .  nnii 
jimpter  alfectionuiii  intiiinit.itom.  » 

ARTICULUS  XXXI. 

Trigesiimispriiiius  articulus  est,  an  lacta 
iraiissiibstantiatifine  sulistaiitifp  panis  in 
siibstaiitiam  corporis  Christ  i  iiiiraculosp 
in  sacrai iiento  altaris ,  siibstantia  curporis 
Chrisli  uaturaliter  sinr  iniraculo  in  Imc 
wicrauiiMitii  est  sine  dinicnsifiiiibus  hostia!, 
(|U.T  remanscrunt  oo  cpind  sul)Stantia  ex 
hoc  qiind  est  substantia,  non  probibotin- 
esw'  in  rnaj^na  «n  parva  diniensione.  Credu 
h(ir  ess»'  l'alsnni.  Sicut  enini  mm  (juideni 
naluraliler,  sed  iniraculuso  sulislantia  panis 


insubstantiam  corpuris  Christi  convertitur. 
ita  etiiun  niiracnlose  sul)  diniensionil)ns 
conservatur,  et  non  natuialiter.  Ut  enini 
dicit  Aufîustiniis ,  VIU.  Supt-r  (icncs.  nd 
lit.  :  «  Deus  co  modo  conservât  res,  quo 
eas  operatur.  »  Non  enim  est  siout  axlifi- 
cator  qui  operatur  tantum  ad  construrtio- 
nem  domus,  et  postea  eam  dimitlit  .  s<'d 
Deus  circa  rem  continue  operatur,  conser- 
va ns  eam  in  esse ,  secunduui  illud  .lonn.j 
V  :  «  l'ater  meus  usque  modo  operatur.  » 
Quod  auteiii  inducitur  pro  ratione  ,  quitd 
substantia  ex  eo  quod  est  substantia,  non 
piubibetur  esse  in  inaj.'na  et  parva  diincn- 
sione,  non  t'>il  sic,  intelliLTcndum.  cpiod  de 
ratione  cu.jusiibet  sid)slantia' sit,  quod  pos- 
sil  esse  in  maj^na  vel  parva  dimensione  ; 
sed  contiarinm  non  est  de  ratione  substan- 
tia- ut  sic.  sicul  non  est   de  ratione  ani- 


pas  affirmer  (|ue  la  )>ix)|iosilioii  conlrain'  suit  de  la  raison  do  la  siih- 
-taïuo  :  do  mônu-  i|u'il  n'est  |»as  dr  la  raison  dr  l'aiiiinal  d'tMio  rai- 
Mtnnabl»',  il  n'«'>t  n'nondanl  pas  do  sa  raisim  «in'ilxtit  sans  raison. 

S'il  floit  tlunr  do  la  laison  de  la  snhstiinoe  (prdle  no  fiU  l»a^ 
.  mpiVlu'O  dV'trr  dans  nin*  i^'iandc  on  niio  potilo  dimonsiuii ,  il  s'cn- 
-nivruit  (|Uo  la  snbstanci-  dn  corps  de  .Itsns-dhii.^l  aiiroil  iiattncllc- 
nn'iit  la  tatiiltod'ètro  ogalo  dans  niic  petite  oonmio  sous  une  grande 
dinienr.ion.  Mais  oonmio  il  n'est  pas  de  la  raison  d'une  substance 
.pi'olle  puisse  «Mre  inditVorenmienf  ilans  une  mande  oonmio  sous  une 
petite  dimension,  ceci  n'est  point  au>si  0(mtre  la  niisoii  de  la  suhslaiioe: 
il  est  donc  clair  (ju'il  n'y  a  point  do  contradiction  à  inottnï  la  substance 
.lu  corps  de  Jésus-t'.lirist  sous  une  grande  ou  une  petit»'  dimension, 
'••►mino  il  y  auroit  ediitradiction  à  attrd)uer  à  une  chose  ce  qui  ropuiine 
i  s;i  rai>i>n.  Ceci  piou\e  donc  (ju'il  n'y  a  point  contradiction,  ^an^ 
prouver  pourtant  tpie  cela  arrive  naturellement. 

AKTICLK  XXXU. 

Le  tronte-lroisième  article  dit  :  Les  dimensions  du  corps  de  Jésus- 
rhrist  elles  dimensions  de  l'espèce  du  pain  ne  sont  pas  égales.  Cette 
proposition  est  manifeste  et  le  contraire  est  hérétique,  car  il  s'ensui- 
vroit  (jue  le  corps  do  .lésus-Christ  no  pourn.it  être  contonLi  tout  entier 
-nus  une  petite  particule  do  T hostie. 

AKTICLE  XXXIIL 

Le  corps  de  Jésus-Christ  est-il  localisé  dans  l'Eucharistie  ?  <  >n  re- 
jiond  qu'il  est  sur  l'autel  ou  dans  l'Eghso,  mais  il  est  vrai  que  le  corps 
de  Jésu>-Christ  n'est  [»as  dans  T Eucharistie,  comme  circonscrit  dans 
un  certain  lieu.  Car  il  n'est  pas  i»roportionné  au  sacrement  comme 


m.ilLs  quod  sit  ratiniiali^  non  tameii  est  do 
iTitionc  pjus  «{uod  sit  .siiie  ratione.  Si  erpf> 
>»ss<?t  de  ralione  substantio- .  (pmcl  imn 
j'r"iliil)eretur  osso  in  magna  vel  parva  di- 
iiHMisionc,  sequcroiur  quod  substamia  nii- 
l«iris  ChrLsti  ,  sociinflum  siiaiu  iialui aiii , 
haberet  ut  esset  a'qnalis  sub  iii;i}.'iia  vcl 
l»ana  dimensione.  SmI  quia  Ii*m;  hou  l'sl 
'II-  ralione  substaulia  ,  quod  iinssil  oj^sn  in 
iiiagnâ  vcl  par>a  diniensioiii- .  npc  tamcu 
••st  Contra  rationcrn  substanlia*.  patel  (|uod 
{►•tneiv  subâtaiitiain  corptiris  f'.hri.sli  in 
iii.igna  vol  pana  diuinnsionç,  non  iiiiplirat 
■  .intradictioncin,  sicut  iinpliral  conlnidic- 
tionein  si  aliquid  attribuatiir  alirui  quod 
n.'pugnat  cjus  rntioui.  Ad  lux-  cr^^o  iudu- 
<  itur  illa  rati"  ut  exrludaliu-  coutnidirtin. 
iH'H  .'ni  liiM-  ui  ••>!'-iiilitur  i>-4'  ii;itural<-. 


II. 


AKTICLLl'S   XXX H. 

Trigesiums  secuiidus  articulus  osl ,  quod 
propric  diinensioncs  corporis  Glu-isti,  et 
(liiuc'iisinnos  pauis  qua;  roiuaaspruut ,  non 
suul  aiquales.  Istud  est  iiiauifoslc  veruin , 
ot  coutnu'iuni  diccrc  est  haroticuiu.  Se- 
quert'tur  "uiim  quod  suli  vuia  parva  parli- 
cula  linsli;i'  iioiH'SSf'l  toluui  corpus  Cbristi. 

ARTICLLI  S  XXXIll. 

rrigesiuius  tertius  art  indus  est.  an  coi- 
jiu»  Cliristi  in  sacraincnto  sit  in  loco.  Di- 
citurqund  Hst  in  locoalt;u-is  vel  inecclesia; 
s«.'d  iioc  vcruiu  est ,  (juod  corpa«!  Christi 
non  est  iii  sacramento  nt  in  Idc...  Niui  onini 
r.iiti^ar.iliir  ,i<l  s.KTaMii'iilui(i  ni  l<n;atnrii  ad 
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s'il  étoit  contenu  dans  un  certain  lieu ,  parce  qu'il  n'est  pas  ramené 
aux  propres  dimensions  du  sacrement. 

ARTICLE  XXXIY. 

En  remuant  l'hostie ,  le  corps  de  Jésus-Christ  est-il  déplacé  ?  Il  est 
vrai  qu'on  le  change  de  place  comme  les  corps  se  meuvent  par  eux- 
mêmes  ou  par  accident  dans  un  certain  espace  :  parce  qu'il  n'est 
pas  dans  l'endroit  où  est  le  sacrement,  comme  les  corps  sont  dans  un 
lieu  quelconque,  par  eux-mêmes  ou  par  accident,  parce  qu'il  est  dans 
d'autres  rapports  avec  l'étendue  des  espèces  sacramentelles ,  qu'un 
corps  vis-à-vis  de  sa  propre  étendue  dans  laquelle  il  se  meut  par  lui- 
même  ou  par  un  principe  moteur  qui  le  fait  mouvoir  par  accident. 
Mais  il  est  sujet  à  un  déplacement  dans  un  certain  heu,  comme  le  corps 
de  Jésus-Christ  peuL  l'être  à  raison  des  dimensions  sacramentelles. 

ARTICLE  XXXV. 

Les  espèces  sacramentelles,  demeurant  sans  sujet,  peuvent-elles 
agir  naturellement,  deviennent-elles  sujettes  au  changement  et  à  la 
corruption,  comme  auparavant.  Cette  proposition  est  vraie  à  quelques 
égards,  et  fausse  sous  d'autres  rapports ,  Car  rien  ne  peut  agir  ou  souffrir 
de  modification,  qu'en  présupposant  les  attributs  qui  lui  sont  propres. 
Or,  rester  ce  qu'elles  sont  sans  sujet,  est  un  miracle,  et,  sous  ce  rapport, 
l'état  subséquent  est  un  prodige  et  en  même  temps  une  modification 
de  son  être  ;  mais  l'étendue  des  espèces,  subsistant  miraculeusement, 
remplit  par  un  miracle  l'office  du  sujet  et  de  la  matière ,  qui  sont 
sujets  à  changement. 


locum,  quia  non  commeasuratur  ei  secuu- 
iluni  proprias  dimcnsiones. 

ARTICULUS  XXXI V. 

Trigesimus  quartus  articulus  est ,  an  cor- 
pus Christi  in  hoo  sacraniento  nioveatur 
ad  nioturn  hosticC.  Verum  est  quotl  non 
movetur,  sicut  corpora  inoventur  per  se 
ve!  peraccidens  in  loco,  quia  nec  en  modo 
est  in  ilio  loco  in  quo  est  sjicrameutum , 
sicut  corpora  sunt  in  loco  per  se  vel  per 
accidens,  cum  aliam  habeat  comparatio- 
ncni  ad  dimcnsiones  sacranientales,  quam 
corpus  ad  dimcnsiones  propi'ias  sccundum 
([uas  movetur  per  se,  et  ad  vehicuium  sc- 
cunduMi  quod  n)Ovctur  per  accidens;  sed 
eo  modo  quo  convenit  corpori  Christi  esse 


in  loco,  ratione  dimeusionum  sacramenta- 
lium  convenit  sibi  moveri  in  loco. 

ARTICULUS  XXXV. 

Trigesimus  quintus  ajiiculus  est ,  an  spe- 
cies  sacranientales  sine  subjecto  rémanentes 
possint  naturaliter  agere,  innimtari  et  cor- 
rumpi,  sicut  prius.  (Juantum  ad  aliquid 
verum  est,  et  quantum  ad  aliquid  non. 
Nihil  enim  potest  agere  vel  pati  nisi  prae- 
supposil(j  suo  esse;  quod  autem  in  .esse 
cniiservcnturabsquesubjecto,  miraculosum 
est ,  cl  quantum  ail  hoc  actio  consequcns 
miraculos;!  est,  et  similiter  passio,  secuu- 
dum  quod  dimensio  miraculose  subsisteus, 
miraculose  habet  oflicium  subjecti  et  ma- 
teriae,  cujus  est  pati. 


M^POXSF.    \    TRF,NTK-SI\    vnTin.KS. 


:il 


\in  ici.K  \\\\  I. 

Lt's  ilénuiiis  ju'UNt'iil-il>  iiniiutîlrt'  Umh->  !»•>  |iensées(lii  onur,  ijiii 
repivsentoiit  ilittV'rents  ol»jfU>  ilaus  rima^'inalioii,  ou  qui  exeiteut  des 
passions  ilaii>  les  .m'Us?  Jo  iiois  i|Ut'  c»'ii  t>l  Mai  par  rapport  aux  ]»eii- 
»ot'>  (pii  fout  iiaîtro  des  seusilioiis  dans  les  ^»rgaue^.  Kl  saint  Any  iistiu 
soulicul  eetle  lliesc  dans  sou  Trjdlé  de  la  l)i>inalion  des  démous. 
<«  Les  démous  remanjnent,  dit-il  ,  les  pensées  de>  honmies,  non-seu- 
lement cellts  tpi'ils  rendent  par  des  painlcs,  ni;ds  encore  eelles  «jni 
sout  coueues  ilaus  leur  esprit ,  et  ils  eonnoi^senl  très-faeileuieut  les 
peusées  qiù  sont  traduites  extérieurement.  )>  Il  dit  encore  sur  ce  sujet, 
ilans  son  livre  des  lié  tractât  ion.»  :  «J'ai  dit  cela  avec  plus  d'assurance 
qu'il  ne  convenuil  ;  car  il  est  prou^é  par  plu.^  d'une  expérience,  que 
ceci  \ient  à  la  connoissance  du  «lémon.  M;ùs  d  est  très-tliflicile  ou 
toul-à-fait  impossible  aux  hommes  tle  savoir  s'ils  recounoisseut ,  à 
certains  signes  du  corps,  les  peusées  de  l'auie  :  et  si  c'est  par  la  puis- 
.since  de  leur  esprit ,  qu'ils  connoisseut  les  pensées  et  même  les  im- 
pressions du  corps  ,  qui  font  que  quelquefois  les  hommes  jugent  des 
disposition>  intérieure?.  »  Cette  seconde  proposition,  loin  d'exclure  la 
première,  dit  liieu  da\antage.  Mais  je  ne  crois  pas  que  les  simples 
impressions  de  l'ûnaginatiou  puisseut  faire  connoître  aux  démons  les 
pensées  des  lionmies.  Parce  qui'  l'homme,  eu  \ertu  de  sa  raison  et 
de  son  liljre  arhitrt:,  peut  reuuier  souvent  sa  pensée  sur  une  image 
conçue  dans  son  imagination,  ou  la  repousser  îîbsolument. 

Voici ,  mou  bien  cher  frère ,  ce  que  je  réponds  ,  plus  longuement 
que  vous  ne  le  demandiez  ,  aux  divers  articles  que  vous  m'avez 
adressés  :  on  ne  pouvoit  pas ,  en  efl'et ,  douuer  une  solution  absolue  à 


KKTICULUS  XXXVI 

Trigesiinus  sexliu;  articulus  est,  an  oinnes 
logitationes  cordis  qua-  bal>ent  imaginas 
in  phantiisia,  vel  quas  comitaiitur  aliqua- 
jKiSsiDnos  in  c^rporc.  daîmunes  scir*^  pon- 
!»int  :  btjc  put<>  vcruin  oss<?  de  il  lis  cn^^ita- 
tionihus,  qu^s  roniilantur  ali(|ui  inutus 
curporales  quicutnqut.  Kl  hoc  etiuin  Au- 
gustinus  ilicil  in  lii)r«»  !)'•  iliviiuitiniii;  dw- 
monum  :  «  Honiinuin,  inciiiit,  dis|Nisiti<>ni-:> 
dxmones  non  soluiii  vue/»  prnlatas,  veruni 
•■tiani  cogilati"ne  «.onLepla.*  consignant, 
<pia-  dum  ex  aniiiio  cxprimuntur  in  cur- 
^>rc ,  Iota  facilitât^'  [Minliscunt  ;  »  el  do 
hrx-  verb<>  in  lib.  Hftiintat.  lacions  nien- 
lionein,  sic  dicil  :.  «  Dixi  ht.w:  andaciore 
iisseverationo  quain  drdiui  ;  naui  |>flrvenire 
ista  dd  tiotitidin  da'nidnuin,  por  nonnulla 
etiain  experiineuta  compertuni  est;  sed 
utnim  signa   qua-dim    J.  ntiii     'v  .iir|Hir.' 


cogitantiuin  illis  sonsibilia  :  nos  aiitcm  ia- 
tcntia,  aut  alia  vi  spirituali  cognoscant , 
ant  diilicillimt'  potest  ab  homiuibus,  aut 
iinininn  n.iu  potest  iuveiiiri.  »  Scd  si  spi- 
riluali  vi  c<igitatiou<is  cogiioscaut ,  iiiulto 
inagis  nmlus  corporalcs,  ex  quibus  etiaui 
lioinines  interdum  interiorcs  dispositioiies 
cognosfjuiit  :  unde  s«?cnndin!i  non  excliidit 
priinuni ,  sinl  auiplius  dicit.  Solas  autcni 
species  in  pbant;tsia  existentes  non  roputo 
sullicicntes  ad  iu>c  quod  da-niunes  humanas 
cogitaliones  cognoscere  possint,  quia  honnft 
virtutc  ralionis  el  liberi  arbitrii  •  potest 
uim  specio  in  vi  imaginât i va  cons<'r\ata 
nuilti|iliciter  nti  ad  diversiis  cogitaliones, 
vel  totaliler  actu  non  uti.  Ha-csunt,  cha- 
rissinK- .  (|u;e  ad  arliculos  à  vobis  traiis- 
missos  rfsp<jndi't)  dillusius  qnaiii  petistis  ; 
non  erdni  abs<ilule  responderi  poterat  ad 
ea  qua'  divei-siun  seusuni  continere  [xite- 
iMiii  .  iiiMx  rtliii  cuui  uuu  scripseritLs,  quid 


132  orrsci'LE  xii,  question  1,  2,  3. 

des  question»  qui  renferment  plusieurs  sens,  surtuuL  lorsque  vous 
m'exposiez  vos  doutes,  sans  faire  mention  de  vos  difficultés.  Si  vous 
eussiez,  au  contraire,  formulé  vos  objections,  j'aurois  pu  répondre 
plus  directement  et  d'une  manière  plus  sure. 

Adieu.  Longue  et  heureuse  santé;  et  veuillez  payer  mon  travail 
par  le  suffrage  de  vos  bonnes  et  ferventes  prières. 

Fin  du  onzième  Opuscule,  ou  réponse  du  bienlmiren.r  Thomas 
d'Aquin ,  au  lecteur  de  Venise ,  sur  36  articles. 

BANDEL,  Cure.  Chanoine  lionoraiie  de  Limoges, 


OPUSCULE  XII. 


RÉPONSE   DU   MÊME   AU  LECTEUR   LE   BYSANCE,    A   SIX   /VRTICLES. 


A  son  cher  frère  en  Jésus-dhrist,  Gérard  de  Bysance,  de  l'ordre  des 
Frères  prêcheurs ,  son  frère  Thomas  d'Aquin  ,  du  même  ordre ,  salut 
cordial  et  fraternel.  J'ai  reçu  votre  lettre  contenant  six  questions 
auxquelles  vous  me  priez  de  répondre.  Quoique  fort  occupé  ,  je  me 
suis  empressé  de  vous  satisfaire,  sitôt  que  je  l'ai  pu,  dans  la  crainte 
de  paroître  man([uer  à  la  coufîance  qui  vous  a  fait  m' adresser  cette 
demande. 

QUESTION  I,  II  ET  III. 

La  première  ({uestion  est  ceDe-ci  :  L'étoile  qui  apparut  aux  mages 
avoit-elle  la  forme  d'une  croix?  La  seconde,  ou  bien  celle  d'un 


rentra  hujusniodi  articules  objiceretur. 
Sic  enim  potviissct  et  absolutius  et  certius 
responderi  :  Valeat  charitas  vestra  (.lin,  et 
pro  hfic  labore  inihi  nrationum  snffragia 
rependatis. 


E.vjilicit  0/juscul'tiii  undecimuni ,  vide- 
licet  resjinnsH)  fieali  T/ionia'  Aquhiatis  ad 
lectorem  Vrupfuni  .  de  xp.r  et  triginto  nr- 
firu/it. 


OPUSCULUM  XII. 


KESPONSIO  EJUSDEH   ad   LECTOnEM   BlSCNTINUM .    VIDELICET,   DE   .SEX   ARTICDLIS. 


(liiarissimo  sibi  iii  Christn  fratri  Ocrardn 
nisuiitiiui,  oïdinis  fratrurn  ]ira.'iiicalnriun  , 
trater  Tlinmas  de  Aquine  cjusdeiii  ordinis 
eoiifrati-rna  ilileclione  siduteiii.  Percepi 
litterius  vcsU'as  ([iinsdam  artirvdus  eontiiicii- 
te.s,  supei' quibus  vobis  per  inc  lesponder» 


palus,  tainen  ne  vestra;  charitatis  petitioni 
deessem,  quaiii  cito  facullas  se  obtuiit , 
Vdliis  rescribere  ciu'avi. 

(JU^-J-ISTIO  1,  Il  el  III. 
Prima  crpn  qureslio  luit  ,  au  slella  qua; 


pctebatis.  El  liccl  in  pluribus  csscui  occu-    iiiayis  apparuit ,  babcrol  (igurain  crucis 
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homme?  la  troisieiue,  cnlin,  colle  iriiii  hoinine  orucUié?  Jo  réponds 
à  la  fois  à  ces  ln»is(|iitslitms,  que  siiiil  ClirysostAine  raconte  quelcjiKî 
chose  d'à  |u'ii  près  senddable,  dans  son  coniinenlaire  sur  saint  Mat- 
thieu ,  non  comme  un  t'ait  qu'il  assure ,  nKii>  connue  des  ouï-dire 
qu'il  a  recueillis.  Mais  comme  il  n'y  a  rien  dv  certain,  je  crois  (|u'on 
ne  doit  juis  le  répandre,  surtout  lorsqu'il  ne  paroît  i)as  [uobahle  (jue 
les  saints  docteurs,  tels  que  sjiiut  Aui;ustin,  le  pai)e  Léon,  saint  flré- 
goire  et  les  autres  n'en  aient  jamais  parlé,  si  ce  lait  avoit  quelques 
preuves.  11  ne  con\ient  pas,  en  ell'et ,  au  hérault  de  la  vérité,  de 
s'occujjer  de  fidiles  inconnues.  Cependant,  si  on  venoit  à  en  parler,  je 
ne  crois  pas  qu'un  puisse  en  faire  un  sujet  de  lijànie,  à  moins  (ju'on 
ne  s'en  scandalise,  et  alors  on  ne  de\roit  pas  le  réprouver  connue  un 
conte,  mais  le  donner  connue  un  fait  douteux. 

gUESTIO.N  lY. 

Les  petites  mains  de  l'enfant  Jésus  ont-elles  créé  les  étoiles?  Cette 
expression  est  impropre.  l'arce  que  ces  petites  mains  sont  des  mains 
humaines,  à  (|ui  il  n'appartient  pas  de  créer.  Mais  comme  c'est  un 
seul  et  même  Jésus-Christ,  partait  dans  la  nature  ilivine  et  dans  la 
nature  humaine,  on  peut  tourner  la  phrase  et  dire  :  Les  petites 
mains  de  cet  enfant  ont  créé  les  étoiles,  c'est-à-dire,  cet  enfant  ayant 
de  petites  mains,  a  créé  les  étoiles.  Les  docteurs  se  servent  quelque- 
fois de  cette  manière  de  parler,  pour  exprimer  l'union  des  deux  na- 
tures, comme  l'Eglise  le  chante  eu  plusieurs  circonstances.  Les  mains 
qui  nous  ont  formés  ont  été  percées  de  clous.  Cependant  on  ne  doit 
point  parler  ainsi  devant  le  peuple.  Pourtant  je  ne  crois  pas  cette 
favou  de  parler  Irès-répréhensDile ,  à  moins  qu'elle  ne  fasse  naître  des 
hérésies  ou  qu'elle  excite  des  scandales;  et,  dans  ce  cas,  il  faudroit 


Secunda ,  an  hiilieret  figurain  hominis. 
Terlia,  an  halierel  li^'iirani  cnicitixi.  His 
siinul  res\K>ndi'(),  quod  Chrysostouius  qu«- 
ila«u  sJinilL'i  narrât  super-  Mnlthenin ,  \v\\\ 
qiuisi  ass'rendo,  s<?d  pulius  quitsi  ab  aijis 
•lictum  recitandi».  Kl  quia  pro  certo  non 
lial)etur,  nnn  reputo  hoc  esse  pnL'dicanduin, 
praescrtim  quia  non  videtur  probabile 
quod  sacri  doclores ,  ut  AupnstiniLs ,  I>?o 
Papa,  Gregorius  et  alii  in  suis  sermonibus 
tacui^isciit ,  si  ali((uod  roliur  autlioritatis 
liaberet.  Non  tîniin  dec«t  pr.idicaloreni 
veritatiâ  ;id  laljuias  it^notas  divertere.  Si 
autem  ab  aliqu<*  sil  pnt'dicatuni ,  non  ar- 
bitror  esse  nccesbarium  (jucd  revo<:etur, 
iiisi  forte  ex  h<jc  populo  scandalum  sit 
exortuni,  ei  tune  non  deberel  nt  erroneum 
repwbari.  se<l  ut  incertnm  exponi. 


QU.ESTIO  IV. 

yuarta  i(u;t'Slio  est ,  an  parvulai  niuiius 
pueri  Jesu  nati  creaverinl  stellas.  Ad  quod 
rospondeo,  quod  locutio  hii'C  non  est  pru- 
pria.  Ndui  parvuiai  nianus  sunt  nianus  hu- 
nianitatis,  quarnm  non  est  crearo.  Sod 
(piia  unus  et  idcin  Clu-istus  est  in  diviiia 
et  buniana  natura  pcrfcctus,  potest  Iiuju-i- 
niodi  locutio  sanc  exponi ,  ut  dicatur  : 
Manus  parvulai  istiu.s  pueri  creaverunt 
slfilas,  id  est  :  Isle  puer  hal)ens  nianus 
parvuliis  creavit  stella.s.  Tali  enini  inod<.' 
iiujuendi  ad  quanidani  unionis  expressio- 
neni  aliquando  ductores  ntuntur,  sicut  in 
quibusdani  canUttur  Ecclesiis  :  Manus  ((ua^ 
ni'S  pla-sniaverunt ,  clavLs  conlixa.'  sunt; 
non  tanii-n  lij?c  sunt  extendenda  vel  pra;- 
dicanda  populo.  Sed  taincn  si  pra;dicatuni 
sit ,  non  arbitrer  revocanduni ,  nisi  super 
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expliquer  le  seus  de  ces  paroles.  Car  il  ne  faut  point ,  autant  qu'il  est 
possible  ,  inquiéter  les  âmes  simples. 

QUESTION  V. 

Depuis  que  le  saint  vieillard  Siméon  dit  à  la  bienheureuse  Vierge  : 
«  Sou  glaive  percera  ton  ame,»  la  sainte  Vierge  repassa-t-elle  sept  fois 
par  jour  ces  paroles,  avec  une  violente  douleur?  Je  réponds  à  ceci, 
(|uil  ne  faut  pas  y  faire  attention,  parce  que  ce  n'est  appuyé  d'aucune 
autorité.  Je  ne  pense  point  qu'on  doive  prêcher  ces  frivolités,  lorsqu'il 
y  a  tant  de  vérités  certaines  à  enseigner.  Cependant  il  ne  faut  pas  trop 
le  blâmer,  s'il  n'y  a  pas  de  scandale. 

OÛESTION  VI. 

T)oit-on  se  confesser  des  circonstances  non  notablement  aggra- 
vantes, qui  entraînent  avec  elles  une  autre  espèce  de  péché,  même 
en  faisant  connoître  la  personne  avec  laquelle  on  a  commis  le  péché? 
Il  me  semble  qu'on  doit  absolument  en  faire  l'aveu,  parce  que  on 
n'avoue  pas  ses  fautes,  si  on  n'en  fait  pas  connoître  l'espèce,  que  l'on 
ne  peut  savoir  autrement  que  par  les  circonstances  qui  entraînent 
avec  elles  une  autre  espèce  de  péclK' ,  et  par  lesquelles  il  est  spécifié. 
Mais  on  n'est  pas  tenu  à  l'onfesser  les  circonstances  non  aggravantes 
et  qui  ne  sont  point  accompagnées  d'une  autre  espèce  de  péché,  ainsi 
que  les  péchés  véniels,  quoiqu'il  soit  louable  de  le  fahe.  Car  on  peut 
due  des  circoustanccii  du  péché  C('  que  nous  a\ ous  dit  du  péché  vé- 
niel. Les  circonstances  qui  entraînent  une  autre  espèce  de  péché,  sont 
celles  qui  renferment  une  (jppositidu  particuhère  à  (|uelque  comman- 
dement de  la  loi  divine;  comme,  par  exemple,  le  vol  simple  est 

hoc  error  aut  scandalum  oriatur,  in  quoi  OUJSSTIO  VI 

casu  oporteret  santc  locutionis  sonsum  ex- 

poiii.  Non  sunt  aiitem  iii  taliljus  quantum  I      ^extd  iiuffstio  est,  an  circumstantias  pec- 
fieri  putest.  sirapliciuni  aninii  s(illicit;jtuli.  !  '-"iti  trahontcs  in  alterum  i,Tnus  non  nota- 

I lilitiT  aijLrravantt's.  teneatur  h< mio  cnufiteri 


OUJ<:sTio  v. 

Quiuta  quajstio  est,  au  ex  (jun  Siimvjii 
dixitbcatai  Vir^àni  :  «  Tuani  ipsius.niiinani 
pertrHnsil)it  j^ladius.  »  (lunlilii-i  i]\c  aaturali 
uscjup  ad  rnsnrrocli'iiuMn  flhristi  seplios 
illnd  iv'cnlerct  pia  Viryo  t;urn  dolon:"  velie- 
rnfiifi.  Ad  hnr,  etiani  rospondon ,  i[ii(k1 
istud  t'adem  l'acilitati'  cunti^nndtui-,  <pia  , 
dicitur,  i:uni  nuHius  autlviritatis  iviIkipp 
fulcialur.  Nef,  œstinio  hujiisniodi  frivola 
esse  pnedirauda,  uln  l;uita  suppetit  copia 
pra;dicandi  iia  quaisunt  ccrtissinia' veritatis. 
Ncque  lain«n  oport^t  quod  revocetur  si 
prrdicatum  l'upril .  nisi  ux  hm-  srandalum 
fni^et  cxorinni. 


etiani  innotesfendn  pt'i"s<;inani  cuni  qua 
poccaverit.  Ad  hoc  respondenduui  videtur. 
quod  ouniino  débet  has  himio  conlîteri  : 
iinn  enini  lioun)  coiditetur  peccatuin  suuin. 
nisi  specleni  couliteatur  pecc.ili,  quie  co- 
'n'nosci  m  m  potest  nisi  per  ciiruuistanti.'us 
traht'iites  in  alind  yenns,  ex  (|uibns  pecca- 
iMiii  sppcilicatur.  Ciirninslantias  vcro  non 
af^'^ravantes,  qna*  in  alind  j^jenus  peccati 
non  tialiunt,  non  tcnetnr  honio  conliteri . 
siiMil  nec  peccata  venialia,  licet  sit  lauda- 
bilc  quod  hfiino  ea  confiteatur.  Kadem  enim 
rai  in  videtnr  esse  de  hujnstnndi  circuin- 
staniiis  et  de  veniahbus  peccatis.  ('ircuni- 
slaiitia^  autetn  dicnntnr  in  aliud  grenus 
trrduT'',  qua-  s|HHialt'ni  r.'puiînantiain  ini- 
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opposr  à  1*1'  l'oinniïiiuliMiHMit  :  u  Tu  i\r  ilrrolicras  point.  »  Mais  si  le 
vol  est  commis  dans  un  lien  saiiil ,  il  est  opposr  encore  k  un  antre  pré- 
ceple  tpii  oouiinanile  le  respect  aux  ohjets  coiisacrésà  Dieu;  et  ainsi , 
il  renfeiinc  une  autre  espèce  île  prclic  M'où  il  suit  ([u'il  ajoute  inic 
infraction  à  la  loi  île  Dieu ,  et  par  consétpienl  il  aura  une  autre 
tache  (le  péché  mortel ,  qui  iloit  uécessairemeiil  être  confessée.  Je 
crois  ilouc  (ju'ou  n'est  point  tenu  à  confesser  les  circonstances  aggra- 
vantes «{ui  n'entraînent  [tas  dans  une  autre  espèce  de  péché.  Mais  on 
ne  doit  point  faire  connoitre  la  personne  avec  tiui  on  a  péché ,  lors- 
((u'on  peut  l'éviter,  parce  <pie  tl'ahord  c'est  un  péché  de  dévoiler  les 
fautes  des  autres  et  de  nuire  à  leur  réputation,  ce  que  l'on  dcùt  sur- 
tout éviter  an  trihunal  de  la  pénitence ,  qui  est  étabh  pour  etlacer  les 
péchés  passés.  Parce  tpie ,  secondement,  le  Sauveur  a,  au  chapitre 
XYIII  de  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  prescrit  la  forme  de  faire 
connoitre  les  péchés,  ce  qui  n'est  [las  permis  d'euireindre.  Troisième- 
ment, parce  que,  dans  la  confession,  il  faut  s'en  rapporter  au  pé- 
cheur cpii  fait  l'aveu  de  ses  fautes,  pour  lui  et  contre  lui,  maison 
ne  doit  pas  ajouter  foi  à  ce  qu'il  dit  contre  une  autre  personne,  parce 
que  autrement  on  fourniroit  matière  à  de  fausses  confessions,  à  des 
diffamations  calonmieuses  ;  par  conséquent,  si  on  peut  avouer  ses 
péchés  sans  faire  connoitre  la  personne  avec  lacjuelle  on  a  péché ,  on 
commet  une  faute  en  la  nommant ,  à  moins  que  ce  soit  dans  les  vues 
de  procurer  la  correction  fraternelle,  ([ue  Notre-Seigneur  a  prescrite. 
Mais  si  on  ue  peut  découvrir  l'espèce  de  son  péché  ,  sans  dévoiler  la 
personne  avec  laciuelle  on  l'a  commis,  par  exemple  ,  si  on  a  été  cri- 
minel avec  sa  pro^ire  so-ur,  il  est  nécessaire  de  nommer  la  personne, 
aliu  de  confesser  l'espèce  du  péché  dont  on  s'est  souillé'.  Mais  on  doit, 
s'il  est  possible,  choisir  un  confesseur  qui  ne  connoisse  pas  cette 
personne. 


pftrtanl  ad  aliquod  praîoeploruin  divin.T 
îegis.  sicut  furtiiin  .siiuplex  re|>U!j:iiat  huic 
pnecepU)  :  «  Non  riirtuin  faciles.  »  Si  autein 
furtum  in  l<»c<>  sicrn  toinniiUalnr,  habct 
jam  repu^nantiani  ad  aliud  praîceplnm  , 
qurnl  est  de  vcneratione  s^icroruni ,  cl  .<;ic 
additur  nova  sjiecies  peccaU  :  unde  consé- 
quent esi  quixl  addat  aliain  repu^nantiani 
aid  legem  l)ei,  et  ideo  et  novain  defornii- 
tatem  p<;c<.ati  inortalLs  habebit  ,  quod  ex 
neres!;it;«tp  ronliti'ri  teneltilur.  Sic  igitur 
htijusinodi  cip(:uMislanti;Ls;igjji-a vantes,  qua? 
non  trahnnt  in  aliud  gcnus  pec<ati,  non 
cred"  quf'd  alicpiis  teneatur  conGtfri.  De 
expression»' aiit''iii  |»>Tsona'  cnniqua  aliquis 
p<'ccavit ,  \idetur  indii  qnod  non  sit  in 
confessione  facicnda,  quando  potest  vitari. 
Primo  qiiidem,  quia  prodTe  rrimen  altf- 


rius,  et  la^derc  laniam,  est  pcccalum,  quod 
maxime  vitandum  est  in  cfinlcssioue ,  per 
quam  quis  qua.'rit  pra-lerita  poccata  dclere. 
Secundo,  quia  à  Duminn,  Mdtth.,  XVIII , 
est  forma  ilenunliandi  peccatum  proximi 
dcscripta ,  contra  quam  agere  ucju  licel. 
Tertio,  (juia  in  confessione  est  credendum 
peccatori  confitonti  et  pro  se  et  contra  se, 
sed  contra  aliuin  nullo  modo  est  ci  creden- 
dum, aboqnin  dan-tur  multis  occasio  fictai 
confessionis  et  frandulenla;  infaniationis  ; 
et  idoo  si  potest  specii'm  {)eccati  conliteri 
non  innntescendo  personani  cum  qua  pcc- 
cavit ,  [leccat  eam  expriineiidn,  nisi  forte 
sidvjitii  cnrrectionis  onlint-,  qu'Mn  Duniinus 
staluit.  Si  vero  spociem  peccati  exprimcrc 
non  possit ,  nisi  exprimendo  personam  cum 
qua  pcecavit  .  pnta  si  cum  sorore  conçu- 
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Quant  cà  ce  que  j'ai  dit  iju'il  n'ctoit  poiiil  iiéceà&aire  de  confesser 
les  circonstances  aggravantes  qui  ne  changent  pas  l'espèce  du  péché, 
on  ne  doit  point  entendre  ces  paroles  du  nombre  des  péchés  dont  on 
doit  fau'c  l'aveu  autant  que  possible,  parce  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
un  péché  mais  plusieurs.  Voilà,  très-cher  frère,  ce  que  j'ai  à  vous 
(Ure  ,  quant  à  présent ,  relativement  aux  questions  que  vous  m'avez 
proposées.  Veuillez  ,  s'il  vous  plaît ,  me  payer  de  ma  peine,  par  vos 
vos  bonnes  prières. 

Fin  du  douzième  O'pmcule  ou  répo7ise  de  saint  Thomas  d'Aquin,  an 
lecteur  de  Bisance  ,  mr  sis  articles. 

KAJiDEL,  Cure,  Chanoine  honoraire  de  limoges. 


n\> 


1  SOULE  XIII. 


Du    MÈ.AfE   LOCTEUU,    SUH    LA   JiIFFÉRENCE   DU    VERBE    HUMAIN   ET    UU    VeRBI:; 

I»IVU\. 


Pour  l'iulelligence  du  mot  Verbe  ,  il  iuul  sa\uir,  selon  le  Philoso- 
phe, que  la  voix  est  le  signe  des  passions  de  l'ame.  <  >r,  c'est  l'habitude 
dans  l'Ecriture  de  donner  le  nom  des  signes  aux  choses  signiliées,  et 
en  sens  inverse,  comme  par  exemple  :  «la  pierre  étoitle  Christ.»  Ils' en- 
suit donc  nécessairement  que  la  pensée  de  l'ame,  (jue  la  voix  exprime 
extérieurement  ]>ar  la  parole,  est  appelé  Verbe.  U  importe  peu,  pour 


Ituit,  nccesse  est  ul  exprinifiido  pcccati 
spccieni,  exprimât  pei"snnaiii.  Sed  si  fieri 
potest ,  débet  qna'rero  taloin  coniess»  irem , 
((ui  pers^juaiii  sororis  penitus  non  cogiios- 
cat;  qu'id  aiiteni  dixi,  circuinstaiitias  ag- 
Lrravantcs.  qua?  non  trahunt.  in  aliud  genns 
peccati ,  nun  esse  de  necessitate  conlitendas, 
lion  est  référendum  ad  numerum  cjnem 
aliquis  contileri  tenetur  si  polesl .  (piia  Jam 


non  est  nnum  peccatuin ,  sed  niulta.  Haec 
sunt .  frater  eharissime ,  quœ  ad  priescus 
mihi  occuiTunt  qiuustionibus  à  vobis  pro- 
pHsitisrespondeiula,  pni  quomihi,si  placel. 
«•rationum  suffragia  iiiipcndaris. 

Kx/i/irit  0/>ti.scitfuni  lUtoitnciinitm  .  ridi- 
licrl .  rr.s'j)niiiii'j  divi  Thoina;  Aquinafis'  ml 
h'rtoifm  Himnfimn ,  scr  firticuli.'i. 


()prscrLi3i  xiii. 

EjISUHM    IniCTUHIï   bK    DlbFKRENTIA    DIVINI    VliRBl  ,    tl    hl  MAM. 


Ad  iiitfllcctmn  liujiis  iioinmis,  quud  ili- 
eitur  verljuni,  sciendum  est  secuudiim  Plii- 
losopliuiii,  (piod  ea  qua)  sunt  in  voce,  sunt 
signa  eariiiii  qu;i'  sunt  in  anima  passionum. 
Consuetuni  auteui  est  in  Scripturis,  quod 
les  sii-rnilicala-  snriinntur  v.icabula  si^iio- 


lum.  et  ('  contrario,  sicut  illiid  ;  »(  l'elia 
autem  erat  (Jhiislus.  »  De  necessitate  ergo 
sequitur.  (|iiod  illud  inlrinsecuni  aninue 
nostrie,  quod  signiliealur  voce  exteriori 
luiu  verbo  nostro,  verbiun  vocetur.  llrum 
;iutcin    prius  ecmveni.il    iii>ni''ii    verlii   ni 
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If  lUuiUi'Ut,   lie  si\oir  si  le  mol  Vurlu'  e>l  mieux  ui»|>liijin'  li  ruhjel 
t'xU'rieur,  exiMiiiH'  p;u"  lu  parole,  ((ii'à  l'idci'  ctdirue  iutériruiomcnl 
Cepeiulaiil  il  e^l  clair  (|ue  ce  ijui  est  expiiiiic   iiilfricuremeut  dans 
l'juue  existe  a\anl  la  jiaiole  proleiv»'  par  la  \iii\,  i-omme  sii  causf 
i»riiîiii«>llf. 

Il  laul  ilisliiii^uer  l^ol^  L•llo^c^  dmis  riiiU'llerl  :  tlalwiid  ,  la  [niissancc 
•le  riutelleil,  rimasre  (lelaelioseeoneue  »|ui  est  sa  l'orme  et  (|iii  se  re- 
pivsentedaiisriiilelleit  eomme  les  t(ndems  dans  la  pupille  del\eil,  et 
riulelii{.'enie  <|ui  est  ropeialiou  de  rinlelleet.  Or,  lieii  de  tout  cela 
n'est  exprimé  par  la  parole  exl»''rieure,  proférée  par  le  sou  de  la  voix  : 
ear  le  mot  pierre  ne  siiiiiifi»'  pas  la  snhstanee  de  rinlell<rl,  parce  que 
celui  qui  parle  n'eu  a  point  l'intention  :  il  ne  signilie  pas  l'image 
p;u'  laquelle  l'intelleel  se  représente  l'objet:  il  ne  signifie  point  l'iiitel- 
ligeuce,  puisipi'rllo  n'est  ]»as  une  action  propre  de  celui  (pii  conqtrend, 
mais  un  état  «le  son  ame;  tandis  que  le  Veilje  couru  intérieurement 
est  un  acte  intérieur  et  passager,  comme  le  prouve  la  parole  extérieure 
de  la  \oi\  ,  (|ui  est  son  signe  :  il  sort  en  effet  de  celui  qui  reud  sa 
peusée  extérieurement  par  la  parole. 

Un  appelle  doue  proprement  Verbe  iulerieur,  l'idée  que  l'iiitelli- 
gence  se  forme  iU\ns  la  pensée.  Or,  rint(41eclproduit  deux  choses  selon 
ses  deux  opération.»,  ("lar  son  opération  (pi'on  nomme  rinlelligence  des 
ohoscs^N isibles ,  lui  fait  produire  la  définition  des  choses ,  et  celle  qui 
compose  et  divise  produit  les  termes  ou  quelque  chose  de  semblable, 
et  alors  elle  »'xi»rime  }iar  le  Verbe  extth'icur  son  idée.aùisi  formée  et 
exprimée  par  l'opération  de  l'intellect,  soit  qu'il  désire  ou  forme  son 
idée.  Aussi  Aristote  dit-il  au  quatrième  hvre  de  sa  Mélaphysicjue  : 
|*A.  «<   Li  raison  que  signitie  un  nom  est  la  détinition.    »  Cette  idée  ainsi 


oxteriliri  vucf  prolat.p.  vil  ipsi  ouuct'iitui 
anima;  intorinri .  nihil  P-terl  ;ul  itra-sons. 
Pianuii)  taineii  est.  i|iiii)i  illml  qiincl  si^'iii- 
licalur  iiiterius  in  anima  existens,  prius  est 
([uaui  ipsuin  verijuiii  vnce  pi'ulatuin  ,  ul- 
polc  cauitii  c'jus  existens.  Si  vcro  vulumus 
scirc  quid  est  interius  verl'inn  in  anima 
ii06lrj,  videnius  qniil  si^Miilint  vi>riinm, 
quuil  exteriuri  vuce  prolerlnr.  In  intellcetu 
antein  tria  sunt,  scilieel  ipsa  potenlia  in- 
tcllectus,  s{)ccies  rei  intellccta',  qua:  est 
ronnaejus  sl'  h.ibens  ad  ipsum  intelloctnin 
sieiit  s|M.'(i(>.s  «(jlfirls  a<l  pn|)illam,  et  intei- 
liviere,  qu<jil  est  opcnilio  intellf^etus.  Nui- 
liiiii  venj  istoniin  sijfniluatiir  vcrbn  exte- 
riori  \i<iUi  prolato  ;  nam  hoc  ni'nien.  lapis, 
uan  siguiliral  sul^slantiim  intellertiis.  qiiia 
hoc  non  intendit  dieere  nominans,  iiec 
si^piiflcat  siH.eiem  «pia  intcllcctus  intelligit, 
eum  nec  sit  \\xi-  inteiilio  nomiiiantis,  uec 
etiainsi^iilicat  ipsum iiilellifrere,curn  intel- 


lijrere  non  sit  actio  profjrediens  ab  intelli- 
gente, sed  in  ipsn  manens,  vorbum  autem 
interius  ciuiceptum  per  modum  egredien- 
lis  SI?  habet,  quod  testatur  verbuni  exlerius 


vocale ,  (juod  est  ejus  signuni  ;  illud  enim 
egreditur  à  dicente  vocaliter  ad  extra. 
Illud  ergo  i)r(jprie  dieitur  verbum  interius, 
quod  intelligens  intélligendo  lorinal.  Intcl- 
lectus  auteni  duo  format  secundiun  duas 
ejusoperationes.  Nain  s»,'ciiiidum  nperalio- 
neia  suani,  qua.'  dicitni'  iiivisibiliiiin  intel- 
ligeiitia,  format  dillinitionem.  Secundum 
vi'rii  uperaticjiiem,  qua  ((imponit  et  dividil, 
fnrmat  emmlialionem .  vel  aTupiid  taie,  el 
iili'ii  illiid  sie  lormatuiu  et  cxpri'ssmn  per 
oprratiniicm  iutelleclus  vel  dilliiiienlis  vel 
ennntiantis ,  exteriori  verho  significal. 
Lnde  dicit  Philostjphus ,  IV.  Metn/ihi/.s-.  : 
.<  H.itin  qnam  ^ignilical  nomen ,  est  dilli- 
iiitiu.  »  Istud  ergo  sic  formatura  et  ex- 
pressum  inaiiima  dieitur  verbum  interius. 
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formulée  et  exprimée  dans  l'ame  est  appelée  verbe  intérieur.  C'est 
pourquoi  il  est  comparé  à  l'intellect,  non  la  forme  par  laquelle  l'intel- 
lect saisit  l'idée,  mais  comme  le  verbe  dans  lequel  il  conçoit  son  idée, 
et  parce  que  dans  ce  verbe  ainsi  formé  et  exprimé ,  il  voit  la  nature 
de  l'objet  conçu.  Nous  pouvons  donc  ,  d'après  ces  deux  opérations  , 
comprendre  le  verbe  en  tant  qu'il  est  quelque  chose  qui  procède  de 
l'intellect,  et  qui  est  dans  l'intellect,  et  que  le  verbe  est  la  raison  et 
l'image  de  la  cliose  conçue.  Et  de  même  que  cette  chose  conçoit  et  est 
conçue ,  le  verbe  est  alors  la  raison  et  l'image  de  l'intellect,  d'où  il 
procède.  Mais  si  l'intellect  et  l'objet  conçus  ne  s'accordent  pas  ,  alors 
le  verbe  n'est  pas  la  raison  de  l'idée  qui  conçoit  mais  de  l'objet  conçu  ; 
comme  l'idée  qu'on  a  d'une  pierre  est  l'image  d'une  pierre  seulement. 
Mais  lorsque  l'intellect  se  comprend  lui-même ,  alors  ce  verbe  est  la 
raison  et  l'image  de  l'intellect.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  trouve 
dans  l'ame  une  ressemblance  de  la  Trinité ,  en  tant  que  l'Esprit  se 
conçoit  lui-même  ,  mais  non  en  tant  qu'il  conçoit  autre  chose.  Il  est 
donc  évident  c|ue  dans  tout  ce  qui  est  inteUigible  ,  l'être  capable  de 
comprendre  est  obligé  de  former  un  verbe ,  car  il  est  de  la  raison  de 
l'intelligence  que  l'intellect  dans  ses  opérations  formule  quelque  chose. 
Or,  cette  formule  s'appelle  Verbe.  La  nature  intellectuelle  est  la  na- 
ture humaine,  la  nature  angélique  et  la  nature  divine  :  par  conséquent 
il  y  a  un  verbe  humain ,  ce  qui  fait  dire  au  prophète  David ,  dans  le 
treizième  Psaume  :  «  L'impie  a  dit  dans  son  cu'ur,  il  n'y  a  point  de 
Dieu,  etc..  »  Il  y  a  un  Verbe  angéhque  puisque  le  prophète  Zacharie 
dit,  chap.  I"  :  «  L'ange  dit,  etc..  »  Enfin  un  Verbe  divin,  chap.  1^ 
de  la  Genèse  :  «  Dieu  dit,  etc. . .  »  Duquel  saint  .lean  dit  :  «  Au  commen- 
cement le  Verbe  étoit,  etc. . .  » 

Il  est  certain  qu'il  ne  dit  pas  cela  du  verbe  humain  ni  du  verbe 
angélique  ,  parce  (|u'ils  ont  été  produits ,  puisque  le  verbe  n'est  pas 


et  ideo  coniparatur  ad  intellectum  imn 
sicut  quo  intfiUectus  intelligit ,  scd  sicut 
ju  quo  intelligit,  quia  in  isto  sic  oxpresso 
et  forniatu  vidct  naturani  roi  iutoliecta^ 
Exhisergo  duo  j)os,sunuisdpYcrl)i)accipcro, 
scilicet  quod  vcrbuni  est  semper  aliipiid 
procédons  aV)  intellectu,  et  in  intellectu 
existons,  et  quod  vcrbuni  est  ratio  et  siiiii- 
liludo  roi  intellecta'.  Ktsi  rpiidoni  eadeni 
ressit  intelligens  et  intellecta,  tune  verhuni 
est  ratio  et  siniilitudo  intelloctus  h  quo 
procedit.  Si  autcrn  aliud  sit  inlellectus  et 
intellectum ,  tune  verbum  non  est  ratio 
intelligontis,  sed  roi  intellecta;  :  sicut  con- 
ceptio  quain  habet  aliquis  do  lajiide  est  si- 
mililudu  lapidis  tantum.  Sed  qnando  in- 
tollectns  iiilolii^'-ii  se,  tiuic  talc  verbum  est 
ratio  et  simililndn  into|lpclus.  Kt  ideo  \n- 


gustinus  poiiit  siuiilitndiiu"'m  Trinitatis  in 
anima,  sccundnni  (piod  mens  intelligit 
seipsam,  non  autom  secundmu  quod  intel- 
ligit alia.  Patet  ergo  (piod  iu  qualibct  re 
intellectuali ,  cui  conqietit  intelligere,  ne- 
cesse  est  ponere  verbum  :  de  ratioue  onim 
intelligendi  est,  quod  intellcctus  intelli- 
gondo  alii|uid  rormet  ;  talis  autem  i'orina- 
tio  dicitur  verbum.  Natura  vero  intellec- 
tualis  est  natura  bumaua,  angelica  et  di- 
vina,  et  ideo  est  verbum  bumauum  ;  unde 
in  Psnltn.  XIII  :  «  Dixit  insipiens  in  corde 
sno  :  Non  est  Dcus,  etc.  »  Kst  et  verbum 
angeli,  Znrhnr.,  I  :  «  Dixit  angélus,  etc.  » 
Ksi  et  verbum  divinum,  Gr»rs.,  I  :  «  Dixl! 
Deus,  etc.  »  De  quo  Jnmi.':  «  lu  principio 
erat  Verbum ,  rU'.  «  Constat  quod  non 
dixit  lioc  (II'  verl>n  lininan  >  n^c  angelico . 
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ailUTU'ur  ;i  »rliii  i|ui  le  profère.  Mais  le  Verlie  (huit  parle  saiul  Jean 
n'a  j>as  «'té  ftiit,  et  Icuit  a  été  fait  par  lui.  Il  laut  donc  renteiuire  du 
Verhe  divin.  On  doit  savoir  i|ue  le  Verhe  de  Mien  dont  parle  saint  Jean 
ditrèiv  «le  trois  manières  avee  notre  verbe.  I.a  première  diilV'reiiee, 
«Mon  saint  Ani:n>lin  ,  est  (pie  notre  Nerheest  moins  formé  que  sus- 
eoptihle  «le  l'ètiv  :  car  lors»pie  je  veux  concevoir  la  raison  d'une 
pierre,  il  faut  que  j'emploie  la  \oie  thi  rai.»oimement  pour  [parvenir  à 
ce  verbe,  et  il  en  en  est  ainsi  pour  tous  les  objets  de  nos  conceptions, 
sieenVstque  les  premiers  principes,  dont  nous  avons  naturellement  la 
•  onuoissance ,  sont  saisis  ou  «'onnus  de  jtrime-abord ,  sans  ipTil  soil 
besoin  de  raisonnement. 

Lors  donc  que  Tintellect  raisonne,  il  prend  ses  arguments  ça  et  là 
et  il  ne  tire  ses  conclusions  que  tpiand  il  a  conçu  la  raison  de  sou  idée 
complète  ,  et  elle  ^ient  de  ee  ijn'il  y  a  dans  notre  ame  la  pensée  qui 
exprime  Tobjet  de  nos  recbercbes  ou  le  verbe  qm  est  di'jà  formé  par  la 
clîiire  vue  de  la  vérité  :  c'est  pourquoi  la  contemplation  [larfaite  de  la 
v«'rilé  »'?t  appelée  Verbe.  Noti'e  verbe  est  donc  en  puissance  avant 
d'être  actiou.  Mais  le  Verbe  divin  est  toujours  en  action,  aussi  le  terme 
de  pensée  n'apj)artieut  pas  proprement  au  Verbe  de  Dieu.  Saint  Au- 
trustin  dit  en  eft'et  dans  son  troisième  livre  du  traité  de  la  Triniti'  : 
«  Mn  dit  le  Verbe  de  Rien,  non  comme  un  eifet  de  sa  pensée  ,  de  peur 
qu'on  ne  le  regarde  comme  quelque  cliose  de  passager  en  Dieu.  »  Et 
ces  paroles  de  saint  Anselme  ,  (pie  :  «  parler  cbez  le  Père  suprême 
n'est  autre  chose  que  V(»ir  [tar  la  pensée ,  "  sont  impropres. 

La  seconde  iliiférence  de  notre  verbe  avec  celui  de  Dieu ,  est  que  le 
nôtre  e^t  imparfait  et  que  cehii  de  Dieu  est  très-parfait,  parce  que 
nous  ne  poinons  pas  exprimer  d'un  seul  mot  tout  ce  qu'il  y  a  dans 


quia  utnunque  istctnun  fdctuin  est.  cuni 
vcrl'Uiii  rp^ii  pnpct^dal  flir-cntcm  ;  hoc  aii- 
lem  Verbuii) ,  de  que  Jnmi.  loquitur,  uoii 
est  factain.  sed  «  nninia  p«T  ipsmn  lacta 
sunt.  »  OjKirtel  erg(j  hoc  de  Verho  divine 
iiitelii);i.  Et  sciciidiiiii  est  quoil  Verlium 
Dei  ,  de  qun  loquitur  JfMn.,  très  hai)i;t 
differcntias  ail  vorljum  nostrum.  l'riuia  est 
secundam  Aupui^tinuiii,  qui-i  vcrhum  nos- 
trurn  est  prias  forniabilc  qnain  furmatuin  ; 
nain  cuin  \>Ao  c.jncii»eri'  rationcm  laiiidis, 
f'portet  <pio<l  ad  ipsuni  verbuin  ratitKi- 
nando  pervcniaui ,  et  sic  est  in  <»rniiil)us 
aliis  <|u;p  à  ixibis  intelliuuntur.  uisi  forte 
in  priniis  priiuijpjis,  qua-  cuui  sint  natuni- 
iiter  nota.  al*squc  diseursu  ratiimis  slatini 
intelli^'unlur  son  c<jgnf>sruntur.  Ouanidiu 
er?  •  inf'Il  'i.îus  ratiocinando  disent  rit  , 
hui  illiKijiic  jaclatur,  iiecdum  fonnatid 
fcrlcc;  1 '-t .  nisi  quandu  ipsaui  ralionein 
.  '^i  perfect*  cnnceperit ,   et   Innc  primo 


habet  ralionein  verbi;  et  iude  est  quod  in 
anima  nostia  est  etiam  cogitatio  per  i|uani 
sig^nilicatur  ipse  dis<:ursus  inquisitionis , 
verbum  quod  est  jam  formatum  per  per- 
fcctam  contemplationeni  veritatis,  ideo 
perfecta  coiitemplatio  veritatis  dicitur 
Veri)um.  Sicergo  verl)um  nostrum  priusest 
in  potentia  quam  in  actu.  Sed  Verlium  di- 
vinum  seinper  est  in  actu,  et  ideo  nomen 
cogitalionLs  V'erbo  Dei  proprie  non  conve- 
nit.  Dicil  eniiii  Aiigustinus,  III.  Dr  Trin.  . 
«  lia  dii  itnr  ilhnl  verbum  Dei,  ut  cogitando 
non  dicatur,  ru-  quid  quasi  volubilc  in  Deo 
credatur.  »  Kt  illud  quod  Ansobnus  dicil, 
quod  ((  dieere  suiTuno  Patri,  nihil  aliud  est 
quam  cogitanilo  intueri,  »  iinproprie  dic- 
tum  est.  .Secunda  «iiU'ercntia  est  verbi  nostri 
ad  di\  imim.  quia  nostrnin  est  impcrfectum; 
sed  Vi-rbum  Uei  est  perfectissimum ,  quia 
nos  n«jn  possuinus  oninia  quae  sunt  in  anima 
nostra  nno  verlio  exprimerc,  et  ideo  oportei 
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nôtre  âme.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que  nous  employions 
plusieurs  paroles  incomplètes  qui  expriment  par  parties  tout  ce  qui 
est  à  notre  connoissance.  Mais  en  Dieu  il  n'en  est  pas  ainsi.  Car  comme 
il  se  comprend  lui-même  et  tout  ce  qu'il  comprend  par  son  essence , 
le  Yerhe  unique  de  Dieu  l'exprime  en  même  temps  tout  ce  qui  est 
en  Dieu,  non-seulement  dans  le  Père,  mais  encore  dans  les  créatures , 
sans  cela  il  seroit  imparfait.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que  : 
'(  Si  la  parole  de  celui  cpii  la  profère  n'exprimoit  pas  toute  sa  pensée , 
ce  seroit  un  verbe  imparfait,  w  Mais  il  est  certain  que  le  Yerbe  de  Dieu 
est  très-parfai* ,  donc  il  n'y  en  a  qu'un  selon  l'expression  de  Job,  ch. 
XXXIII  :  «  Dieu  parle  une  fois.  ^) 

La  troisième  différence  est  que  notre  verbe  n'est  pas  de  la  même 
nature  que  nous,  tandis  que  le  Verbe  divin  est  de  la  nature  de  Dieu  el 
subsistant  dans  la  nature  divine.  Car  la  raison  intelligente  que  notre 
esprit  se  forme  d'une  chose  ne  peut  exister  que  dans  une  ame  intelli- 
gente. Or  l'intelligence  de  l'ame  n'est  pas  la  même  chose  que  la  nature 
de  l'ame,  car  elle  n'est  pas  à  elle-même  son  opération  propre,  et  aussi 
le  verbe,  que  forme  notre  esprit,  n'est  pas  de  l'essence  de  l'ame,  il  lui  est 
seulement  accidentel.  Mais  dans  Dieu,  être  et  comprendre  n'est  qu'un. 
Aussi  le  Yerbe  (jue  forme  l'intellect  divin  n'est  pas  im  accident  mais 
tient  à  sa  nature.  D'où  il  suit  qu'il  faut  ([u'il  sait  lui  Etre  ,  parce  que 
tout  ce  qui  est  dans  la  nature  de  Dieu  est  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire 
au  pape  Damase  ,  que  :  (c  le  Yerbe  de  Dieu  a  une  existence  propre , 
qu'il  est  un  Etre  en  personne  (liypostase),  tandis  ([ue  nos  verbes  ne 
sont  que  des  attributs  de  notre  arae.  » 

Il  faut  donc  conclure  de  ces  prémisses ,  qu'à  proprement  parler,  le 
mot  Yerbe  en  Dieu  signilic  toujours  une  personne ,  puisqu'il  n'esl 
autre  chose  que  l'expression  de  l'intelligence.  Or,  il  est  évident  qu'en 


quod  sint  plura  verba  imperlecta,  pcr  quœ 
divisirii  expriinainus  oinnia  qiia;  inscieiitia 
iioslra  sunt.  In  Dco  autcni  mn\  est  sic. 
Cum  eiiiin  i|».se  intelligal  et,  soipsuiii  ot 
quidquid  iulolligil  per  ossentiam  siuun, 
iino  aulu  unicuni  Voibuiii  diviiiuni  oxpres- 
sivuni  est  totius  quud  iii  Dco  osl^  non  so- 
lum  patris,  sed  eliam  crnaturarnni,  alitor 
i!ssel  impcrfectuni  :  uiidc  dicit  Aiigustinns  : 
«  Si  aliquid  minns  cssol  in  verljo  quani  in 
scientia  continctnr  dicontis,  ossel  verlmni 
inipcrfectuni.  »  Scd  constat  qnod  diviunm 
Vciituin  ost  perrcctissiniuni  :  or^'u  est  lan- 
luni  nnnrn ,  unde  Julj ,  XXXIII  :  «  Senid 
loqnitur  Deus.  »  Terlia  dillcrcnlia  est,  (jnod 
vcrbnni  noslrum  non  est  ejnsdcni  natnr.e 
nobiscnni.  sed  verl)uni  divinurn  est  cjns- 
doni  naluraî  (.inn  Dco,  ot  sniisistcns  in  na- 
liira  divina.  Nani  ratio  inlcilecliva  quani 
iidelli'ctns   nushT   de    ali(pia    ce    t'nrm.it  , 


habet  esse  in  anima  intellectibili  tantuni  ; 
inlclligere  auloni  anima)  non  est  idem  cum 
esse  natui'ali  anima',  quia  anima  non  ost 
sua  operatio,  et  iden  verbum  quod  l'ornial 
inlelloctus  noster ,  non  est  de  essentia 
anim;e,  sed  est  accidens  ei.  lu  Deo  autem 
idem  est  intelligcrc  et  esse,  et  ideo  verbum 
quod  format  intelleclns  (Uvinus,  non  est 
aiiquod  accidens,  sed  pertinens  ad  natnram 
cjus  :  unde  oportel  quod  sit  subsistons. 
(|uia  (|uicquid  (!st  in  natura  Dei,  est  Deus. 
Unde  diiit  Damascenus,  cpiod  «  Dei  ver- 
bum subsislens  est ,  et  in  byposlasi  ens . 
l'cbipia  \ero  verba  nostra,  scilicet  virtutes. 
suid  anima'.  »  Kx  pra'missisergo  teuendujn 
est,  quod  proprio  Inquendo  Verbum  seni- 
per  dicitur  ))ersonaliter  in  divinis,  cum 
non  inq)orlct  nisi  ipiid  expressum  ab  in- 
telligente. Patet  cliam  quod  Verbum  in 
divinis  est  similitudn  cjus  à  (|uo  procedil  . 
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lùeu  le  Verbo  est  rimage  île  celui  de  (jui  il  procède,  cuélernel  avec 
lui,  )uiis<|iril  n'a  pas  v[v  jtlulôl  suscejttihlf  (ITlrc  fomié  ,  <[iril  a  «'•It' 
lorméel  ([iril  t'>l  tuujiuusrii  aclioii,  «'gai  au  IVrc,  puisqu'il  i-sl  [»aiiail, 
Texpressitm  tout  entière  du  l'ère,  coessfutiel  avec  le  Père  et  cousul)- 
-lantiel  avec  lui,  puisipi'il  subsiste  dans  sa  uaUuc.  IJ  est  clair  égaleuient 
■  pH'  dans  toute  naturi'  ce  (pii  [irocèdi-  avant  la  rrsseinblance  et  la  na- 
liu'c  lie  celui  de  qui  il  procède,  est  appelé  son  lils.  (l'est  ce  qui  a  lieu 
pour  le  Verbe  ,  qui  en  Dieu  est  ajipolr  fils  ,  et  la  manière  dont  il  est 
produit  s'ajqielle  uénéralion. 

Fin  (tu  treizième  (y})mrulr  dr  saint  Tlionias  it'A<ii/in  .  sur  In  tliffr- 
l'uri'  (tu  vfrtu'  tunnain  »'t  ihi  Vertu'  divin. 

BANDKL.  Curé,  Chanoine  hnuurairc  de  Limoges. 
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tlomine  de  nonibieuses  objections  et  des  difticultes  de  détail  ni'onl 
-cuvent  enbarrassé  touchant  la  nature  du  verbe  de  l'intellect ,  sans 
rintelliirenc»'  du(juel  on  ne  voit  pas  bien  exprimée,  dans  rhomme,  l'i- 
mage de  la  Trinité,  j'ai  eu  l'idée  d'expliquer  sonnuairement  sa  nature, 
•  t  de  montrer  les  olqections  qu'on  peut  faire.  Il  faut  savoir  d'abord 
tpie  le  verbe  a,  dans  sa  nature  ,  un  rap[»ort  plus  [tarfait  avec  la  chose 
exprimée  par  le  verbe,  qu'a\ec  celui  (pii  iiarle,  quoi(|u'il  soit  en  lui 


■l  qU'id  <;st  ruii-liTiiiiiii  oi  a  iJUh  pruLCilil , 
'  uui  non  fu*rit  prius  iormalnle  qii.uii  IVir- 
iiiatuin,  sed  sk-iniier  in  aclu ,  cl  quoil  sit 
j  qualf  Patri,  cuiii  sit  iHjrffctiim,  et  lutins 
i->so  Patris  exprossivurn ,  et  qui»!  sil  ci>es- 
"'"ntiale  et  consubstantiale  Patri ,  cuiii  sil 
subsiâtens  in  natura  eju».  Patcl  etiani  quoJ 
cum  in  qualilxM  natura  id  quod  procedit 


liiilii'iis  .siiniliUidini-iii  cl  uaturani  ejus  à 
(|iii(  procedit,  vocetur  Filins  :  et  Ina-  lit 
in  V'erbn ,  quod  in  Deo  dicatur  Filius.  et 
prodnctio  ejus  diritnr  seneratio. 

Ej:i>/iiil  OinLsrulu.ii  itecimuin  ti;rtiuiii 
tliii  Thoiiui;  Aquiiintis,  ih  f/i/ffifiitiu  VpiIii 
flivirii  et  humnni. 
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EirÂDEM    DOCTORIS   DE   NATIRA    VKBHI    INTEI.LECTIS. 


Vuoniani  circa  natarain  verln  inteilectus, 
sineqno  imago  Trinilatis  non  invenitur  in 
liomine  expressa ,  nndtiplcx  dillindtas  et 
pr<*Uxita.s  nirnia  aniinnin  involvit  ,  ideo 
suinniatini  cja*;  naturani   tradere  intendi- 


nms.  wisuper  et  diUiruitates  ipsuni  tan- 
gentes sirnul  inanilestare.  Sciendnni  esl 
i;,'ilur  |)rinio ,  (jnofi  verbum  cuin  re  dicta 
per  verbiim  convenientiain  lialiet  majorent 
in  naturel  sna.   (|nain  i  uni  diii'ntr  .    licot 
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comme  dans  lUi  sujet.  Car  chaque  chose  tient  sa  nature  de  celui  pa^ 
lequel  il  est  spécifié  et  de  ce  qu'il  tient  son  nom ,  l'espèce  étant  toute 
la  nature  de  la  chose.  Or  le  verhe  est  spécifié  par  l'objet  qui  est 
nommé ,  et  non  par  celui  qui  le  nomme ,  à  moins  qu'il  se  nomme 
lui-même.  Comme  le  mot  pierre  diliere  du  mot  àne,  le  verbe  exprimé 
par  plusieurs  sur  le  même  objet  est  le  même  en  espèce.  La  raison  en 
est ,  qu'un  effet  quelconque  a  plus  de  rapport  avec  le  principe  mo- 
teur de  l'action ,  cpi'avec  l'agent  lui-même  avec  lequel  il  est  assimilé 
à  raison  du  principe ,  parce  que  c'est  ce  qui  6St  communiqué  à  l'effet 
par  l'action  de  celui  qui  agit.  Mais  la  ressemblauce  de  l'objet  nommé 
est  le  principe  qui  fait  le  YerbôjkuBi^,  qui  lui  est  aussi  communiqué 
dans  le  verbe  par  celui  qui  le  profère. 

C'est  pourquoi  le  verbe  lui-même  est  appelé  quelquefois  l'image  de 
l'objet,  quelquefois  le  verbe  de  l'objet,  toutes  les  fois  que  cette 
image  est  exprimée ,  soit  dans  l'imagination ,  comme  l'image  de 
Carthage  est  le  verbe  de  Carthage,  d'après  saint  Augustin ,  soit  dans 
notre  intellect,  lorsqu'il  renferme  la  raison  parfaite  du  verbe,  qui 
convient  à  l'image.  Car  la  raison  du  verbe  n'est  pas  exprimée  peu*  les 
paroles  qui  ne  font  que  peindre  les  objets  de  notre  imagination.  Car 
ce  que  les  paroles  l'enferment  dépure  imagination,  n'est  pas  l'expres- 
sion de  la  raison  du  verbe.  En  effet,  autre  chose  est  l'image  de  l'idée 
elle-même,  et  autre  chose  le  terme  qui  l'exprime.  Le  sens  l'exprime 
et  l'imagination  la  figure,  puisque,  d'après  Platon,  troisième  hvre 
de  l'ame,  l'imagination  est  une  impression  qu'un  fait  nous  trans- 
met par  les  sens.  Or  il  n'y  a  rien,  dans  l'intellect,  au-dessus  de 
l'idée  qu'il  se  fait  lui-même  par  sa  propre  opération;  aussi  l'idée  qu'il 
se  fait  à  lui-même  ne  diffère  pas  de  l'image  tpi'il  s'en  retrace  ;  de 
même  qu'en  Dieu,  ce  que  le  Père  conçoit  ne  diffère  en  rien  de  l'ex- 
pression qu'il  en  formule.  Mais  il  y  a  encore  un  autre  défaut  dans 


in  dicente  sit ,  ut  in  subjecto.  Ununiquod- 
que  enim  ab  illo  naturam  sorlitur  à  quo 
speciem  accipit  et  noineu  sorlitur,  cum 
species  sit  tota  natura  rci.  \'erbuni  autoin 
speciom  accipit  à  re  dicta,  et  non  à  dicente, 
nisi  forte  quando  dicit  se.  Sicut  vcrbuni 
lapidis  diffcrt  specie  à  verbo  asini ,  vcrbum 
titiarn  dictuni  à  divcrsis  de  oadem  re,  idem 
specie  est.  Et  liujus  ratio  est,  quia  eficctus 
quiiibet  magis  convenit  eum  principin  quo 
agens  agit,  quani  cuni  agenle  cui  soluni 
assinriilatur  ratione  ipsius  principii  ;  tioi' 
enim  est  quod  communicatiir  ellectui  per 
aclionem  agentis.  Similitudo  autem  ni 
dicta-  est  principium  ipio  verl)uni  l)ei  efli- 
citur,  (pia-  oliam  in  verbo  reperitàr  à  di- 
cente sibi  (fimmuiiicala  :  et  ideo  ipsuni 
verbutn  quandocjne  dicitur  similitudo  rei , 


juandoque  vero  verbuni  rei,  ubicuuique 
illa  similitudo  exprimitup  sive  in  parte 
iinaginativa  ,   sicut  phantasma  Cartliagiiiis 
est  verbum  Cartbagiiiis,  secundum  Augus- 
tinum,  sive  in  intellectu  nostro,  ubi  per- 
fecta  ratio  verbi  invcnitur,  quod  ad  ima- 
ginem  portinet.  In  verbis  enim  quie  ima- 
ginativa  liunt,  non  est  ratio  verbi  cxpressa. 
Abud  iiainque  est   in  ea  unde  simibludo 
exprimitur,  et   aliud   in  quo  terminatur. 
r.xpriniilur  enim  à  sensu,  et  terminatiu" 
in  ipsi  phantasia,  cum  pbantasia  sit  motus 
lactus  à  sensu  secundum  actum,  secundutii  | 
l'hilosoplnmi  in  III.  Dr  (inima.   Sed  supra  1 
iiitellectum  nihil  est,  in  quo  ab  ipso  aliquid  j 
l'xpriniatur  :   et  ideo   non  est  aliud  quod  , 
cxpriniit  ab  (!0  in  qui>  exprimitur,  sicut  ' 
iipc  in  Dell  aliud  est  Pater  expriniens,  el 


>>^ 
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noire  ùiloll.-it.  ciw  aiiln'  «'sl  liilci',  aiilif  ol  Timago  (|iii  Ja  itiid.  (r 
((ui  uVsl  puinl  eu  Dieu;  car  le  Verbe  de  Dieu  isl  Dieu,  taudis  que 
notre  intellect  n'est  |mis  soo  verbe,  et  ce  n'est  p^is  suu  expression  qui 
»>t  la  cause  [tntihaiue  du  Nerbc.  Or,  uolrc  \eil»o,  à  nous,  vient  de  la 
oonnobisauce  d'un»'  cbose  ((ui  est  dans  notre  uieinoire,  (jui  n'es!  autre, 
eu  ce  cas,  que  la  faculté  d'inqtressii»u  de  recevoir  de  notre  anie, 
dans  laquelle  elle  existe,  coninie  le  dit  saint  Auirustiu,  quoiqu'elle  ne 
tli^liiigue  pas  cette  oi»ération,  mais  où  elle  apcivtiit  les  choses  qui  lui 
\  ieinienl  du  dehors.  La  première  notion  du  verbe  a  donc  lieu  lorsque 
notre  intellect  reçoit  de  la  mémoire  ce  qu'elle  lui  oifre,  sans  s'a[»pli- 
quer  tout  ce  (|u'elle  pcjssède,  mais  recevant  l'image  de  r(d>jel  qu'il 
conçoit  et  qui  devient  iiloi^s  send>lable  à  ce  que  lui  représente  la  mé- 
moire. C'est  pourquoi  le  (jui  représeutf  l'intellect  reçoit  quelquefois 
le  nom  de  verbe  île  la  mémoiri',  mais  il  n'a  pas  encore  la  raison  parfaite 
«lu  verbe;  ce  qui  auroit  lieu,  cependant,  s'il  recevoit  son  impression 
seulement  de  la  mémoii'e.  Mais  comme  la  mémoire  n'est  point  un  acte, 
ffliûs  la  localisaticin  d'un  acte,  elle  se  tient  seulement  comme  tou- 
jours prèle  à  ^e  liv  rer  à  celui  (|ui  lui  demande  :  notre  intellect  la  reçoit 
selon  son  degré  de  lUscernement ,  aussi  il  n'a  pas  encore  la  parfaite 
raison  du  verbe.  .Mais  ilans  les  personnes  divines ,  le  Père ,  à  qui  cor- 
respond la  mémoire,  dans  la  raison  de  l'ordre,  engendre  parfaite- 
ment ,  piU'ce  que  ce  qu'a  le  l'ère  n'est  pas  seulement  comme  en  nous 
la  mémoùe,  mais  il  est  le  suppôt  complet  à  qui  appartient  l'action  , 
l'est  pourquoi  il  engendre  le  Fils. 

Car  dans  cette  génération,  on  ne  suppose  pas  un  sujet  qui  reçoit  et 
un  objet  qui  est  reçu  ;  conmie  en  nous  l'intellect  prend  de  la  mémoire  et 
[Tt-cède  la  génération.  Mais  là,  le  FUs  est  engendré  par  le  Père,  comme 
si  tout  notre  intellect  dépeudoitde  notre  mémoire,  au  lieu  d'être  telle 


aliuil  iu  quo  recipitur  expressuiii.  Sed 
adhuc  in  intcllectu  nostro  est  defoctiis, 
quia  aliud  oi^  qiKxl  exprimit ,  aliud  ipMiiii 
verbum  cxpressum ,  quud  in  Dco  non  in- 
venilur  :  et  idco  S'érliuni  Doi  ost  Deas, 
intellpctus  auteni  noster  vcrbuui  suurn  non 
est,  npque  eliani  <»st  suuni  dicere,  quod 
est  proxiina  causa  vcrlii.  Nascilur  cniin 
verbum  iiustruin  ex  notitia  alicnjus  habili 
apud  raemoriatn  nijstrain  .  qua-  niliil  aliud 
est  in  lix;o.  quain  i|>sa  receptibiliUts  anima- 
••'■-'rf,  in  qu;i  ctiain  lonel  s*;,  secunduui 
tlnuii),  ctiam  cnin  »•  non  disfornit  , 
aia  qua?  ab  extni  acquirit.  Primus 
ergf  processus  in  cot^niliuno  verbi  est, 
cum  intellectus  aixipil  â  memoria  quod 
ib  ea  sibi  nfTertur,  non  «yun  six^lians  quasi 
iri  ea  nihil  relinquons,  sed  simiiitudinem 
[labiti  in  se  assumons,  et  boc  est  simile  illi 
quod  in  memoria  babetur  :  et  ideo  vocatur 


aliqu.uido  illud  quod  ab  intellectu  accipilur, 
verltum  niemoriœ,  sod  adhuc  non  habel 
porlectam  ratiunen»  verbi;  haijeret  tamen 
si  intellectus  solum  rcciperet  à  memoria 
exprimcnte.  Sed  cum  memoria  non  liaboat 
ac'tum  ali(iucm,  sed  locum  actns,  solum 
tenet  libère  quasi  parata  capienti  à  se  ; 
intellectus  vero  in  lumine  suo  capit  ea , 
et  adhuc  perfectam  rationem  verbi  non 
habet;  in  diviuis  vero  Pater  cui  respondet 
memoria  in  ralione  ordinis  cninpleta*  gé- 
nérât, quia  Pater  id  quod  habet,  non  so- 
lum tenet  ut  memoria  apud  nos,  sed  quia 
est  suppositum  cuMipletuiu  cujus  est  agere, 
ideo  gênerai  l'ilium.  Nnn  enim  in  genera- 
tione  ista  pra.'supp(initur  aUquid  quasi  à 
Patn-  accipiens,  et  aliud  quasi  acceptum  : 
sic  apud  nos  intellectus  accipil  à  memoria, 
et  pr.tsupponitur  generationi.  Ibi  vero 
filius  gencratur  à  pâtre,  sicut  si  lotus  in- 
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ùu  telle  image,  (lomme  iiolre  iiitellecl  est  iail  iialiircileiiieiit  do  ccrtalue 
faroii  pour  agir,  et  que  le  terme  de  toute  action  est  son  o])jet,  et  que 
son  objet  est  une  quiddité  quelconque  qui  lui  donne  sa  forme,  qui  n'est 
pas  le  principe  de  son  œuvre  ou  de  son  action ,  si  ce  n'est  en  raison 
de  ce  qui  le  spécilie ,  Tobjet  n'est  pas  ilans  Tame  impressionnée  par 
s;i  forme  ,  puisque  l'objet ,  de  sa  nature ,  est  hors  de  l'ame.  Or  l'ac- 
tion de  l'ame  n'est  pas  hors  d'elle,  parce  que  l'intelligence  esl  un 
jnouvement  de  l'ame,  tant  par  la  forme  de  Tolijet  qui  Uii  retrace  telle 
nature,  que  par  la  nature  de  l'intellect  dont  l'action  n'est  pas  en 
dehors  d'elle.  Mais  la  première  action  spécifique  est  la  formation  de 
sou  objet ,  après  quoi  elle  comprend  ;  mais  il  produit  simultanément 
et  en  même  temps  qu'il  est  formé;  il  comprend,  parce  que  ce  ne  sont 
pas  là  des  mouvements  de  la  puissance  à  l'acte ,  parce  que  déjà  l'in- 
tellect s'est  spécifié  dans  un  acte  ,  mais  le  passage  parMl  d'un  acte  à 
im  autre  qui  n'exige  aucune  espèce  de  mouvement.  Et  parce  que  , 
;dnsi  que  nous  l'avons  dit ,  cet  objet  est  formé  dans  l'ame  même,  et 
non  hors  d'elle  ,  il  est  dans  l'ame  comme  dans  sou  sujet;  car  il  esl 
l'image  d'une  chose  extérieure.  Mais  étant  dans  l'ame  connue  dans 
son  sujet,  il  est  eu  elle  conune  une  faculté,  et  il  a  la  raison  parfaite 
de  propriété,  ijuand  il  est  uni  à  l'acte.  Car  sa  nature  se  perfectionne 
par  la  lumière  naturelle  de  l'uitellect ,  en  revêtant  une  forme  intelli- 
gil)le,  dans  les  attributs  sous  lesquels  on  le  comprend.  En  effet,  cette 
lumière  naturelle  que  l'intellect  reçoit  dans  la  mesure  du  possible, 
avec  sa  forme,  par  le  fait  il'un  agent,  revêt  telle  apparence  parle 
moyen  de  rintellect  ainsi  éclairé,  lors  de  la  formatit)n  de  l'objet,  et 
s'unit  à  Un,  et  il  contient  alors  sa  pleine  raison  du  verbe,  lorsqu'il 
fait  comjirendre  sa  nature.  Conune  dans  le  principe  de  l'action  l'intel- 
lect et  ridée  ne  ditferent  ptànl,  mais  lintellecl  el  l'idée  conçue  ne 


tellectus  nostcr  esset  à  nostra  memoria,  fM 
non  siniilitiulu  ista  vol  illa.  C.uni  ergo  in- 
I  tellectus  iiit'orniatus  spocie  natus  sit  agei-o. 
loriniiius  autoiii  LnjuslilH't  actioiiis  est  ejus 
■  ibjectuin:  objectum  autoiii  suiun  ost  quiil- 
ilitas  aliqiia,  iiijns  spccio  iiifovinatur.  i\nx 
lion  est  primipiiun  oporationis  vol  aclionis, 
nisi  ex  prùpria  rationo  illius  ou  jus  oslspe- 
<ios;  ùbjoctum^utcjii  nouaJost  iiijjjamma: 
illa  specie  inl'ormata' .  cuni  objectum  sit 
extra  in  sua  uatura  ;  actio  aiiteni  auinuT 
non  est  ab  extra,  quia  intelligere  est  mut  us 
ad  aiùinaui,  lum  ex  natura  speeiei  qua-  in 
tilleul  quiiUlitatcm  ducit  ,  tutu  ex  natin'a 
iiilellectus,  eujus  aetio  non  est  ad  extra, 
j  Prima  autem  actid  ejus  jvr  speciem  esl 
^format in  sui  objeiti.  quo  loniiato  mtel- 
ligil .  siimd  tameu  tempore  ipse  format  , 
et  r<irniat\nu  rst .  et  siuud  intelli>;it ,  (piia 
i.-t.i  11.111  Miiii  Miotus  de  poleulia  ad  actum  . 


quia  jam  t'aetus  esl  iutelloctus  in  aclu  per 
speciem  .  sed  processus  perfectus  de  aclu 
iu  actum.  ubi  non  reqiiiriUiraliqua  species 
uiulus.  Et  quia,  ut  diclumesl.  Inijusiuodi 
l'bjei'tum  in  ipsa  anim.i  lormatur,  et  non 
extra  ,  ideo  erit  in  anima  ut  in  subjecto  : 
esl  euim  similitudo  rei  extra.  ()uod  autem 
est  in  anima  ui  iu  subjecto,  eilicitnr  in  ea 
ut  liabitus.  de  perlecla  autem  ratioue  ha- 
bitnsest.  quaiuioactui  conjun^itur.  In  hoc 
euim  natura 'sïia>perticitur  })er  lumen  ua- 
turaie  iiitellectus.  invoh eus  speciem  intel- 
liiribilem  in  ipio  et  sub  quo  iiilelligatur. 
Idem  enim  lumen  quod  intellectus  pussibilis 
recipil  <  uni  specie  al)  a};eute.  }>er  actiouem 
intellectus  inlormati  tali  specie  dilbindilur, 
cnm  objectiim  lonnatnr.  et  inanel  cum 
nlijectii  l'ormatii.  cl  lu.c  liabot  pleuam  ra- 
liiniem  Ncibi .  cum  in  eo  quidditas  rei 
inlellijjatur.  Sicnt   iii  |iriMcipif>  aclionis  in- 
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luiil  nu'un,  ilo  mt'iuo  à  la  lin  il  n  y  n  [ilus  (jiie  rimagf  (Kirlaitr ,  ti»r- 
iiiulée  et  exprioH'O  par  riiitollecl ,  et  tout  coc'i  est  le  verbe  proféiV»  et 
Utiite  !'r\pi"es>i(>ii  de  rdlijiM  tlt''sii;in'' ,  rt  huit  le  Nerlte  dans  le(piel  il 
•  •.-«l  rendn ,  de  même  ([ue  Tintelleel  [U"int'i[ial ,  pai'ce  «pie  l'dlijrl  n'est 
«  oiivu  quetlans  Ini.  (!ar  il  est  comme  unminiir,  dans  l«'(piel  les  tiaees 
lie  roliji't  sniit  reeiinnnes,  mais  tpii  ne  di'passe  pas  le  taitleau  ipii  le  re- 
présente, Care't'slparnnellet  de  laMat»n'e([n'iina[»ei'et)ilnne  imam' dans 
lintellect  :  or  la  nature  ne  dit  rien  de  plus  ipi'il  ne  laul;  et  c'est  pour- 
quoi il  ne  dépasse  paseetle  imaye,  e'est-à-dire  eeqni  est  représenté  en 
lui.  Le  verbe  du  eteur  est  donc  le  dernier  ([ue  riiilellect  [misse  lormer  en 
lui.  Le  terme  de  rintelligence  est  en  eilet  ce  (pii  représente  la  nature 
de  l'objet,  parce  qu'elle  est  l'image  de  l'objet.  L'intellect  ;i  donc  aussi 
la  raison  de  l'objet  :  en  sorte  que,  comme  l'expression  est  essentielle 
a  l'intellect  qui  se  manifeste,  ainsi  ce  verbe  lui-même  est  reilet  de 
l'acte  de  l'intellect,  (jui  est  la  iormi'  de  r(d)jet  et  son  expression. 

Mais  on  trouve  en  ceci  une  certaine  différence ,  car  ce  qui  est  conçu 
peut  être  dans  l'intellect  et  y  dtMuenrer,  11  peut  être  dans  rintellect 
l>ien  qu'il  ne  soit  }kis  conçu  dans  le  lait;  Tcxprcssion  peut  être  pro- 
lé'rée,  mais  ne  peut  durer  en  tant  t|u'expression,  si  ce  n'est  dans  l'in- 
>tant  même  où  elle  est  proférée;  ce  qui  fait  (jue  l'expression  de  l'objet 
peut  rester  dans  l'intellect,  en  puissance.  Car  je  dis  qu'il  est  rendu 
sensible,  cependant  l'expression  reste  inaperçue  dans  l'acte  de  l'intelli- 
gence qui  aperçoit  un  obj(^t.  Ce  ([ui  fait  que  le  verbe  n'est  pas  en 
ilehors  de  rintelligence  dans  l'acte  qui  le  saisit,  maign''  que  l'inlellecl 
puisse  rester  seulement  à  l'état  de  puissance.  Cette  faculté  n'est  point 
seulement  ici  une  puissance  de  mémoire  qui  ju'écède  l'intellect,  lueu 
plus  rinlellect  lui-même  peut  naturellement  l'etenir  son  objet,  à 
cause  cependant  de  la  nature  de  la  mémoire,  qui  lui  est  antérieure.  Car 


tillt'cliis  <'l  spiTifS  m  111  MiMt  iluii.  scd  uiuim 
•si  ijjsp  iiUflloctus  et  species  illustnila,  it.i 
iiiiuin  in  lino  relinqiiiliir ,  similitmln,  sc'i- 
lioH  perfecta,  (jenita  et  pxprcss;i  ah  iiitel- 
IfClu,  et  linc  totiiiii  cxpn'ssuiii  est  vcrbuiii, 
>l  est  totum  rei  dictcp  expressivuni ,  et  lo- 
tiini  in  qui»  res  expriinitur,  et  hoc  iritcl- 
lectum  principale,  quia  res  mm  intellif(itiir 
nisi  in  eo.  Rst  eaiin  tanquarn  s|ioculnrn  in 
quo  rescernitur.  sc<l  nonexcedens  id  quod 
in  PO  cemilur.  Ellicitiir  enini  opère  na- 
lura?,  ut  in  eo  aliquid  cernatur;  iiatura 
autem  non  ai,'it  aliipiid  superflue ,  et  ideo 
non  excedit  spéculum  hoc,  idest,  id  quod 
in  eo  videtur.  Verhuin  igitui-  cnrdis  est 
ultimum  quod  imtesl  intellectns  in  se 
of>erari.  Ad  ipsum  enitn  in  quo  quidditas 
rei  recipitur,  iiiio  quia  ipsernet  est  quid- 
tlitatis  sunilitudo ,  terrniiuilur  inlelii^iic. 
Sic  enim  fiahei  rationciu  ohjecti  intellec- 

H. 


tus  :  ut  vero  est  per  iiitellectuiii  expressuni 
ei  cuMJiuij^itur  dicere ,  et  sic  ipsuni  idenij 
verbinn  est  ellectus  actus  iulellectus,  qui! 
est  l'ormativus  olijecti  et  ipsius  dicere.  | 
Sed  in  hoc  reperitur  diflerontia  qiuudain  : 
quod  enim  iiitelligitur  ,  potest  esse  in  in- 
teilectu  cl  niancre  :  in  intelleclu  non  in- 
lellectuin  actu  ;  quod  autein  dicitur  potest 
esse  dictum,  sed  non  |)otesl  manero  dic- 
tum,  nisi  cuni  actu  dicitur  :  nnde  in  inlel- 
lectu  potest  nianere  specics  ohjecti  in  ha- 
bilu.  nhid  cniin  dico  quod  l'ormaluni  est  , 
sed  inanet  id  in  quo  fonnatuni  est  sine 
luinine,  in  ((uo  actu  aliquid  intelligilur  : 
inde  est  ([uod  verlmni  non  est  sine  inteili- 
gere  in  actu,  iicet  ipsum  intelleclum  nudum 
in  hahitu  maiiere  possii.  Ilaliitus  hic  dicitur 
non  ipsa  potenlia  meinorativa  tantnm  (|ua^ 
j)ra'C"'dil  iidcllectum,  imo  ipso  iulellectus 
est  nalus  rctincre  suiini  objcrliim,  proptov 
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toute  idée  est  complétée  par  ses  conséquences ,  aussi  la  perfection  de 
l'objet  consiste  dans  la  faculté  de  l'intellect,  comme  nous  l'avons  dit, 
et  en  cela  réside  la  perfection  de  la  première  exposition  du  verbe. 

On  peut  voir  par  là  ce  qui  manque  en  nous  pour  représenter  la  fi- 
liation du  Verbe  dans  les  personnes  divines,  parce  que  notre  intelli- 
gence n'est  pas  issue  de  notre  mémoire ,  d'où  elle  tire  pourtant  son 
principe  et  la  raison  de  son  action  ;  et  si  elle  étoit  entièrement  produite 
par  la  mémoire,  elle  seroit  elle-même  le  verbe  de  sa  mémoire  ;  ce 
qui  fait  qu'elle  ne  s'exprimeroit  pas  et  ne  rediroit  pas  ce  qui  est  dicté 
et  exprimé  par  la  mémoire ,  parce  que  autrement  sou  verbe  seroit 
faux ,  et  elle  s'exprimeroit  ;  comme  le  Yerbe ,  dans  les  personnes 
divines,  ne  se  nomme  pas  en  engendrant  et  en  exprimant ,  mais  il  se 
nomme  tpiand  il  est  engendré  et  exprimé.  De  plus,  on  voit  la  raison 
pour  laquelle  le  verbe  est  seulement  personnel.  En  effet,  notre  verbe 
se  continue  toujours ,  et  sa  perfection  consiste  dans  son  action  per- 
manente. Mais  il  n'est  pas  imparfait  comme  s'il  n'existoit  pas  du  tout, 
comme  de  tout  ce  qui  est  en  travail  de  complément ,  et  qui  est  tou- 
jours imparfait.  Au  contraire,  le  verbe  est  parfait  dès  son  commen- 
cement, parce  cpie  l'idée  est  parfaitement  formée,  et  néanmoins  sa 
perfection  s'opère  par  la  même  voie  que  son  principe.  Car  la  forma- 
tion du  verbe  ne  s'évanouit  pas  dès  qu'il  est  formé ,  mais  tandis  que 
la  pensée  le  conçoit,  il  est  formé  d'une  façon  continue,  parce  qu'il  est 
toujours  à  l'état  de  production,  et  comme  nai^'sant  cle  quelqu'un, 
c'est-à-dire  de  celui  qui  parle  :  or,  c'est  là  le  rapport  qu'il  a  avec  les 
processions  des  personnes  divines.  Or,  entendre ,  en  tant  que  faculté, 
est  essentiel  dans  les  personnes  divines,  mais  parler,  et  comme  verbe, 
ne  peut  être  que  personnel.  Maintenant  il  reste  à  examiner  si  le  verbe 
est  produit  par  un  acte  réflexe  de  l'intellect,  ou  par  un  acte  direct. 


lainen  iiaturam  mémorise  quee  prior  est. 
Uuumquodque  cniin  prius  salvatur  in  suo 
posteriori,  et  iclco  ipsa  perl'ectio  objecti 
habetur  iii  ipso  habitu  intellectus,  ut  dic- 
tum  est ,  et  il)i  posita  est  perfectio  verbi 
superius.  Ex  bis  manifestum  est,  quaiiter 
apud  nos  déficit  à  repraescntatione  Filii  in 
divinis,  quia  scilicet  ipsa  inlelligentia  nos- 
ira  non  est  educta  de  memoria  nostra,  k 
qua  tamen  principium  et  rationem  agendi 
habet ,  qua;  si  esset  de  memoria  totaliter 
educta,  ipsa  esset  verbum  mcnioriip  sua;  : 
uude  non  diceret  se,  nec  exprimerct  nisi 
dictalum  et  expressum  à  memoria  sua, 
quia  aUter  falso  diceret  et  exprimerct  se  : 
sicul  verbum  in  divinis  non  dicit  se  gi- 
gnendn  et  exprimendo,  sed  dicit  se  gtîni- 
tum  et  expressum.  Rursum  manifestum  est, 
quare  verbum  prnprie  dicitur  personaliter 
tantum.  Verbum  cnim  nostrum  semper  est 


in  continue  tieri,  quia  perfeclum  esse  suum 
est  in  fieri  ;  sed  lioc  non  est  imperfectum, 
quasi  totum  simul  non  oxistens,  sicul  est 
de  aUis  quœ  sunt  in  tieri,  quœ  etiam  sem- 
per sunt  imperfficta  :  immo  verbum  in 
principio  sui  est  perfectum,  quia  conceptio 
perl'ecte  formata  est ,  et  nihilominus  esse 
ejus  perfectum  servatur  eodeni  modo  que 
gignebatur.  Nfin  enim  transit  formatio 
verbi  ipso  formato,  sed  dum  actu  inteUi- 
gitur,  continue  formatur  verbum,  quia 
semper  est  ut  in  lîeri,  et  ut  in  egrediendo 
ab  aliquo,  scilicet  à  dicente,  et  hoc  cum 
personarum  piocessionibus  convenit.  Intel- 
ligere  vero,  ut  in  quiète  accipitur,  et  es- 
sentialc  est  in  divinis;  dicere  vero,  sicut 
et  verbum  personaliter  dicitur.  Nunc  restât 
viderc ,  utrum  verbum  gignatur  per  re- 
tlexionem  actus  intellectus,  vel  per  actum 
rectum. 
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Pour  riiilelli«i;ence  de  cette  (|uestion ,  il  faut  considénr  ijut-  !»■ 
verbe,  <|ui  »>t  rc-jin-ssioii  de  l'idn',  nv>[  )>;is  n'Ilexc  :  ol  racliiui  (|ni 
produit  la  fonnalitm  du  verlu- ,  (|ui  est  Texpressiou  de  la  natiuc  dt; 

|uel({ue  chose,  qui  est  daus  Tiulellect,  u'esl  pas  réllexe;  autrement 
tout  acte  dt'  rinlt'lligence  .-eroit  n'ilcxc ,  paiTc  ipir  toutes  les  loi> 
qu'une  id«'e  est  coiiçur,  le  verhe  est  loniic.  h'où  il  >uil([U('  l'intellect 
peut  exercer  une  action  directe  au-dessous  de  lui,  laijnelle  est  toujours 
son  action  propre,  qui  a  son  terme  dans  l'olip't  produit  en  lui  cl  par 
lui.  (!ar  imc  chose  est  [iroduite  pai-  rintelhrl  «'I  l'image,  tjuiest  le  prin- 

ipe  de  sou  action  et  son  action  elle-même  ;  ce  qui  fait  que  cette  idée 
'•st  la  première  par  laquelle  l'action  se  jtroduil  sans  cependant  la 
reprt*s<Miter,  car  notre  int«'llect  [iroduit  (juel(]ne  chose  qui  est  eonnne 
son  verbe ,  sans  considérer  pourtant  celte  idée  comme  un  modèle  qui 
lui  est  semblable.  Car,  autrement ,  rintellecl  et  l'idée  ne  s'accorde- 
roient  |kis,  puisque  notre  intellect  ne  comprend  qu'à  la  condition 
de  s'identifier  avec  l'idée;  mais  ainsi  formé,  il  agit  comme  par  se> 
propres  facultés ,  sans  {lourlanl  dépasser  1  image  qu'il  a  reçue.  Or 
l'idée  reçue  ainsi  conduit  au  premier  objet.  D'où  il  faut  conclure  que 
le  verbe  de  l'intellect  est  produit  pai'  un  acte  direct  de  formation.  Ce- 
[»endant,  comme  il  ne  détourne  pas  ses  facultés  à  autre  chose ,  comme 
le  font  les  sens,  il  s'ensuit  qu'il  peut  se  replier  sur  ses  actes,  quand  il 
le  veut ,  ce  que  ne  peuvent  pas  les  sens;  car  il  ne  se  sert  pas  des  or- 
ganes corj»orels ,  à  qui  il  n'est  pas  donné  de  connoître  ce  ffui  se  passe  en 
eux.  Mais  étant  un  agent  avec  lequel  l'idée  se  confond  dans  la  partici- 
pation spirituelle  de  sa  vie,  il  a  le  sentiment  de  sou  acte  quand  il  veut 
l'accomplii',  ce  qui  est  impossible  aux  sens;  car  lame  n'a  pas  besoin  de 
celte  image  pour  se  comprendre,  mais  seulement  pour  comprendre  une 
idée;  car  elle  se  comprend  naturellement,  et  non  pas  autre  chose. 


Ad  cujus  evidentuun  cousidcrandum  est, 
quod  verbuiii  quod  est  expressivnm  rei 
.juap  intelliji^itur  ,  non  est  reflexurii  ;  iifc 
irtio  qua  formatur  verimm,  quod  est  ex- 
(ires.sivuin  quidditatis  rei,  qua*  coriciiiitur, 
lion  est  reflexa;  aiinquiii  ornne  iiitt'liigore 

•  rv^flpxmii ,  (jviia  semper  cmn  actu  iii- 

-iiiraliquid,  verhuin  formatur.  Inde 
.;,.....i<>stum  est  ,  quod  inlellectus  inf'ra  s»'- 
ipKOin  artjonem  rectam  excrcere  [mtest , 
'•l  h«c  spinjjer  est  actio  sua  jtrnpria  ,  ((ua- 
'••rminatur  ad  ohjectum  farturn  in  s**  et  à 
-<•.  L'nuni  enini  «onstituitur  ex  intelleetu 
•I  specie,  qua?  pst  primipiuin  actionis  sua-, 
t  hiijiLs  est  a^îcre  :  unde  species  ha?c  est 

;i  qua  igitur,  non  autem   ad    quam  ; 

•  iiim  iutellerius  n<»ster  inspicieas  liane 
-,  •  in  tanquani  exeinpiar  sihi  sirniie  , 
il.  i  i;!  facit  qu.i«i  vcrhuiii  eju«.  Sir  cniin 
ikjh  tieret  ununi  ex  iittelleclu  et  specic, 


ciim  intellectus  non  inteiligat  nisi  lactus 
nnuin  aliquid  cuui  specic,  .sed  ipsa  specie 
infonnatus  agit  tanquain  aliquo  sui,  ipsam 
tarnen  non  excedens  :  species  auteni  sic 
accepta  seniperducit  in  objectuni  priinum  : 
nnde  inanilestum  est,  quod  ipsuin  veibum 
intellectus  perlicitur  |»er  actnin  rectum  : 
tainen  (|uia  non  mittil  ad  aliquid  aliud 
conceiitiones  sua.^ ,  sicut  lacit  s<;nsus,  hinc 
est  (piod  potcst  super  actus  suos  reflceti 
cum  vult,  quod  non  potesl  sensus  ;  non 
cniiii  uiitur  medio  corpore  ,  cujus  non  est 
|»ercipere  quod  in  eo  (II.  Sed  cuui  lit 
unuin  aj:ens  cum  quo,  et  species  ipsa  efli- 
citiir  ununi  spiritualiler  in  participando 
vitam  <'jus,  percipit  actum  suuiu  cum  vult 
compK'n',  quod  non  potest  scnsus  :  non 
eniriï  indiget  anima  ad  hoc  quod  à  se  in- 
tellit.iliir  sfiecie  illa,  s<'d  ad  lioc  ut  iiitelli- 
gat  j  De  se  lumque  habet  ut  întelligatur. 
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Elle  se  comprend  comme  toute  autre  chose,  selon  Platon  ;  mais  àTaide 
d'image,  parce  que  c'est  ainsi  qu'elle  voit  toute  autre  chose.  Tandis  que 
les  sens  ont  besoin  d'organes  pour  agir,  et  les  organes  ne  font  point 
de  retour  sur  eux-mêmes,  donc  il  n'y  a  point  de  réflexion  dans  les  sens. 

Il  faut  considérer  cependant  que  la  génération  du  Yerbe  tient  de 
plus  près  à  la  connoissance  réflexe  ,  ce  qui  la  fait  regarder  par  plu- 
sieurs comme  réflexe.  Lorsqu'en  eflet,  Tameimbue  d'une  idée,  forme 
son  verbe  en  soi,  elle  ne  le  forme  pas  dans  quelque  partie  d'elle-même 
qui  n'ait  pas  l'idée  qu'elle  conçoit,  comme  si  elle  étendoit  quelqu'une 
de  ses  puissances  à  ce  qui  n'est  pas  formé  par  la  première  image  pour 
y  former  le  premier  verbe  ,  et  qu'il  soit  formé  par  le  verbe  formé  en 
elles.  Car  si  elle  les  appliquoit  dù-ectement,  le  verbe  seroit  formé  par 
un  acte  direct,  mais  il  le  seroit  par  la  première  idée  qu'elle  a  conçue, 
parce  que  quand  elle  est  conçue,  elle  engendre  le  verbe  en  elle,  et 
non  dans  une  de  ses  facultés  qui  n'a  rien  conçu  ;  d'où  cette  connois- 
sance est  semblable  à  quelque  chose  de  réflexe. 

Mais  il  faut  savoir  que  comme  la  réflexion  se  fait  en  revenant  sur 
le  même  objet ,  il  n'y  a  point  ici  retour  sur  l'idée  ni  sur  l'intellect 
formé  par  l'idée,  parce  qu'on  ne  sait  pas  quand  le  verbe  est  formé ,  el 
alors  la  formation  du  verbe  n'est  pas  réflexe.  Car  le  verbe  n'est  pas 
produit  par  un  acte  de  l'intellect  pas  plus  que  son  image  ,  et  l'image 
de  son  idée  ,  parce  que  l'intellect  est  formé  comme  si  le  verbe  étoit 
son  expression  el  l'image  de  l'idée.  Car  son  image  est  produite  parce 
qu'il  y  est  représenté.  Cependant  le  verbe  représente  l'idée  et  les  rap- 
ports qui  font  qu'il  eu  rend  l'image.  Or,  l'image  d'une  chose  est  for- 
mée sur  son  objet  et  faite  comme  sur  son  modèle.  Et  il  n'est  pas 
nécessaire  que  celui  qui  la  produit  considère  d'abord  son  objet  et  qu'il 


sed  non  quod  intelligal.  Intelligil  enim  se 
sicut  alla ,  secundum  Philosophum  :  hoc 
autenn  est  per  spccieni,  quia  alla  sic  in- 
telliguntur.  Sensus  autem  indiget  organo 
ad  hoc ,  ut  agat ,  organuni  autem  non 
Crédit  supra  se  :  unde  non  est  reflexio  inj 
sensu.  I 

Considerandum  tamen  est,  quod  gene- 
ratio  Verbi  videtur  propinquissiina  cogni- 
tioni  reflexcP,  undo  inulti  putaverunl  cani 
reflexam.  Cum  onim  anima  inlorinata 
specic  format  verbum  in  se ,  non  l'orinal 
ipsum  in  aliqun  sui  non  informata  s|)ei"ic, 
quasi  aiiqiiid  sni  extendat  fi  se  non  infur- 
matum  specic  prima,  ut  in  eo  verbum 
primum  formetur  .  et  ipsum  osset  inl'ur- 
malum  vcrbo  in  eo  l'ormato.  Si  enim  vidc- 
retur  extendi  quasi  in  rectum  ,  et  sic  per 
aclum  rectum  formaretur  verbum,  sed  in 
se  specir-  prima  Formata,  eo  quod  formata 
est,  actugiguilur  verbum,  et  non  in  aliquo 


sui  nudo  :  unde  vero  haec  eognitio  simil- 
lima  reflcx». 

Sed  sciendum  est ,  quod  cura  reflexio 
fiât  redeundo  super  idem ,  hic  autem  non 
fit  reditio  super  specicm',  nec  super  intel- 
Icctum  formatum  specie,  quia  non  perci- 
piuntur  quando  veri)um  formatur  gignitiu 
verbi  ncm  est  reflexa.  Non  enim  generatur 
verbum  ipsum  per  actum  intelioctus .  nec 
ejus  similitudo,  nec  ctiam  similitndo  ilHus 
speciei  ,  quia  intellectus  infonnatur  quasi 
verbum  esset  ejus  expressivum,  sed  simili- 
tudo rei.  Iliius  enim  similitudo  generatur, 
quod  in  sua  simililudinc  cognoscitur.  Est 
tamen  ipsum  verbum  similitudo  iliius  spe- 
ciei tanquam  ejus  quo  factum  est  silii  si- 
miliimum.  Similitudo  vero  rei  est ,  ut  ad 
quod  formatur,  et  tanquam  ad  ejus  exera- 
plar.  Nec  propter  hoc  oporlet  ipsum  foi- 
manlem  prius  rem  intueri ,  et  post  ad 
cam   verbum  scu  imaginem  ipsam   in  se 


qu 
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formp  ensuite  son  verbe  ou  son  image  en  lui-même  ,  car  l'idée  (|ue 
l'on  a  en  soi  tient  lieu  île  modèle  et  (rexeinpiaire. 

En  etTet  un  {teintri',  en  considrrant  son  niiMlclc,  ne  fait  autre  chose 
'en  saisir  les  traits,  et  eette  idée  que  l'intellect  se  forme  lui  vient  no'n 
(ie  Tobjet  qu'il  n'a  pas  reiranlé,  mais  Iticn  les  sens.  Kt  parée  (prdle  est 
l'image  de  l'objet,  elle  est  le  prineipo  de  cette  génération,  aussi  il 
peut  se  faire  qu'il  y  ait  dans  l'intellect  une  génération3iiii»trr]iarce 
que  rinlt'Uect  ne  produit  rien  de  son  fond.  Hn  passe  donc  directement 
de  l'image  au  vt'rl)e,  j>uis(pi*(tn  ne  voit  pas  son  sujet,  mais  la  chose 
dont  il  est  la  ressemblance.  C'est  pourquoi  le  verb'e  de  celui  qui  con- 
çoit une  idée  est  uni  au  principe  conçu,  lequel  avec  l'image  en  fait 
une  seule  et  même  chose ,  bien  que  le  sujet  ne  soit  pas  formé  de  plu- 
sieurs accidents  de  la  même  espèce ,  parce  qu'il  est  impossible  que  la 
même  surface  d'un  taldeau  reçoive  deux  couleurs  blanches  :  cela  est 
impossible  toutes  les  fois  que  les  deux  accidents  tiennent  à  la  raison 
d'être  de  (piebpie  chose.  Or,  le  verbe  consiste  à  donn(>r  l'idée  d'une 
chose,  comme  la  lumière  consiste  à  nous  faire  voir  les  objets,  comme 
l'espèce  d'une  couleur  à  la  vue  du  corps ,  et  ce  seroit  bien  mieux 
encore  si  la  lumière  naissoit  de  la  coulevu*  elle-même  ,  comme  ici  le 
\erbe  naît  de  l'idée.  Car  les  choses  extérieures  ne  peuvent  pas  re- 
présenter les  choses  spirituelles,  et  c'est  pourquoi,  bien  que  tous  deux 
soient  un  accident,  c'est-à-dire  l'idée  et  le  verbe  produit  par  l'idée, 
parce  que  tous  deux  sont  dans  Tame  comme  dans  un  sujet ,  le  verbe 
représente  mieux  la  substance  de  la  chose  que  l'idée  elle-même. 

En  effet,  comme  l'intellect  tend  à  atteindre  la  nature  de  l'objet,  il 
v  a  dans  l'idée  énoncée  une  puissance  de  représentation  intellectuelle 
de  la  nature  de  la  substance ,  qui  forme  directement  cet  objet  dans 
l'intellect ,  comme  la  vertu  de  la  forme  du  feu  est  renfermée  dans  la 


formare,  quia  habere  speciem  rei  apud  se, 
est  sibi  hx»  aspectus  exeniplaris.  Artifices 
narnque  inlueiUe^  sua  exemplaria ,  iiihil 
aliud  acquiruiit ,  iiisi  ipsas  species  exem- 
plarium'  hapc  autem  sp>ecics  quain  liabet 
iiitellectus,  advciiit  silii  à  re  quain  ipse  non 
est  intuilus,  sed  sensus.  Et  quia  est  rei  si- 
militude, est  priji(i[iium  générât ioiiis  hu- 
ji)^  -  iHi  I,-  iii  iotellectu  potest  osstt  gene- 
r  iim,  curn  nihil  ejus  generetur. 

I  .     ir  à  specie  ipsa  itur  in  ipsurn 

verbum,  eurn  non  percipitur  ejiis  subjec- 
lum,  s^^d  rescujusesl  illa  sirnilitudo.  Huic 
etiani  sirnilitudini  tanto  iritiinius  •?st  ver- 
bum, quanto  perfeclius  genilum  tîst.  Ideo 
verbum  intcUigentis  intimum  est  princi- 
pe, int^'llp'-to,  ex  qu'i  fl  sp?cie  fit  uiium , 
Mifnrniatur  snl)jectum  sirtiul  di- 
•  alibus  ejusdem  specici,  quia 
l'iifK  -<ir.iU'  est  eamdem  superficiem  siniiil 


duabus  alljedinibus  informari  :  lioc  enim 
est  impossibile,  quando  utruinquc  accidens 
est  in  ratione  ejus,  que  aliquid  licri  babet. 
Verbum  autem  est  in  quo  aiiquid  intclli- 
gitur.  sicut  lux  est  in  qua  perficitur  cogni- 
tio,  sicut  species  coloris  in  visu  exteriori, 
et  forte  similius  si  lux  ex  specie  coloris 
generareiur,  sicut  ibi  lit  verbum  ex  specie. 
Exteriora  enim  deliciunt  ;\  repraesentatione 
interiorum,  et  propler  hoc  licet  utrumque 
sit  accidens,  species  scilicet  et  verbum  ex 
specie  gciiitum,  quia  utrumque  est  in  ani- 
ma, ut  in  subjecto ,  verbum  tamen  magis 
transit  in  similitudinem  substantia;  quain 
species  ipsa. 

Quia  enim  intellectus  nititur  in  quiddi- 

tatorn  rei   venire,  ideo  in  specie  praedicta 

j  est  virlus  quiddilatis  subslanli;e  spiritua- 

'  liter ,   per    qu;un   quiddilas    spirituaiiter 

'  rectc  formatur ,  sicut  in  calore  est  virtus 


^ 
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chaleur  ([ui  conduit  à  produire  dans  l'esprit  la  forme  substantielle  du 
feu,  ce  que  l'accident  ne  feroit  pas  par  lui-même.  D'où  il  suit  que  le 
verbe  qui  est  le  dernier  terme  capable  d'être  produit  intérieurement 
par  l'idée,  réussit  mieux  à  peindre  l'objet,  que  l'idée  seule  de  l'objet. 
Parce  qu'en  effet  ce  qui  est  du  domaine  de  l'intelligence  est  conçu  par 
cela  même  que  l'intellect  se  produit  par  son  idée,  il  est  de  sa  nature 
de  se  former  avant  de  concevoir,  quoique  non  antérieur  par  l'origine, 
il  semble  donc  que  le  verbe  cpai  suit  l'idée  de  l'objet,  suit  également 
l'intelligence  de  l'objet. 

Il  n'en  seroit  point  ainsi  si  l'iiilellect  découvroit  l'objet  par  son 
image,  comme  existant  en  soi,  comme  l'œil  aperçoit  une  couleur  hors 
de  lui-même ,  et  alors  il  produiroit  le  verbe  en  lui ,  dès  qu'il  auroit 
l'idée  de  l'objet.  Mais  parce  que  ruitellect  recevant  l'idée  par  l'objet  à 
l'aide  des  sens,  ne  le  voit  pas  par  l'objet  même  tel  qu'il  est  dans  sa 
nature,  mais  tel  que  le  représente  l'intellect,  parce  qu'il  forme  en  lui- 
même  l'objet  qu'il  conçoit  ;  mais  l'objet  est  naturellement  antérieur  en 
action  potentielle  à  l'égard  d£  l'objet;  aussi  le  verbe  qui  est  dans  l'in- 
tellect est  antérieur  dans  l'intellect  au  terme  qin  l'exprime;  car  autre 
chose  est  ce  (|id  reçoit  une  idée ,  autre  chose  est  le  terme  de  l'action 
de  l'intellect,  c'est-à-dire  l'image  de  l'objet  formée  par  l'intellect. 

Un  peut  concevoir,  partout  ce  que  nous  avons  dit,  comment  l'un 
est  antérieur  à  l'autre,  (lar  rintellect  pénétré  tl'une  idée  existe  natu- 
rellement avant  la  formation  du  verbe  ;  voilà  comment  l'idée,  dans  le 
fond  i\cé  choses ,  est  antérieur  au  verbe ,  et  comment  le  verbe  est  le 
terme  de  l'action  de  l'intellect.  Mais  comme  l'objet  n'est  exprimé  que 
par  le  verbe ,  comme  nous  l'avons  dit ,  le  verbe  est  antérieur  à  toute 
action  dont  il  est  le  terme;  aussi  le  terme  existe-t-il  avant  l'idée,  et  il 


furmcp  iguis,  per  quain  attiiigilur  in  ge- 
neratione  ad  i'ormatn  substantialein  ignis 
<(iiocl  accidens  per  se  non  attiugorct  :  unde 
veiijum  quod  est  ultiiiiuin  quod  potest 
fieri  iiitra  pcr  spcciern,  inagis  accidit  ad 
ipsam  rem  reproesentandarn ,  quain  nuda 
species  rei.  O'iia  igiîur  res  intelligibilis  eo 
ips<j  intelligitur  quo  intclli.'ctus  tbrmalur 
sua  specie  actu,  prius  natura  est  inloniiari 
quani  intelligere,  sed  iinn  tfiiiporc,  ideo 
videtur  verbuin  quod  sininitiir  specicin 
rei,  similiter  sequi  iiitelligerc  ejiis.  Hnc 
auUîni  non  esset ,  si  \tcr  specicm  rei  teu- 
deret  inteiloctus  in  ipsam  rem,  ut  in  se, 
sicul  visus  vidct  colori-m  extra  se  exisleii- 
j  lem ,  et  tune  formaret  verbum  in  se  re 
I  prius  intoUecla.  Sed  ipiia  intellectus  acei- 
picns  speciem  à  re  per  sensus,  non  ducitnr 
per  ips«im  in  rem  ut  est  m  sui  natura,  seil 
in  se  est,  quia  ipsc  l'acit  in  se  objectuni 
quod  est  in  eo  intpllpctnm  ,  objectum  a\i- 


tcm  naturaliter  prius  est  actione  potentia' 
circa  objectum,  idou  verbum  quod  est  in- 
tra  ipsum  intellectum,  prius  est  ipso  in- 
Kdligere  ad  ipsum  terminato.  Aliud  enim 
est  boc  à  f|uo  accipitur  species,  scilicet  res 
ipsa,  et  aliud  ad  quod  tcrmiuatur  actio 
intellectus ,  scilicet  similitudo  rei  formata 
ab  intcllcctu.  Ex  dictis  manifeslum  est, 
quiimndo  attenditur  jirioritas  uniuseorum 
ad  alteruin.  Prius  enim  natura  est  intel- 
lectus inl'nnnatus  specie  ,  qua'  est  primmu 
sulbcieiis  intelligendi  ,  quam  gignatur  ver- 
bum :  et  idco  inlelligore  in  radice  prius 
est  verbo,  et  verbum  est  terminus  actioiiis 
intellectus.  Sed  quia  objectum  non  habe- 
lur  nisi  in  verbo,  ut  dictum  est  :  objectum 
autfm  prius  est  (juam  quœlibel  actio  ad 
eum  terminata,  ideo  verbum  prius  est 
quam  inleliigere,  et  hoc  totum  ideo  cim- 
tingit ,  quia  non  terminalur  actio  intellec- 
tus ad  rem  extra,  à  qna  aripiirit  speciem 
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en  est  ainsi,  paivo  (|iu'  l'iutinn  dr  riiitelh^'l  n'a  pas  pour  terme  un 
objet  e\t«'rieui"  <pii  lui  inipriuH' >uie  id»»'  tcllr  (pfelle  est  eu  soi.  (lar 
si  l'idée  pouvoit  imprimer  dans  rintellfci  un  .plijcl  tel  (pi'il  est  en  soi, 
eomme  l'iilrr  d'une  eouleiu'  y  imprime  ci'lti'  idultur,  l'idée  préeéderoit 
le  verbe  de  ttmte  manière.  I>'où  \\>\\  voit  tpie  le  verbe  ne  suit  pas 
l'intelleet  iuuniMliatement  après  la  raison  de  rintellect. 

Le  >erbe  yourroit  bien  aussi  prée/'der  simplement  l'action  de  l'in- 
telleet ipii  est  ri«lèe  ,  mais  le  verbe  suit  iuuni'diati'ment  l'action  de 
l'intellect,  dans  l'idée  de  laquelle  naît  le  verbe,  comme  un  acte  pro- 
duit par  un  acte  et  non  eomme  un  acte  dérivant  d'im  principe  po- 
tentiel. Aussi  le  verbe  est-il  postérieur  à  l'action  de  l'idée  du  cAté  de 
l'intellect,  et  suit-il  l'iilée  non  en  elle-même  mais  dans  son  origine, 
comme  nous  l'avons  dit  :  «pie  si  l'intellect  recevoit  l'idée  du  verbe, 
avant  de  comprendre  le  verbe  et  l'objet  du  verbe  ,  il  lui  seroit  im- 
possible de  se  taire  com{>rendi't'  ou  de  foi-mer  le  verbe  par  son  principe , 
comme  il  est  impossible  à  l'inlellecl  de  produire  un  objet  extérieur, 
du({uel  il  tire  son  idée. 

Il  est  facile  de  voir,  d'après  tout  ceci ,  pourquoi  l'intellect  ne  s'ex- 
prime pas,  quand  il  forme  son  verbe  d'a[)rès  l'idée,  carl'ame  est  comme 
transformée  dans  l'objet  par  l'idée  qui  lui  imprime  toutes  ses  opéra- 
tions; et  lorsfjue  l'intellect  a  reçu  ses  impressions,  il  produit  le  verbe 
par  lequel  il  rend  l'idée  dont  il  est  pénétré,  mais  nori  pas  lui-même. 

Mais  lorsqu'il  cherche  à  se  comprendre ,  n'étant  comme  tout  le 
reste,  saisissable  que  par  l'image  d'autre  chose,  parce  qu'il  n'a  pas 
besoin  il'image  [>our  conq)reudre,  le  pouvant  par  ses  propres  facultés, 
il  ne  possède  pas  par  lui-même  la  faculté  de  comprendre  l'idée  qui 
forme  son  verbe  à  lui ,  il  reçoit  de  lui-même  l'idée  claire,  non  de  lui 
mais  de  l'objet  qui  lui  donne  nécessairement  la  faculté  de  compren- 
dre, ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Lors  donc  (pi'il  est  formé  par  cette 


ut  in  se  est.  Si  enim  speciesnata  esset  du- 
cere  inlellectum  ad  rem  ut  iu  se  est,  ut 
species  coloris  ducit  in  colorem ,  omnibus 
modis  pnecederet  inlelligere  vcrhuin,  unde 
inanif(«tum  est  ,  quod  vorhuin  non  est 
quod  sequitur  intell«,'Clum  innnediate  post 
ralionem  intoUoctus.  Sic  enim  simplicil' r 
pra'cederet  verlium  actum  intellcctus,  qui 
est  intelligore  .  sed  verlnim  sequitur  im- 
médiate intellectum  in  actu  per  specii'm , 
à  qua  procedit  verbuni  ul  actus  ex  antu , 
et  non  ut  actus  ex  potentia  :  unde  verhum 
p<^>sterias  est  actu  intelligendi  à  parte  in- 
tellectus ,  et  sic  verbuni  sequitur  ad  in- 
telligere  non  in  se,  sed  in  sua  radice,  ut 
dictum  est.  Si  vero  intellectus  a  verbo  ac- 
ciperet  speciem  priusquam  intelligeret  ip- 
sum  verbuni  et  rem  in  verbo,  impossiljilc 


foret  periUiid  iiitellijïere,  vel  verbum  for- 
marc  per  ejus  principium  ,  sicut  impossi- 
liile  est  intellectum  farorc  rem  extra,  à 
qua  speciem  trahit. 

Kx  dictis  facile  est  scire,  quare  intellec- 
tus non  dicit  se  ,  quando  format  verbum 
secnndum  rem.  Anima  enim  quasi  trans- 
formata est  in  rem  per  speciem,  qua  agit 
quidquid  agit  :  unde  cuin  ea  informatus 
est  a<tu  ,  verbum  produrit,  in  quo  rem 
illam  dicit  cujus  speciem  habet,  et  non  se. 
Cum  vero  nililur  s<!  apprehendere ,  quia 
non  est  cognoscibilis ,  nisi  .sicut  alia  per 
speciem  aliorum  ,  quia  non  indiget  specie 
ul  intelligat ,  hoc  enim  potest  de  se,  non 
habet  in  se  ut  intelligens  est  speciem  qua 
formotur  verbum  .sui ,  sed  accipit  à  se  in- 
telligibilem  speciem  non  sui ,  sed  rei,  qua 
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idée  ,  il  se  comprend  aussitôt  et  ceci  par  réflexion  ;  parce  que  cette 
idée  étant  reçue  plutôt  par  l'objet  que  conçue  par  lui-même  est  com- 
préhensible ,  et  il  n'est  pas  nécessaii'e  que  le  verbe  soit  formé  avant 
l'idée,  mais  dès  qu'il  l'a,  il  forme  son  verbe.  Aussi  l'idée  doit  avoir 
l'antériorité  non  de  temps  mais  de  nature ,  puisqu'il  se  comprend  lui- 
même.  Et  bien  qu'il  se  comprenne,  il  ne  forme  pas  tout  l'objet,  mais 
seulement  quelque  chose  qui  tient  à  l'objet.  Car,  en  se  comprenant, 
il  s'identifie  à  lui-même  et  cela  est  son  verbe.  En  effet  l'idée  qu'il  a  de 
lui-même  ne  ditiere  pas  du  terme  qui  l'exprime,  mais  ces  deux  choses 
ne  font  qu'un.  Et  parce  que  cette  idée  est  l'image  d'un  objet  et  qu'elle 
n'est  pas  sortie  de  son  essence  pure ,  le  verbe  formé  dans  l'ame  par 
l'idée  d'un  objet  n'est  pas  simplement  le  verbe  de  l'ame,  mais  bien  de 
l'objet,  comme  nous  l'avons  dit.  Mais  si  l'idée  se  comprenoit  en  dehors 
de  toute  autre  chose  et  qu'elle  en  engendrât  d'autres  semblables  à  elle, 
elle  seroit  un  verbe  pur,  exempt  de  tout  mélange  étranger. 

Tel  est  le  Yerbe  de  Dieu  qui  est  le  même  en  nature,  dans  le  Père , 
exprimant  le  Verbe  lui-même,  (-ependant  le  verbe  de  l'ame  s'expri- 
maut  de  cette  manière  ne  seroit  qu'un  accident ,  et  par  conséquent 
d'une  autre  nature  que  l'ame ,  puisque  l'accident  seroit  produit  par 
elle  et  d'elle-même ,  ne  pouvant  créer  elle-même  sa  substance.  Mais 
Dieu  n'ayant  aucune  diiférence  dans  sa  nature,  son  Verbe  est  la  vertu 
de  Dieu  et  sa  substance  réelle  et  véritable. 

Et  Dieu ,  voyant  tout  d'un  seul  regard ,  exprhne  tout  dans  une 
seule  parole ,  tandis  qu'il  nous  faut  plusieurs  paroles ,  à  cause  de 
l'impuissance  de  notre  intellect  à  saisir  les  choses  et  leurs  rapports 
entre  elles,  comme  le  mot  d'une  conclusion  déduite  des  prémisses. 
Quelquefois  il  n'eu  faut  pas  plusieurs  ,  comme  dans  les  choses  qui 
n'ont  pas  de  liaison  entre  elles,  comme  des  mots  pierre  et  bois  qui 


necessario  inforin;itur  ul  iiiti-lligatur ,  ut 
dictiim  est.  Cum  igitur  illa  spocic  infor- 
iiiatur,  statim  se  intelligit ,  cl  hoc  est  per 
rcflexionem,  quia  ha}c  spccics  prius  ac- 
cepta à  rc  quani  à  se  inf'ormata ,  est  in- 
telligibilis,  nec  opnrtet  prius  Formarc 
verbuin  quaiii  intelligere ,  sccl  cum  iutcl- 
lexerit,  formai  vcrbvim  sui  ;  et  icleo  intel- 
ligere non  lemporc  ,  sed  natura  pnccedore 
necesse  est ,  cum  soipsum  intelligit  :  non 
enim  cum  se  intelligit,  l'acil  lolum  olijec- 
lum,  sed  aliquid  circa  ipsum.  Induit  enim 
se  et  hoc  est  verhum  sui,  cum  se  intelligit  : 
non  enim  est  aliud  ;\  quo  accipilur  species 
ab  eo  ad  quod  tcrminalur,  sed  idem.  Sed 
quia  ista  est  species  rei ,  et  non  gcuita  de 
essenlia  nuda,  formalmn  verbum  de  ani- 
ma per  specicm  rei  non  est  purnm  verbum 
anirnœ,  sed  roi  diclaî.  Si  vcro  nudatam  ab 
omni  ro  se  apprehendcret  et  similia  sui  in 


se  gigneret ,  hoc  ejus  verbum  esset  purum, 
nihil  extraneum  habcns  admixlum. 

Taie  est  verbum  Dei ,  quod  idem  est  in 
natura  cum  Paire  dicente  ipsum  Verbum. 
Verbum  tamen  anima^  tali  modo  se  di- 
centis  foret  accidens,  et  pro  tanto  diversa:" 
natura;  foret  ab  anima ,  cum  accidens  sui 
Corel,  et  à  se  et  de  se  faclum  :  ipsa  enim 
subslanti.mi  facerc  non  potesl ,  Deus  au- 
tem  niliii  diversilatis  in  sua  natura  liabet, 
ideo  Verbum  suum  Dinis  virtus  et  substan- 
tia  vera  est.  Deusautem,  quia  omnia  unico 
inluitu  videt ,  uno  verbo  onniia  dicit,  nos 
vero  nndla  vcrba  habemus  propler  irapo- 
lenliam  intellcctus  nostri  inlelligendo ,  et 
liiinmi  qii;edam  oriuntur  ex  aliis  ,  sicut 
verbum  conclusifjnis  ex  principiis  :  qu<e- 
dam  veri"  non  ,  sicut  in  rébus  qua?  non 
habenl  connexionem  ad  invicem,  ut  palet 
do   lapide   et   ligno,  (|ua.'dam  statim  offe- 
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s'offrent  lout  do  smlc  àl'iili»',  iriuilrosapn^iiii  t'x.init'ii  plus  diffii'ilf, 
(Vautrt s  oiilin  nù  il  laul  un  disccrnomonl  e\liaurdiii;urc.  (l'est  [loiir- 
quoi  nos  paroles  rendent  pins  ou  moins  l'idée,  d'autres  se  présentent 
plus  faedeinent,  et  d'antres  plus  péniMenieul  ;  connue  on  «'sl  (juel- 
quefois  pkL-<  i'aeile  et  moins  long,  d'aut^e^  lois  plus  laborieux  et 
moiii:}  court  à  tirer  ses  conclusions  des  prémisses.  Ceci  doit  sul'fiie 
touchant  le  verbe. 

Fin  (lu  quaforzihne  Opusruif  df  saitil  Tlwmas  sur  (n  nntuvp  et 
l'origine  du  rerbv  dr  l'inVUixt. 

R.n'DEL.  Clin'.  Chanoine  honoraire  de  Limnses 


OPUSCULE  XV. 

INSIGNE  TRAITK  l'I  MÊME  DOCTEl'K  SUR  LES  SUBSTANCES  SÉPARÉES  ,  OU 
DE  LA  NATURE  DES  ANGES,  A  SON  FRÈRE  BIEN-AIMÉ  RÉGINALD ,  P.ELl- 
CIEUX    DU    MÊME   ORDRE. 

Puisque  nous  ne  pouvons  pas  assister  aux  saintes  solennités  de  la 
fêle  des  Anges  ,  nous  ne  devons  pas  laisser  passer  ce  temps  sans  rien 
faire,  mais  employer  à  écrire  le  temps  que  nous  ne  pouvons  donner 
au  chant  de  l'oftice  divin.  Ayant  donc  l'intention  de  faire  connoître 
l'excellence  des  saints  anges  ,  il  faut  d'abord  commencer  par  exposer 
les  idées  que  l'antDjuité  en  avoit ,  afin  d'accepter  celles  qui  s'accor- 


runtur  intelligenti ,    qu<-edaiTi   euim  cum  i  oitius  acquiritur,  et  haec  de  verbo  dicta 

majori,  qua»dam  cum  divininri  diseurs».  '  siilliciant. 

Ideo  verba  nostra  quiedam  plus,  quci'dam  i 

minus  hiibent  de  cogiiitione  .  et  quaîdain  !      E.rf>lirH  O/iuscuhim  r/crimum   quartum 

citius  et  quii'darn  tardius  l'ormaiitur,  sicut  1  D.  Thonui:  ,  tle  nntnm   et  origine   verhi 

scire  quaruindain  conclusioiium  tardius  et  I  intrlfertiis. 

didicilius  ,   quarnindam    vero    lacilius   et  I 


OPrSCULUM  XV, 


EjI  SDEtI   DliCTilHIS  TBACTATIS   INSIGMS   DF    SIBSTANTUS   SEPAIIATIS,    SEl'    DE    ANGEI.ORI  M 
>ATI  RA  .    AD    FRATREM    ReGINALDIM    SOCIl  M    SI  IM    CBARISSIMIM. 


Quja  sacrls  .Vngeiorurn  wjlemniis  inter- 
esse non  pf»ssu[iius ,  non  débet  noliis  de- 
votionis  Icmpus  transire  in  vaniurn ,  sed 
quo<l  psallendi  fifTîci'i  subtrahitiirsfrriliendi 
>.tndi.>    iv»iiii»ensetur.     fnteiidentes    i^fitnr 


sanclormii  Angelnnim  excellentiam  ut- 
cnmqnc  dcpromero ,  incipiendum  vidotur 
ab  bis  qufe  de  Ani^ells  antiquitus  huinaïKi. 
conjectura  aestiinavit ,  ut  si  quid  inveneri- 
mus    lidei  consonum,    accipiamus,    qu;^ 
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deroient  avec  la  foi,  et  de  rejeter  celles  ^rui  ^eroient  opposées  avec  la 
doctrine  catholique. 

CUAPITKE  PREMIER. 
/>««  opinions  des  anciens  phihsopfien. 

Les  premier*  de  ceux  ^pii  discounireot ,  en  philo»fjpliant ,  sur  la 
nature  de^  chr/t^s ,  crurent  qu'il  n'y  avoil  que  des  corp&,  supposant 
tant/j)t  qu'il  y  avoit  plusieurs  élémenfe  cor[>orels ,  tant/jt  qu'il  n'y  en 
avoit  qu'un.  F^armi  ce?ux  qui  prétendoient  qu'il  û'y  en  avoit  qu'un, 
Thaïes  de  Milet  soutenoit  que  tf'iUÀl  Y  tau,  Diog^ene  l'air,  Ej>ogJu6  le 
feu,  et  Heraclite  la  vapeur.  Et ,  quoique  multiples  ou  bornés,  on  ad- 
raeltoit  quatre  éléments,  comme  Empédocle,  et  avec  eux  deux  moteurs, 
l'attraction  et  la  répuMon.  Ou  bien  on  en  adrnettoit  d'iofiniis ,  comme 
Démocrite  et  Anaxagore,  qui  admettoient  tous  deux  les  molécules 
élémentaires  comme  les  principes  de  Ulules  choses ,  avec  œtte  diflVi- 
rence  pourtant  que  Démocrite  les  supposoit  toutes  de  même  espèce , 
ne  différant  f|ue  [wr  la  forme,  l'ordre  et  la  position.  Anaxagore  pensoit 
que  le»  molécules  infinies  étoient  les  premiers  principes  des  êtres  qui 
sont  composés  de  molécules  gemblaldes.  Elt  parce  qu'ils  croyoienl 
tous  que  le  premier  princi[>e  des  créatures  étoit  divin,  selon  que 
chacun  donnoit  à  l'un  de  ces  corjis  le  titre  de  ce  premier  principe,  ils 
f>ensoient  qu'il  falloit  le  regarder  comme  un  dieu.  Nous  avons  dit 
cela,  parce  qu'aucun  de  ces  philosophe»  et  de  leurs  successeurs  ne 
crurent  qu'il  y  avoit  des  sul>stanc^  incoqKjreUes ,  que  nous  appeloa» 
anges.  Mais  adoptant  le  système  d'Epicure  et  de  Démocrite ,  ils  sup- 
posaient des  dieiix  cor[iorels,  a  forme  humaine,  qu'ils  représentoient 
comme  plongés  dans  un  étemel  repos,  ne  ©'occupant  de  rien,  faisant 
consister  leur  bonheur  dans  la  jouissance  d'une  volupté  i)eq>étuelle. 

Tero  Afjf^trituf:  rtpupiant  calhr>lw;<fc,  r*ffij-  j  ixmWnnfi.  Kfuœmi'fnsi:  aut^rn  diTersaram 

terntuf.  rfTum  q^ ' '    -••■•- 

CAPIT  PRIMLM.  !  '^'^  ï*^' 

/><;  opimiomif/ut  antiquorum  phtlmophorum.  j    ^^ 

Prirni  i\u\Af;fn    i^tur    r ^' '      '•^••^fitinro  i';*r  •  ,.,;..  ,....  ., ,;    -• 

d«  reruTO  ri;itum  vj>!a  '  «rti-j'^i.  ivtrwn  iMTiftwm  authori- 

rnavcrunt,  pf>riCTil^  priif-.  ,.. ,.;i   aJi- '  i  •  >'  m  mi   ir,  M/ii.   '^idern 

qua   coriK^rea   f;\f:tnfntlA    a«it    plura ,   ai)'  m  at- 

unarn  :  et  «  unurn,  HulHr.t,:-:. .  -.j:  T?i)1  i  ide" 

Mil^ujf,  aul  a/;rern,   »r  i,   quw  -  •?»  eoruin 

i^i'r:,'. .  '('.  r.i.i'.u- .  h'i'  -   nulÎTi"^  "-ii-'Tporcas 

nu 

r* 

rn  ';l  iiU:ni  :  aul  i; 

W;  .  \riaTa?0T3.» .   q. 


Kl  cet U^  o^uiuiu»  |>rii  lollruunl  lavour,  »|irrlU'  |t«>«u'tn»  ius«|uoolu>?,  les 
Juif>,  ailorattMU-s  tlu  vmi  lUou  ,  parmi  los(|uoU  les  S;uliu'ivii>  soul»^ 
noieni  »|u'il  n')  d\oi\  ni  aniros ,  ni  es\»ril>.  l.o.«i  anoions  j»|jilus»»plios 
romluitlin-m  i  rtlo  opinion  Av  trois nianirrr>.  IVtMnitMrinont  Anaxacorr 
qui,  malien-  «jn'il  MUitint,  aMv  lo>  anlro>  nalnrali>te.s ,  t|no  Us  |»rin- 
oipt^s  natuivls  îles  oorps  oloitMil  niatiTioU ,  admit  oo|H.Mulanl  le  piv- 
mior  ilo  tous  losantios  philosoplu^s  un  priiuipo  inunatriiol,  o'osts»- 
dirt'  uno  intollignuo.  llounnc,  on  ollVl ,  tous  los  corps,  par  \om- 
pitsitiou,  etoieut  mèlt's  ensoml>l«',  on  no  pouvoit  los  ilislinyuor  tuitre 
ou\  ,  à  nuùus  d'un  prinoipo  ililVoronli»!  qui  otoit  onliôromoni  soparo 
des  autivs ,  ot  qui  n'a\oil  rion  tlo  oonuiiun  a>oo  la  nalmv  lorporollo. 
Mais  sou  opinion ,  cpioiqu'olle  approohàt  pins  pivs  {\c  la  vorilo  (juo 
celle  dos  autivs,  (pii  n'admottoiont  qn'nno  naimo  corporollo,  p«>oho 
de  deux  maniôros. 

Ui  promioiv,  connue  on  lo  >  oit  par  Texposilion  qu'il  on  fjiil,  eu  ce  qu'il 
u'admiliprnu  soni  intolloct  sopaiv,  «pii  avoil  lait  ct^  monde,  on  s«''paranl 
ce  qui  otoit  conloniln.  Mais  connue  nou>atlril>nonsà  \)\vn  la  création  dn 
monde,  nous  no  pon\ous  rionconclmv,  de  sou  opinion,  on  laveur  dos 
subslaut  es  innnat«'riollos,tjno  nous  appelons  los  ani;os,(pn  sont  au-des- 
sous tle  Dion  ot  an-dessus  des  êtres  matériels.  La  seconde,  on  ce  (jn'il 
n'exprime  pas  assez,  clairement  la  puissance  ol  la  dimùle  de  rinlolloct 
(ju'il  sépare  de  toutes  los  autres  sidistancos.  Ku  etVot,  connue  il  no 
rejr»U'doit  pas  cet  intolloct  qu'il  mottoil  à  part  d«'  la  création  ,  conime 
le  principe  nnivoi-sol  kU'  tons  los  êtres ,  mais  seulement  connue  nu 
principe  di>liniïne,  il  n'ailmottoit  pas  (\{\v  los  corps,  confomlus  on- 
seuible,  eussent  une  t'xislouco  dislin»  te  de  rinlolloct  sépare,  mais 
qu'il  y  avoit  sonlement  une  ililVorence  entre  oux.(>(|ni  tail  «pie  IMatou 


.ul  JihU'os  IK'i  lullon's  ^K'rvouiivt,  quormu 
Sjkiiu'M'i  iii('ol>ant  non  oss«^  aiijjiMiiin  lU'uuo 
ï^iriuuii.  Iluic  aiiloin  opiiiioni  iriplii-i  \ia 
n^littMiiiit  anti(|iii  pltilosoplu.  Primo  nani- 
qufl  Aiuxaj;.>r.vi,  olsu  »iim  i'a>toris  pl>ilns,i- 
fhi»  ualiiralibiis  iialui'.ilia  priiuipia  cor- 
(toralia  poncn'l  .  jv»siiil  Janu-n  priiiins 
niler  philosophas  ipioiUlam  nuoiporalo 
priii(-ipiuii) ,  iil  ost  iiitolUvUiin.  (aini  cniu) 
<i^-iii)4liiiii  Miain  |»osiliou«Mii  omnia  rorpi»- 
taIu  iii  oiiiitiluis  inixla  (>ss«<nt  .  non  xidi"- 
Istliir  (IiiihI  ah  iiivuvni  lorpora  disliii^ni 
|H>(ut!«H>iil .  itisi  lui^<s«■t  alupioil  ilisUnt'Iioiiis 
luintnpuiin .  ipi<Mi  ipsum  s<vuii<ltiiii  s<t  |m>- 
iittr  •      iiini\liiiii  .  fl  nihil  riun  im- 

Oi  l>.«lv«'ii>  l'oiiiiniinf,  St<(l  cjiis 

•  >^,i,,, ,    ,,i  MTiUtli'    alias  piMf»'««'nl  , 

■piiasoliiiii  in.ilonali'iM  natiirani  |M>ni'li.iMl, 
iiiMMitin     t.iiiiiMi     I   M'ritai''    driii-tiv    ui 

.lllolllls. 

l'nitiM  ipiiilcin  .  qiiia  .  ul  <'jiis  p<ksilioiio 


apiKin-l  .  lion  posiiil  nisi  iiiunii  intiMItvluiii 
st'iviraluni  .  ipii  Iniiu-  niiiiuhuu  rlVoooi-al 
i-oniniixla  dislin^uiMido.  (aun  a\iliMn  Doo 
allriliuainus  nuindi  iiislilutioiioin  .  stviii)- 
diiiu  hiH-.  ot  do  suhstanHis  iiuv^rporaliluis . 
ipiits  Aiit^rt'los  diiiiutis,  qiia<  suni  iiilVa 
Ui'um  .  ol  supra  natiiras  oorpon'iu; .  ox 
ojus  opiiiiotio  nihil  lialuMV  potoriiniis.  So- 
nimlo  .  (](iia  iMiant  circa  iiilolUvtuin . 
(|uoin  niiuiii  ponoktl  iniinixluin  .  in  hoo 
\idoUir  di'littMV  ,  «jnoil  i>jus  virlutciK  et 
di>;iiitat(>ni  non  sid'Ilicii'iilor  i<\pr(>:«ùl.  t^nm 
onnn  oxisliinaivt  intidlot-luni  i|non)  pcsuil 
si'paratinu  .  non  ni  nniv)>rs.di<  (v>«>iMidi  prin- 
cipinni  .  s«>d  solnni  principinni  distiiuti- 
vuni ,  non  ponclot  ipiixl  corpora  inMioin 
t'onnuixta  («ss<»  haln'rt'nl  ah  uilolloclu  «<^- 
(ur  ito,  st'd'siihnn  ipDHi  ah  <m  disliiu'tioïKMU 
s.>rlir>'ntnr  :  nnd<'  IMalo  snlViciiMitioi  i  via 
protvssit  ad  opinioni'tn  prinionnn  nalnrn- 
linni  ovarnanilani. 
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Platon  a  parfaitement  réfuté  l'opinion  des  premiers  naturalistes. 

Car  comme  ils  admettoient  tous  qu'on  ne  pouvoit  acquérir  une  con- 
noissance  certaine  de  la  vérité  des  choses,  tant  à  cause  de  la  variabilité 
des  corps,  qu'à  cause  de  Tinsuffisance  de  nos  sens  qui  nous  font 
connoîtré  les  corps*  il  admit  des  natures  séparées  de  la  matière  des 
êtres  périssables  ,  dans  lesquelles  la  vérité  étoit  immuable ,  et  par  le 
moyen  desquelles  notre  ame,  en  s'y  attachant ,  connoissoit  la  vérité. 

Ainsi,  d'après  cela,  l'intellect,  en  connoissant  la  vérité,  voit  au- 
delà  de  la  nature  des  corps  matériels  ;  et  c'est  ce  qui  lui  a  fait  penser 
qu'il  y  avoil  des  substances  séparées  des  corps.  Or  notre  intellect  em- 
ploie une  double  abstraction  pour  arriver  à  la  connoissance  de  la 
vérité.  Une  d'après  laquelle  elle  connoît  les  nombres,  les  dimensions 
et  les  figures  des  mathématiques ,  sans  l'intellect  de  la  matière  sen- 
sible. Car  en  se  figurant  un  binôme,  un  trinôme,  ou  une  hgne  droite, 
une  superficie ,  un  triangle ,  ou  un  carré ,  il  ne  nous  vient  point  à 
l'esprit  c|uelque  chose  qui  dépende  du  froid  ou  du  chaud ,  ou  toute 
autre  chose  qui  tombe  sous  les  sens. 

L'autre  abstraction  se  fait  quand  notre  esprit ,  en  apercevant  une 
idée  générale ,  sans  faire  attention  à  rien  de  particulier,  par  exemple, 
quand  nous  songeons  aux  hommes  en  général ,  sans  penser  à  Socrate 
ou  à  Platon ,  ou  à  toute  autre  personne  ;  et  ainsi  des  autres  supposi- 
tions qu'on  peut  faire.  De  là  Platon  disthiguoit  deux  genres  de  choses 
séparées  des  êtres  sensibles,  savoir,  les  mathématiques  et  les  univer- 
saux,  qu'il  appeloit  images  ou  idées.  Il  y  a  cependant  cette  différence 
entre  les  deux,  que,  dans  les  mathématiques,  nous  pouvons  voir  plu- 
sieurs choses  sous  une  seule  figure ,  par  exemple  deux  lignes  égales, 
ou  deux  triangles  équilatéraux  et  égaux  entre  eux,  ce  qui  ne  peut 

Cum  enini  apud  antiques  naturales  po-  '  et   quadratum  siinul  in  nostra  apprehen- 
neretur  ab  omnibus  certam  rerum  verita-  ■  sione  aliquid  cadit  qiiod  pcrtineat  ad  cali- 
tem  sciri  non  posse  ,  lun)  propter  rerum  |  dum  vel  i'rigiduin  ,  aut  aliquid  hujusmodi 
corporalium    continuuin     tluxum,     tum  ,  quud  sensu  percipi  possit.     , 
propter      deceptionem    sensuum    quibus       Alia  vero  abstractione  utitur  intellectus 


corpora  cognoscuntur,  posmt  naturas  quas- 
dam  àmateriafluxibilium  rerum  separatas, 
in  quibus  esset  veritas  tixa .  et  sic  eis  inhre- 
rendo  anima  nostra  veritatcm  cognosceret, 


noster  intelligendo  aliquid  universale  abs- 
que  consideratione  alicujns  particularis . 
puta,  cum  intclligimus  honilufs  niliil  in- 
telligentes de  Socrate  vel  Plalonc,  ut  alio 


L'nde  secundum  hoc  intellectus  verita- !  quocumque ,  et  idem  apparet  in  aliis  •• 
tem  cognoscens  aliquid  scorsum  apprehen-  \  imde  Plati»  liuu  gênera  rerum  à  sensibili- 
dit  prœter  naluram  sensibilium  rerum,  et  ;  bus  al>stracta  ponel)at,  scilicet  mathcma- 
sic  existimavit  esse  aliqua  à  sensibilibus  tira  et  universaiia  ,  quœ  species  seu  ideas 
separata.  Intellectus  autem  noster  dupliii  nc«minai)at.  liiter  quaî  tamen  baîc  difie- 
abstractione  utitur  circa  intelligentiam  rentia  vidobatur  t|und  in  malhematicis  ap- 
veritatis.  Una  quidem  secundum  quod  ap-  prehendere  possumus  plura  unius  spccie , 
|)rehendit  numéros  mathematicos et  magni-  ',  pula,  duas  lineas  iecpiales  ,  vel  duos  Irian- 
tudines,  et  liguras  mathcmaticas  sine  ma-  '  gulos  acquilateros  et  iequales,  quod  in  spe- 
teri;e  sensibilis  intellcctu  :  non  cnim  inlel-  cieiius  omninn  esse  non  pdtest,  sed  hoc  in 
ligcndo  binariuni  ,  aut  trinarimn  ,  aut  univi-i-sali  acceptus,  secundum  sppcieni  est 
hnp-.im  ,  et  superlicicni  ,   aut  Iriangulum,  '  unius  lamen.   Sic  igitur  malheniatica  po- 
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pas  élre  ilaiif;  les  images,  mais  pris  gnn  riilt-meul  est  le  tout  il'uin' 
chose  dans  l'idée.  Ainsi  les  mathématiijues  meltoieut  un  milieu  entre 
les  images ,  ou  les  idées  et  les  choses  sensibles ,  lescjuelles  ont  ce 
rapport  avec  les  objets  matériels,  t|Ut'  plusieurs  sont  reuiénnées  dans 
la  même  idée.  Et  elles  sont  dislûicles  en  ceci,  aussi  bien  que  les 
images  de  la  matière  sensible. 

Il  metti'il  aussi  un  certain  ordre  dans  les  itlées  elles-mêmes,  d'après 
lequel  une  idée  étoil  sinqilemcnl  dans  l'intellect,  et  exisloil  antérieu- 
rement dans  l'ordre  des  choses.  Or,  ce  qui  est  premièrement  dans 
l'intellect  est  un  et  l)on  ,  car  il  ne  saisi!  rien  cpii  ne  soit  un  et  bon  , 
car  l'unité  et  la  bonté  sont  sœurs.  Ce  qui  lail  iju'il  regardoil  la  pre- 
mière idée  de  l'unité,  ce  qu'il  appeloil  un  en  soi  et  bon  en  soi  comme 
le  premier  priiicii>e  des  choses,  rt  (ju'il  nommoil  Dieu.  El,  sous  cette 
unité,  il  établiïSuit  plusieurs  ordres  de  principes  et  de  conséquences 
(de  créateurs  et  de  créatures),  dans  les  substances  séparées  de  la 
matière  ,  qu'il  appeloit  des  dieux  de  second  ordre ,  comme  des  unités 
secondaires  à  la  première  unité. 

De  plus ,  comme  toutes  les  autres  espèces  participent  de  l'unité,  de 
même  il  faut,  pour  que  l'intellect  comprenne,  qu'il  participe  des  espèces 
des  êtres.  De  même  ,  au-dessous  du  souverain  Seigneur  Dieu  ,  qui  est 
l'unité  première,  simple  et  principe,  il  y  a  d'autres  espèces  comme 
des  unités  secondaires  et  des  dieux  de  second  ordre;  ainsi,  sous  les 
espèces  de  ces  unités,  il  plaçoit  les  intelligences  séparées,  qui  parti- 
cipent de  ces  (.Ufférentes  espèces,  en  tant  qu'intelligentes  de  fait, 
parmi  lesquelles  chacune  est  d'autant  plus  élevée  qu'elle  est  plus  rap- 
prochée du  premier  intellect ,  qui  participe  pleinement  de  tous  les 
ordres;  comme  dans  les  dieux  ou  dans  les  unités,  celui-là  est  d'autant 
plus  élevé,  qui  participe  plus  parfaitement  de  la  première  unité. 


aebat  média  inter  species  seu  ideas  et  seii- 
sibilia,  quse  quideiii  cuni  seiisibilibus  œii- 
veniunl  in  hoc  (|uod  plura  sul»  cadcm  specie 
continentur.  Cuni  speciebus  .lutern  in  hoc 
quod  sunt  à  materia  scnsibili  s<îpaiata.  In 
ipsis  eliam  speciebus  ordineni  f|uenidani 
poDebat,  quia  secundu:n  quod  aliquid  erat 
siinplicius  in  iritcllectu  ,  secunduni  hoc 
prias  eral  in  ordine  rerum  :  id  auteni 
quod  primo  est  in  intellectu  ,  est  unum  et 
bonum,  nihil  eniin  intolligit ,  qui  non  in- 
lelligit  unum  et  bonum,  unum  autem  et 
boniun  consequuntur  s<^  :  undo  ipsam  pri- 
mani  idcarn  unius,  qu<>d  noniiaabat  se- 
rundum  se  unum  et  secundum  s>?  bonum, 
primum  rerum  principium  esse  ponebat , 
fl  hune  summum  Deuin  esse  dicebal.  Sub 
huc  autem  uno  divers^js  ordim.s  partici- 
pantiiim  et  participatorum  instituf^bat  in 
sabslaotiiâ  a  materia  separatii» ,  quus  qui- 


dam omnes  ordines  secundos  Deos  esse  di- 
cebat  ,  quasi  quasdam  unitates  secundas 
post  primam  simplicem  nnitatem. 

Rursus,  quia  omnes  alia'  species  partici- 
pant uno ,  ita  etiam  oportet ,  quod  intel- 
iectus  ad  hoc  quod  intelHgat  ,  participet 
entium  speciebus.  Ideo  sic  sub  summo  Dec, 
qui  ei^t  unitas  prima,  simplex  et  parlici- 
pata ,  sunt  alia;  rerum  species  quasi  uni- 
tates secnndfp ,  et  Dii  secundi,  ita  sub  or- 
dine harum  specicrum  seu  unitatuni 
pfjnebatordiiiemintellectuumseparatorum, 
qui  pai'ticipant  supradictas  species  ad  hoc 
quod  sint  intelligentes  in  actu .  inter  quos 
tanto  unusquisque  est  suf)erior  ,  quanto 
propinquior  est  primo  intellectui ,  qui  ple- 
nam  habel  participationem  specierum , 
siriit  pl  in  Diis,  seu  unitatibus  tanto  unus- 
(juisqui'  est  superior,  quanto  perfectius 
participât  uiiitatem  primam. 
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Mais  en  eulevaut  l'intellect  aux  dieux,  il  ne  \ouloit  pas  dire  qu'ils  ne 
fussent  point  intelligents,  mais  qu'ils  comprenoientsuperintellectuelle- 
ment,  etnou  comme  participant  des  autres  espèces,  mais  d'eux-mêmes, 
de  telle  façon  cependant  qu'aucun  ne  fût  bon  et  un,  indépendamment 
de  toute  participation  de  l'intellect  et  de  la  bonté  première.  Ensuite  , 
comme  nous  savons  que  les  âmes  sont  intelligentes ,  elles  ne  le  sont 
point ,  parce  qu'elles  sont  âmes ,  sans  cela  il  s'ensuivroit  que  toute 
ame  se roit  intelligente ,  et  seroit  l'intellect  par  son  essence.  Ilvouloit, 
enfin,  que  sous  l'ordre  des  intelligences  séparées,  on  plaçât  l'ordre 
des  âmes,  desquelles  un  certain  nombre  seulement,  supérieures  aux 
autres,  sont  douées  d'intelligence  ;  et  d'autres,  à  un  degré  inférieur, 
en  fussent  privées. 

Enfin  parce  que  les  corps  semblent  ne  point  se  mouvoir  à  moins 
qu'ils  soient  unis  à  une  ame,  il  attribuoit  le  mouvement  des  corps  à 
leur  union  avec  l'ame.  Car  les  corps  qui  n'ont  point  d'ame  ne  reçoivent 
point  le  mouvement  d'un  autre  principe  moteur,  d'où  il  prétendoit 
que  les  âmes  avoient  la  propriété  de  se  mouvoir  par  elles-mêmes.  Il 
soumettoit  donc  les  corps  aux  âmes,  de  manière  cependant  ([ue  le  plus 
élevé  des  corps  ou  le  premier  ciel  qui  reçoit  le  mouvement  du  premier 
moteur,  le  reçoit  d'une  ame  supérieure  etadnsi  de  suite,  jusqu'au  der- 
nier des  corps  célestes. 

Les  Platoniciens  plaçoient  au-dessous  d'autres  corps  immoi'tels , 
qui  sont  animés  par  des  âmes,  tels  que  le  firmament  et  l'éther.  Ils 
soutenoient  qu'il  y  en  avoit  de  privés  de  corps  terrestres,  et  qui  étoient 
les  corps  des  démons  ,  d'autres  réunis  à  des  corps  terrestres  ,  ce  qui 
s'entend  des  âmes  des  hommes.  Car  ils  soutenoient  que  ce  corps 
humain ,  que  nous  voyons  et  que  nous  touchons ,  n'étoit  pas  uni  ira- 


Separando  autem  inlellcctus  à  Diis,  non 
excludebat  f|uin  Dii  essenl  intelligentes, 
sed  volebat  quod  superintellectualiter  iii- 
telligerent ,  «on  quidem  quasi  participan- 
tes aliquas  species,  sed  per  se  ipsos,  ila 
lamen  quod  nulliis  eorum  esset  bonus  et 
unum ,  nisi  per  participationeni  priini 
unius  et  boni.  Rursus,  quia  animas  quas- 
dam  intelligentes  videmus,  non  auteni  hoc 
convenit  animai  ex  eo  quod  est  anima,, 
alioquin  sequeretur  tpiod  omnis  anima 
esset  intelligens ,  et  quod  anima  secundum 
totum  id  quod  est ,  esset  iiitellectus.  Po- 
uebat  ulterius ,  quod  sub  ordine  intellec- 
luum  sep.'iraloriim  esset  ordo  animarum, 
(juarurii  qua'iiaui  superiorcs  videlicet  par- 
ticipant inlellectuali  virlute  ,  infima'  vero 
ab  hac  virlule  dcticiunt. 

Kursiis,  ipiia  corpora  videntur  non  per 
se  moveri  uW\  sint  animala  ,  lioc  ipsum 
quod  est  per  se  uioveri  ,  ponebat  corpo- 


ribus  accidere  in  quantum  participabant 
anbnam,  nani  illa  corpora  qua?  ab  anima* 
participatione  deliciunt ,  non  moventur  ab 
aliu  :  unde  ponebat  animabus  proprinm 
esse  ,  quod  seipsas  moverent  secundum 
seipsas.  Sic  igitur  sub  ordine  animarum 
ponebat  nrdiiiem  corporum ,  ita  tamen 
quod  supremum  corporum  scilicet  primuni 
co'lnm,  qund  primo  motu  niuvetur,  par- 
ticipât motum  à  suprema  anima,  et  sic 
deinceps  ustpie  ad  iiifunum  cœlestium 
corporum. 

Sub  bis  autem  ponebaiit  Platonici  et 
alla  immoi'talia  corpora  ,  qua>  perpetuu 
animas  participant ,  scilicet  aerea  vel  ;ethe- 
rea.  Horum  autem  qua-dam  ponebant  îï 
lerrenis  corporihus  esse  penitus  absoluta, 
cpia'  dicebant  esse  corpora  daMiionum  : 
(pi;i?dam  vont  terrenis  corporibus  indita  , 
(piod  pertinet  ad  animas  hominum.  Non 
enim  pouebaid  lioc  corpus   lerrcnum  hu- 
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médiateinent  à  Taine,  niaiÀ  i|ue  raiii*>  avoit  hahitt'  un  aulre  corps 
incorniptiblt'  el  immortel ,  et  comme  elle  est  elle-même  immortelle  , 
elle  etoit  a\ec  son  i<»r|»s  inuiuirtil  et  iiiviiuilile  dans  ce  corps  yrossier, 
uon  comme  la  forme  dans  la  matière,  mais  comme  le  pilote  dans  son 
vaisseau  ;  et  comme  il  y  a  des  hommes  bons  et  d'autres  mauvais ,  il 
en  est  de  même  des  «lémons.  Mais  ils  prétendoient  que  les  âmes  cé- 
lestes et  les  intelligences  séparées  et  tons  les  dieux  étoient  bons. 

On  voit  donc  ,  d'après  cela ,  qu'ils  metloient  entre  Dieu  cl  nous 
quatre  ordre,  c'est-à-dire  les  dieux  de  secontl  ordre  ,  les  intelligences 
sepai'ées  ,  les  âmes  célestes  et  les  démons  lums  et  mauvais,  (^kie  s'ils 
disoient  vr;ii,  tous  ces  ordres  interniédiiiires  seroient  ce  que  nous  ap- 
pelons les  anges ,  car  la  siiinte  Ecriture  donne  le  nom  d'ange  aux 
démons.  11  faut  enc(»re  compter  parmi  les  anges  les  âmes  des  corps  cé- 
lestes, s'ils  Miul  animés,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son 
Enchiridion. 

CHAPITRE  II. 

Opinion  cTAristote  et  dWvicenne  sur  le  nombre  des  substances  séparées. 

Cette  opinion  est  sans  fondement  :  car  il  n'est  pas  nécessaire  que 
ce  que  l'intellect  comprend  soit  séparé  en  nature.  D'où  l'on  ne  doit 
point  conclure  que  ce  qui  est  universel  doive  avoir  une  existence  sé- 
parée et  en  dehors  de  ce  qui  est  particulier,  pas  plus  que  les  nombres 
en  dehors  des  signes  sensibles  ,  car  ce  qui  est  universel  est  de  même 
nature  que  ce  qui  est  particulier,  les  mathématiques  sont  une  espèce 
de  terme  des  corps  sensibles.  C'est  pourquoi  Aristote  a  trouvé  un 
moyen  plus  clair  et  plus  sûr  pour  parvenir  à  distinguer  les  substances 
séparées  de  la  matière,  à  savoir  celui  du  mouvement. 


rnanurn  quoi  palpamus  et  videmus ,  im- 
médiate participai  animain,  sedessealiud 
iiiterius  corpus  aniriiae  iucôrruptibile  et 
perpetuum ,  sicut  fil  ipsa  incorruptibilis 
est ,  ita  quod  anirna  cuin  suo  perpétue  in- 
Tisibili  corpore  est  in  hoc  corpore  grossiori 
nou  sicut  forma  in  materia,  sed  sicul  nauta 
in  navi  :  et  sicut  honiinum  quosdain  dice- 
bant  esse  lx>nos,  quos<lani  autem  malos, 
ita  et  difmonum.  Animas  autem  cœlestes, 
et  ioteilectus  separatos,  et  Deos  omnes  di- 
cehant  esse  bonos. 

Sic  igitur  ^Mtet,  quod  inter  nos  et  sum- 
loum  Deum  quatuor  ordincs  ponebat ,  sci- 
licet  Deorum  secundorum  .  intelU.'Ctuum 
separatorum,  animarum  cct-lestium  et  dœ- 
monum  iKtnorum  seu  maiorum.  Qujb  si 
veraessent,  omnes  hujusm(xli  medii  ordines 
apud  nos  a%'elorum  anim<e  ceniserentur  ; 
nam  et  dieux  aies  in  sacra  Schptura  angeli 
Dominantur,  Mattli.,  XX.  Ipsa^eliain  ani- 


mae  cœlestium  corporum ,  si  tainen  sint 
aiiimata ,  inter  Angeles  sunt  connume- 
randrT  ,   ut  Augustinus  diflinit  in  Enchir. 

CAPUT  II. 

Opinin  Arittotelis  et    Acicenncp  de  numéro 
tubêlantiarum  $eparatarum. 

Hujus  autem  positionis  radix  invenitur 
ellicaciam  non  habcrc.  Non  enini  necesse 
est  ,  ut  ea  quœ  intellectus  separatim  intel- 
ligit,  separatim  esse  haltent  in  reruiii  ua- 
tura  :  unde  nec  universalia  oportet  sepa- 
rata  ponere ,  et  subsislcntia  pi-a?ter  singu- 
laria.  Neque  etiam  matheniatica  prêter 
sensibilia  ,  quia  universalia  sunt  essenliai 
ipsorum  particularium ,  et  mathematica 
sunt  terniinatiiines  quwdam  sensibilium 
cnrpcirum;  et  ideo  Arisloteles  manifestir.ri 
et  cf»rliori  via  processif  ad  investigandum 
substantias  à  materia  .separatas^  scilicet 
per  viain  motus. 
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D'abord  eu  l'appuyant  par  le  raisonuemeut  et  par  des  faits  ;  c'est- 
à-dire  que  tout  ce  qui  a  mouvement  le  reçoit  d'un  autre  ;  et  si  l'on  dit 
qu'une  chose  se  meut  d'elle-même ,  ce  n'est  pas  dans  le  même  sujet , 
mais  dans  quelques-unes  de  ses  parties  ;  de  telle  façon  qu'une  partie 
imprime  et  l'autre  reçoit  le  mouvement;  etcomme  ce  n'est  point  étendre 
à  l'infini  le  mouvement  et  l'action  qui  le  donne,  parce  qu'en  retran- 
chant le  premier  moteur  il  s'ensuit  que  tout  mouvement  cesse  ;  il  faut 
qu'on  arrive  à  un  premier  moteur  immobile  qui  soit  mù  par  lui-même, 
comme  nous  l'avons  dit,  et  à  un  premier  anneau  de  la  chaîne  des  êtres 
mobiles.  Car  ce  qui  existe  eu  soi  est  toujours  la  cause  de  l'effet  et  lui 
est  antérieur.  Ensuite,  comme  le  mouvement  tend  à  se  continuer  in- 
définiment, et  parce  qu'aucune  force  n'est  capable  d'imprimer  un 
mouvement  continuel ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  mfinie  et  qu'aucune 
force  en  étendue  n'est  pas  une  force  infinie ,  il  conclut  que  la  force 
du  premier  moteur  ne  peut  être  celle  d'un  corps,  et  que  le  premier 
moteur  est  incorporel  et  sans  étendue.  De  même,  comme  dans  les 
choses  mobiles,  il  y  a  une  tendance  d'impulsion,  comme  ce  qui  se 
meut  sur  ce  qui  est  immobile,  et  l'impulsion  comme  le  moteur  sur 
l'objet  mis  en  mouvement,  il  finit  par  conclure  que  le  premier  moteur 
est  immobile,  comme  une  certaine  situation  supérieure,  et  que  le 
premier  moteur  qui  se  meut  lui-même,  est  le  premier  moteur  par 
sa  propre  impulsion. 

Mais  il  faut  considérer  ensuite  que  dans  l'ordre  des  forces  qui  s'ap- 
pètent,  la  première  est  celle  de  l'intellect.  Car  la  force  intellectuelle 
tend  à  ce  qui  est  bon  en  soi  et  la  force  sensitive  ne  peut  atteindre  à 
désirer  ce  qui  est  bon  en  soi,  mais  seulement  ce  qui  semble  bon.  Car 
le  bien  absolu  n'est  pas  du  domaine  des  sens,  mais  seulement  de  l'in- 
tellect :  il  reste  donc  que  le  premier  mobile  est  intelligent  et  doué 

Primo  quidem  constituens  et  ratione  et  |  non  est  virtus  corporis  alicujus ,  unde 
exemplis.  Omne  ,  scilicet ,  quod  movetur  j  oportet  primummotoren)  esse  incorpnreum 
ab  aliomovori ,  et  si  aliquid  à  se  ipso  mo-  i  et  absque  niajTnitndine.  Item,  cuni  in  ge- 
veri  dic.'itur,  hoc  non  est  secundum  idem  ,  nere  mobilium  inveniatnr  appetibile.  sicut 
sed  secundum  divorsas  sui  partes,  ita  sci-  movens  non  motum  :  appetens  antoni  sicut 
iicet  quod  una  pars  ejus  sit  movens  etalia  movens  motnni  .  conrhidit  ulterius,  quod 
mota,  et  cum  non  sit  procedero  in  infini- I  primuni  movens  inmiobile  est,  sicut  bo- 
tum  in  movontibus  et  motis,  quia  remoto  |  nuni  quoddaM\  appetibile,  et  quod  primum 
primo   movente    esset    consequens   etiam  i  movens  se  ipsum  est  iirinunn  mobile,  quod 


alia  removeri ,  oportet  deveniri  ad  aliquod 
primum  movens  iumnohile ,  et  aliquod 
primum  mobile,  quod  movetur  à  se  ipso, 
modo  quo  dictum  est  :  scmper  enini  quod 
per  seipsum  est ,  est  prius  et  causa  ejus 


movetur  per  appetitum  q)suis. 

Est  autem  considerandum  ulterius,  quod 
in  ordine  appetituum  et  appetibilium 
prinmm  est  (juod  est  secundum  inlellec- 
tum  ;  narn  appetitus  intellectivus  appétit 


quod  per  aliud.  Rursus  ,  conslituere  in-  id  quod  est  secundum  se  boinnu  .  appetitus 
tendit  moins  ;eternitateni,  et  quod  nulla  ,  aulem  sensitivus  mm  potest  att ingère  ad 
virtus  movere  potest  tempore  intinito,  nisi  j  appctendum  quod  est  secunilum  se  bonum, 
inlinila  fucril,  itemque,  quod  nulla  virtus  |  sed  solum  ad  appetenduni  id  quod  vide- 
iii  magnit\iiliiie  sil  virtus  iidiiiita,  ex  qui- :  lur  lionum.  Honum  enim  simpliciter  et 
bus  concludil,  quod  virtus  primi  uioloris  i  absulute  non  cadil  sub  apprchensione  sen- 
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d\ine  eerlaiiu'  teiulaïuo;  el  comme  ritMi  n«'  reçoit  le  num>eni«'nt  (jiie 
h'S  corps,  dii  peut  t'oiK  Imv  «jiie  le  preiiiii  r  iiiol»il«' est  un  ((iriis  ddiit- 
•  l'une  ame  iutellij^'enle.  Ce  n\vt  pas  sculcint'iil  le  premier  nitibilc  , 
letjuel  est  le  premier  ciel  qui  se  meut  d'un  mouvement  étc^niel,  mais 
tous  les  orSts  infèritiMs  lies  corps  et'lestes.  Dune,  chacun  «les  coip> 
crlestes  est  anime  île  son  ame  propre  cl  a  >,i  icnil.mcc  vt'p.ni'c  <[ui  c-l 
la  tin  pai'ticulière  de  son  mouvemenl. 

De  même  «pril  y  a  plusieurs  sulislanccs  xpaico  qui  ne  M»nl  unies 
à  aucun  corp> ,  Iteaucoup  de  sultslances  inlellccluelles  sont  unies 
aux  coii^s  célestes.  r»r,  Arislole  s'efforce  d'en  eonnoître  le  nombre  , 
d'après  celui  du  mou\em»'nt  dr>  corps  célestes.  L'un  de  ses  disciples, 
Avicenne,  en  fixe  le  nond)re,  non  [Kiinl  d'après  celui  du  mou\emcnl, 
mais  d'après  celui  des  planètes  et  des  autres  corps  supérieurs  ,  c'est- 
à-dire  du  ciel  étoile  et  de  l'orbe  sans  étoiles.  Car  plusieurs  mou\ement.>- 
."Semblent  faits  [tour  régler  celui  d'ime  .seule  étoile  ;  el  de  nièni»' que 
tous  les  autres  coq>s  célestes  sont  contenus  dans  un  premier  ciel  qui 
comnnmi(pie  le  mouvement  à  tout  le  reste,  ainsi  l(»utes  les  autres  sub- 
stances séparées  dépendent  de  la  première  substance  séparée  (jui  est 
un  .-^:ul  Dieu  ,  et  ainsi  toutes  leï;  âmes  des  cieux,  de  l'ame  du  premier 
ciel.  Aristote  place  sous  l'influence  des  corps  célestes  les  seuls  corps 
des  animaux  el  des  plantes.  Car  il  n'admet  pas  qu'un  simple  corps 
élémentaire  puisse  être  animé, . [tarée  qu'un  corjts  simple  ne  peut  être 
un  organe  propre  au  toucher,  <pd  est  un  sens  intlispensable  à  cliaijue 
animal  :  aussi  n'admel-il  pas  qu'aucun  corps  animé  puisse  être  un 
intermédiaii-e  entre  nous  et  les  corps  célestes. 

Ainsi,  d'après  Aristote,  il  n'y  a  entre  nous  et  Dieu  que  deux  oiilre> 


siLs,  se<l  siiliiis  iiitellcctus  :  uixic  reliiiqui- 
tur  qiKjtl  |iriiiiuiii  mobile  ap|>etit  prinuiiii 
iiKiveiLS  apiietiti)  intollectuali ,  f.x  quii  \x>- 
test  concimli .  quixJ  priinum  iiiol)il<- ,  sit 
appetfiis  el  intclligens  ,  H  ouiii  niJiil  iiut- 
veatiir  iiLsi  corpus  :  pot»'sl  cfuicludi  quod 
pruiiuni  iiiubile  sit  corpus  auiniatuin  aui- 
iiiainU'Ilectuali.  Non  antciii  soiuiii  priiimiii 
iiioltiie.  qutjij  t^t  primiUii  cu-liim,  inovctnr 
In  "  •  '  ' ,  seil  eliaiii  oniiies  inlt.'rioii's 
•  1  iiiiii  cor|M>riiiii  :  unde  et  uiiurii- 

qii'M,,,,,,  ..ilestiuin  corporuin  aiiiiiiatniii 
est  propria  anima  .  <;l  utiumqu<Mli|iio  liahet 
>iiMrii  •i.iu'iiliil)' iieparatum  .  (|iiuil  i',st  pio- 
I  .;  motus.  Sic  igitursunl  multa' 

>..  -.-piu^ita-   tiuliis  penitns  unitif 

otryoTiinis.  Suiit  aulem  el  nmlta'  intel- 
le<-lu;iles  sul^slanlia:  cipleslibuscorp<jrilius 
uoita*.  Hanim  antem  numcrum  Aristold&s 
invt-sli^arc  conatur  .«ccumlum  numcrum 
motuum  cœlt^tiMin  i.<>r|>oruiii.  (^uid  autem 
d*»  r'jus  .«uft.iloribns .  S4ilici't  Aviccrma, 
iiiimerum  eanini    a^si^'nal,    non    qiiiil<'Mi 

il. 


secundum  numenun  motuum,  scd  magis 
s»'cimdum  numerum  planetaruui  et  aiionmi 
superionmi  cnrpiTum,  scilicel  orbisstellali 
et  orlii.s  qui  est  sine  .steliis.  Multi  euim 
motus  ordinari  videntur  ad  motum  uniu.s 
slelliP,  et  .sicut  omoia  aiia  corpora  cœiesti.1 
suli  uno  primo  cœlo  contineiitur  ,  ciijus 
motu  nmuia  alia  revolvuntur,  ita  etiam 
sub  prima  sidjstantia  separata ,  qua*  est 
UMiis  iVMis ,  onmes  alia^  substantia'  s<.-para- 
ta- ordiiumtur,  etsicsuii  anima  primi  cadi 
nmnes  cndurum  aiiima\  Sid)  corpuribus 
auU'in  çdlfstibns  sei  uridum  Aiislntelem 
ponuntur  aniiiiata  srila  loipora  animalium 
et  plai>tarum.  Non  euim  |)osuit  quod  ali- 
quod  siHr]»lex  elemeiitare  lorpus  possit  esse 
animatum,  (|uia  corpus  bimplex  non  potcst 
es.s«'  conveniens  or^iaiiuni  taclus,  qui  sen- 
sus  est  de  neccssitate  cujusiibel  auimalis. 
et  -sic  internos  et  corpora  cœlrstia  nuilum 
intcrmedium  corpus  animatum  ponebal. 

Sii    i^.'ilnr  «'cmidiim  Aiislitclis  posiliu- 
nciii ,    inti-r    nos  '■(   smumiun    Meiini    non 
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lie  substances  iutelleeluelles  ,  c'est-à-dirê  des  substauces  séparées  qui 
sont  la  fin  des  mouvements  des  corps  célestes,  et  les  âmes  des  mondes 
qui  les  meuvent  par  leurs  tendances  et  leurs  besoins.  Cette  opinion 
(l'Aristote  paroît  plus  certaine  parce  qu'elle  ne  s'écarte  pas  beaucoup 
de  ce  tpie  nous  connoissons ,  mais  d'après  le  raisonnement  elle  paroît 
moins  prouvée  que  celle  de  Platon.  Premièrement  parce  que  nous 
voyons  beaucoup  de  choses  dont  on  ne  peut  rendre  raison  dans  l'opi- 
nion d'Aristote.  Car  on  voit  dans  ceux  qui  sont  possédés  du  démon  et 
dans  les  opérations  des  magiciens  des  choses  qui  ne  peuvent  se  faire 
que  par  l'intervention  d'une  chose  spirituelle. 

C'est  pourquoi  quelques  disciples  d'Aristote,  comme  on  le  voit  dans 
une  lettre  de  Poi'phyre  à  l'Eg^-ptien  Crémophonte ,  ont  essayé  d'attri- 
buer ces  effets  à  la  vertu  des  corps  célestes,  comme  les  opérations  des 
magiciens  qui  produisent  des  effets  étonnants  et  merveilleux ,  sont 
faites  sous  certahies  constellations, et  qu'on  attribue  à  l'influence  des 
étoiles.  De  même  de  ce  que  prédisent  les  devins  sur  les  événements  à 
venir,  à  l'accomplissement  desquels  les  corps  célestes  disposent  la  na- 
ture. Et  il  y  a  telles  œuvres  clah'es  et  évidentes  qui  ne  peuvent  être  le 
fait  d'une  cause  corporelle,  comme  par  exemple,  ce  que  disent  les  de- 
vins des  sciences  qu'ils  ne  connoissent  point,  étant  des  gens  grossiers 
et  ignorants ,  qui  sont  à  peine  sortis  de  leur  village  ,  et  qui  parlent 
parfaitement  les  langues  étrangères.  On  dit  aussi  que  les  magiciens 
évoquent  des  fantômes  qui  marchent  et  qui  répondent  aux  c|ues lions 
qu'on  leur  fait ,  ce  que  l'on  ne  pourroit  produire  par  aucune  cause 
corporelle. 

Or  qui  pourroit,  d'après  les  Platoniciens,  attribuer  la  cause  de  tels 
laits  à  d'autres  qu'aux  démons?  2"  Parce  qu'il  paroit  inconvenant  de 


ponitur  nisi  duplex  ordo  intellectualium 
substantiarum  ,  scilicet  substantiae  sepa- 
ratce,  qu*  sunt  Unes  inotuurn  cœlestium 
corporum ,  et  animae  orl)iurn  ,  quœ  sunt 
moventes  per  appetituin  et  desideriuin. 
Htec  auteni  Aristotelis  positio  ceitior  qui- 
dam videtur,  co  quod  noii  inultiun  rccedit 
ab  his  quaî  sunt  manifesta  secundum  sen- 
sum,  tamen  minus  sulliciens  videtur,  qitani 
Platnnis  positio.  Primo  quidem  quia  nudta 
secundum  seusus  apparent,  quorum  ratio 
reddi  non  pf>test  secundum  ea  qua^  ab 
Aristotele  traibmtur.  Apparent  enim  in  lio- 
ininibus,  qui  a  dœmonibus  opprimuntur 
t-l  lu  niagorum  nperibus  aliqua  lieri  non 
posse,  nisi  per  aliquau\  inlellectualem  suli- 
stantiam. 

Tcntaverunt  igitur  quidam  seclatoinm 
Aristotelis,  ut  patel  in  epislola  Porphyrii 
ud  (IremopbontPMi  jl-^'yplium,  horum  cau- 
sas reducere  in   virtutem   cœlestium  ci>r- 


pornm^  quasi  sub  quibusdam  certis  con- 
steilationibus  magorum  operum  opéra 
efleotus  quosdam  iusolitos  et  mirabiles  as- 
sequantur  quosex  stellarum  impressionibus 
essedicunt.  Si<ut  quod  arreptitii  interdum 
aliqua  futura  pronuntiant  ,  ad  quorum 
eventum  fit  qua*dam  dispositio  in  natura 
per  cœlestia  corpora.  Sed  manifeste  sunt 
in  talibus  quîpdam  opéra  ,  qute  nullo  modo 
pf>ssunt  in  causim  corpondeni  reduci,  sicut 
qund  arrejititii  interdum  de  scientiis  lo- 
qiumtur  quas  igrnorant,  litteraliter  Inquun- 
tiir,  cum  sint  simplices  icIiotîP,  et  qui  vix 
villam  undi-  nati  sunt  ,  exierunt ,  aliéna? 
:^^'ntis  vulî^'are  polite  loquuntur.  Dicuntur 
etiam  in  maj^'orum  nperibus  qu.fdam  ima- 
gines tieri  responsa  dantes  et  se  moventes, 
qu;e  nullo  modo  per  aliquam  causam  cor- 
pnraleni  perfici  posscnt. 

Hujusmodi     autem    ellectuum    causam 
plane  quis  poterit  s'cundum  Phtonicos as- 
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circonscrire  le  nombre  de;;  .Niibslances  spiriluelles  à  celui  des  sub- 
sUnces  corporelles,  (lar  les  Klres  supérieurs  ne  sent  pas  faits  [)our 
ceux  qui  leur  >o\\{  infêrieui*s,  au  contraire.  VA  ce  p(»urquoi  une  chose 
est  faite  est  plu>  unble  tjne  la  chose  eIU'-ni«''mo.  (hi  ne  peut  jtas  j)ren- 
dre  pour  raison  de  la  lin  d'une  chosr  ce  qui  est  onlonné  pour  cette 
tin,  mais  bien  à  l'opposé,  .\ussi  on  ne  peut  faire  dépendre  lagrandcur 
et  la  puissjuice  siq>érieure  des  élrts  de  rcux  cpii  leur  sont  inférieurs, 
ce  qui  est  manifeste  ilans  l'ordre  des  êtres  matériels.  L'étendue  et  le 
nombre  des  corps  célestes  ne  peut  dépendre  des  corps  élémentaires 
qui,  eu  conqïaraison,  ne  sont  presipie  rien.  <>r,  |t'>  su])slances  spiri- 
luelies  sont  plus  au-iicssus  d«'s  corporelles  que  le>  coii)s  célestes  ne 
sont  au-dessus  des  coi"ps  élémentiiires.  Aussi  le  nombre,  la  [missance 
et  la  ilisposition  «les  substances  spirituelles  ne  peut  être  assujetti  au 
nombre  des  niouNements  et  des  corjis  célestes.  Kl  pnur  inieiix  le  dé- 
montrer, sui>ons  les  preuves  d'Aristote. 

Il  prétend  ,  en  efîet ,  qu'il  n'y  a  point  de  moiiNeiueiil  dans  le  ciel , 
qui  ne  dépende  du  cours  de  (}uelqu'étoile,  ce  qui  est  assez  probable. 
Car  tous  les  êtres  île  l'univers  semblent  être  faits  pour  les  astres  qui 
sont  les  plu>  nobles  parmi  les  corps  célestes  et  dont  l'influence  paroît 
plus  évidente.  Il  prétend  ,  de  plus,  que  toutes  les  substances  supé- 
lieures  impassibles  et  innnatérielles  sont  des  fins  des  autres,  puis- 
qu'elles sont  tres-bonnesen  elles-mêmes,  et  ceci  paroit  très-raisonnable. 
Car  le  bien  a  une  raison  finale ,  d'où  il  suit  que  ceux  des  êtres  qui 
sont  tré-bons  en  eux-mêmes,  sont  la  fin  des  autres.  Mais  sa  conclu- 
sion, qui  est  que  ce  nombre  de  substances  immatérielles,  qui  est 
celui  des  mouvements  célestes,  n'est  pas  rigoureuse.  Car  il  y  a  une  fin 


signare  .  nisi  dicantur  haec   per  ii;pinoriPS 
procurari?  Si^  uihU.,.  quia  iiiconvoniens  vi- 
detur  immatenales  subslantias  ad  nume- 
rum  corporaijuin  substantiaruiii  coarctari. 
Non  enim  ea  quiP  sunt  siiperiora  in  entiltus, 
sunt  propler  pa  quiP  sunt  inl'eriora  ,  sed 
potius  e  c<>nlrarif>.  Id  onim  pnqtter  quod 
aliquid  est ,  nnltilius  est.  Kationoni  autem 
finis  non  sulticientcr  aliquis  accip^re  po- 
tesi  ex  bis  qua-  sunt  ad  (inoin.  ^.d  potius 
e  cnntrari'i,  uudn  magiiitudinnn  o|  virtu- 
I'  'in  reruin  non  snllicientfr  ali- 

•  '  p<itest  ex  inferioruni  renini 

'  ••,  qufui  manifeste  apparet  in 

f'  !  dinrn  online.  Non  enim  f>o- 

iiii  corporum   mngnitudo,   et 
jii  ex  eieiiii'iitariumcorporum 
luif  quasi  nihil  sunt  in  com- 
y  !    illa.    Plus  autem  excedunl 

iiii  .....  ...  -   sul^^lanti^;   substantias  cor- 

pf'iraks  ,   i\\n\u  cirpora  cn-lestia  exc>  dant 
e^iii^iU.iri.i   1    i.iMfa  :   lUide  numepus  .  et 


virtus,  .>t  dispositiii  iniuiaterialiuni  sub- 
stantiaruni  ex  numéro  cœlestiiun  motuum 
suflicienter  apprehendi  non  potest.  Et  ut 
hoe  «pecialius  manifestetur ,  ipsuni  pro- 
re5?suni  prnbationis  Aristotclis  assumanius. 
Assumit  enim  quod  nuHus  motus  esse 
potest  in  cœlo,  nisi  ordinatus  ad  alicujus 
stelifp  delationem,  quod  satis  proliahilita- 
teiu  habet.  Omncs  enim  suiistantia?  orbium 
ess*'  viderentur  propter  astra  ,  quœ  sunt 
nobiliora  inter  cœlestia  corpora .  et  mani- 
festiorem  efrectum  liahentia.  L'Iternus  au- 
tem assumit ,  quod  nmnes  suijstantia-  su- 
f)eriores  impassibiles  et  immateriales  sunt 
fines,  cuni  sint  secunduni  se  optima,  et  hoc 
quidem  ratinnabiliter  dicitur.  Nam  bonum 
habet  ratinnem  Unis,  imde  illa  qu;e  sunt 
per  s<>  iiptiina  in  entii)us.  sunt  fines  alio- 
rum.  Sed  quod  comludit  ,  hune  esse  nu- 
merum  immaterialium  substantiarum.  qui 
est  c.il.'stium  motiium,  non  sequitur  ex 
iieo'ssil.ite.  Kst  enim  finis  pw.in.iK  ^t  re- 
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prochaine  et  éloignée,  Or  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  fin  prochaine 
du  ciel  supérieur  soit  la  suprême  substance  immatérielle ,  qui  est  le 
souverain  Seigneur  Dieu  ;  mais  il  est  plus  probable  qu'il  y  a  entre  la 
première  substance  immatérielle  et  un  corps  céleste ,  plusieurs  ordres 
de  substances  immatérielles ,  dont  l'inférieure  dépend  de  la  supérieure 
comme  de  sa  fin  ,  et  le  corps  céleste  des  dernières ,  comme  de  sa  fin 
prochaine.  Car  il  faut  que  chaque  chose  soit  faite  de  quelque  façon 
que  ce  soit,  pour  la  fin  prochaine.  D'où  il  suit  tpi'il  n'est  pas  probable 
qu'à  cause  de  l'extrême  différence  qui  existe  entre  la  première  sub- 
stance immatérielle  et  la  substance  corporelle  quelle  qu'elle  soit,  une 
substance  corporeUe  soit  faite  pour  la  substance  suprême  comme  pour 
sa  fin  prochaine. 

C'est  pourquoi  Avicenne  a  soutenu  que  la  cause  première  n'étoit  pas 
la  fin  prochaine  d'aucun  des  mouvements  célestes ,  mais  bien  une 
intelUgence  première.  On  peut  en  dire  autant  des  mouvements  infé- 
rieurs des  corps  célestes.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que 
les  substances  immatérielles  soient  plus  nombreuses  que  les  mouve- 
ments célestes.  Et  Aristote,  pressentant  ceci,  ne  dit  pas  que  ce  soit 
certain,  mais  le  donne  comme  très-probable.  Car,  avant  d'en  donner 
la  raison,  après  avoir  fait  l'énumération  des  mouvements  célestes  ,  il 
dit  pourquoi  il  est  raisonnable  d'admettre  tant  de  substances  et  de 
principes  immobiles  et  sensibles.  Il  faut,  en  effet,  laisser  à  de  plus 
habiles  à  endormir  la  raison,  il  ne  se  croyoit  pas  en  effet  capable  de 
tirer  rien  de  concluant  de  toutes  ces  hypothèses. 

On  peut  aussi  répéter  l'opinion  d' Aristote,  qui  admet  des  subtances 
immatérielles  ,  parce  qu'il  s'appuie  sur  l'éternité  du  mouvement,  qui 
est  contraire  à  la  foi.  Mais  si  l'on  porte  une  attention  sérieuse  aux 


motus.  Non  est  autoni  iiecessarium  quod 
proxiinus  liiiis  supreini  cœli  sit  sujircina 
.sulistantia  imiiiatcrialis ,  qiue  est  suiimins 
Deus ,  sed  magis  probabile  est ,  ut  inter 
prirnani  iuuriatenalem  substantiani  et 
corpus  cœlostê  siiU  iiuilti  ordiues  iiiiiiiate- 
rialiuni  suljstauti.uruui ,  quarum  iut'eriur 
ordiuclur  ad  superioreni  sicut  ad  liueni  , 
ot  ad  ialiina  oaruiii  ordinctur  corpus  cœ- 
Icstc  sicut  ad  Imeiu  proxinium.  0|)ortot 
onim  unauKpiamque  rem  essi^  compropor- 
lioiiatani  (luodaimnoilo  suo  proxinio  liiii  : 
undi'  propter  distautiam  uiaximam  prima' 
iiiwnaterialis  sulistantia'  ad  substantiani 
corpiireaiii  quamcuiiupie  ,  non  est  proba- 
bili-  (puid  corporalis  sulistantia  ordinelur 
ad  siipreinani  substantiani  sicut  ad  proxi- 
inuin  tiiifin. 

Uiide  etiaiii  Aviceniia  |iosuit  causiiiii 
priinani  non  esse  iinmediatum  lincni  ali- 
cujus  I  u'li'»tiimi  niotuuni  ,   sed  ipiaindani 


intelligentiani  primam ,  et  idem  etiam 
potest  dici  de  inferioribus  motibus  eœles- 
tiurn  corporum  ,  et  ideo  non  est  necessa- 
rium  quoil  non  sint  |ibires  immateriales 
sul)stanti;t',  quam  sit  nnnicrus  cœlestium 
moluuni.  Kt  lioc  pra'sentiens  Aristoteles 
non  induxil  hoc  ijuasi  nccessjirinm .  st^d 
quasi  proljabiliter  liictnm.  Sic  enim  dicil, 
ante(piaiii  prauliclani  rationem  assiynct 
enunieratis  cœleslibus  motibus .  ((uarc 
snbstantias'et  principia  immobilia  et  stui- 
sibilia  tôt  rationaliile  est  suscipere.  Neces- 
sarium  ciiim  dimittalur  t'ortiorilius  dicore. 
non  enim  repulabat  se  snilicientem  ad  hoc. 
ipiod  in  tahi>iis  aliquid  ex  nccessitate  coii- 
chidcret. 

Potest  eliam  aiiciii  vidcri  iira'dictnin 
processum  Arisifitchs  adsnljstanlias  innua- 
tcrialcs  ponendas  inconvcnientem  esse  ,  l'n 
(piod  proi  eiUt  ex  sempiternitate  motns. 
qua'  lidei  veritati  repui.'^nat.  Sod  siquisdi- 
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piviives  sur  I«'m[uo1Ips  il  s'appuio,  son  systriiir  dtMmMnv  toiil  entier, 
même  eu  niaiil  l'elt  rnite  liu  iiiotiveiiieut.  Car,  ediiime  on  coneliil  de 
'•'ternite  «lu  uuui\euieul  à  la  j»uissau«r  iniinie  (Tuii  inoteiu",  on  peul 
M  ilire  aulaul  de  l'unifunuilé  du  niouvenieiil.  Car  le  moteur  ((ui  ne 
[•eut  |t;L<  toujoui-s  aiiir,  doit  néeessairemeul  imprimer  un  mouvemeiil 
taulùl  plus  lent,  tant«M  plus  pressé  ,  sel(»n  la  diminution  de  ses  forces 
dans  raction.  Mr  il  y  a  dans  les  mouvements  célestes  une  parfaite  uni- 
ft>rmilé.  D'où  ou  e>t  «>ldii:é  de  couclme  <|ne  le  premier  moteur  a  la 
faculté  innée  d'un  premier  mouxement,  (pii  il.iil  ennlinucr  sans  cesse, 
etaiusi  de  suite. 

(,ir\lMTI\F  III. 

liapporfs  entrr  l'opinion  de  IHaton  et  celle  d'Anslotc. 

Apres  ce  préand>ule,  il  est  facile  de  saisir  le  rapport  et  la  dift'é- 
rence  de  l'opinion  de  Platon  et  d^\ri^lote  ,  sur  les  substances  spiri- 
tuelles. D'abord  elles  se  ressemblent  par  leur  manière  d'être.  Car 
l'iaton  soutient  «pie  toutes  les  substances  spirituelles  inférieures  sont 
l'unité  et  la  boule  par  leui'  [larticipalion  avec  le  premier  principe ,  qui 
est  en  soi  un  et  bon.  t)r  tout  ce  qui  participe  d'une  ebose  tient  d'elle 
ce  en  «(uoi  il  en  [tarlicipe  ;  et  ce  en  quoi  il  en  participe  est  sa  cause, 
tomme  l'air  reçoit  la  lumière  du  soleil ,  (pii  est  la  cause  de  sa  clarté. 
Ainsi,  d'après  Platon,  Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  substances  spi- 
rituelles, parce  (jue  cbacune  d'elles  a  l'unité  et  la  bonté.  C'est  aussi 
l'fipinion  d'Arislote,  qui  dit  :  «  H  faut  que  l'Etre  souverain  et  parfaite- 
ment vrai,  soit  la  cause  de  rexistence  et  de  la  vérité  de  tous  les  autres.  » 

Secondement,  elles  s'accordent  sur  l'idée  de  leur  nature  ;  parce  que 
tous  deux  prétendent  qu'elles  sont  tout-à-fait  immatérielles,   mais 


ligenler  attondat  ralionoiii  ejus  lirocossus, 
iiun  tolliUir  a-ternitalc  mutas  sublata.  Nam 
sicut  ex  aeternitate  iiiotus  coiicluditiir  inu- 
toris  iiiliiiita  putentia  .  ila  Imo  iilnm  ntn- 
cludi  pote^it  ox  motus  uiiitiirmitatc.  Mutor 
euiin  qui  semjxT  movorc  îiou  potcst ,  ne- 
ucsse  est  quud  quaiidoqui'  citius  ,  quando- 
quc  tardius  moveat ,  S'-iuuduui  qiuid  pau- 
latim  virtus  ejus  di-licit  in  movfiidn.  In 
iiiuliltus  autPiu  calestilms  invciiitur  omni- 
mii<Ja  unir<irmita.s  :  unde  cuiuludi  potest, 
quud  moluri  priiiii  motus  iiisit  virtus  ad 
scmper  movcndum  ,  .-l  sic  idem  scquitur. 

r.APlT  ni. 

/n  quo  nmccnial  opinio  Plalonit 
et  AritloUlit. 

Utë  igilur  visLs,  de  faiiii  dccii)«»rc  possu- 
mus  in  quo  ijonvcuiant  et  in  quo  dideranl 
\>f)àlii)ntë  Arislulelis  et  Piatonis  circa  iui- 
"latenales  sulistantias.  Primo  quiderii  mn- 


veniunl  in  mwlo  existendi  ipsarum.  Posait 
enim  Plalo  inferiores  omncs  sul)slanti;is 
immaterialos  cs.<;e  unnm  cl  bonuiu  per  i)ar- 
ticipatioiies  primi,  qnod  est  secundum  se 
uniiiii  et  l'unum.  Omiie  autem  particijiaas 
aliipiid,  ai-t'ipit  id  quud  participât  al)  eo  a 
tpin  |iartii'ipat  ;  et  ipinnlum  ad  lioe  id  n 
(piu  participât ,  est  causa  ipsiiis  ,  .sicut  aer 
haliet  lumen  parlicipatum  a  sole,  qui  est 
caus;i  illumiiiatiiinis  ipsius.  Sic  ij.,MtHr  se- 
cniidnm  Pialnni-m  sunuinis  Oeus  caus.!  est 
oiiuiilius  iiiiniat'Tiaiiliiis  sultstantiis  .  qiiod 
imaqua^fpie  earum  et  imiim  sit  et  linnum 
sit.  Kt  hoc  eliam  Aristnteles  posuit,  quia, 
ut  diiit,  necesse  est,  ut  id  (pind  est  ma- 
xime eus,  et  maxime  verum,  sit  causa  os- 
sendi  et  verilatis  omnil)us  aliis. 

S(,i  imd)  autem  ciniveniuiit  (piantum  ad 
condiliouem  natura-  ipsarum  :  quia  uter- 
que  posuit  ouuies  hujusmodi  substantias 
l>enitus  esae  à  raateria  immunes  ,   non  ta- 
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qu'elles  ne  sont  pas  exempte?  de  puissance  et  d'acte,  parce  <pie  tout 
ce  qui  participe  d'un  autre  être,  doit  nécessairement  être  composé  de 
puissance  et  d'acte.  Car  toute  participation  doit  être  un  acte  de  la 
substance  qui  la  reçoit  ;  et  comme  toutes  les  substances,  excepté  la  pre- 
mière et  suprême ,  qui  est  par  elle-même  le  bien  et  l'unité,  sont  parti- 
cipantes de  la  première,  d'après  Platon,  il  est  nécessaire  qu'elles  soient 
composées  de  puissance  et  d'acte,  ce  qui  est  aussi  l'avis  d'Aristote.  Il 
soutient,  eu  effet,  que  la  raison  du  vrai  et  du  bien  appartient  à  l'acte, 
d'où  il  suit  que  ce  qui  est  le  vrai  bien  et  le  seul  véritable ,  doit  être 
un  acte  pur.  Et  tout  ce  qui  n'est  pas  ceci  a  un  mélange  de  puissance. 

Troisièmement ,  elles  s'entendent  sur  le  fait  de  la  Providence. 
Platon  soutient,  en  effet,  que  Dieu,  parce  qu'il  est  un  et  bon,  en 
raison  de  sa  souveraine  bonté,  doit  veiller  sur  tous  les  êtres  inférieurs, 
et  que  chacun  d'eux ,  en  tant  que  participant  de  la  bonté  du  premier 
bien,  doit  veiller  sur  les  êtres  qui  sont  au-dessous  de  lui,  non-seule- 
ment du  même  ordre,  mais  des  ordres  différents,  et,  d'après  cette 
idée,  le  premier  intellect  séparé  gouverne  tout  l'ordre  des  intellects  sé- 
parés, tout  supérieur  son  inférieur,  et  l'ordre  entier  des  intellects  sépa- 
rés gouverne  les  âmes  et  tous  les  ordres  inférieurs.  Et  il  ajoute  encore 
que  les  âmes  sublimes  des  cieux  veillent  sur  les  âmes  inférieures ,  et 
président  à  la  génération  des  corps  inférieurs.  De  même  les  âmes  su- 
périeures, les  inférieures,  les  âmes  des  démons  ont  de  l'influence  sur 
celles  des  hommes.  Car  les  Platoniciens  préteiuloient  que  les  démons 
étoient  établis  médiateurs  entre  nous  et  les  substances  supé- 
rieures. 

Aristote  ne  diffère  pas  beaucoup  de  cette  idée  sur  la  Pi'ovidence.  Il 


men  esse  eas  imiïuuies  ;'i  conipositione  po- 
teritiee  et  actus,  nani  omne  participans  ens, 
oportet  esse  composituin  ex  putentia  et 
actu.  Id  enim  qiiod  recipitur  ut  partici- 
patunij  opnrtel  css"  actuin  ipsius  substan- 
tiae  participantis  ,  et  sic  cum  ninnes  sub- 
stantif pr*tcr  supremam  ,  qus  est  per  se 
unum  et  per  se  bonum .  sint  participantes 
secunduni  Platoneni ,  necesse  est  quod 
omnes  sint  conipositœ  ex  potenlia  et  actu, 
quod  eliain  necesse  est  diceie  secunduni 
senlentiani  Aristolelis.  l'onil  eniin  quod 
ratio  veri  et  boni  attribuilur  actui,  unde 
illud  quod  est  priniuiu  verum  et  priinuiu 
bonum,  oportet  esse  acluni  purum.  0»<<'- 
cumque  vero  ab  hoc  detîciunt  ,  opurtet 
aliquam  permixtionem  potenlia;  habere. 
Tf^rtio  vero  conveniunt  inratione  prnvi- 
dentia;.  Posuit  enim  Plato  ,  quod  sunimus 
Deus,  qui  hoc  quud  est  ipsum  unum  ,  est 
et  ipsum  bonum,  ex  priniieva  ratione  bo- 
nitatis  pr.inri ludiot  nt  iiiliTinribiis  om- 


nibus provideat,  ot  unumquodque  inferio- 
rurn  in  quantum  participât  bonitatem 
primi  boni ,  ctiam  providet  his  quœ  post 
se  sunt,  non  solum  ejusdem  ordinis  ,  scd 
etiam  diversurum,  (!t  secundmn  hoc  primus 
intellectus  separatus  providet  toti  ordinis 
separatorum  intellectuum  ,  et  quibliel  su- 
perior  suo  inferiori,  totusquo  ordo  separa- 
torum intellectuum  providet  ordini  ani- 
marum,  et  inferioribus  ordinibus.  Rursum- 
que  idem  observari  putat  in  ipsisanimabns , 
ut  suprcmai  quidem  cœlorum  aiiimae 
provideant  omnibus  inferioribus  aniuiabus 
et  toti  generationi  inferiorum  corporum. 
Itemque  superiorcs  anima?  inferioribus, 
scilicet  animae  dicmonum  animabus  homi- 
num.  Ponebant  enim  platonici  diemones 
esse  mediatores  inter  nos  et  superiorcs  sub- 
slantias. 

Ab  hac  etiam  providentiœ  ratione  Aris 
toteles  non  discordât.  Ponit  enim  unum 
bonum  séparât mii  omnibus  providenlem  . 
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suppose  un  souI  ^tiv  l>on  sôparr ,  veillant  sur  tout,  roinnii  uiiruirtuii 
ii>  It^nuel  sont  (litïï'iviits  (logivs  tTrircs,  (jue  toutes  les  ehoscs 
I  t'S  >oiit  gnuvern«''es  par  une  sage  Pi'o\  ideuee,  de  telle  manière 
qu'il  n'y  ait  entre  elles  aucun  défaut.  Car  les  êtres  inférieurs,  (jui  sont 
moins  soumis  à  la  Providence,  sont  soumis  à  plusieurs  défauts  :  de 
même  que,  dans  une  maison,  les  enfants  (|ni  sont  parfait^'iuent  soumis 
au  gouvernement  du  père  de  famille,  n'ont  rien  ou  pr«*stpie  rien  à  dési- 
rer. Comme  les  actions  des  serviteurs  sont  défectueuses  dans  beaucoup 
de  choses,  de  même  dans  les  corps  inférieurs  le?  défauts  proviennent 
de  l'ordre  naturel ,  qui  n'est  point  tronqué  dans  les  corps  supérieurs. 
Les  âmes  humaines  sont  aussi  très-souvent  éloignées  de  la  connois- 
sance  de  la  Nérité  et  de  la  recherche  du  vrai  bien,  ce  ipii  n'arrive  point 
dans  les  âmes  suiiérieures  ou  les  intelligences  pures.  C'est  pourquoi 
Platon  croit  qu'il  y  a  des  démons  bons,  et  d'autres  mauvais,  ainsi  que 
parmi  les  hommes;  et  (jue  les  tlieux,  les  esprits  purs  et  les  âmes  des 
astres,  sont  exempts  de  toute  espèce  de  méchanceti'.  L'opinion  d'Aris- 
Ir.fp  pf  ,]o  pltinii  t'<\  fîoni-  la  même  à  l'égard  des  substances  séparées. 

CHAPITKE  lY. 
En  quoi  diffèrenl  Platoti  et  Aristofe. 

Il  y  a  d'autres  points  sm*  lesquels  ils  diffèrent.  1"  D'abord  Platon 
admet  deiL\  ordres  d'ames  des  substances  spirituelles,  savoir,  l'intel- 
lect et  les  dieux  ,  qu'il  dit  être  ^f^^  esprits  intelligents,  séparés,  par  le 
secours  desquels  les  âmes  comprennent.  VA  Aristote  n'admettant 
point  les  universaux  séparés,  nereconnoîtiju'un  seul  ordre  de  choses, 
au-dessus  des  âmes  des  cieux,  au  nombre  desquelles  il  met  un  Dieu 
souverain ,  comme  Platon  admettoit  un  Etre  suprême ,  dans  l'ordre 


àicul  unaiu  imptralorcui  vel  dominiiin, 
sub  quo  sunt  diversi  reriuii  «jnlinrs,  ita 
scJlicct,  quod  superiuros  roruin  perloclo' 
pruvideiiliii'  nrdiiiein  Liuis<>quuiiUir,  mule 
nullus  defoctus  iii  cis  invenitur.  Inferinres 
enim  entium  .  qui  minus  perlecte  provi- 
dentiae  urdinem  rocip^rc  possunt,  inultis 
defecUbus  subjaienl  :  sicut  etiaiii  in  domo 
liberi ,  qui  pcrfecto  participant  rcginien 
patrisfaiiiihas,  in  paucis  vd  nullis  deficiunt. 
S':'n-  niîn  autem  actioncs  in  plnrilius  in- 
deticcro  :  undo  in  infcrioribus 
-  d«'feclus  provpniunt  iiaturalis 
oniiuij,  qui  in  supcrioribus  corporibus 
nunquam  dcflc«rc  invenitur.  Siinililer 
ptiani  human.i-  aniina-  picrumque  defiriunt 
ab  i!it'-lli^;''iitia  \.'rit  iiisrt  a  roi-to  appotitu 
vcri  Uiiii,  ([U'id  in  snp<'riuribus  anitnabus 
vel  intell'^ctibus  non  invenitur.  Propter 
(\mA  eliam  PLito  posuit  .  daîmomim  fssp 


quùsdani  bonos  ,  quosdam  malos ,  sicut  et 
honiines  :  Dcus  vero,  et  intellect  us,  et  cœ- 
loruiii  animas  omuino  absquc  malitiaesse. 
Sccnnduni  igilur  h;i.'c  tria  circa  substantias 
separatas  invenitur  opinio  Aristn('>li<  <  nm 
Pbitonis  npinione  concordarc. 

f;APlT  IV. 
/ri  ijiK,  ilifferunt  PInIn  et  Arislntelrs. 
Sunt  autem  alia  qiiibns  di(r<ruiit.  Primo 
quideui,  ut  supra  dictum  est ,  Plalo  supra 
cœluruin  animas  duplicem  nrdincm  imma- 
terialium  substantiarum  posuit ,  scilicel 
intellpctus  et  Deos ,  quos  Deos  dicebat  ess« 
speci.'s  intelligibiles  separatas ,  quarum 
participatione  intclligunt.  Aristoteles  vero 
univi  TSiilia  s<'parata  non  ponens  ,  unum 
s<ilum  cinliiieiii  reruiri  posuit  supra  cœli>- 
rum  animas ,  in  quorum  etiam  ordinf 
(•rimmn  pusuit  sunnnnm  l>'Mmi  ,   sicut  et 
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des  iiilelliyeiices ,  cuiiime  étant  la  première  idée  de  l'iiuité  et  de  la 
bouté.  Mais  Aristote  admettoit  qu'il  étoit  à  la  fois  compréhensible  et 
intelligent ,  de  soi'te  que  le  Dieu  suprême  comprenoit  sans  le  secours 
d'aucun  être  supérieur,  qui  étoit  sa  perfection,  mais  par  son  essence 
même;  et  il  pensoit  qu'il  falloit  en  dire  autant  des  autres  bonnes 
substances  séparées ,  vivant  sous  l'empire  d'un  Dieu  souverain ,  à 
moins  qu'elles  s'éloignassent  de  la  simplicité  du  premier  principe,  et 
que  leur  intelligence  pouvoit  être  perfectionnée  par  sa  propre  perfec- 
tion à  lui ,  qui  leur  étoit  communiquée  par  l'intermédiaire  des  sub- 
stances supérieures.  Ainsi,  d'après  l'opinion  d' Aristote,  ces  substances 
qui  sont  la  fin  des  mouvements  des  cieux ,  sont  des  esprits  intelli- 
gents et  des  substances  intelligibles  ,  non  en  ce  sens  qu'elles  sont  des 
êtres  ou  des  natures  de  substances  corporelles  ,  comme  le  croyoient 
les  Platoniciens ,  mais  bien  plus  élevées. 

2"  Parce  que  Platon  ne  surbordonne  pas  le  nombre  des  intelli- 
gences séparées  au  nombre  des  mouvements  célestes.  Car  ce  n'étoit 
pas  ce  qui  lui  faisoit  admettre  des  intellects  séparés,  mais  parce  qu'il 
considéroit  la  nature  des  choses  en  elle-mêmie.  Tandis  qu' Aristote  , 
persistant  dans  son  système  des  êtres  corporels,  n'admettoit  les  sul)- 
stances  intellectuelles  séparées  ,  que  dans  leurs  r.qjporls  avec  les  mon- 
vements  célestes,  et  y  circonscrivit  leur  nombre.  .*]"  Entin  Aristote  n'ad- 
mettoit pas  d'ames intermédiaires ,  comme  Platon,  entre  les  âmes  des 
cieux  et  celles  des  hommes ,  aussi,  ni  lui  ni  ses  disciples  ne  parlèrent-ils 
jamais  des  mouvements  célestes.  C'est  là  eu  ([ue  nous  avons  pu  re- 
cueilhr  des  écrits  de  Platon  et  d'Aristote,  touchant  les  âmes  séparées. 


Plato  summum  Dcum  priniuni  esse  posuit 
m  ordine  siiccierum  ,  quasi  summus  Deus 
sit  prima  idea  unius  et  boni.  Hune  auteui 
onlinem  Arislotcles  posiiit  utruniquc  ha- 
berc,  ut  scihcet  esseï  inlelbgens  et  iiUel- 
loctum,  ita,  scilicet,  quod  summus  Uous 
iatelligerct  non  participatione  alicujus  su- 
perioris,  quod  essot  ejus  perlectio.  fp*\  por 
l'ssentiam  suam,  et  idem  a^stimavit  ossc 
dicendum  in  (.HHens  linnis  soparatis  sub- 
stantiis  suit  .suininn  I)en  nrdinalis,  nisi 
quod  in  quantum  a  simplicitate  prinii  dn- 
ficiunl  ,  et  sunnnapcrlectinnc  ipsiuseorum 
intelligcrc  perlici  potest  per  su]nrioium 
substantiarum  participaliiinmi.  Sic  igitur 
secundum  Arislutolem ,  inijus  sul)slantia' 
quiP  sunt  liues  cœlestium  muluum  ,  sunt  et 
intellectus  intelligentes  cl  inlclligilijlcs 
spccios  :  imn  aulem  ita  (pmd  sini  sprcics, 
vol  natura>  sensiliilium  sulistantiarnm,  sicut 


Platonici  posuerunt ,  sed  omnino  altiores. 
Secundo  vcro,  quia  Plalo  non  coarctavit 
nnmerum  intellectuum  sepaiatoruni  uu- 
moio  cœlestium  motmnn.  Non  enim  ex 
bac  causa  niuvebatur  ad  ponendnm  inlol- 
lectus  separalcis,  sed  ipsam  naturam  rorum 
spcundnm  se  ci^nsiderans.  Aristoteles  vcro 
a  sensibilibus  recedere  nnlens,  ex  sola  con- 
sideralione  niOtuum,  ni  sni)ra  dictiun  est, 
pcrvenit  ad  pnucndum  inlellcctualis  sub- 
stantias  separalas,  et  ideo  cannu  nnmerum 
coarctavit  cœleslibus  molibus.  Tei'lio  au- 
lem ,  (plia  Arislotelcs  non  posuit  ali(pias 
animas  mediiis  intcr  cœlorum  animas  el 
animas  bominmii,  sicul  pf)suit  Plato  :  unde 
de  molil)us  nnllam  invenitur  nec  ipse,  ncc 
(fjus  sotpiaccs  l'ccisse  mcntionem.  Ila^c  igi- 
Ini'  sunt,  ((ua'  de  opiniomlais  Plalonis  et 
Aristotelis  circa  substanlias  separatas  ex 
divcrsis  scripturis  collcgiinus. 


SI  H    I  A    NMl  RK    l>KS     VNt.KS. 


u»n 


cil  \IMTIil-.  \. 
Ur  iessrnve  (les  subslatwrs  srpnrées ,  tltiprcs  Avicchron. 

Parmi  U'S  philosophes  <|iii  >iii\irtiil ,  (|iitli|ii«'>-iiiis  ,  ahandoniiuiil 
les  erriMiiouls  lie  I»'iir>  ih'vaiuitrs,  s\'i:;artrrnt  riiror»'  davanlap'.  Tai' 
il'ahoiil ,  Avici'hroii,  dans  son  Ihre  de  la  Koiilaiiie  do  Vie,  soutint 
(|ne  Icî!  suhstaïUH'S  sépaives  ôtoient  d'une  autie  eondilion.  Kegardant 
toutes  les  substances  au-dessous  de  Dieu ,  (onnne  composées  di' 
matière  el  de  forme,  ce  ipii  est  aussi  éloij,nie  de  rti[»ini(iu  l'rAiistnte 
.jue  de  celle  de  Platon  ,  il  connnit  une  doui)le  erreur.  1"  I)'alt<ird 
parce  «jue  d'apns  Tidée  de  la  composition  des  êtres,  i[ni  cmi- 
>i>te  dans  le  i^enre  el  dans  l'espèce,  il  crut  iju'il  lalloit  enleudiv 
une  composition  réelle,  c'cst-îi-dire  ipie  la  inatière  étoit  le  genre,  et 
la  lonue  la  dilférence.  2°  Parce  ipi'il  crut  encore  que  ce  (jiù  est  eu 
puissiiuce  ou  >ujet,  pouNoil  s'ap[»li(pier  à  tout  en  uu  sens.  Korl 
de  ces  deux  idées  ,  il  prit  une  voie  résolutoire  ,  eu  cherclumt  les  élé- 
m«Mits  des  êtres  ,  el  jus(|u'au\  sul)stauces  intellectuelles. 

h'ahord  ,  il  >*occupa  des  objets  artiliciels  ,  qui  se  composent  d'une 
forme  artificielle  et  de  inatière,  qui  est  une  chose  naturelle,  par 
exemple,  le  ier,  le  bois,  qui  se  prêtent  à  la  forme  artiliciclle,  comme 
la  [lui-sance  à  Pacte.  De  plus,  il  observa  que  tous  ces  corps  particu- 
liers étoient  composés  d'éléments;  d'oii  il  conclut  que  les  quatre  élé- 
ments servoienl  a  la  composition  des  formes  particulières  naturelles  , 
comnu;  tlu  fer  ou  de  la  pierre,  comme  la  matière  à  la  forme  et  la 
puissimce  à  l'acte.  Il  observa  encore  que  les  éléments  se  ressemblent 
en  ceci,  qu'ils  sont  tous  des  corps  ;  ils  diffèrent  seulement  par  leuis 


CAPl  T  v. 

De  subtlautiarum  wparotnrum  ctteiitin 
ifeundiim  Ârirehron. 

K->nim  Vfii»  qui  \><<sl  seculi  suiit,  aliiiui 
ili  o<irum  [lusitiniiilms  n'ci-ilfiili-s,  in  ile- 
lorius  erravtMuiit.  Priiii"  ii.tiiuiue  Avice- 
l>ron  in  libn  Foutis  vihr ,  iilterins  comli- 
tionls  ^îu^>sUlntias  s^jiaralas  pnsuit  esso. 
Kxiiitiniavit  cnini  oinncs  sui)Staiitia.s  suh 
f)po  «vuistiluUis  ex  inatt?ria  ot  forma  com- 
potiitaïi  esse  ,  quixl  tani  ali  i>|)inifint^  Plaln- 
iiis  quain  Aristotclis  (li.sc(<rdal,  qui  quidcni 
«lupliriter  «IwPiilns  fuissi'  viilflnr.  Primo 
quiilom,  qnia  «'xistimavil  qnixI  s<.'run<ium 
intellipiliilpm  i.umjxpsiliiiifm  ,  ((UiL'  in  rc- 
rnm  gencribus  inv.nitiir,  |ir<nit,  .s«^;ilicet 
<x  gen*»rf  elilinv>rt'iiUariin.siiiiiilMr  sjiecies, 
•■swl  in  reliiLs  ipsis  com|><isitic.  realis  intd- 
li^'cnda,  ul  s<;ilicol  miiiis<jnjiLs<ju<;  rei  in 
_'MniTf  cxistontis  (;enus  sit  inateria  ,  ililTe- 
KMili.t   \or'.>  l'irma.  Socmnlo  .  quia  cxlsti- 


mavit  quucl  cssc  iu  i)Otentia  ,  vel  es.'^c  suIj- 
sliUitum  ,  vel  esse  recipiens  si-cundum 
uuam  rationem  in  omnibus  diceiclur ; 
quiltusiluabus  pusilioiiibus  innixiis  (piadam 
rcsnlutoria  via  [n-dccssil  invcj^tigandn  coin- 
posiliones  nriim  nsipn'  ad  iiitollecUiulrs 
subslantijLS. 

l'rimo  enim  in.s|iexil  in  artiliciidibus, 
(piud  coyipununlur  ex  lorma  arlifiiiali  et 
matcria,  ^\\^,v  est  aliqua  res  naluialis,  pula, 
forrum  aut  lifcuum  ,  qu;e  se  iiabcl  aJ  lur- 
Miam  arlilicialem  .  ut  putcnlia  ad  acUuii. 
Kursus,  iiinsidcravit  qund  iiujusmudi  u;i- 
tuevdia  corpura  pailicularia  coniposita 
eraut  ex  olementis  ;  mule  posuit  quod 
quatuor  eicmenla  comparanlur  ad  formas 
particulares  naturales  ,  pula  lapidis  aut 
iorri,  sicul  matcria  ad  formain  cl  potentia 
ad  arlMiii.  Ilcrum  eonsidcravit  quod  qua- 
tuor ilrmrnta  conveniuiil  in  hoc  ,  quod 
quodliliel  corum  est  corpus  ;  diffcrunt  au- 
tciii  s<,'cundum  coiilraiias  qualitalcs.  Undc 
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propriétés.  D'où  il  conclut,  en  troisième  lieu,  que  le  corps  lui-même 
est  la  matière  des  éléments ,  à  laquelle  il  donne  le  nom  de  matière 
universelle,  et  que  les  formes  de  cette  matière  sont  les  qualités  des 
éléments. 

2°  Parce  qu'il  voyoit  que  les  corps  célestes  sont  matériels  comme 
les  élém.ents,  et  qu'il  en  diffère  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  admettre  des 
qualités  opposées ,  il  mit  au  quatrième  rang  la  matière  des  corps  cé- 
lestes, qui  se  prête  à  la  forme  des  corps  célestes  comme  la  puissance 
à  l'acte;  il  admit  quatre  degrés  de  matière  corporelle.  Enfin  ,  voyant 
que  tout  corps  a  les  dimensions  d'étendue ,  de  largeur  et  d'épaisseur, 
il  pensa  que  ces  trois  dimensions  étoient  comme  la  substance  et  la 
forme  du  corps ,  en  tant  que  corps ,  qui  est  soumise  aux  lois  de  la 
quantité  et  des  autres  accidents. 

Ainsi  la  substance  ,  qui  a  neuf  définitions ,  comme  il  le  dit ,  est  la 
première  matière  spirituelle,  et  comme  il  a  mis  dans  la  matière  cor- 
porelle universelle ,  qu'il  dit  être  un  corps  supérieur  qui  n'est  pas 
susceptible  de  qualités  contraires,  c'est-à-dire  de  la  matière  des  corps 
célestes  et  d'autres  inférieurs,  qui  peut  recevoir  des  attrilmts  opposés, 
qu'il  a  ,cru  être  les  quatre  éléments  :  de  même  il  a  supposé  dans  la 
substance  un  élément  supérieur,  qui  n'est  pas  susceptible  de  quan- 
tité, et  qu'il  appelle  une  substance  séparée;  et  un  autre  inférieur, 
susceptible  de  quantité  ,  qui  est  la  matière  des  corps.  De  plus,  il  sou- 
tint que  les  substances  séparées  ou  spilituelles  se  composoieut  de 
matière  et  de  forme,  et  il  l'appuya  de  plusieurs  raisons.  La  première, 
c'est  qu'il  pensoit  que  si  les  substances  spirituelles  n'éloienl  pas  com- 
posées de  matière  et  de  forme ,  il  n'y  auroit  aucune  différence  entre 
elles.  Car  si  elles  ne  sont  pas  composées  de  matière  et  de  forme,  elles 


tertio  posait,  quod  ipsuni  corpus  est  ma- 
teria  elementorum ,  quaiii  vocavit  mate- 
riam  universalem,  el  quocl  forma;  hujiis 
materiae  sunt  qualitatcs  elementorum. 

Secundo,  quia  videbat  quod  corpus  ccc- 
lesle  convenit  cum  eleineiitis  in  corporoi- 
tate  :  diffcrt  vero  ab  eis  in  hoc  quod  non 
est  suscepiivum  contrariarum  qualitatuni, 
posuit  quarto  ordine  rnatcriam  corporis 
cœleslis,  qute  etiam  comparatur  ad  lorniam 
cœlestis  corporis,  sicut  potentia  ad  actum, 
et  sic  posuit  quatuor  ordincs  materi;B  cor- 
poralis.  Rursus,  quia  vidit  quod  omnc 
corpus  signilicat  sul)stanliam  quanidaiu 
longam  ,  latam  et  spissani ,  existima\  il 
quod  corporis  in  quantum  est  corpus,  hu- 
jusmodi  1res  dimensiones  sint  sicut  l'orina 
et  substantia,  qua?  subjicitur  quantitati  cl 
aliis  gi'ncrlhns  accidentiuui  est  matcria 
corporis  in  quantum  est  corpus. 

Si--    JL'-itur  siilistantia  quiC  sustimM   iin- 


vem  pra.'dicamenta ,  ut  etiam  dicit ,  est 
prima  spiritualis  matcria,  et  sicut  posuit 
in  materia  corporali  universali,  quam  dixit 
esse  corpus  quoddam  superius  quod  non 
est  susceptivum  contrariarum  qualitatuni, 
scilicet  materiam  cœleslis  corporis,  et  ali- 
quid  inferius ,  quod  est  susceptivum  con- 
trariarum qualitatuni ,  quam  credidit  esse 
numerum  quatuor  elementurum  :  ita  etiam 
in  ipsa  substantia  posuit  quiddam  superius 
quod  non  est  susceptivum  quantitatis, 
quod  posuit  esse  substantiam  separatam, 
et  quoddam  inferius,  quod  est  susceptivum 
quantitatis  ,  (juain  posuit  esse  materiam 
crirpuream  corpuruni.  Rursus,  ipsas  sub- 
slantias  separatas  vel  spirituales  coniponi 
posuit  ex  materia  et  fo! ma,  et  hoc  probavil 
pluribus  r.Uinnibns.  Primo  quidcni,  quia 
existiniavit  qund  nisi  subslanliœ  spirituales 
essent  conipositic  ex  materia  et  forma , 
nulUt   posï-vl   intcr  o;is    cfsc  ''''vorsitas.  Si 
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BOQl  inulière  ou  forme  ,  Tuii  ou  l'auliv.  Si  elles  ne  soiU  qiio  malit  ro, 
il  ne  peut  pas  y  avoir  plusieurs  substances  spirituelles,  parec  que  en 
soi  la  niali.re  est  une,  et  ne  >e  diversilie  ijuo  par  la  forme  qu'elle 
reçoit.  De  même,  si  la  substance  s])iriluelle  est  forme  seulement ,  on 
De  peut  pas  dire  d'où  vient  la  ilifTérence  des  substances  spirituelles, 
parce  que  si  vous  dite<  ipi'elles  iHlFcrent  par  le  degré  de  perfection  ou 
d'imperfection,  il  s'ensuivroit  que  la  substance  spirituelle  seroit  le 
sujet  de  la  perfe.-tion  et  de  l'imperfection.  Mais  la  matière  seule,  et 
non  la  forme,  juMit  être  un  sujet,  d'(M'i  il  suit,  ou  qu'il  y  a  plusieurs 
substances  spirituelles,  ou  qu'elles  sont  composées  de  matière  et  de 
forme.  La  seconde  raison  est ,  que  l'idée  d'esprit  est  indépendante  de 
l'idée  de  corps  ;  et  ainsi  la  substance  spirituelle  et  la  corporelle  ont 
des  rapports,  des  différences;  le  rapport  tien!  à  «e  que  l'une  et  l'autre 
sont  une  substance. 

Donc ,  de  même  que  dans  une  substance  corporelle  ,  la  substance 
est  comme  la  matière  qui  sert  de  [loinl  d'appui  à  la  corporéité; 
ainsi,  dans  la  substance  spirituelle,  la  substance  est  comme  la  ma- 
tière qui  sert  de  base  à  l'esprit,  et  d'après  laquelle  la  matière  tient 
plus  ou  moins  à  la  forme  de  l'esprit ,  d'après  quoi  les  substances  spi- 
rituelles sont  supérieures  ou  inférieures  :  de  même  de  l'air,  qui  est 
plus  pénétré  de  lumière  quand  il  est  plus  subtil  et  plus  épuré.  La 
troisième  raison  est ,  que  l'être  est  aussi  bien  dans  les  substances  cor- 
porelles que  spirituelles,  dans  les  supérieures  que  dans  les  infé- 
rieures. Or  ce  qui  est  une  conséquence  de  l'être  dans  les  substances 
corporelles,  le  sera  dans  les  spirituelles.  Mais  il  y  a  ti'ois  choses  dans 
les  sul "Stances  corportUês,  c'est-à-dire  un  corps  opaque,  qui  est  le 
corps  composé  d'éléments,  le  corps  subtil,  qui  est  le  corps  céleste, 


enim  non  sont  composita.'  ex  raateria  et 

forma,  aul  stmt  rnatcria  taiiUiin,  aut  siint 

forma    laiitum.  Si  siiiit  niateriu  taiitiuii, 

'^  *  osse  quud  siiil  iniiUce  substan- 

!  s,  quia  matcria  est  iina  et  ea- 

ùMii  M-  —^  et  diversificalur  per  l'ormas. 

Similiter  ctiam  si  substantia  siiiriUmlis  sit 

f/^.r,.,-.  i...t,,mj  iirji)  polrrit  assigniri  uiule 

iiirituales  ?int  divors-T  :  qvria  si 

u  -_    ,  i'.t  illviT^i'  ^iriinrJum  pctfec- 

tionem    ei  i  ,    sequerplur 

(pi'"'  ="'   '  sit  subjoctum 

;  iTctioiiis.    S«d    esse 

I  ralionem  matcriae, 

■>■'•  rali'jiieni  forma;,  unde  rc- 

; '!■■<!  vel  noii  sunl  pluros  sul>- 

■^ ,  vpI  sunt  compositae  ex 

J  '.   .Secuiida  ratio  rjus  est, 

spirituaiitalis  est  prrpter 

r-  '.itis  :  et  ila  substantia 

c"n>    .(II-     1        ritiialis  hab'^nf  aliqiiid  in 


quo  differunt,  et  habent  aliquid  in  quo 
cunvcniunt  ,  quia  utrumque  est  sub- 
stantia. 

Er^t  sicut  in  sidislantia  corporali ,  sub- 
stantia est  tanquani  matcria  snstentans 
corporcilatem,  ita  in  substantia  spirituali, 
substantia  est  quasi  matcria  sustenlans  spi- 
rilualitalcni ,  et  sceundum  quod  matcria 
plus  vel  minus  participât  de  forma  spiri- 
tuaUtatis,  sccundum  hoc  substantire  spi- 
ritiialos  sunl  superiores  vel  infcriores,  sicut 
et  aer  quantu  est  subtilior,  tantn  plus  par- 
ticipât de  claritate.  Tertia  ratio  ejus  est, 
quia  esse  cornmunilcr  invenitur  in  sub- 
staiiliis  spiritualibus  et  corporalibus  tnm 
Kuperioriljus  quam  inferioribus.  Illud  ergo 
quod  est  conscquens  ad  esse  in  substantifs 
corporalibus  ,  erit  conscquens  ad  esse  in 
substantiis  spiritualilius.  Sed  in  substantiis 
corporalibus  invenitur  triplex  ordo,  scilicet 
corpus  epi'sum  .  quod  est  corpus  elemen- 
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et,  de  plus,  la  matière  et  la  forme  du  corps  :  il  y  a  donc,  dans  la  sub- 
stance spirituelle,  une  substance  spirituelle  inférieure,  par  exemple, 
qui  est  unie  au  corps ,  et  une  supérieure ,  (]ui  n'est  point  unie  à  un 
corps;  et  ensuite  la  matière  et  la  forme,  dont  est  composée  la  sub- 
stance spirituelle.  Sa  quatrième  raison  est,  que  toute  substance  créée 
doit  être  distincte  de  son  créateur  ;  mais  le  créateur  n'est  qu'un  :  il 
faut  donc  que  toute  substance  créée  ne  soit  pas  une  seulement ,  mais 
(ju'elle  se  compose  de  deux  clioses,  dont  l'une  est  nécessairement  la 
forme ,  et  l'autre  la  matière ,  parce  que  rien  ne  se  fait  avec  deux  ma- 
tières ou  deux  formes.  La  cinquième  raison  est,  que  toute  substance 
spirituelle  créée  est  iinie.  Or  rien  n'est  borné  que  par  sa  forme , 
parce  qu'une  cliose  qui  n'a  pas  de  forme  qui  en  fait  une  seule  cliose 
est  infinie.  Donc  toute  substance  spirituelle  créée  est  composée  de 
matière  et  de  forme. 

CHAPITRE  \I. 

Héfntation  de  l'opinion  (TAvicébron,  sur  le  mode. 

Ce  qui  a  été  dit  en  plusieurs  endroits  est  ouvertement  improbable. 
Car  1  ",  en  raisonnant  des  êtres  inférieurs  aux  êtres  supérieurs , 
l'auteur  tombe  dans  le  matérialisme,  ce  qui  répugne  à  la  raison.  Il 
compare,  en  effet,  la  matière  à  la  forme,  comme  la  puissance  à  l'acte. 
Or  il  est  manifeste  que  la  puissance  est  moins  un  être  que  l'acte,  car 
la  puissance  n'existe  que  par  rapport  à  l'acte  ;  ce  qui  fait  que  nous 
disons  que  cela  seul  existe  qui  est  en  acte ,  mais  non  en  puissance 
^eulement.  Par  conséquent,  plus  ses  raisonnements  le  conduisent  aux 
principes  matériels  ,  moins  il  explique  la  raison  de  l'Etre  ;  car  il  faut 
({u'il  y  ait,  parmi  les  êtres,  d'autres  êtres  infuiiment  supérieurs;  car, 


lorum,  et  corpus  subtile,  quoil  est  corpus 
cœleste ,  et  iteruui  rnateria  et  forma  cor- 
poris,  ergo  etiarn  iu  substantia  spirituali 
invenitur  substaiilia  spiritualis  infoiior, 
(Mita,  qua;  conjungitur  corpori,  et  superior 
(iu;c  nou  est  conjuncta  corpori,  et  ilcruiu 
uiateria  el  forma  ex  quibus  substantia 
spiritualis  compoiiitiu-.  Ouarta  ratio  ejus 
est ,  i|uo(l  omuis  substantia  creata  oi)ortet 
((uoci  distinguatur  a  crcatore  ;  seil  creatoi' 
est  UMum  tanlum  :  oportet  igitui-  quod 
omnis  substantia  creata  non  sit  unum  tan- 
tum,  sed  comp'sita  ex  duobus  ,  quorum 
necesse  est  ut  uruun  sit  forma  et  aliud 
materia,  quia  ex  dualtus  matoriis  non  pn- 
lesl  aliquid  lieri ,  nec  ex  dnubus  formis. 
Quinta  ratio  est,  quod  oumis  substantia 
spiritualis  creata  est  finita.  Res  autcm  non 
est  linila,  nisi  per  suam  formam,  ([uia  res 
qua;  non  habet  birmam  per(|u<uu  liât  unum 
rst  inliiiita.  Onuiis  igitiu-  snl)slaulia  s|iiri- 


tualis  creata  est  composita  ex  materia  et 
forma . 

CAl'UT  Vf. 

lirjiriilmlin    npinioniii  Avicêhruii  ,    quaiiluni 
(td  mndum  ponendum. 

lla'c  autem  (pw  dicta  suut  in  pluribus 
manifestam  improbabiiitalem  continent. 
Primo  namque  (piia  alj  inferiorilnis  ad  su- 
))rcnia  entium  resolvendo,  asccndit  in  prin- 
cipia  materialia  ,  quod  oninino  rationi  re- 
jiugiiat.  Comparalur  cuim  materia  ad 
furmam  sicut  potentia  ad  actuni.  Mani- 
festum  est  autem  quod  potentia  est  minus 
iiis  (|uam  actus  ;  non  enim  dicitur  potentia 
eus,  nisi  secundum  (irdinem  ad  actunt, 
unde  non  simpbcilfr  dicimus  esse  qua;  sunl 
in  potentia,  sed  solum  qu»  suut  in  actu. 
Ouanto  igituruiiigis  resolvondo  desccudilur 
ad  principia  matcrialia,  tanto  minus  invc- 
iiitiu-  de  ratii.iie  cutis.  Suprenia  autem  in 
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ilans  chaque  ii»»nr«',  los  rliVï!  suitrritMirs  iiui  sont  los  priiK  ipos  ilo 
mires,  sont  roconmis  pour  avoir  une  existence  suprême  ,  eoninie  le 
teu  est  l'élènjent  ehaud  par  excellenee.  Aussi  IMalon.  en  reelKM'cIianl 
le>  êtres  supérieui's,  ecmclut  à  ailniettrelespriiuipes  formels,  eoiiiiiif 
nous  Pavons  ilit  plus  liaul.  L'auteur  a  donc  mal  conclu  en  se  jetant 
(lan>  les  [trincipes  matériels, 

i»  Parce  «prautaiit  du  moins  (pi'oii  pt-ul  o\\  jui^t-r  par  ses  paroles, 
il  tombe  dan.>  Teri-eur  des  ancii  ns  naturalistes  (jui  disoient  (ju'il 
n'y  avoit  qu'un  seul  tout  ,  tout  en  altii-mant  (pie  la  matière  êtoit 
la  substance  de  tontes  choses ,  non  |)as  m  puissance  ,  conune  le  fai- 
K»ient  Platon  et  Aristote,  mais  qu'elle  élt»it  un  Ktre  dans  le  lait,  avec 
celU'  diiFérence  que  les  anciens  naturalistes,  persuadés  qu'il  n'existoit 
rien  que  des  corps,  soutenoient  ipie  cette  matière,  substance  univer- 
selle de  tontes  choses,  étoit  nu  corps,  comme  entr'aulre  le  l'eu  et  l'air, 
ou  (juelque  chose  d'intermédiaire.  Mais  liù ,  persuadé  que  les  corps 
seuls  ne  contenoient  pas  la  inatière  de  tontes  choses,  admit  une  cause 
matière  première  et  uniM-rselle  des  créatures,  une  substance  incor- 
|HU'elle  de  toutes  choses,  ainsi  que  les  naturalistes  le  disoient  d'un 
certain  colins;  il  est  chdr,  d'après  les  notions  que  nous  avons  du 
genre,  qu'il  admettoit  le  genre  comme  matière.  11  dit  que  la  foi'ine 
est  ce  qui  diflérencie  les  espèces;  car  il  dit  que  les  corps  sont  la  ma- 
tière générale  de  tous  les  êtres  corporels.  Et  plus  loin,  que  la  matièie 
est  la  substance  même  de  toutes  les  autres  substances  tant  corporelles 
(pie  spirituelles.  D'où  il  suit  qu'il  y  a  dépendante  entre  le  genre  et  la 
différence ,  comme  entre  le  sujet  et  ses  propres  modifications ,  en 
sorte  que  la  sul)stance  se  divise  en  spirituelle  et  corporelle,  et  le  corps 
en  céleste  et  eu  élémentaire  terrestre,  comme  le  nombre  en  pair  et 


ontibus  oportet  cssf  maxime  entia  ;  iiam 
et  in  uno<|iiiiqiio  f;«Mierc,  siiproma  (jua- 
siint  alioriim  priiicipia  ,  esse-  iiiaxiinc  ili- 
cuntur,  sicut  igiiis  est  «alidus  maxime; 
onde  cl  Plali»  iiivestij^'iinilo  siiiirema  cii- 
tium ,  processit  resolvi-ndo  in  prituipia 
IVirinalia,  sicut  supra  dictum  est.  Incoiive- 
uientisâiiiic  ijritur  hic  per  contrariain  viam 
processit  in  principia  irialerialia  resnl- 
ventto. 

Socumlo  ,  quia  ,  quantum  ox  suis  dictis 
apparet  ,  in  antiquorum  (pn>dammod(i  na- 
turalium  opinionom  rediit ,  qui  ixisuerunt 
quoil  omnia  cssent  unum  eas ,  dum  pone- 
Itanl  siiljfitantiafu  rerum  «nnnium  non  esse 
aliud  quam  m.iteriiun,  quant  non  {Hincbant 
ef«<-  ali(piid  in  potcntia  tantuin  ,  sicut 
Plat",  et  Aristoleles ,  sod  esse  aiiqiiid  eus 
artu,  iiisi  qudd  antiqui  naturales  niliil 
aliud  pncKT  cor|xira  css^i  i-xislimaiites, 
luiu-  materiam  communeni  et  subslantiam 


omnium  aliquod  corpus  esse  ilicebant, 
pnta,  aut  igneni ,  aut  aerem,  aul  aliquid 
mi'diuiii.  .Sed  iste  non  solmn  in  corporiitu»; 
materiam  rerum  cxistimans  conqireliendi, 
illud  unum  (piod  posuit  esse  primam  ma- 
teriam cfmnnuneni,  et  substantiamonmium 
dixil  esse  subslantiam  non  coi  poream  ,  et 
quod  simili  modo  posuerit  hauc  universa- 
lem  materiam ,  quam  dicil  esse  subslan- 
tiam omnium ,  sicut  naturales  hoc  pone- 
bant  de  aliquo  uno  corporum,  manif'estum 
est  ex  lioc  quoil  corum  cpia'  conveniunf  in 
génère,  ponil  genus  esse  materiam.  Uille- 
rentias  ver<i  qnibus  spi'cies  dillerunt,  i>onit 
esse  formas.  Dicit  enim  quod  omnium 
mali-rialium  est  materia  communis  Ipsum 
corpus.  Kursnmque  imniiumsulistantiarum 
tam  cnrporalium  ipiam  ^piritualium  est 
communis  materia  snbslantia  ips,i ,  unde 
apiiart'l  <|uod  similis  est  beatitudo  generis 
ad  dillerontix^ .  Mcut  sidijecii  ad  ]iroprias 
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impair,  laumiai  en  sain  et  malade,  dont  le  nombre  est  le  sujet  du 
pair  et  de  l'impair,  comme  s'ils  étaient  ses  modifications  propres, 
l'animal  du  sain  et  du  malade  et  tant  du  sujet  que  des  modifications 
de  toutes  les  espèces  dont  nous  avons  parlé. 

Ainsi  donc, .si  cette  substance  universelle  étoit  donnée  à  la  spirituelle 
et  à  la  corporelle,  comme  leur  matière  en  est  le  sujet ,  il  s'ensuivroit 
que  les  substances  viennent  comme  des  modifications  accidentelles, 
et  ainsi  dans  toutes  les  autres  conséquences,  ce  qu'il  accorde  expressé- 
ment. Il  dit  eu  effet  que  toutes  les  formes  prises  en  soi  sont  des  acci- 
dents, et  cependant  qu'elles  sont  des  formes  comparées  à  des  choses, 
au  genre  desquelles  elles  appartiennent,  comme  la  blancheur  est 
de  la  raison  d'un  homme  blanc.  Mais  cette  idée  délruit  celle  de  la  ma- 
tière première  :  parce  que  s'il  est  de  la  raison  de  la  matière  qu'elle 
soit  en  puissance  ,  il  faut  que  la  matière  première  soit  tout-à-fait  en 
puissance,  ce  qui  fait  qu'elle  n'est  en  action  dans  aucun  être  et  qu'elle 
n'est  point  une  partie  d'un  tout.  Il  détruit  également  les  principes  de 
la  logique,  en  confondant  le  genre  et  l'espèce  et  en  ôtant  la  raison  de 
la  différence  substantielle,  en  convertissant  tout  en  modifications  acci- 
dentelles. Il  détruit  enfin  les  principes  de  la  pliilosophie  naturelle, 
en  ôtant  aux  choses  leur  principe  et  leur  fin,  puisque,  comme  les 
anciens,  il  admet  un  seul  principe  matériel.  Un  ne  dit  point  qu'un  être 
est  engendré  simplement  par  un  autre,  parce  que  l'être  ne  sort  pas 
simplement  du  néant.  Rien  n'est  créé  de  ce  qui  existoit  d'avance.  Si 
donc  un  être  est  créé ,  qui  existoit  par  le  fait  antérieurement ,  ce  qui 
est  être  simplement,  il  s'ensuivroit  que  tout  être  qui  n'existeroit  pas 
d'avance  ne  seroit  pas  créé  simplement,  et  d'après  cela  il  seroit  en- 
gendré mais  non  simplement. 


passiones  ,  ut  scilicet  suhstantia  hoc  modo 
Jividatur  per  spiritualein  et  corporalem, 
et  corpus  per  cœlesle  et  elementare,  sicut 
numerus  per  par  el  iuipar,  aut  animal  per 
sanura  et  <egrum  ,  quorum  numerus  est 
subjectum  paris  et  imparis,  sicut  propria- 
rum  passioimm ,  et  animal  sani  et  aigri , 
et  tam  sul;jecto  quam  passionibus  de  spe- 
ciebus  omuiijus  pra^dicatis. 

Sic  igitur  si  subslantia  qua-  [iraidicatur 
de  omnibus ,  compararetur  ad  spirilualem 
et  corporalem  sicut  materia  est  et  subjec- 
tum eorum,  sequeretur  quod  adveniunl 
subslantiœ  per  modum  accidenlalium  pas- 
sionum  ,  el  similiter  in  omnil)US  aliis  con- 
sequentibus  ,  quod  ipse  expresse  concedit. 
Ponit  enim  omnos  formas  secunduni  se 
conslderalas  accidentia  esse  :  dicit  tameu 
substanliales  esse  per  comparationem  ad 
aliquas  res,  in  quarum  diflinitionibus  ca- 
dunt ,  sKUl  albedo  est  de  ralione  hoininis 


albi.  Sed  hsec  positio  tollit  quidem  verita- 
tem  materia;  priuia^  ;  quia  si  de  ratione 
materiae  est  quod  sit  in  potentia ,  oportet 
quod  prima  materia. sit  unmino  in  poten- 
tia ,  unde  nec  de  aiiquo  •existentium  actu 
pra-dicatur ,  sicut  nec  pars  de  tolo.  Tollit 
etiam  logicœ  principia^  auCcrens  \  cram  ra- 
tiouem  generis  et  speciei  el  substantialis 
difFerculiaî,  duni  omuia  in  niodum  acci- 
dentalis  pnedicalionis  convertit.  Tollit 
etiam  naturalis  philosophie  fundamenta  au- 
ferensveram  général  iotiem  et  corruplionem 
a  rébus,  sicut  et  anliqui  ponenles  unum 
materialo  principium.  Neque  enim  simpli- 
citer  aliquid  generari  dicilur,  nisi  quia  sim- 
pliciler  de  non  enle  lit  ens.  Nihil  aulem  fit, 
quud  prius  eral.  Si  igilur  aliquid  lit,  quod 
prius  eral  in  actu,  quod  csl  simpliciter  esse, 
sequeretur  quod  non  simpliciter  fiai  ens 
hoc ,  quod  prius  non  eral ,  unde  secundum 
i|uid  gcnerabilur  el  non  simpliciter. 
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Kuliii,  l't'Ui'  fil  tcnniiii'i',  iolUîui>inioii  tlclruit  le>i»reiuit'rspi'iiici[)eb 
lie  la  philosopliie ,  en  fttaiit  Tunilô  des  créatuivs  et  par  conséquent 
leur  enlilé  et  leur  iliver»ité.  Car  si  un  ajoute  un  autre  acte  à  un  être 
qui  existe  ilaus  le  fait ,  il  ne  sera  pas  un  eu  soi ,  mais  seulement  par 
accident,  parée  que  ileu\  actes  ou  deux  luruiessonl  ditl'érenles  eu  soi, 
mais  elles  s'accordent  seulement  ilaus  le  sujet.  6v  être  un  par  l'unité 
du  sujet  est  l'tMre  par  accident ,  couinie  ileux  foruie>  (pii  ue  s'accor- 
dent pas  ensemble ,  comme  la  blancheur  el  la  musi(pie  <jui  sont  un 
pur  accident.  Nous  disons  que  la  blancheur  el  la  musique  sont  un  pur 
accident ,  parce  qu'elles  sont  dans  un  seul  sujet.  De  môme  aussi  que 
les  formes  ou  les  actes  s'accordent  eusendjle  comme  la  couleui'  el  le 
tableaim  Car  la  couleur  el  la  toile  ne  sont  pas  uii  sinqilement,  el  si  le 
tableau  comprend  eu  soi  la  toile ,  non  parce  quelle  siguilie  Tessence 
d'une  peinture ,  connue  le  gi>nre  reul'erme  l'essence  de  respéce,  mais 
[•ar  la  raison  qui  fait  que  le  sujet  est  le  tûJ'me  de  l'accident,  autrement 
!a  peinture  ne  renlermeruit  pas  en  elle  la  toile ,  mais  bien  la  toile 
le  tableau.  De  cette  manière  seulement  l'espèce  est  une  simplement  en 
lant  que  ce  qui  est  véritablement  un  homme  est  un  animal,  non  parce 
que  l'animal  a  la  forme  de  l'homme,  mais  parce  que  celte  l'orme 
même ,  exprimée  par  le  mol  animal ,  est  quelquefois  la  forme  de 
riiomme,  sans  dilférence,  si  ce  n'est  en  signifiant  un  être  déterminé 
par  un  mot  indélerniiné.    Car  si  l'animal  n'csl  pas  un  bipède  ,  le 
bipède  (|ui  est  l'homme  ne  sera  pas  un  animal  en  soi.  Aussi  il  ne  sera 
pas  un  être  subsistant  en  lui-même;  il  s'ensuivroit  par  conséquent 
que  tout  ce  qui  a  quelque  ra[)porl  dans  le  genre  n'a  que  tles  diffé- 
rences accidentelles,  et  est  un  par  la  substance  qui  est  le  gcm'e  et  le 
sujet  de  toutes  les  substances,  comme  si  une  partie  d'un  tableau 


Tollit  démuni,  ut  fiualitor  concluciaiu, 
pnedicta  positio  eUam  plùlri^aphia^  prinife 
principia  ,  auferetis  uiiilatein  à  singulis  ré- 
bus, et  per  coiisequeiis  vcrani  <Mititatcni 
àmul  el  rerurn  diversitateiii.  Si  enim  ali- 
cui  existenti  in  aclu  supervciiiat  alius  actihi, 
non  erit  totutn  uiium  per  se ,  sed  s<^)1uiti 
per  accideiis  ,  oo  qwA  duo  actus  vcl  form;c 
socunduni  se  diversa*  sunt,  conveniunl 
autetn  s<jlum  iii  subjecto  :  esse  auteni  uuuni 
per  unitatem  subjecli,  est  esse  unuin  per 
accideus,  seu  dua-  furmie  sint  non  inurdi- 
jial*  ad  inviceni,  ut  album  et  musiciim  , 
qu£  sunt  unuui  per  accident.  Uirinius 
I  dbum  et  musicuiii  sunt  unum 
s,  quia  insunl  uni  subjecto. 
-I  •  'II. 1111  furmoe  vel  actus  sint  ad  invi- 
a-m  ordinatJE  ,  sicul  color  et  superficies  ; 
non  enim  est  simpliciter  unum  su|ierticia- 
lum  et  coloratum  ,  et  si  quodanmiDdo  co- 
loralum,  per  se  de  superOcialo  pra.'dicelur, 


non  quia  superficiatum  signiticet  essentiam 
colorati ,  sicut  genus  signilicat  essentiam 
speciei ,  scd  ii  ratione  qua  subjectuin  po- 
nitur  in  difliniliune  accidentis,  aliuquin 
non  pr.odicariHur  coloraluni  de  superdciato 
per  se ,  sed  lioc  de  ilin.  Solo  autem  hoc 
modo  species  est  unum  simpliciter,  in 
quantum  vere  id  quod  est  homo  ,  animal 
est .  non  quia  animal  subjiciatur  formae 
hominis,  sed  quia  ipsa  forma  significata 
per  hune  terminum ,  animai  ,  aliquando 
est  foiTiia  hominis,  non  diflerens,  nisi  sicut 
(leli^ritiinatiiiii  ab  indeterminato.  Si  enim 
aliud  sit  animal ,  et  aliiid  bipes,  non  erit 
per  s*'  unum  animal  bipes,  quod  est  homo. 
Unde  nec  erit  per  se  ens,  et  per  consequens 
sequeretur ,  quod  quitcumque  in  génère 
conveniunt  ,  non  différant  nisi  accidentali 
difli'rcntia.  et  omnia  erunt  unum,  secun- 
dum  substantiam,  quœ  est  genus  et  sub- 
jectum  onmium  subslantiarum ,  sicut   si 
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étoit  blauclie  et  l'autre  noire ,  le  tout  ne  ferait  pourtant  que  la  même 
surface.  C'est  pourquoi  les  anciens  supposant  qu'une  seule  matière 
étoit  la  substance  dont  éloient  composés  tous  les  êtres,  soutenoient  que 
l'univers  entier  ne  faisoit  qu'un ,  tant  et  telle  est  la  conséquence  mal- 
heureuse qui  découle  de  ce  principe ,  c'est  qu'ils  confondoient  dans 
un  seul  et  même  matérialisme  l'ordre  des  diverses  formes  des  sub- 
stances. 

S"  D'après  cette  proposition ,  il  faut  admettre  les  causes  matérielles 
jusqu'à  l'infini,  de  manière  à  ce  qu'on  ne  puisse  jamais  trouver  la 
matière  première.  Car  les  rapports  de  convenance  tlans  les  créatures, 
et  la  nature  et  les  rapports  de  différence  expriment  la  forme,  comme 
on  le  voit  par  les  prémisses.  Si  donc  il  n'y  a  qu'une  matière  universelle 
des  êtres  faite  pour  recevoir  les  diverses  formes ,  il  faut  que  la  forme 
3a  plus  noble  soit  appliquée  à  la  matière  la  plus  distinguée  et  la  plus 
épurée,  et  la  forme  la  plus  vttlgaire  à  la  matière  la  plus  grossière  et  la 
plus  ordinaire;  par  exemple,  la  forme  spirituelle  à  la  matière  la  plus 
déliée ,  et  la  forme  matérielle  à  la  plus  basse ,  comme  il  le  dit  lui- 
même.  Or,  la  différence  qui  résulte  du  plus  ou  moins  de  délicatesse 
ou  de  grossièreté  de  la  matière  existe  devant  la  forme  spirituelle  ou 
matérielle.  Il  faut  donc  qu'avant  même  cette  distinction  il  existe  une 
autre  différence  dans  la  matière  qui  les  sépare  l'une  de  l'autre.  Et  on 
pourra  faii-e  la  même  objection  pour  tout  ce  tjui  aura  préexisté  et 
ainsi  jusqu'à  l'infini.  Toutes  les  fois  en  effet  qu'il  seroit  question  de 
la  matière  absolument  uniforme ,  il  faudroit ,  d'après  les  principes 
de  cette  opinion ,  qu'elle  n'eût  (ju'une  forme ,  la  même  dans  tttute 
sa  substance,  et  que  de  plus  la  matière  soumise  à  cette  forme  ne 
reçût,  par  conséquent,  qu'une  forme,  la  même  dans  toute  sa  sub- 
stance, et  que  de  cette  sorte ,  en  descendant  jus(|u'aux  êtres  les  plus 


superliciei  una  pars  sit  alba  et  alia  nigra, 
toluiii  est  una  superikies.  Propter  quoii ot 
antiqui  poiieutes  luiain  niatpriam  ,  qua; 
erat  suljstanlia  oniiiiuui  de  omnibus  pi\T- 
dicata,  poncbant  oninia  esse  unuin,  et  lia'c 
etiam  inconvenienlia  sequuntiir  poiientcs 
ordinem  diversiiruui  formarnni  siibstaiitia- 
liiim  in  uno  el  eodcni. 

Tertio  ,  seciuiduin  prcediclie  posiiionis 
[irocessuiii,  nccesse  est  procedcre  in  causis 
materialibus  in  inlinituin  ,  ila  qund  nnn- 
quani  sit  dexeniro  ad  priniain  nialoriam. 
In  onnùbusenim  ipia-  in  aliquo  convcninnl 
ot  in  iiliqno  diflerunt,  id  in  quo  cnnveninni, 
ac«M|iilnr  nt  rnatcria;  id  vero  in  (|uii  ditl'e- 
nnil  .icripitur  ni  l'ornia ,  ut  ex  pneini;v-iis 
palet.  Si  crgo  un.i  est  niateria  cnnnnnnis 
omnium  ,  ad  Fine  quod  diversas  ((irmas  re- 
eipiat  ,  (ipuriet  (|ii(id  nnlnliorem  rormaui 
iii  subiilimi  ci    uliiuri   materia  rocipiat  , 


ignobiliorem  vero  in  inferiori  materia  el 
grossiori,  puta,  formam  spiritualitatis  in 
subtiUori  materia ,  formii  vero  corporei- 
tatis  in  inferiori,  ut  ipse  dicit.  Pneexistit 
cigo  in  materia  dillereulia  sulitilitatis  el 
grossiliei  antc  formam  s])iritualitatis  et 
corporeitalis.  Oportct  igitnr  quod  iterum 
ante  grossiliem  et  sHbtiHtatem  pra^existal 
in  materia  aliqua  alia  dilVerentia,  per  qnain 
una  materia  sit  exceptiva  unius  et  alia  al- 
terius,  et  eadem  qua\siio  redibii  de  illis 
aliis  pra-exislenlilins,  el  sic  in  iniluiluin. 
(JnandoennKiue  enim  devenirelur  ad  nia- 
Icriani  totaiiter  uniformem  ,  secunduni 
|irinripia  position-s  pra'dicla'  oporteret  . 
(|nod  non  reeiperel  ,  nisi  unain  formam  el 
a'cpialiter  por  loliun  ,  el  ilerum  maleria 
illi  forma-  sid)slrata ,  non  reeiperel  ronse- 
i|ueuter  nisi  unani  formam,  et  uniformi- 
tcr  per  lotum,  ita  descendendo  usque  ad 
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infîmes,  on   ne  put  plus   trouver  ilo  iliviniti'  dans  les  créatures. 

4'  Parce  que  les  auoieus  uaturali^te^  aihnetleut  (jue  Ih  matièrL'  j)re- 
inièrc  étoit  la  substance  de  toutes  lo>  créatures,  il  étoit  possil)le  d'eu 
faire  dHIVreutes  choses  en  donnant  des  lornies  diiïirentes  à  ses  di- 
verses parties.  On  pouvoil  admettre  eu  efîet  qu'elle  étoit  divisible, 
puistju'elle  étoit  corporelle.  Mais  abstraction  l'aile  «le  la  division  en 
(|uantité  ,  il  ne  restoil  que  la  division  d'après  la  forme  ou  d'après  la 
matière.  Or,  si  on  admet  une  matière  universelle  qui  soit  la  substance 
conmiune  de  toutes  les  créations  ,  n'ayant  point  de  quantité  dans 
sa  raison  d'être,  elle  ne  peut  être  divisible  que  selon  la  forme  ou  selon 
la  matière  elle-même.  Aussi  loisqu'on  dit  (pTuiie  matière  générale  in- 
corporelle recuit  en  partie  celte  forme  et  en  partie  telle  autre,  on  pré- 
suppose la  division  de  la  matière  à  la  diversité  des  formes  imprimées 
à  la  matière.  Cette  division  no  peut  dour  .-e  faire  d'après  les  formes  ; 
que  si  on  entend  quelle  se  fait  d'api«*s  certaines  formes ,  il  faut  l'en- 
tendre de  formes  primitives,  qu'aucune  matière  ne  reçoit  entièrement. 
D'où  il  faut  préconcevuir  dans  la  matière  une  division  ou  une  distinc- 
tion quelconque.  Et  elle  s'étendra  à  linlini  selon  d'autres  formes  où 
il  faut  arriver  à  dire  que  la  première  division  est  d'après  la  matière 
elle-même.  Il  n'y  a  pourtant  pas  de  division  de  la  matière  ,  à  moins 
que  la  matière  soit  divisée  en  elle-même,  non  à  cause  d'une  disposi- 
tion différente  ,  ou  à  cause  de  la  foripe  ou  de  la  quantité  ,  parce  qut 
ce  seroit  la  diviser  en  quantité,  en  forme  ou  eu  disposition. 

On  doit  donc  conclure  de  là  qu'il  n'y  a  pas  qu'une  seide  matière 
de  toutes  les  créatures,  mais  qu'il  y  en  a  plusieurs  distinctes  entr'elles. 
Or  le  propre  de  la  matière  est  d'être  en  puissance.  H  faut  donc  ad- 


infima  nulla  diversitas  in  rébus  inveniri 
posset. 

Quarto  ,  quia  antiquis  uaturalibus  po- 
ncntibus  primam  inateriam  comrnunem 
substantiam  omnium ,  p.  issibile  erat  ex  ea 
diversas  res  inslituere  attribuendo  diversis 
partibus  ejus  formas  diversas.  Poterat  enim 
in  illa  coramuni  maleria,  cum  ci>rpi>ralis 
esMt,  inielligi  divisio  secundum  quanti- 
tatem.  Remola  autem  divisiune,  quœ  est 
W""' ■■',  •■î'uititatetn,  non  rcmanet  nisi 
di  nm   f^rifiam  vcl   s^cuiidum 

!'  ..    .-.    igltur  p'inatur    univcrsalis 

:  .  t\uie  cs\.  c:nmmunis  onmium  s»il)- 
;■._.';  ujn  habens  in  sui  ratione  quaiiti- 
WftD,  ejus  divisio  non  p:)test  intelligi  , 
nisi  vel  secundum  formam  vel  secundum 
inateriam  ipsam.  Cum  autem  dicitur  quod 
maleria  incorporea  ojmmunis  partim  re- 
cipit  formam  hanc  et  partim  recipitformam 
iilam  .  divisio  materis  prse^upponitur  di- 
veràtati  formaniin  in  taaleria  receptarum. 

H. 


Non  igitur  illa  divisio  potest  secundum 
bas  formas  inlclligi.  Si  ergo  intelligatur 
secundum  formas  aliquas,  oportet  quod 
intelligatur  secundum  formas  priores, 
quas  neutra  materia  per  toluni  recipit. 
Unde  oportet  itcrum  in  materia  praeintel- 
ligere  divisioneni  vel  distinctionem  quam- 
cumque.  Erit  igitur  et  secunduiu  alias 
formas  in  irifinitum,  v.'}  oportet  div^nire 
ad  hoc ,  (juod  priirta  dîvigio  sii  a?cuudunj 
ipsam  fjialirriam.  Non  est'  autem  divisio 
secundum  materiam  ,  nisi  materia  secun- 
dutn  scipRam  distinguitnr  non  propter  <Ji- 
versam  dispositionem  .  vel  formam  aul 
quantitatem.  quia  hoc  esset  dlstiugui  ma- 
teriam secundum  quantitatem,  aut  formam 
seu  dispositionem. 

Oportet  igitur  quud  linaiiter  deveniatur 
ad  hoc  quod  non  sit  una  omnium  materia, 
scd  sint  multœ  et  distincte  secundum  se- 
jpsas.  Materiae  autem  proprium  est  in  po- 
tentia  esse,  Hanc  igitur  materiae  distinc- 

\^2 
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mettre  cette  distmction  de  la  matière,  non  qu'elle  soit  soumise  à  plu- 
sieurs formes  ou  dispositions ,  car  ceci  est  en  dehors  de  l'essence  de 
la  matière,  mais  d'après  la  distinction  delà  puissance,  par  rapport  à  la 
diversité  des  formes.  Car  pour  qu'on  désigne  la  puissance  sur  une 
force  pour  produire  un  acte ,  il  faut  distinguer  la  puissance  en  tant 
que  puissance.  Je  dis  d'abord  que  la  puissance  est  une  faculté  pour 
une  chose  quelconque,  comme  par  exemple  la  puissance  de  la\ueest 
une  faculté  propre  à  apercevoir  les  couleurs,  sans  dire  si  c'est  les  cou- 
leurs blanche  ou  noire,  parce  qu'elle  est  susceptible  de  voir  l'une  et 
l'autre.  Et  de  même  une  surface  peut  recevoir  une  couleur  blanche 
ou  noire  selon  la  puissance  de  réception  d'une  couleur.  D'où  l'on  voit 
la  fausseté  du  principe  qui  suppose  que  la  puissance  et  l'exercice  de 
cette  puissance  est  la  même  dans  tout. 


CHAPITRE  VII. 

Réfutation  de  l'opinion  d'Avicébron  sur  la  matérialité  des  substances 

séparées. 

On  peut  conclure  de  ce  que  nous  avons  dit  qu'il  est  impossible  que 
les  substances  corporelles  et  les  substances  spirituelles  soient  formées 
de  la  même  matière.  Car  si  la  même  matière  étoit  commune  aux  unes 
et  aux  autres ,  il  faudroit  préconcevoir  en  elle  la  distinction  avant  la 
différence  des  formes  spirituelle  et  corporelle ,  ce  qui  ne  peut  pas 
être  par  division  de  quantité  dans  les  êtres  spirituels ,  dans  lesquels  il 
n'y  a  point  de  quantité  ;  d'où  il  suit  que  cette  distinction  ne  peut  se 
faire  que  par  rapport  aux  formes  ou  à  la  matière  elle-même  ;  et 
comme  elle  ne  peut  s'appHquer  à  des  formes  et  des  modifications  in- 
finies, on  est  amené  à  dire  que  la  distinction  de  la  matière  est  en  elle- 

tionem  accipere  oportet ,  non  secundum 
quofl  est  vestita  diversis  formis  aut  dispo- 
sitionibus;  hoc  enim  est  prœter  essentiam 
materiae  ,  sed  secundum  distinctioncm  po- 
tentiœ  respectu  diversilatis  forinaïuin. 
Cum  enim  polentia  id  quod  est  ad  actum 
dicatur,  necesse  est  ut  polentia  distingua- 
tur  secundum  id  quod  putentia  dicitur. 
Dico  autem  primo  ad  aliquid  primo  poten- 
tiara  dici ,  sicut  potentiain  visivam  ad  co- 
lorem  ,  non  autem  ad  album  aut  nij^rum, 
quia  oadem  est  susceptiva  iitriusque.  Et 
similiter  superficies  est  susceptiva  albi  et 
nigri  secundum  unam  poteiitiam ,  quie 
priirio  dicitur  respectu  coloris.  Unde  patet 
falsum  esse  priucipium  qu(jd  S'apponeljatur, 
diceiis  potentiam  et  reception.em  in  omni- 
bus eodern  uindo  invcniri. 


CAPUT  VII. 

Reprobatio  opinionis   Avicebron,  de   maie 
rialilale  subslanliarum  separalarum. 

Ex  hac  autem  rati(jne  ulterius  concludi 
potest ,  quod  spiritualis  et  corporalis  sub- 
stantif non  potest  esse  una  materia.  Nam 
si  est  una  materia  et  communis  utrorum- 
quc,  oportet  in  ipsa  distinctionem  prœin- 
telligi  ante  difierentiam  formarum,  scilicet 
spiritualitatis  et  corporeitatis,  qutuquidem 
uon  potest  esse  secundum  i|uanlitatis  di- 
visionem  in  substantiis  spiritualibus,  in 
quihus  qvuinlitalis  diinonsiones  non  inve- 
niuntur,  unde  lelinquilur  quod  ista  dis- 
tinctio  sit  vel  secundum  formas  seu  dispo- 
sitiones,  vel  secundum  ipsam  inateriam, 
et  cuni  non  possit  esse  secundum  formas 
et  dispositiunes  in  infînitum,  oportet  tamen 
redire  ad  hoc  quod  sit  dislinctio  in  materia 
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incme.  La  matière  des  êtres  spiriluels  et  corporels  f;era  doiir  lout-à- 
fait  ilUTorcule. 

De  plus,  comme  c'est  le  propre  de  la  matière  dt-  icn\uirdesmodi- 
ticatious  en  tant  (jue  matii-re  ,  si  elle  e.sl  la  nu'iiie  jiom-  les  rires 
spirituels  que  pour  les;  substances  coriiorelles,  il  l'aut  que  le  mode  de 
>ubirces  nJodilication^  soit  le  même  dans  les  unes  et  les  autres.  Or, 
!a  matière  des  êtres  corporels  reçoit  sa  forme  i>artioulièrement,  c'est- 
i-dire  en  dehors  de  la  raison  conununedt'  la  forme.  Kl  hi  matière  cor- 
porelle n'est  pas  seulement  assujettie  aux  modilications  ou  à  une  forme 
corporelle,  pai'ce  que  la  matière  corporelle  reçoit  individuellement  la 
forme  corporelle  elle-même.  D'où  l'on  soit  cpie  re  (|ui  convient  à  telle 
matière  par  sa  nature  de  matière,  reçoit  la  forme  d'une  matière  tres- 
.mparfaile,  parce  qu'elle  est  très-imparfaite  et  misérable.  Car  les 
modifications  sont  subordonnées  à  la  nature  (jui  les  subit.  Et  à  cause 
de  cela  elle  n'a  p;is  la  parfaite  rais<»n  de  la  forme  qui  se  donne  selon 
ouïe  retendue  de  la  nature paiticulière  qiii  la  reçoit. 

Il  est  clair  que  toute  substance  intellectuelle  reçoit  la  forme  spiri- 
tuelle selon  toute  sa  capacité,  autrement  elle  ne  pourroit  la  compren- 
dre dans  toute  son  étendue.  Car  l'intellect  comprend  une  idée  en 
raison  de  la  forme  qu'il  en  a  en  lui-même.  Il  reste  donc  que  s'il  y  a 
de  la  matière  dans  les  êtres  spirituels,  elle  neA  pas  la  même  que  dans 
les  êtres  corporels,  mais  bien  plus  distinguée  et  plus  sublime  ,  puis- 
qu'elle reçoit  sa  forme  dans  toute  son  étendue.  Et  on  voit,  en  pressant 
encore  plus  la  question,  qu'un  être  est  d'autant  plus  élevé  qu'il  a  plus 
reçu  de  la  raison  d'être.  Or,  il  est  évident,  en  divisant  l'être  en  acte  et 
en  puissance,  que  l'acte  est  plusparfait  que  lapuissance  et  a  plus  de  raison 
d'être,  car  nous  n'appelons  pas  être  ce  qui  est  seulement  en  puissance, 


sec'uadurnseipsc'iiTi.  Erit  igitur  omninoalia 
malaria  spirilualiurn  et  corporalium  sub- 
sUintiaruin. 

Ilein  cum  retipere  sil  proprium  rnate- 
ria.'  in  quantum  hujus ,  si  sit  eadem  materia 
spimualium  et  corporaliurn  suhstamianiin, 
opjriet  quod  in  ulrisque  sit  idein  recep- 
li'  iiis  moilus.  Materia  autem  cwporalium 
nrum  suscipit  fonnani  particularilor ,  id 
est  non  6*'cunduin  communein  rationem 
fomiîB.  Nec  hoc  habet  materia  corpf>ralis 

>■    V  -M  dimensionibus  subjicitur  ;  aut 

raii,  quia  etiain  ipsam  fortriain 
c  .^  ...  ...   indivijualiler  materia  corpo- 

rnlis  reoipit. 

L'nde  inauifeslum  fil ,  quod  hoc  convenit 
lali  maleh*  ex  ipsa  natura  materia;,  quœ 
quia  est  infima,  debJissimo  modo  recipit 
tbrinani.  Fit  enim  receptio  seoundum  re- 
tipitmtis  naturam.  Et  per  hoc  maxim'?  dé- 
ficit à  compléta  ralioae  l'oruix,  quae  est 


secundum  totalitatem  ipsius  particulari- 
tatis  ipsam  rccipientis.  Manifestum  est  au- 
tem quod  omnis  substantia  intelleclualis 
recipit  formam  inteliectam  secundum  suam 
totalitatem  ;  alioquin  eam  in  sua  totali- 
tate  inteiiigere  non  vaieret.  Sic  enim  in- 
tellectus  intelligit  rem,  secundum  quod 
forma  cjus  in  ipso  existil.  Reiinquitur 
igitur,  quod  materia  si  (jua  sit  in  spiritua- 
liljus  substantiiSj  non  est  eadem  cum  ma- 
teria corporalium  rcrum  ,  s>.'d  multo  altior 
et  sublin.'ior,  ulpote  rc.ipiens  formam  se- 
cundum ejus  totalitatem.  Adhuc  ultra 
proccdcntibus  manifestum  (il ,  quod  tanto 
aliquid  in  entibus  est  altius,  quanto  magis 
habet  de  niiione  essendi.  Manife&luin  est 
autem,  quod  cum  en-  per  potentiam  et 
actum  dividatur,  quia  actus  est  in  poteu- 
tia  perfectior  ,  et  magis  habet  de  ratione 
essendi,  non  enim  simpliciler  esse  dicimus, 
quod  est  in  polenlia  ,  sed  s<  !nm  quod  est 
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mais  bien  ce  qui  est  en  acte.  Il  faut  donc  que  toujours  ce  qu'il  y  a  de 
supérieur  dans  les  êtres  soit  plus  près  de  l'acte,  et  ce  qui  est  inférieur 
soit  plus  rapproché  de  la  puissance.  Et  puisque  donc  la  matière  des 
substances  spirituelles  ne  peut  être  celle  des  corporelles,  mais  en  diffère 
immensément,  puisqu'elle  lui  est  bien  supérieure,  comme  nous  l'avons 
prouvé,  il  faut  qu'elle  soit  bien  au-dessus  de  la  matière  des  substances 
corporelles,  par  la  différence  de  la  puissance  à  l'acte.  La  matière  des 
êtres  corporels  est  la  simple  puissance,  d'après  l'opinion  d' Aristote  et  de 
Platon.  Reste  donc  que  la  matière  des  substances  spirituelles  ne  soit  pas 
une  puissance  simple,  mais  un  être  dans  le  fait ,  existant  en  puissance. 

Je  ne  dis  pas  un  être  de  fait  en  ce  sens  qu'il  se  compose  de  puis- 
sance et  d'acte  ,  parce  qu'il  faudroit  se  lancer  dans  des  abstractions 
infinies ,  ou  enfin  en  venir  à  quelque  chose  qui  seroit  un  être  seule- 
ment en  puissance  ,  et  qui  étant  le  dernier  parmi  les  créatures,  ne 
pourroit,  par  conséquent,  recevoir  d'attributs  que  tres-imparfaitement 
et  d'une  manière  toute  particulière  ;  et  ne  pourroit  enfin  servir  de  ma- 
tière première  à  la  substance  spirituelle  et  intellectuelle.  Il  reste  donc 
que  si  la  matière  de  la  substance  spirituelle  est  un  être  de  fait,  qu'il 
soit  un  acte  et  une  forme ,  et  comme  la  matière  des  êtres  corpo- 
rels ,  il  est  appelé  un  être  en  puissance ,  parce  qu'il  est  la  puissance 
même ,  soumis  aux  modifications  de  la  forme.  Or,  toutes  les  fois  que 
la  matière  est  appelée  un  être  de  fait ,  on  peut  la  dire  la  matière  et  la 
substance  d'une  chose.  De  même  en  effet  que  quelques  anciens  natura- 
Ustes  disoient  que  la  matière  première  des  êtres  corporels  étoit  un  être  de 
fait,  ils  disoient  que  la  matière  étoit  la  substance  de  tout,  de  manière 
que  la  substance  des  objets  d'art  n'est  autre  chose  que  leur  matière. 

Ainsi  donc,  si  la  matière  des  substances  spirituelles  ne  peut  être  un 
être  en  puissance  seulement,  mais  un  être  de  fait,  la  matière  est  la 


in  actu.  Oportet  igitur  id  quod  semper  est 
superius  est  in  entibus  magis  accedere  ad 
actum,  quod  autem  est  in  entibus  infi- 
mum  propinquius  esse  potentiae.  Quia 
igitur  materia  spiritualium  substantiarum 
non  potest  esse  eadem  cum  corporaliuni 
materia,  sed  longe  distat  ab  ea ,  utpote 
altior,  ut  ostensum  est,  necesse  est  ut  longe 
distet  a  corporalium  materia,  secundum 
differentiam  potentiœ  et  actus.  Corpora- 
lium autem  inateria  est  polenlia  pura,  se- 
cundum sentenliani  Aristotelis  et  Platonis. 
Relinquitur  igitur  quod  materia  substan- 
tiarum spiritualium  non  sit  potentia  pura, 
sed  sit  aliquid  ens  actu,  potentia  existens. 
Non  autem  sic  dico  ens  actu ,  quasi  ex 
potentia  et  actu  compositum,  quia  vel  esset 
procedere  iu  infmitum,  vel  oportet  venirc 
ad  aliquid,  quod  esset  ens  in  potentia  tan- 
tum ,  quod  cum  sit    ultimum  in  entibus, 


et  per  consequens  non  potest  recipere  nisi 
débiliter  et  particulariter  non  potest  esse 
prima  materia  spn'itualis  et  intellectualis 
substantiœ.  Relinquitur  ergo  quod  si  spiri- 
tualis  substantif  materia  fit  ens  actu,  quod 
sit  actus  vel  forma  subsistens,  sicut  et  ma- 
teria corporalium  rerum,  ita  dicitur  ens 
in  potentia  ,  quia  est  ipsa  potentia  formis 
subjecta.  Ubicumquc  autem  ponitur  ma- 
teria ens  actu  ,  nihil  differl  diccre  raate- 
riarn  et  substanliam  rei.  Sic  euim  antiqui 
naturales,  qui  ponebanl  primam  materiam 
corporalium  rerum  esse  aliquid  ens  actu, 
diccbant  materiam  esse  omnium  rerum 
substantiam,  per  modum  quo  arlificialiura 
substantia  nihil  est  aliud  quam  eorum 
materia. 

Sic  igitur  ,  si  materia  spiritualium  sub- 
stantiarum non  potest  esse  aliquid  ens  in 
potentia  tantum ,  sed  est  aliquid  eus  actu, 
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substance  des  ètroï;  ^spirituels.  Et  iraprès  ce  principe  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  admettre  la  matière  ilans  les  substances  spirituelles 
et  admettre  des  substances  spirituelles  simples  non  composées  de 
malière  et  de  forme.  Ensuite  comme  l'acte  est  naturellement  plus 
que  la  puissance  et  la  forme  que  lamatitVe,  la  puissance  est  soumise  à 
l'acte  ilans  son  essence,  comme  la  matière  à  la  forme.  Mais  la  forme  ne 
dépend  pas  ilans  son  être  de  la  matière,  dans  la  raison  directe  de  l'acle , 
car  ce  qui  est  antérieur  ne  ilépend  pas  naturellement  de  ce  qui  lui  est 
postérieur.  Si  donc  il  y  a  quehpies  formes  qui  ne  puissent  pas  exister 
sans  la  matière,  cela  ne  vient  pas  de  ce  qu  elles  sont  formes,  mais  do  ce 
qu'elles  sont  telle  espèce  de  formes ,  c'est-à-dire  imparfaites  et  qui  ne 
peuvent  subsister  par  elles-mêmes,  mais  qui  ont  besoin  de  la  matière 
comme  d'un  fondement.  Mais  on  dit,  dans  toute  espèce  de  chose  où 
il  y  a  quelqu'imperfection,  il  y  a  bien  aussi  quelque  chose  de  parfait, 
selon  la  nature  de  cette  chose;  par  exemple ,  s'il  y  a  du  feu  dans  une 
malière  étrangère  de  laquelle  le  feu,  par  sa  nature,  ne  dépend  nulle- 
ment, il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  du  feu  qui  ne  soit  pas  alimenté 
par  une  matière  étrangère. 

Il  y  a  donc  dans  les  formes  imprimées  à  la  matière  quelques  formes 
subsistant  par  elles-mêmes,  qui  sont  des  substances  spirituelles  qui 
ne  sont  point  composées  de  matière  et  de  formes.  Cela  se  voit  même 
dans  les  dernières  des  substances  spirituelles  ,  c'est-à-dire  dans  les 
araes,  si  on  suppose  qu'elles  soient  unies  aux  corps  comme  des  formes. 
Car  il  est  impossible  que  ce  qui  est  composé  de  matière  et  de  forme 
soit  la  forme  de  quelque  corps.  Et  de  même  il  est  impossible  que  ce 
qui  est  la  matière  d'une  chose  soit  son  acte.  Donc,  aucune  partie  de 
ce  qui  est  la  forme  d'une  chose  ne  peut  être  dans  la  matière  qui  est 
une  simple  puissance  et  non  un  acte. 


ipea  spiritualium  rerum  materia  est  eorum 
substantia.  Et  5*cundum  hoc  iiihil  rtiffert 
ponere  materiam  in  substantiis  spirituali- 
bus,  et  ponere  subs'antias  spiriluales  sim- 
plices,  non  composilas  ex  materia  et  forma. 
.Ajnplius,  cum  actus  naturaliter  sit  prior 
p<)tentia  et  forfna  quam  materia  ;  potentia 
quidem  dependet  in  suo  esse  ab  actu  ,  et 
materia  à  forma.  Forma  autem  in  suo  esse 
non  dependet  a  materia  secundum  pro- 
priam  ralionem  actus;  non  enim  priora 
naturaliter  à  posterioribus  dépendent.  Si 
igitur  aliquae  sint  formae  qure  sine  materia 
esse  non  possunî ,  hoc  non  convenit  eis  ex 
hoc  quod  sunt  forma;,  sed  ex  hoc  quod 
sunl  taies  forma»,  scilicet  imperfectae,  quae 
per  se  sustentari  non  possunt,  sed  indigent 
materia;  fundamento.  Sed  dicunt  in  omni 
génère ,  in  quo  invenitur  aliquid  iinper- 


fectura,  invenitur  etiam  aliquid  perfectum 
se>undum  natnram  illius  generis,  puta,  si 
est  ignis  in  materia  aliéna  à  qna  ignis  se- 
cundum suam  rationem  non  dependet , 
necesse  est  esse  igncm  non  sustentatum  in 
materia  aliéna.  Sunt  igitur  supra  formas 
in  materiisreccptas,  aliquae  formœ  per  se 
subsistentes,quae  sunt  spirituales  substantiae 
ex  materia  et  forma  non  compositae.  Hoc 
etiam  apparet  in  inlimis  substantiarum 
spiritualium ,  scilicet  animabus ,  si  quis 
eas  p<jnit  corporibus  uniri  ut  formas.  Im- 
possibile  est  enim  id ,  quod  ex  materia  et 
forma  compositum  est  ,  esse  alicujus  cor- 
poris  formam.  Et  similiter  impossibile  est 
id  quod  est  materia  alicujus  esse  actum 
ejusd.'in.  Nulla  igitur  pars  ejus  quod  est 
alicujus  forma  potest  esse  in  materia  ijuae 
est  potentia  pura  ,  non  actus. 
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CHAPITRE  VIII. 

Réponse  aux  arguments  d'Avicébron. 

Après  ces  préliminaires,  il  est  facile  de  résoudre  les  difficultés 
qu'on  nous  oppose.  La  première  sembloit  conclure  à  dire  qu'il  ne 
pouvoit  pas  y  avoir  de  diversité  dans  les  substances  spirituelles ,  si 
elles  n'étoient  pas  composées  de  matière  et  de  forme.  Cet  argument 
péchoit  dans  les  deux  conséquences.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que 
les  choses  purement  matérielles  soient  exemptes  de  diversité  pas  plus 
que  dans  les  substances  purement  formelles.  Car  nous  avons  dit  que 
parce  que  la  matière  ,  en  tant  que  matière ,  est  un  être  en  puissance, 
il  faut  qu'il  y  ait  diversité  de  matière  selon  la  diversité  de  forme.  Car 
nous  disons  que  la  matière  n'est  qu'une  autre  substance  qui  est  la 
situation  qu'elle  occupe  dans  le  genre  de  la  substance.  Car  le  genre 
de  la  substance,  comme  tous  les  autres ,  est  divisé  en  acte  et  en  puis- 
sance ;  et  d'après  ceci  rien  n'empêche  que  quelques  substances  qui 
sont  seulement  en  puissance,  soient  différentes  d'après  les  diverses  es- 
pèces d'actes  auxquels  elles  se  rattachent.  Par  ce  moyen  on  distingue 
la  matière  des  corps  célestes  et  la  matière  des  éléments.  Car  la  matière 
des  corps  célestes  est  en  puissance  un  acte  parfait,  c'est-à-dire  par  rap- 
port à  la  forme  qui  remplit  toute  la  capacité  de  la  matière,  de  manière 
à  ce  qu'elle  n'ait  plus  de  puissance  pour  d'autres  formes.  Or  la  matière 
des  éléments  est  la  puissance  à  la  forme  incomplète  qui  ne  peut  pas 
remplir  toute  la  puissance  de  la  matière. 

Mais  au-dessus  de  toutes  ces  matières  est  la  spiriteria,  c'est-à-dire 
la  substance  spirituelle  elle-même ,  qui  reçoit  la  forme  dans  toute  sa 
capacité,  tandis  que  les  matières  inférieures  ne  reçoivent  qu'une 


CAPUT  VIIl. 
Solutio  ralionum  Avicebron  opinionif. 

His  igilur  visis,  facile  est  rationes  dis- 
solvere  in  contranum  adductas.  Prima 
enim  ratio  concludere  videbatur,  qiiod  non 
posset  esse  diversitas  in  spiritualibus  mh- 
stantiis ,  si  non  essent  ex  materia  et  forma 
comiiositfc.  Qute  quidem  ratio  in  utraqiic 
parte  su;e  deduclionis  deficiebat.  Neqiie 
enim  oportet  quod  ea  quje  sunt  nialeria; 
tantum  sint  absque  diversitate  ,  neque 
eliam  hoc  oportet  de  substantiis  quaj  sunt 
formée  tantum.  Dictum  est  enim  quod 
quia  materia  secundum  id  quod  est ,  est 
in  potentia  ens  ;  necessc  est  ut  secundum 
pntentia:'  iliversitatem  sint  diverses  male- 
riae.  Nec  aliud  dicimus  materiam  substan- 
tiam  quam  ipsam  positionem  quaî  est  in 
genftr*^  substantiis.  Nam  genus  substantiic 


sicut  et  alia  gênera  dividitur  per  potentiam 
et  actum,  et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aliquas  suljstantias  quœ  sunt  in  potentia 
tantum  esse  diversas  secundum  quod  ad 
diversa  gênera  actuum  ordinantur.  Per 
quem  modum  cœlestium  corporum  ma- 
teria, et  materia  elemenlorum  dislinguitur. 
Nam  materia  cœlestium  corporum  est  in 
potentia  ad  actum  perfectum,  id  est  ad  for- 
mam  qu;e  complet  toiam  possil)ilitatem  ma- 
teria', ul  jam  non  remaneat  potentia  ad  alias 
formas,  ilateria  autem  elementorum  est  po- 
tentia ad  formam  incompletam,  quietolam 
terminare  non  potest  materiie  potentiam. 
Scd  supra  bas  inalerias  est  spiriteria  . 
id  est  ipsa  substanlia  spirituaiis,  quœ  re- 
cipit  formam  secundum  suam  totalitatem 
inferioriiiusniateriis  formam  particularem 
recipientibus.  Similiter  etiam  non  tenet 
deductin  ex  parte  formarum.  Manifeslum 
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forme  partiouliôre.  De  même  il  n'y  a  point  de  liédnction  h  faire  dn 
côté  des  formes.  Il  est  clair,  en  effet ,  qne  si  ce  (|ui  est  conipos<^  de 
matière  et  de  forme ,  diffère  qii.int  an\  formes ,  les  formes  elles- 
mêmes  (iifîrrent  en  soi  et  sont  diverses.  Mais  si  Ton  avance  qu'il  n'y 
a  pas  différentes  formes  pour  tlitïérents  sujets,  sinon  que  par  la  diver- 
sité de  matière,  conmie  différentes  couleurs  sont  produites  par  un 
seul  faisceau  des  rayons  du  soleil ,  selon  le  plus  ou  moins  de  ilensité 
et  de  raréfaction  de  l'air;  de  même  il  faudra  ntcessairemenl  qu'on 
ait  ridée  d'une  forme  dans  la  matière,  avant  une  autre  forme,  comme 
dans  les  corps  on  con«;oit  l'idée  d'une  surface  avant  celle  de  la  couleur. 
Il  y  a  donc  diversité  dans  les  formes,  d'après  l'ordre  de  leur  per- 
fection ou  de  leur  imperfection.  Car  celle  qui  est  plus  rapprochée  de 
la  matière,  est  plus  imparfaite,  et  comme  à  l'état  de  puissance,  à 
l'égaixl  de  la  forme  qui  lui  »  st  donnée.  On  peut  donc  en  supposer  une 
fouie  dans  les  substances  spirituelles,  bien  cpi'il  n'y  ait  de  formes 
qu'autant  qu'une  est  plus  parfaite  que  l'autre.  Ainsi  celle  qui  est  plus 
imparfaite  est  en  puissance  à  l'égard  d'une  autre  plus  parfaite  jusqu'à 
la  première  qui  est  un  acte  seulement ,  qui  est  Dieu  ;  de  façon  qu'on 
peut  dire  que  toutes  les  substances  spirituelles  inférieures  et  la  matière 
sont  à  l'état  de  puissance,  et,  d'après  cela,  que  les  formes  sont  à  l'état 
d'acte.  Ce  qui  rend  frivole  l'objection  qu'on  en  tire,  que,  si  une  sub- 
stance spirituelle  diffère  par  la  perfection  ou  l'imperfection,  il  faut 
qu'elle  soit  le  sujet  de  la  perfection  ;  et  comme  le  sujet  appartient  à  la 
matière,  il  s'ensuit  qu'une  substance  spirituelle  doit  être  de  matière. 
Ce  qui  implique  une  double  erreur,  i"  Dlabord  parce  que  notre  adver- 
saire pense  que  la  perfection  et  l'imperfection  sont  des  formes  surajou- 
tées, ou  des  accidents  qui  ont  besoin  d'un  suppôt,  ce  qui  est  manifes- 


est  enim ,  quod  si  res  compo?iUe  ex  ma- 
leria  et  forma  secundum  formas  diflcrunt, 
quod  ipsœ  form.e,  secundum  seipsas  difife- 
runt  et  diversae  sunt.  Sed  si  dicatur  quod 
diversarum  rerum  uou  simt  forma'  di- 
versae, nifii  propler  materiae  diversilatem, 
sicut  diversi  colores  «x  una  solis  illustra- 
tione  causantur  in  acre  secundum  difieren- 
tiam  spissitudinis  et  raritatis  illius  :  unde 
necMEe  est,  quod  ante  colorum  diversilatem 
pneinielligatur  in  aère  diversitas  puritatis 
et  a|M8situdinis.  Et  sic  etiain  necesse  erit  , 
qnod  in  mat'ria  ante  unain  forniain  in- 
telligatur  alia  t<irma.  sicut  etiam  in  corpo- 
nbus  -"■'■  •  I  ••  lu  intelligatur  sufjorlicies. 
In\  r  in  torinis  divorsitas  se- 

f  iiricii  ...  uni  ordinem  perfectionis  et 

iiis.  .Nam  qucp  materia;  est  prr>- 
'i[ierfecti"r  e<t,  et  quasi  in  pi>- 
•  ctu  supervenientis  fonrw;.  Sic 
I :i  probiljet  in  spiritualibuâ  sub- 


stantiis  ponere  multitudinem ,  quamvis 
sint  formae  tantum  ex  hoc  quod  una  earum 
est  alia  perfertior  ;  ita  quod  imperfoctior 
est  in  jwtentia  respect u  perfectioris  usque 
ad  primam  earum  quae  est  actus  tantum, 
qua^  Detis  est ,  ut  sic  omnes  iiiferiores, 
spirituales  sultstantia?  et  materiae  possint 
dici  secundum  hoc,  quod  sunt  in  potentia, 
et  form;p  secundum  hoc,  quod  sunt  actu, 
unde  patet  frivolum  esse ,  quod  conrtra  hoc 
ohjicit  concludens,  si  spiritualis  substantia 
secundum  perfectionem  et  imperfectionem 
differt ,  quod  oportet  ipsjun  esse  perfec- 
tionis  substiiutum  ;  et  sic  cum  substitutum 
pertineat  ad  rationem  materis ,  oportebit 
substantiam  spiritualem  habere  materiam. 
In  quo  quidem  dupliciter  fallitur.  Primo 
qiiideir,  quia  existiniat  perfectionem  et 
impL-rleclionem  esse  qu;is<iam  formas  su- 
pervenicntes,  vel  accidentia  qufc  substituto 
indigeant ,  quod  quidem  manifeste  falsuni 
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ternent  faux.  Car  il  y  a  une  perfeciion  ùes  objets  tlans  leur  essence, 
qui  est  comparée  à  la  chose,  comme  l'accident  au  sujet,  ou  comme 
la  forme  à  la  matière,  et  qui  montre  sa  nature;  de  même  qu'un 
nombre  est  plus  grand  que  l'autre,  selon  la  quantité  qu'il  renferme, 
et  que  les  nombres  inégaux  diffèrent  en  espèce.  Ainsi  dans  les  formes 
tant  matérielles  que  séparées  de  la  matière ,  l'une  est  plus  parfaite 
que  l'autre ,  selon  la  raison  de  sa  propre  nature ,  c'est-à-dire  en 
tant  que  la  propre  raison  de  sa  nature  est  dans  un  tel  degré  de  per- 
fection. ;.  .   . 

2"  Parce  que  le  sujet  n'est  pas  la  seule  matière  qui  est  une  partie 
de  la  substance,  mais  généralement  toute  puissance.  Car  tout  ce  qui 
tient  à  une  autre  chose  ,  comme  la  puissance  à  l'acte,  est  fait  pour  lui 
être  soumis,  et,  de  cette  manière,  la  substance  spirituelle,  bien 
qu'aucune  portion  de  matière  n'entre  dans  sa  composition,  en  tant 
que  être  subordonné  en  puissance  à  quelque  chose ,  peut  être  sou- 
mis à  des  êtres  purement  intellectuels.  Ce  qui  donne  la  solution  de 
la  seconde  proposition ,  car,  quand  nous  disons  qu'une  substance  est 
corporelle  ou  spirituelle,  nous  ne  comparons  pas  la  corporéité  ou  la 
spiritualité  h  la  substance ,  comme  les  formes  à  la  matière ,  ou  les 
accidents  au  sujet,  mais  comme  les  différences  au  genre.  La  sub- 
stance spirituelle  n'est  pas  spirituelle  par  un  ajouté  à  sa  substance , 
mais  d'après  sa  propre  substance.  Car  ce  n'est  pas  une  autre  forme 
qui  établit  la  différence  entre  le  genre  et  l'espèce  ,  comme  on  l'a  dit. 
Ce  qui  fait  qu'il  n'est  point  nécessaire  d'ajouter  rien  de-  la  substance 
spirituelle  à  la  spiritualité,  ep  qualité  de  matière  ou  de  sujet. 

La  troisième  proposition  est  sans  valeur.  Comme  le  mot  être  ne 

est.  Est  enim  qu.-edam  rei  perfeotio  secun- 1  potest  subjici  intelligibilibus  speciebus.  Ex 
dura  suam  speciem  substitutam,  quae  com-  hoc  etiam  solutio  secundae  rationis  apparet. 
paratur  ad  rein,  sicut  accideiis  ad  substi-  Cum  enitn  dicimus  aliquam  substantiara 
tutuio ,  vel  sicut  forma  ad  materiani ,  sed  '  corpoialeni  esse  vel  spiritualem,  non  com- 
ipsa  propriam  speciem  rei  désignât.  Sicut  1  paramns  spiritualitatem  vel  corporeitatem 
eniiû  in  numeris  uuus  est  major  alio  ,  se-  '  adsubstantiam,  sicut  formas  ad  materiam 


cundum  propriam  speciem.  Undeinœquaies 
nurneri  secundum  speciem  différant.  Ita  in 
furmis  tam  malerialibiis  quam  a  materia 
separalis  uua  est  perfeclior  alia,  secundum 
ralionem  propriae  naturs,  in  quantum  sci- 
licet  propria  ratio  specici  in  tali  gradu  per- 
fectionis  consi$lit. 

^  Secundo ,  quia  esse  subjectum  non  con- 
sequitur  solam  materiam  qu«  est  pars 
substantise,  sed  universaliter  oonscquilur 
omnem  potcnliam.  Omne  enim  quod  se 
habetad  alterum  ,  ut  potentiii  ad  actum  ci 
natum  est  subjici ,  et  per  hune  etiam  mo- 
diim  spiriiualis  subslaiitia  ,  quamvis  non 


vel  accidentia  ad  subjectum,  sed  sicut  dif- 
fcrentias  ad  genus.  In  quod  sola  substantia 
spiriiualis  non  pcr  aliqiiod  additum  sub- 
stantia' suae  est  spiritualis,  sed  per  suam 
substantiam.  Sicut  et  substantia  corporalis, 
non  per  aliqu(j(l  additum  substantiae  est 
Curporalis,  sed  secundum  propriam  sub- 
stantiam. Non  enim  est  alla  forma  ,  per 
quam  species  dillerentiie  pr<edicationeni 
suscipil,  ab  ea ,  per  quam  siiscipit  praedi- 
calionem  generis,  ut  dictum  est.  Undenon 
opnrtot,  quod  spiritualilati  spiritualis  siib- 
stanti.-fl  subjiciatur  aliquid,  sicut  malaria 
vel  subslitutum. 


habeat  materiam  partem  sui ,  ipwi  tamen  !     Terlia  vero  ratio  efïicnciam  non  habel. 
nront  ost  ons  second\im  aliquid  in  potentia  '  Cum  ^^nini  eus  non  univoce  de  onmibus 
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s'applique  pa?  à  tout ,  il  uo  faut  pas  demaudtM-  à  tout  le  mémo  mo  le 
d'être.  II  est  tantôt  plus  ou  moins  parfait.  Les  accidents  sont  appelés 
êtres,  non  parce  qu'ils  existent  (IVux-mèmes ,  mais  parce  que  leur  être 
coDàiste  dans  leur  unitm  avec  la  ^uhstauce.  De  plus,  toutes  les  sub- 
stances n'ont  pas  le  même  mode  d'être  ;  car  les  substances  qui  sont 
parfaites  ,  n'outrien  en  elle*  qui  soit  seulement  à  l'état  de  puissance, 
t  1  qu'elles  sont  des  substances  innuatérielles.  Au-dessous  de 

'  t  lUc*,  sont  eelles  «pii  ont  dans  leur  essence  la  matière  qui 

fait  qu'elles  sont  êtres  seulement  en  puissance;  cependant  toute  leur 
potentialité  est  complétée  par  la  forme,  de  manière  à  ce  qu'il  n'y 
ajt  plus  en  elles  de  puissance  pour  une  autre  forme.  D'où  il  suit 
qu'elles  sont  immatérielles,  comme  les  corps  célestes,  qui  sont  néces- 
sairement composés  de  matière  et  de  forme.  Car  il  est  évident  qu'ils 
existent  de  fait,  autrement  ils  ne  pourroient  être  soumis  au  mouve- 
ment, ou  accessibles  aux  sens,  et  devenir  le  principe  d'action  d'au- 
cune chose.  Mais  aucun  d'eux  n'est  seulement  une  forme ,  parce  que 
s'ils  étoient  des  formes  en  dehors  de  la  matière ,  ils  seroient  des  sub- 
stances intelligentes  de  fait  en  même  temps,  et  intelligentes  en  elles- 
mêmes;  ce  qui  ne  peut  être,  puisque  le  corps  n'est  pas  susceptible 
d'intelligence  ,  comme  on  le  démontre  dans  le  Traité  de  l'Ame. 
Reste  donc  qu'ils  sont  composés  de  matière  et  de  forme.  "Mais  comme 
uu  corps  est  le  sujet  d'une  étendue  et  d'une  forme  déterminée  ,  qui 
n'est  cependant  pas  en  puissance  pour  une  autre  étendue  ou  une  autre 
forme,  de  même,  la  matière  des  corps  célestes  est  soumise  à  une 
forme,  et  n'est  pas  eu  puissance  pour  une  autre  forme. 

Mais  au-dessous  de  ces  substances ,  se  range  un  autre  ordre,  celui 
des  corps  corruptibles,  qui  ont  en  eux  la  matière,  qui  est  un  être  seu- 
lement en  puissance;  et  cependant  toute  la  potentialité  de  cette  ma- 

pradicetur,  non  esl  reqnirendus  idem  ino-  ,  composita  psse.  Manifestum  est  eniiri  ea  in 
dus  essendi  in  omnibus  qua;  esse  dicuntur.  actii  existere ,  alioqui  motus  sulijecta  esse 
Sed  qusdain  perlectius,  quiedam  imperfcc-  |  non  possent ,  aut  sensui  subjacere  ,  aut 
lins  esse  parlicipanl.  Accident ia  eniin  cnlia  j  alicui  actionis  esse  principium.  Nullum 
dicuntur,  non  quia  in  se  ipsis  esse  habeant,  autem  eonim  est  forma  tantum  ,  quia  si 
sed  quia  e^se  e  rum  est  in  hoc.  qiiod  in-j  essent  formfp  absque  materia,  essent  sub- 
sunt   substanlia?.    Rursumque   sulistautiis  '  stantiœ  intelligibiles  aclu  simul,  et  intelli- 


omnibus  non  est  idem  modus  essendi.  Illai 
enim  substantia-,  quae  perfectissime  esse 
p  >  ■  ■    non  habent  in  seipsis  aliquid  , 

■  I  m  polentia  s<ilum.  Unde  im^ 


gentes  secundum  seipsas;  quod  esse  non 
potest,  cum  intelligere  actus  corporis  esse 
non  possit,  ut  prohatur  in  libre  de  anima. 
Relinquilur  ergo   quam   sunt   qiiidem  ex 


itjstantife  esse  dicuntur.  (  materia  et  forma  composita,  sed  sicut  illud 


iiit  sulistanticP  quae  eliam  in 
.  .,  ..^,,  .iK>di  maioriam  habent,  quae 
secMidnm  un  es»entiani  est  ens  in  potenlia 
tantum .  l(>la  lamen  earwn  p^>t4>ntialitas 
completur  per  formam ,  ut  in  eis  non  re- 
maneat  p.tf'ntiri  ad  aliam  formam.  Unde 
et  inc  r  sunt  sicut  cœlestia  cor- 


corpus,  ita  est  huic  magnitudini  et  (igurae 
déterminât*  subjeclum  ,  quod  tamen  non 
est  in  |iotentia  ad  aliam  magnitudinera 
vei  figuram ,  ita  cœlestinm  corporum  ma- 
teria est  huic  fonna*  subjecta»,  quod  non 
est  in  [)otentia  ad  aliam  formam. 
Suh  bis  vero  substantiis  est  tertius  sub- 


pora  ,  '1  ••  est  ex  materia  et  (orma   stantiarum  gradus,  scilicet  corruptibilium 


186  OPUSCl'LE   5V,    CHAPITRE    8. 

tiere  n'est  pas  tellement  absorbée  par  la  forme  à  laquelle  elle  est  sou- 
mise, qu'il  ne  lui  reste  plus  de  puissance  pour  d'autres  formes.  Et, 
d'après  cette  diversité  de  matière ,  il  y  a  dans  les  corps  des  éléments, 
les  uns  plus  grossiers,  et  les  autres  plus  subtils,  selon  que  les  corps 
célestes  sont  plus  subtils  et  plutôt  formels  qu'élémentaires,  et  parce 
que  la  forme  est  proportionnée  à  la  matière ,  il  s'ensuit  que  les  corps 
célestes  ont  une  forme  plus  noble  et  plus  parfaite,  et  remplissant 
toute  la  potentialité  de  la  matière.  Il  y  a  donc  dans  les  substances  su- 
périeures ,  dans  lesquelles  la  puissance  est  tout-à-fait  séparée  de  la 
matière  ,  une  différence  de  plus  ou  moins  de  subtilité,  selon  la  diffé- 
rence de  la  perfection  des  formes ,  sans  qu'il  y  ait  en  elles  composi- 
tion de  matière  et  de  forme. 

La  quatrième  raison  n'a  pas  de  fondement.  Il  ne  s'ensuit  pas,  en 
effet,  que  les  substances  spirituelles  ne  soient  pas  distinctes,  quand 
même  elles  manqueroient  de  matière  ;  car  en  debors  de  la  potentialité 
de  la  matière ,  il  leur  reste  une  certaine  puissance  dans  ce  qu'elles 
ne  sont  pas,  en  vertu  de  laquelle  elles  participent  à  l'être.  Or  tout  ce 
qui  subsiste  en  soi  et  qui  a  sa  raison  d'être,  ne  peut  être  qu'un,  de 
même  qu'aucune  forme,  considérée  séparément,  ne  peut  être  qu'une. 
Il  arrive  de  là  que  ce  qui  est  différent  parle  nombre,  est  un  en  espèce, 
car  la  nature  de  l'espèce  ,  considérée  en  soi,  est  une.  De  même  donc 
qu'elle  est  une ,  lorsqu'on  la  considère  en  soi,  sous  ce  point  de  vue , 
elle  seroit  une  dans  son  être,  si  elle  existoit  par  elle-même.  Il  en  est 
de  même  du  genre  par  comparaison  à  l'espèce,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  l'être,  ce  qui  est  le  plus  ordinaire.  Ce  qui  existe  donc  par  soi  est  un. 
Il  est  donc  impossible ,  qu'excepté  cet  être ,  il  en  ait  un  autre  qui  soit 
un  être  simple.  Or  tout  ce  qui  est  a  l'existence.  Il  y  a  donc  dans  toute 


corporum ,  quœ  in  seipsis  hujus  materiam 
habent ,  qurc  est  ens  in  potentia  tantum  , 
nec  tamen  tota  polentialitas  hujusmodi 
materiae  completur  per  formam  unuin  cui 
subjicitur^  quinreinaneat  adhuc  in  potentia 
ad  alias  furnias.  Et  secundum  hanc  diversi- 
tate.m  materiaj  invcnitur  in  corporibus 
sublilius  et  grossius,  prout  cœlestia  cor- 
pora  sunt  subtiiiora  et  magis  fonnalia 
quam  elenientaria.  Et  quia  forma  propor- 
lionatur  inateriiE ,  consequens  est  quod 
cœlestia  corpuia  habeant  nobilioreni  for- 
mam et  magis  perfectam ,  lUprite  totam 
poleiUialitatem  materi;e  adimplentem.  In 
substantiis  igitur  supcrioribus ,  a  quibus 
est  omnino  potentia  materiae  aliéna ,  invo 
nitur  ([uidem  difl'ereutia  majoris  et  mino- 
ris  subiilitatjs  secundum  difterenliam  per- 
fectionis  formaruin ,  non  tariien  in  eis  est 
compositio  materiae  et  formai. 
Quarta  vero  ratio  el;icaciam  n.n  habet. 


Non  enini  oportet  ut  si  substantiae  spiri- 
luales  materia  careant,  quod  ideo  non  dis- 
tinguantur  ;  sublata  enim  putentialitate 
materiœ,  remanet  in  eis  potentia  quaedam 
in  quantum  non  sunt  ipsHun  esse,  partici- 
pant. Nihil  autem  per  se  subsistens,  quod 
sit  ipsum  esse  ,  poterit  esse  nisi  ununi  so- 
lum ,  sicut  nec  aliqua  forma  si  separata 
consideretur,  potest  esse  nisi  una.  Inde  est 
enim ,  quod  ea  qucC  sunt  divei*sa  numéro, 
sunt  unum  specie  ,  quia  natura  speciei  se- 
cundum se  considerata  est  una.  Sicut  igi- 
tur est  una  secundum  considerationem 
dum  per  se  consideratur,  ita  esset  una  se- 
cundum esse  si  per  se  subsisteret  vel  exis- 
terez Eademque  ratio  est  de  génère  per 
comparationem  ad  spccies  quousque  per- 
veniatur  ad  ipsum  esse  ,  quod  est  commu- 
nissimuni.  Ipsum  igitur  esse  per  se  subsis- 
tens est  ummi  tantum.  Impossibile  est 
igitur,  quod  pra-ter  ipsum  sit  aliquid  sub 
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ch£i?c,  hor>  le  premit'r  ètro  (.•\i>laiil  par  lui-nnnio,  comme  l'aclc  el  la 
substance  de  la  chose,  reufermanl  en  lui  luiniiii'  la  |uii>saiut'  du  ré- 
ceplion  de  cet  acte  ,  qui  est  un  être. 

>lais  on  peut  dire,  oe  qui  reçoit  l'ilre,  uv  la  pas  eu  lui,  cuuune 
la  toile  (jui  est  faite  pour  receviùr  la  couleur,  considérée  eu  elle- 
même,  n'est  ni  la  couleur,  ni  le  tableau.  De  même  il  faut  que  ce  qui 
reçoit  l'être  ne  Tait  pas.  Et  ce  qui  est  un  être  en  puissance  peut  bien 
le  recevoir,  mais  il  ne  l'est  pas  en  lui-même.  11  s'ensuit  donc  qu'il  a 
la  matière ,  car  la  matière  est  susceptible  de  le  recevoir,  comme  nous 
l'avons  tlit  plus  haut.  Ainsi  donc  tout  ce  qui  vient  après  le  premier 
être,  qui  est  l'essence  pure,  en  participant  à  l'être,  est  la  matière. 
Mais  il  faut  considérer  que  ce  qui  participe  du  premier  être,  ne  reçoit 
pas  l'être  selon  le  mode  ordinaire  d'exister,  qui  est  dans  le  premier 
principe,  mais  d'après  un  mode  particulier  et  déterminé,  qui  con- 
vient à  un  genre  ou  à  une  esjù'ce. 

Chaijue  chose  est  faite  pour  un  certain  mode  particulier  d'être, 
conforme  à  sa  nature.  Or  le  mode  d'existence  de  toutes  les  substances 
composées  de  matière  et  de  forme ,  est  en  rapport  avec  la  forme  de 
son  espèce.  Aussi  une  chose  composée  de  matière  el  de  forme,  reçoit 
l'être  de  Dieu  par  sa  forme ,  selon  le  mode  qui  lui  est  propre.  Il  y  a 
donc  deux  ordres  dans  toute  substance  composée  de  matière  et  de 
forme.  Le  premier,  de  la  matière  à  la  forme ,  le  second,  celui  de  ia 
chose  déjà  formée  à  la  participation  de  l'être.  Car  l'être  d'une  chose 
quelconque  n'est  ni  sa  matière  ni  sa  forme,  mais  quelque  chose  de 
surajouté  à  sa  forme.  Ainsi  donc  ,  dans  les  choses  composées  de  ma- 
tière et  de  forme  ,  la  jnatière ,  considérée  en  elle  -même ,  a  l'être  en 


sistens  quod  sit  esse  tantum  ;  omne  autem 
quod  est  ,  esse  habet.  Est  igitur  in  quo- 
cumque  pra?ter  priniuin  et  ipsiiin  esse  tam- 
qaain  actiis  et  snbstantia  rei  habens  esse 
tamqiiaiii  rei  polentia  reoeptivahujusactus, 
quod  est  esse. 

Potest  autem  quis  dicere ,  id  quod  par- 
ticipât esse  secundum  se  caiens  est  illo, 
sicut  superficies  quée  nata  est  parlicipare 
colorem,  secundum  se  considenita,  est  non 
cok«r,  et  non  colorata.  Similiter  igitur  id 
qtiod  participai  esse  ,  oporlet  e.sse  non  ens; 
quod  autpm  est  in  potentia  ens,  est  parti- 
fii.jtiviiM  M.^iiw  non  autem  secundum  se 
<■  erpo  quod  habeat  mate- 

r  esse  receptiva  est   ma- 

'  radictum  est.  Sic  igitur  omne 

'!'  -i  primum  ens,  quod  est  ipsum 

etee,  cura  >it  participative  ens,  habet  ma- 
teriam.  Sed  consi<Unindum  est ,  quod  ea 
qwf^  a  primo  eni''  esse  participant  ,  non 
participant  es.«»'  secundum  univcrsalem  mo- 


dum  essendi ,  secundum  quod  est  in  primo 
principio ,  sed  particulariter  secundum 
quemdara  determiuatum  essendi  modum 
qui  convenit  huic  geueri,  vel  huic  speciei. 
L'naquipque  autem  res  adaptatur  ad 
unum  determiuatum  modum  essendi  se- 
cundum modum  sua;  substantif;  modus 
autem  uniuscujusque  substantiiK  coraiiositœ 
e.x  materia  et  forma ,  est  secundum  for- 
mam,  per  quani  pertinel  ad  determinatam 
speciem.  Sic  ijjitur  res  composita  ex  ma- 
teria el  forma  ,  per  suain  formam  sit  par- 
ticipaliva  ipsius  esse  à  Deo  socumlum 
quemdam  proprium  modum.  Invenilur 
igitur  in  substantia  composita  ex  malcria 
et  forma  duplex  ordu.  L'nus  quidem  ipsius 
maleriae  ad  furmam  ;  alius  autem  ipsius  rei 
jam  compositîp  ad  esse  participatum.  Non 
enim  est  esse  rei ,  neque  furma  ejus,  neque 
materia  ipsius ,  sed  aliquid  adveniens  roi 
formam.  Sic  igitur  in  rébus  ex  materia  et 
forma  compositis ,  materia  quidem  secuu- 
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puissance  dans  l'ordre  de  sa  nature  ,  et  cela  lui  vient  de  quelque  par- 
ticipation du  premier  être  ;  mais  considérée  en  elle-même ,  elle  n'a  pas 
la  forme ,  par  laquelle  elle  participe  à  l'être  en  fait ,  selon  sa  nature. 
Et  une  chose  composée ,  considérée  dans  son  essence ,  a  déjà  la  forme 
de  l'élre,  et  elle  reçoit,  par  sa  forme  ,  l'être  qui  lui  est  propre. 

Parce  que  la  matière  reçoit  une  manière  d'être  actuel  et  fixe  et  non 
en  sens  opposé,  rien  n'empêche  qu'elle  soit  une  forme  qui  reçoive 
l'être  en  elle-même  et  non  dans  un  autre  sujet.  Car  la  cause  ne  dépend 
pas  de  l'effet,  mais  plutôt  au  contraire.  La  forme  subsistant  donc  en 
elle-même  reçoit  l'être  en  elle-même  comme  forme  matérielle  dans 
un  sujet.  Si  donc  ,  d'après  ce  que  je  dis ,  le  non-être  n'est  pas  seule- 
ment en  acte  ,  la  forme  considérée  en  elle-même  n'est  pas  un  être, 
mais  elle  participe  de  l'être.  Or,  si  le  non-être  repousse  non-seulement 
l'être  en  acte ,  mais  l'acte  Uii-m.ême  ou  la  forme  par  laquelle  une 
chose  participe  de  l'être;  ainsi  la  matière  n'est  pas  un  être  ,  la  forme 
n'est  pas  le  non-être,  mais  elle  est  un  acte  qui  est  la  forme  qui  parti- 
cipe du  dernier  acte  qui  est  l'être.  On  voit  donc  en  quoi  la  puissance, 
qui  est  dans  les  substances  spirituelles ,  diffère  de  la  puissance  qui  est 
dans  la  matière.  Car  la  puissance  de  la  substance  spirituelle  a  trait 
seulement  à  l'ordre  de  son  être,  tandis  que  la  puissance  de  la  matière 
touche  à  la  forme  et  à  l'être.  Or,  si  l'on  soutient  que  la  matière  est 
l'un  et  l'autre  ,  il  est  clair  qu'on  emploie  le  terme  matière  d'une  ma- 
nière équivoque. 

Ce  que  nous  avons  dit  explique  la  cinquième  difficulté.  Car  puisque 
la  substance  spirituelle  reçoit  l'être  non  dans  les  formes  infinies  de 
son  espèce,  mais  d'après  le  mode  particulier  à  Son  essence,  il  est  clair 
que  son  être  n'est  pas  infini  mais  limité.  Mais  cependant,  puisque  la 


dura  se  considcrata ,  secundum  modum 
suœ  essentia?  habet  esse  in  potentia ,  et  hoc 
ipsum  est  ei  ex  aliqua  participatioiie  primi 
entis  ;  caret  vero  secundum  se  considerata 
forma,  per  quam  participât  esse  in  actu, 
secundum  proprium  rnodum.  Ipsa  vero  res 
co.Tiposita  in  sui  essentia  considerata,  jam 
habet  formam  esse,  sed  participât  esse 
proprium  sibi  per  formam  suam. 

Quia  igilur  materia  recipit  esse  deter- 
minatum  actualem  per  formam ,  et  non  è 
converso,  nihil  prohibet  esse  aliquam  for- 
mam quae  recipiat  esse  in  se  ipsa,  non  in 
■aliquo  subjecto.  Non  enim  causa  depcndet 
ab  effectUjSed  potiusè  converso.  Ipsa  igitur 
forma  sic  per  se  subsistens,  esse  participai 
in  se  ipsa^  sicut  forma  materialis  in  sub- 
jecto. Si  igitur  per  hoc  quod  dico  ,  non 
ens  removealur  solum  cssi'  in  actu  ,  ipsa 
forma  secundum  se  considerata,  est  non 
«ns,  scd   cssc  participans.  Si  autem  non 


ens  removeat  non  solum  ipsum  esse  in 
actu ,  sed  etiam  actum  seu  formam ,  per 
quam  aliquid  participât  esse ,  sic  materia 
est  non  ens  ,  forma  vero-subsistens  non  est 
non  ens,  sed  est  actus,  qui  est  forma  par- 
ticipativa  ultimi  actus,  qui  est  esse.  Palet 
igitur  in  quo  differt  potentia  quœ  est  in 
substantiis  spiritualibus ,  à  potentia  qu8B 
est  in  materia.  Nam  potentia  substantiae 
spiritualis  attcnditur  solum  secundum  or- 
dinem  ipsius  ad  esse ,  potentia  vero  ma- 
teric'p  secundum  ordinem  et  ad  formam  et 
ad  esse.  Si  quis  autem  utrumque  materiam 
esse  dicat ,  manifcstum  est,  quod  œquivoce 
materiam  nominabit. 

Quinta  vero  rationis  solutio  jam  ex  dictas 
apparet.  Quia  enim  substantia  spiritualis 
ossf  participât  non  secundum  sua=  commu- 
nitatis  inlinitatem,  sicut  est  in  primo  prin- 
cipio,  sed  secundum  proprium  modum  suae 
essentite,  manifcstum  est ,  quod  cssc  ejus 
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forme  ne  participe  pas  ilo  la  inalitie,  elle  l^e^t  pas  bornée  comme  les 
formes  qni  sont  dans  la  matière.  On  aperçoit  ilonc,  de  celte  manière, 
le  degré  d'intînité  (pii  est  dans  les  créatures.  Car  les  substances  maté- 
rielles sont  bornées  de  deux  nianitiVs  :  d'abord ,  du  côté  de  la  forme 
qui  i-eçoit  la'  matière,  et  du  côte  de  sou  être  qui  eu  paiticipe  selon  sou 
mode  particulier  comme  étant  fmie  dans  ses  deux  termes  supérieur 
et  infcrieur.  La  substance  spirituelle  est  en  effet  limitée  dans  sou 
terme  supérieur,  en  tant  (jue  reccNaul  l'être  selon  le  mode  qui  lui  est 
propre,  du  premier  principe.  Elle  est  inlinie  dans  son  principe  inférieur 
en  tant  qu'elle  n'est  pas  reçue  dan^  un  sujet.  Mais  le  premier  principe 
qui  est  Dieu,  est  iutiui  de  tuut('^  manières. 

CIIAPITUE  IX. 

Opinions  de  ceux  qui  disent  que  les  substances  matérielles  n'ont  pas 
de  raison  d'existence.  Réfutation  de  ces  opinions. 

Comme  l'opinion  de  ces  philosophes  touchant  les  substances  spiri- 
tuelles s'éloigne  de  l'opinion  de  Platon  et  d'Aristote,  en  leur  enlevant 
la  simpUcité  de  l'immatérialité,  quelques-uns  se  trompent  ainsi  à  l'é- 
gard de  leur  mode  d'existence,  en  niant  qu'elles  sont  créées  par  le 
Souverain  auteur  de  toutes  choses;  nous  allons  démontrer  que  ces 
auteurs  ont  commis  une  triple  erreur  :  quelques-uns  d'entr'eux  ont 
soutenu  que  ces  substances  n'avoient  aucune  raison  d'être.  Les  uns 
ont  avoué  qu'elles  avoient  bien  une  cause  originelle,  mais  qu'elles  ne 
procédoieut  pas  toutes  immédiatement  du  souverain  et  premier  piin- 
cipe  ,  mais  qu'elles  tenoient  leur  existence  d'êtres  supérieurs  à  leur 
nature  dans  l'ordre  de  la  création.  D'autres  avouent,  à  la  vérité,  que 


non  est  infmitum,  sed  flnitum.  Quia  tamen 
ii(Sa  forma  uci»  est  participata  in  materia, 
ex  hac  parle  non  fiuitur  per  modum  quo 
finiuntur  formae  in  rnateria  existentes.  Sic 
igitur  apparet  gradus  quidam  infinitatis  in 
rébus.  Nam  materiales  substanliai  fiidtse 
quidem  sunt  dupliciter,  scilicet  ex  parte 
forms ,  quae  in  niateria  recipilur ,  et  ex 
parte  ipsiui  esse  quod  participât  secundum 
proprium  m(xlum  ,  quasi  superius  et  infe- 


C.\PUT  IX. 

Opinionet  dicentium  $uljttanlia$  immateria- 
les  rautam  $ui  este  non  habere,  et  earum 
reprobalio. 

Sicut  autem  prœdicta  positio  circa  con- 
ditiunem  spiritualium  substantiarum  à 
sententia  Platonis  et  Aristoielis  deviat,  eis 
immaterialitatis  simplicitatem  auferens,  et 
ita  circa  modum  exislendi  ipsarum  aliqui 


rius  fimta  existens.  Substantif  rero  spiri-  ;i  verilate  déviasse  inveniuntur,  auferentes 
tuaiisest  quidem  (inita  sup<'rius,  in  quan- .  earum  originem  a  primu  et  summo  au- 
lum  a  primo  principi<j  participât  esse  se-  1  thore,  in  quo  inveniuntur  diversi  homines 
cunduro  proprium  modum  :  est  autem  Iripiiciter  errasse.  Quidam  enim  posuerunt 
aiiquo  mcnlo  infmila  inferius,  in  quantum  J  prsedictas  sultstantias  omnino  causam  sui 
non  participatur  in  subjecio.  Primum  vero  ]  esse  non  habere.  Quidam  posuerunt  eas 
pnncipium^  quod  Deus  est .  est  omnibus  quidem  csscndi  causam  habere  ,  non 
modis  inûaitum.  I  tamen  immédiate  omnes  eas  procedere  à 

!  summo  et  primo  principio ,  sed  quadam 
série  ordinis  inferiores  earum  à  superiori- 
busessendi  originem  habere.  .\lii  vero  coa- 


190  .  OPUSCULE   XV,    CrtAPITKE   9. 

ces  substances  tirent  leur  origine  immédiatement  du  premier  principe, 
mais  que  des  causes  qui  leur  sont  supérieures  leur  ont  donné  leurs 
qualités,  comme,  par  exemple,  la  vie  et  l'intelligence.  Ils  pensent 
d'abord  que  toutes  les  substances  spirituelles  sont  sans  cause,  fondant 
leur  opinion  sur  ce  qui  se  produit  dans  les  faits  matériels,  et  prenant 
pour  principe  l'axiome  ordinaire  des  pbilosophes  :  Que  rien  n'est 
produit  de  rien.  Cela  semble  produit,  qui  a  sa  raison  d'être.  Il  faut 
donc  que  tout  ce  qui  a  sa  raison  d'être  soit  produit  par  un  autre  agent. 
Or,  ce  dont  une  chose  est  faite  est  sa  matière.  Si  donc  les  sub- 
stances spirituelles  n'ont  pas  de  matière  ,  il  semble  s'ensuivre  qu'elles 
n'ont  pas  de  cause  originelle.  De  plus,  être,  se  mouvoir,  ou  être  su- 
jet à  changement  est  quelque  chose,  mais  il  faut  que  le  changement 
et  le  mouvement  aient  un  sujet.  Car  le  mouvement  est  un  acte  en 
puissance.  Il  faut  donc  que  quelque  chose  existe  avant  tout  ce  qui 
peut  être  un  sujet.  Si  donc  les  substances  spirituelles  sont  immaté- 
rielles ,  elles  n'ont  pas  pu  être  créées.  Dans  toute  œuvre  quand  on  a 
ajouté  le  dernier  trait  il  n'y  a  plus  rien  à  faire,  comme  après  le  dernier 
mouvement  il  n'y  a  plus  à  donner  d'impulsion.  Or,  nous  voyons  que 
dans  tout  ce  qui  est  créé  ,  une  chose  est  faite  et  achevée  quand  elle 
reçoit  la  forme;  car  la  forme  est  le  terme  de  la  génération.  La  forme 
une  fois  donnée,  l'œuvre  est  terminée.  L'être  qui  a  une  forme  n'est 
pas  un  être  selon  sa  forme.  Si  donc  une  chose  est  une  forme  en  elle- 
même  ,  elle  ne  devient  pas  un  être.  Or  les  substances  spirituelles  sont 
des  formes ,  comme  nos  prémisses  le  prouvent ,  elles  n'ont  donc  pas 
leur  raison  d'être  comme  si  elles  étoient  créées  par  un  autre. 

On  pourroit  nous  opposer  les  opinions  d'Aristote  et  de  Platon,  qui 


fitentur  omnes  quidem  hujusmodi  substan- 
lias  immédiate  essendi  habere  origineni  k 
prirno  principio,  sed  in  c;eleris  qUœ  de  eis 
dicuntur,  piita,  quod  ?unt  viventes,  inlel- 
ligeiUes ,  et  alia  hujusmodi,  superioiesiii- 
ferioribus  causas  cxistere.  Primum  quidem 
igilur  spirituales  substantias  omniiio  iii- 
causatas  esse  existimant  hujus  opiaionein 
sumentes  ex  tiis  qiue  sccuudum  maleriam 
causantur,  utentes  communi  suppositione 
naturali  philosophorum  pro  principio  :  Ex 
nihilo  nihil  lieri.  Hoc  autem  videtur  \\m, 
quod  habet  causam  siii  esse.  Quidquid 
igitur  sui  esse  causam  habet,  nporlet  illud 
ex  alio  lieri.  Hoc  autcm  ex  quo  nli(|uid  fit 
est  materia.  Si  igitur  spirituales  substauli;e 
maleriam  non  habcnt ,  consequens  videlur 
eas  cmnino  causam  sui  esse  non  habere. 
Rursus  ,  fieri  ,  moveri  quoddam  est  vel 
mulari.  Mutationisautem  omnis,  et  motus 
subjectnm  aliquod  esse  oportet.  Fst  emm 
lûolus  actus  cxislentis  in  polenlia.  Oportet 


igitur  omni  ei  quod  fit  subjectum,  aliquod 
prœexistere.  Spirituales  igitur  substantias 
si  immateriales  sunt ,  faclcB  esse  non  pos- 
sunt.  Item  ,  in  qualibet  factione  cum  per- 
venitur  ad  factuni  esse.ultimum,  non  re- 
uianct  aliquid  fieri ,  sicut  nec  post  ulti- 
iiuun  niolum  esse,  r'emanet  moveri,  vi- 
denms  autem  in  bis  quie  generantur,  quod 
unumquodque  eorum  tune  f'actum  esse  di- 
citur  quasi  lerminata  factione ,  quando 
accipit  Ibrmam.  Est  enim  forma  genera- 
tii)nis  terminus.  Adepla  igitur  forma,  non 
restât  aliquid  lieadum.  Habens  igitur  for- 
u)ani  non  (it  ens  secunduin  suam  formam. 
Si  igitur  aliquid  fit  secundum  se  forma,. i 
hoc  non  fit  ens.  Spirituales  autem  sul)- 
stantiaj  sunt  quœdam  formœ  subsislentes, 
ut  ex  pncmissis  ujanilestum  est,  non  igitur 
spirituales  substaiiti.e  sui  esse  causam  ha- 
bent ,  quasi  ab  alio  l'actte. 

Posset  aliquisad  hoc  argumentari  ex  opi- 
uionibus  Aristoleliset  Platouis,  qui  hujus- 
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disent  que  ces  substances  sont  (éternelles.  Mais  ce  qui  est  éternel 
no  peut  iMrc  fait,  parce  qno  IVlrc  no  sort  pa>  dn  néant,  commn  le 
Iklanc  ni'  vient  pas  du  unir,  d'un  suit  cette  <'(insé(pit'nc»'  que  ce  ((ni  est 
fait  u'existoit  pas.  Par  conséquent ,  si  les  substance3  spirituelles  sont 
élL-ruelles,  elles  n'ont  pas  été  créZ-es,  et  elles  n'ont  ni  principe,  ni  cause. 
.Mais  si  l'on  y  t'ait  attention,  on  voit  (pie  cette  opinion  et  la  préct^dente 
tirent  leur  source  de  ce  qu'elle  suppose  de  la  matière  dans  les  sub- 
stances spirituelles.  Elle  vient  en  elVet  de  cette  snpixisition  ({ue  les 
substances  >piril(ielles  ont  la  niènie  origine  que  les  sulistances  maté- 
rielles qui  t(»mbent  sous  le  sens  ,  et  c'est  celle  de  ceux  (pii  ne  peuvent 
élever  leur  e.-pril  au-dessus  des  sens.  Kt  cette  opinion  semble  procéder 
de  la  grossièreté  de  l'esprit  (jui  ne  peut  admettre  un  autre  principe 
causal ,  que  celui  qui  convient  aux  objets  maternels.  L'esprit  humain, 
semble  vouloir  remonter  à  l'origine  des  choses.  D'abord  on  pensa 
que  l'origine  des  choses  consistoit  seulement  dans  leur  changement 
extérieur,  .le  parle  de  l'origine  extérieure  qui  a  lieu  par  des  transmu- 
tations accidentelles. 

Car  les  premiers,  en  philosophant  sur  la  nature  des  choses,  soutin- 
reut  que  leur  être  n'etoit  (ju'imc  allérali(jn,  en  sorte  ({u'ils  disoient 
que  ce  qui  fait  leiu*  substance ,  (ju'ils  aiq)eloient  matière,  étoit  un 
principe  premier  tout-à-fait  incréé.  Leur  esprit  n'avoit  pas  su  distin- 
guer la  substance  de  l'accident.  D'autres,  allant  un  peu  plus  loin,  re- 
cherchèrent l'origine  des  substances  et  supposèrent  que  quelques- 
unes  avoient  en  elles  leur  principe  d'existence.  Mais  parce  qu'ils  ne 
pouvoient  rien  coniprendre  (pie  les  cor[is  matériels  ,  ils  supposoient 
bienquel(|ues  principes  aux  substances,  mais  matériels,  imaginant  que 
des  corps  naissoieul  de  l'agrégation  d'autres  cgrps,  comme  si  l'origine 


inodi  substantias  ponunl  esse  scmpiteraas. 
NuUuin  autein  sempiternum  videtur  esse 
factum,  quia  ens  iil  ex  non  ente,  sicul 
album  ex  non  albo,  unde  videlnr  cons(i- 
quens,  ut  quod  fit,  prius  non  fuerit.  .Sic 
igitur  consequens  est ,  .si  spirituaies  suii- 
i^tantiic  sunt  sernpiterna'  ,  quod  non  sinl 
fai  tx,  nec  habeant  sui  esse  princifiiuin  et 
causam.  Sed  si  quis  diligcnter  considerct , 
ab  eadem  radice  inveniet  hanc  opinioneni 
prricedere ,  et  pr.rdiclarn,  quin  iiiateriarn 
spirilualitias  substantiis  adbitiet.  Proccssit 
enimsupradicta  o[jinio  exlioc  quidern  quod 
Apintualessub8(antia.s  ''jusdein  rationis  esse 
existiniavit  cum  inaterialibus  ^^ulistantiis, 
quaB  sensu  porcipiiuitur ,  quod  est  eorum 
qui  iii  ru   traascendere  non  va- 

lent, s  junioex  hoc  videtur  prf>- 

cedere  ,  i^u  i  i  i'n%ari  non  potest  intelleclus 
ad  intuendnrn  aliurn  moduin  causandi  , 
quam    istum    qui    convenit    inaterialibus 


rébus.  F'aulatim  enim  humana  ingénia  pro- 
ccssisse  videntur  ad  investigandam  rcrum 
originerii.  Primo  namque  in  sola  exleriori 
iniiiationo  rerum  originem  consister*!  ho- 
inines  existimavr-ruiil.  Dico  autein  exte- 
riun-in  originoin ,  quir-  lit  sccuiidurn  acci- 
dentales  transinutaliones. 

Priini  enim  philosophantes  de  naturis, 
lieri  roruin  statuenint  non  esse  aliud  quam 
allerari,  ila  quod  id  quod  est  rerum  sub- 
slanlia,  quam  maliiriam  nominabant  ,  sil 
principium  priinum  penitus  non  causatum. 
Non  enim  distinclionem  substantia)  cl  ac- 
cidentis  intellectu  transcendere  poterant. 
Alii  vero  aliquantulum  ulterius  procuden- 
tes,  etiam  ips;irum  substanliarum  ohginem 
invesligaverunt ,  ponentes  aliquas  substan- 
lias  causam  sui  esse  habere.  Sed  quia  nihil 
pra;ter  corpora  mente  percipere  poterant, 
resolvebanl  quidem  substantias  in  aliqua 
principia,  sed  corporalia,  ponen'.es  ox  qui- 
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des  êtres  consistoit  dans  l'uuion  ou  la  séparation  des  substances.  Mais 
les  autres  philosophes  allèrent  plus  loin ,  en  divisant  les  substances 
matérielles  en  différentes  parties  de  l'essence  des  êtres ,  qui  sont  la 
forme  et  la  matière.  Et  ainsi  ils  placèrent  l'origine  des  choses  natu- 
relles dans  une  certaine  transposition,  en  vertu  de  laquelle  la  matière 
étoit  soumise  à  diverses  formes  successives.  Mais  d'après  Platou  et 
Aristote,  il  faut  admettre  un  mode  d'être  plus  élevé.  Car,  comme  il 
est  nécessaire  que  le  premier  principe  soit  un  être  simple,  il  faut  re- 
connoître  qu'il  ne  participe  d'aucun  autre,  mais  qu'il  existe  par  lui- 
même.  Et  comme  l'être  par  lui-même  doit  être  nécessairement  un, 
comme  nous  l'avons  démontré,  il  faut  que  tous  les  autres  qui  sont  au- 
dessous  de  lui,  aient  l'être  par  un  autre  principe.  Il  faut  donc  que  la 
nature  générale  de  toute  chose  aboutisse  à  ce  terme,  quelle  soit  dans  son 
être  ce  que  la  pensée  conçoit  devoir  être.  Il  est  donc  nécessaire  de 
préconcevoir  au-dessus  du  mode  d'être  d'une  chose  qui  la  fait  ce 
qu'elle  doit  être  ,  en  y  ajoutant  la  forme  que  doit  avoir  la  matière , 
une  autre  origine  des  choses,  le  premier  Etre  qui  donne  l'être  à  toutes 
les  créatures.  De  plus ,  il  faut  que  dans  tout  ordre  de  cause  il  préexiste 
avant  toute  cause  particulière  une  cause  universelle.  Car  les  causes 
particulières  n'agissent  qu'en  vertu  d'une  cause  générale.  Or,  il  est 
évident  que  toute  cause  fonctionnant  par  le  mouvement  est  une  cause 
particuhere  ,  puisqu'elle  n'a  qu'un  effet  particulier.  Car  tout  mouve- 
ment dont  le  principe  est  fixe  a  un  but  fixe ,  et  tout  changement  de 
mouvement  est  le  terme  d'une  chcxBC.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  au-dessus 
du  mode  d'action  qui  donne  l'existence  à  quelque  chose ,  un  mode 
d'action  par  mouvement  ou  par  changement,  c'est-à-dh-e  une  origine 
des  êtres  autre  qiie  le  étrangement  ou  le  mouvement  par  l'influence 


busdam  corporibus  congregatis  alia  fieri , 
ac  si  rerum  origo  in  sola  ccngregatione  et 
segregatione  consisteret.  Posteriores  vero 
philosophi  ulterius  processerunt ,  resolven- 
tes  sensibiles  substaiitias  in  partes  essentiœ, 
quae  sunt  materia  et  forma  ;  et  sic  fieri 
rerum  naturalium  in  quadam  transmuta- 
tione  posuerunt ,  secundum  quod  materia 
alternatim  divcrsis  formis  subjicitur.  Sed 
ultra  hune  modum  fiendi  uecesse  est ,  se- 
cundum sententiam  Platonis  et  Aristotelis, 
pouere  alium  altiorem.  Cura  enim  necesse 
sit  primum  principium  simplicissimum 
esse,  necesse  est  quod  non  hoc  modo  esse 
ponalur  quasi  esse  participans ,  sed  quasi 
ipsum  esse  existens.  Quia  vero  subsisteus 
non  potest  esse  nisi  unum ,  sicut  supra  ha- 
bitum  est ,  necesse  est  omnia  alia  quae  snb 
ipso  sunt  ,  sic  esse  ,  quasi  esse  participan- 
tia.  Oportnt  igitur  communcm  quamdam 
resoluliuuem  in  omnibus  hujusmodi  lieri, 


secundum  quod  unnmquodque  eorum  in- 
tellectu  rcsolvitur  in  idquod  est  etinsuum 
esse.  Oportet  igitur  supra  modum  fiendi, 
quo  aliquid  fit,  forma  matçriae  adveniente, 
prteinlelligere  aliam  rerum  originem,  se- 
cundum quod  esse  attribuitur  toti  univer- 
sitati  rerum  a  primo  ente,  quod  est  suum 
esse.  Rursus,  in  omni  causarum  ordine  ne- 
cesse  est  universalem  causam  particulari 
prsexistere.  Nam  causse  particulartes  non 
agunt  nisi  in  univei-salem  causarum  ^■îr- 
tute.  Manifestum  est  autem  quod  omnis 
causa  per  motum  aliquid  faciens  particu- 
laris  causa  est  ;  habet  enim  particularem 
effectuni.  Est  enim  omnis  motus  ex  hoc 
dclerminato  in  illud  determinaluin ,  om- 
nisiiue  mulatio  motus  cujusdam  terminus 
est.  Oportet  igitur  supra  modum  fiendi, 
quo  aliquid  fit ,  per  mutationem  vel  mo- 
Uim  esse  aliqu^m  modum  fiendi ,  seu  ori- 
ginem rerum  absque  ouiuium  mutatione. 


xrn  i\  SA  nui   i)i.>  \.NbK>.  !!»;{ 

de  rèlrt'.  De  mèiiu"  il  esl  uetessaire  »jui'  oc  ijui  est  par  accidenl, 
it'iitie  dans  ee  «jui  existe  eu  soi.  Ur,  diUis  Umle  upération  par  inoiiv(v 
meut  ou  niulatioii,  il  \  a  tel  tm  tel  être  evi>tanl  eu  soi.  Or,  l'être, 
|iri>  eu  >eus  (»rdiuaire  ,  e>t  par  aeeideul.  Car  il  n'est  |ia.>  iirodiiit  du 
uon-clre,  iuai>  il  est  telle  chose  tirée  du  uou-ttre.  tJoiuuie  ^i  (tu  laisidl 
un  ehieu  avec  au  che>al,  pour  nous  servir  de  l'exemple  d'Aristoto  , 
il  de\ieut  cliieii  eu  m'L,  ulai^  iiou  animal  en  -ui  ,  niai>  |>ar  accident , 
piirce  qu'av;u)t  il  etuit  lui  aninud 

il  faut  donc  considérer  une  certaine  origine  dan>  les  créulureb, 
d'après  la([Uelle  elles,  ont  l'être,  pris  en  >en<  ordinaire,  (pii  soit  an- 
dessus  de  tout  inoUNeiUenl  et  de  lunt»-  mutation.  Dr  plus,  m  on  l'ail 
attention  à  Tordi'e  tles  choses,  on  Iroineia  tonjoin>  (lue  le  jinncipe 
est  la  cause  qui  prt»vient  de  lui,  comme  le  teu,  ((ui  est  très-chaud, 
est  la  cause  de  la  chaleur,  ipii  est  dans  les  autres  éléments.  Or  le  pre- 
mier principe,  que  nous  appelons  Dieu,  est  l'Etre  pai'  excellence,  (^ar 
dans  l'ordre  des  tiéatures ,  il  ne  faut  pas  recherchei  rinfîni,  inaL- 
s'arrêtera  un  principe  suprême,  ([ui  est  plutôt  un  <pie  mulli[)le.  Oi- 
e  qui  est  plus  que  tout,  est  nécessairement,  parce  que  l'universel  con- 
siste dans  sa  hoiilê.  Il  faut  donc  que  le  premier  Ktre  soi!  l'auteur  de 
toutes  choses. 

Apres  ces  explications»  il  est/acih  de- résoudre  les  (Ufticultés.  Car, 
l'erreur,  que  les  anciens  uaturaliâles.  regardèreal  comme  un  priu- 
cipr,  que  le  rien  n«  [)roduisoit  rien,  provenoit  de  ce  qu'ils  no  dé- 
couvrirent qu'un  mode  particulier  de  création ,  ([ui  se  faisoil  par  le 
mouvemeul  ou  la  umliitiou.  La  seconde  difiiculte  sur  ce  mode 
de  création,  venoit  de  ce  qu'on  présupposoit  un  sujet  à  l'action 
qui  avoit  lieu  par  mutation  ou  mouvement;  maison  ne  présuppose 
point  de  sujet  a  l'action  créatrice,  dans  ce  mode  suprême,  qui  est 


\el  niolu  per  inilueiitiam  essendi.  Item 
aecesst»  est  quod  \>4t  accideiis  fst ,  in  iil  re- 
(Juti  quixl  p«ir  »'esl.  lu  uiiuii  .luteiii  laclione 
|Uije  lit  per  uiutuin  vel  laulatioueih,  fit 
luidfiu  ht»c  vel  illud  cas  per  se  ;  eus  auteut 

'iinutuuitt-r  suinptuui  per  accideits  fit. 
Nuii  eniui  fit  ox  auii  ente,  sed  ex  non 
nie  buc.  Ut  si  canis  ex  equu  liai,  ul 
Aristotelis  excinpli»    nlaiiiur,   fil    quiileni 

.iois  per  si;,  non  autuin  til  iiniiiial  per 
-'■ ,  spd  \KT  .iccidens.  qnti  animai  erat 
l'Pius. 

Optjrtet  igitur  origincin  quaindom  in 
r.'bns  considcrari ,  s<^cundum  quaiii  ipsurii 
..•NV  c<iinrnunil«T  suiuplum  |)erso  atlrilmi- 
tnr  rehns  .  quod  uiuneiu  niulationeui  et 
iiiiiturn  lraiL%endal.  Adiiuc  si  quis  ordineni 
r -riun  i;'in<idcrel,  seinp<*r  invenicl  id  quod 

-l  iii.ixiiiiiirn.  lausaiii  «SS4-  ('■■^hm  (|ii;i;  sunt 
l...  -si  i['?i;!ii,  sjcul  i_'iii^  1(111  f.sl  caiidL^nus 


causa  est  caliditatis  lu  caeteris  eIenientalL>^ 
corporibus.  Priiuuni  autein  piiiicipiuui  . 
quod  Deuiu  dJciinus .  et  maxime  cm. 
Non  enim  est  ire  in  iiilinituiu  in  n-- 
ruiii  ordine,  sed  ad  aliquid  suuunum  ile- 
venire,  quod  nieiius  est  esse  nnum,  quaiii 
plura.  Quod  autem  in  universo  melius  est 
uceesse  l'sl  pss«' ,  quia  universiun  depen- 
del  ex  esàenlia  lionitalis  ejus.  Neccsse  esi 
igitur  priimmi  i-ns  esse  caiisam  essendi  om- 
nibus. 

flisauleui  visis  facile  est  solvere  raliones. 
Quod  eniui  anticpii  natnrales  quasi  princi- 
piuiii  snpiHisnerunt  :  >'K  nihilo  nihil  lieri  ■ 
e\  b«>c  ppH  f,-s<ii  ,  quia  >i<ilnni  ad  particula- 
rem  liendi  modum  pervenire  pniuernnl , 
qui  l'st  per  imilatinneiii  ve!  inotuni.  Dr 
quu  eiiam  ticndi  modo  secunda  &itio  pro- 
(•edçl)at.  In  bis  enim  qxa'  fiuiil  i'.t  mula- 
liniieiii    u'I    iiioliini  .   snbjectiiiii    Oirtioni 


II. 
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par  intlux  de  l'être,  parce  que  ce  sujet  de  l'être,  (\:mî-  ce  mode  de 
création,  est  le  sujet  qui  participe  à  l'être  par  riiifluence  Tl'un  être 
supérieur. 

La  troisième  raison  tombe  sur  le  changement  et  le  mouvement. 
Lorsque  la  forme  sera  complète,  il  n'y  aura  plus  de  mouvement.  Car 
il  faut  comprendre  que ,  par  la  forme ,  la  chose  produite  participe  de 
tout  son  principe  d'être.  Car  les  causes  produisant  des  formes  détermi- 
nées, ne  sont  pas  les  causes  de  l'être  ,  à  moins  en  tant  qu'agissant  en 
vertu  du  premier  principe  général  de  l'être. 

La  quatrième  raison  porte  encore  sur  les  choses  qui  se  font  par 
mouvement  ou  par  mutation ,  et  dans  lesquelles  l'être  ne  doit  pas 
précéder  ce  qui  se  produit  alors,  parce  que  leur  être  est  le  terme  de 
la  mutation  ou  du  mouvement.  Mais  dans  ce  qui  se  fait  sans  change- 
ment et  sans  mouvement ,  par  simple  émanation  ou  influx ,  on  peut 
entendre  que  quelque  chose  est  produit ,  mais  non  indépendamment 
d'un  principe  qui  n'existoit  pas  déjà.  Car  en  retranchant  tout  mouve- 
ment ou  toute  mutation,  on  ne  voit  point  de  succession  d'influence 
de  principe  antérieur  ou  postérieur.  D'où  il  s'ensuit  nécessairement 
que  l'etfet  produit  par  influx  soit  à  l'égard  de  la  cause  influente ,  pen- 
dant son  action ,  ce  qui  est,  dans  ce  qui  se  produit  par  le  mouvement , 
l'effet  à  l'égard  de  la  cause  qui  agit  dans  le  terme  de  raction  qui  existe 
avec  le  mouvement  parce  qu'alors  l'efl'et  est  déjà  produit.  Il  faut  donc 
que  l'efl'et  soit  produit  dans  ce  qui  se  fait  sans  mouvement  en  même 
temps  que  l'influx  de  l'agent.  Or,  si  l'action  de  l'agent  est  sans  mouve- 
ment, celui-ci  ne  reçoit  point  de  nouvelle  faculté  d'action  pour  agir  en- 
suite, puisqu'il  ne  le  pouvoit  pas  d'abord,  sans  cela  il  y  auroit  change- 
ment. Il  a  donc  toujours  pu  agir  par  son  influence,  et  par  conséquent 


prfpsupponitur  ;  sed  in  supremo  modo 
Tiendi,  f(ui  est  per  essendi  influxum,  nul- 
lnrn  subjoclum  factioni  prepsnpponitur , 
quia  hoc  ipsiim  est  subjectuin  fiori  secvin- 
dum  hune  factionis  inodum ,  quod  est 
subjectum  esse  participare  per  influentiani 
superioris  entis. 

Simiiiter  etiam  tertia  ratio  de  hoc  modo 
fiendi  procedit,  qui  est  per  mutatio- 
nem  et  motum.  Cuni  enim  ad  formani 
pervcntum  fuerit ,  nihil  de  mntu  resta- 
bit  .  Oportet  cnini  intclli^^ere ,  q\ii  id  per  for- 
mani rcs  generata  esse  participel  ab  uni- 
vei-sali  essendi  principio.  Non  enim  caus,'e 
agentes  ad  determinatas  formas  snnt  cau- 
sae  essendi,  nisi  in  quantum  aguut  in 
virtute  [irimi  universalis  principii  es- 
sentli. 

Onarla  etiam  ratio  endem  modo  pmcc- 
dit  de  his  qua-  limil  per  motum,  vel.  mu- 
tationcm,  in  quibus  necesse  est,  ut  non 


esse  praecedat  esse  eornni  qua»  liunt,  quia 
eorum  esse  est  terminus  mutationis,  vel 
motus.  In  his  autem  qua>  fiunt  absque 
mut^tione,  vel  mntu  pe,r  simphcem  ema- 
nationem,  seu  influxum  polest  intelligi 
aliquid  esse  factum  pi-aeter  hoc  quod 
quandoque  non  fuerit.  Subiata  enim  mu- 
tatione,  vel  motu ,  non  invenitur  in  ac- 
tione  influentis  principii  prioris  et  poste- 
rioris  successio.  Unde  ne(^esse  est  ut  sic  se 
halieat  efleclus  per  Influxum  causalus  ad 
causam  influenteni  (]uamdin  agit,  sicut  in 
rel)us  qua;  per  motum  fiunt  se  habct  eflec- 
tus  ad  causam  agenlem  in  t(;rmino  actionis 
cum  motu  existentis  :  tune  aulem  efleclus 
jam  est.  Necesse  est  igitur,  ut  in  his  quœ 
absque  mntu  fiunt,  siniul  cum  agentis  in- 
fluxu  sit  ipsc  eflectus  productns.  Si  autem 
actio  uifluentis  sine  mntu  extiterit  ,  non 
accedit  agenti  dispositio,  ut  postmodum 
possit  agere,  cum  prius  non  potuerit,  quia 


reiîi>latoiijour>  d\\  (In'  le  même,  vl  c'est  «••  (|uc  Idii  Nuii  (|uel(|iietois 
ihuis  les  rliosos  uiatt'rirllov.  Car,  à  rapprinlic  (rmi  vov\\>  liiiiiineux, 
l'air  est  tMJair»'  suis  siilùr  tl«'  cliaiiiJirmeiil  autnicur;  ou  sorte  ((uc  si  w 
corps  lumineux  etoit  toujoui-s  dans  l'jiir,  il  semit  toujours  éclaiié,  (»r, 
cela  se  >oil  pariaiteinenl  dans  les  liions  iiiltlleoliielks ,  (jui  sont  le 
plus  éloiiaiées  de  litul  nmuNenienl.  <!ar  une  cnniln^iiin  juste  el  rii,a)U- 
rense  se  déduit  loujoui^s  de  principes  fondés  en  vérité,  (,'ar  il  y  a  des 
choses  néee>Siiires  qui  renferment  la  iMusr  de  Um-  \érilé,  eonnne  le 
dit  Aristole  tlaus  son  second  Traité  de  Mela[ili\>i(|ue  i|  dans  le  (|ua- 
Irieme  livre  île  sou  Traité  de  l'bysiquo. 

Il  ne  faut  donc  pas  conclure  île  là  (pie  Piatmi  et  Aristote  aienl  cru 
•pie  les  ^uhs^auces  matérielles,  aussi  hien  cpi»-  les  corps  célestes,  aienl 
toujours  été  et  leiu*  aient  dénié  un  principe  originel.  On  ue  s'éloigne 
pas  de  la  vérité  de  la  foi  catholique,  [larce  qu'on  croit  qu'elles  ont  été 
cr»'»''es  de  cette  façon,  mais  parce  tpi'on  »'roil  ({u'elles  ont  toujours  été 
ce  que  repousse  la  f<»i  catholique,  (lar  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  leur 
oriirine  vient  d'un  }»riiiciiie  Siuis  mouvement,  que  leur  être  soit 
éternel,  (lar  tout  effet  vient  d'un  agent  quelconque,  selon  son  mode 
d'être.  Or  l'essence  du  ]>remier  pi'inci[)e  est  l'intelligence  et  la  volonté. 
Tout  procède  donc  du  premier  princijte ,  comme  être  intelligent  et 
libre.  Or  il  appartient  à  Tétre  intelligent  et  lijjre  de  produire  non 
nécfSSinrement ,  i  omme  il  existe,  mais  selon  la  libre  détermination 
de  sr)n  intelUgenee  et  de  sa  volonté. 

nr,  dans  rinlellect  du  premier  princijie  intelligent,  est  compris 
toute  espèce  de  mode  d'existence  el  toute  règle  de  quantitij  et  de 
durée.  Et  comme  il  n'a  pas  donne  aux  créatures  le  mode  d'exislcuce 
qui  lui  est  propre  ,  et  qu'il  a  renfermé  la  quantité  des  corps  dans  une 


jani  biec  mutatio  quaMiain  esset.  Putuil 
igitur  semper  a^^erc  iiiflnendo,  lunle  et  et- 
fcctus  produrtiis  iiitf'llijri  p<itost  sompor 
fuisse,  L't  hocqnideiii  aliquaiilfr  appaict  in 
coquiralihus  n-biis.  Ad  iir.P.*^Mitiaiii  fniin 
mrpori»;  iliumiiiaiitis  prodiicitur  hiiiieii  in 
ai.-re  ahsqui-  aliqua  aoris  tnuismnlatinnr 
pr«ec4?dcntc,  undf  si  s«.Mnper  orpus  illu- 
minant aori  jinfs<Mis  s<'inp<T  luisset,  s^-ni- 
per  al>  ipso  aer  lunuin  habert-t  :  .s»'d  ex- 
pressive hr>c  vidctur  in  intelli'ctualiijas 
rehu-.  .iu;<  sunl  iii;n;i.s  reniola*  à  nmtu.Est 
en  iiiin    vcritas  <  au.sa  vcritatis 

in  I  mus  s«.Mn|»ei' vt.-ris.  Sunl  euini 

qiMMlaiii  iicC4.-.-«^iria.  qiui'  causani  sua;  ni.*- 
coBitalis  habent ,  ut  etiani  Aristotelcs 
ditit  in  iiCiîunWo  ,lif »-/«/>/< »/.w<r.  #'i  in  (|uarlo 
phifu-orutn, 

N  -iiiianduin  <.'St,  quod  l'iutn  et 

Al .  litHrhiK  i|U<>d  posucrunt  suIh 

si.i,.        tii.jii  iuiU'>.  sjii  "ti.ini  <a'l'*stia  om- 


pora semper  iui.sse, eis subtraxerint  tausani 
essondi.  Noneuim  in  hoc  à  sententia  cathi»- 
licaMidei  devant,  quoil  hujusmoili  posuo- 
rint  caus-ita  ;  sol  quia  posuerunl  est  sem- 
per fuisse,  (uj us  contrarium  (ides  cathulica 
tenol.  Xun  enini  est  nece.ssariuiii  quod 
quanivis  origo  sil  ab  imniobili  principio 
abs<pie  inolu,  quod  enruni  esse  sit  s<ini|)i- 
leniuni.  \  quolibet  i-nim  a^'enlf  procedil 
efli'ctus  seciHuluni  inodiun  sui  esse.  Esse 
auteni  prinii  principii  c.-l  ejus  intelligere 
et  velle.  Pmcedil  igitur  univeisitas  reriini 
à  priiuii  principio  sicul  ab  intelligente  et 
volentc.  Int.'iligentis  autein,et  vuleiili;;  est 
produi  ère  aliquid  non  qnidenj  ex  necessi- 
tale,  hiciit  ipsum  est,  sed  sicut  vult,  et 
etiain  inlflligil. 

In  intcllectu  .nil.-ni  pnmi  iutelligentis 
conqirelienditur  ..imijs  niodus  essendi  et 
unniis  nieasura  (|uaiititatis  et  diujtid'ii-. 
Sil  lit  ijj'itiir  iiun    euind.'iH  inudnni  essendi 
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rbg\e  déterminée,  puisque  toutes  les  mesures  et  toutes  les  règles  sont 
sous  sa  puissance  et  dans  son  intellect  ;  il  a  donné  à  chaque  chose  la 
durée  qu'il  lui  a  plu,  mais  non  telle  qu'il  Ta  lui-même.  De  même 
donc  que  la  quantité  des  corps  est  renfermée  dans  telle  mesure 
déterminée ,  non  parce  que  l'action  du  premier  principe  est  limitée  à 
telle  mesure  de  quantité  ,  mais  parce  qu'elle  a  été  déterminée  par  la 
volonté  de  la  première  cause;  de  même  la  mesure  de  la  durée ,  pres- 
crite par  l'intellect  divin ,  est  la  conséquence  de  l'action  du  premier 
agent ,  non  qu'elle  soit  une  durée  successive ,  qu'il  veuille  ou  qu'il 
fasse  quelque  chose  qu'il  n'avoit  point  décidé  d'abord ,  mais  parce 
que  toute  la  durée  des  créatures  est  dans  son  intellect  et  sous  sa  puis- 
sance, tellement  qu'il  fixe  de  toute  éternité  la  durée  qu'il  veut  donner 
aux  créatures. 

CHAPITRE  X. 

Opinion  d'Avicenne  sîir  l'écoulement  des  créatures  du  premier 
principe.  Sa  réfutation. 

D'autres,  s' appuyant  sur  ces  considérations  et  d'autres  semblables, 
confessent  bien  que  tout  tire  son  origine  du  premier  et  souverain 
principe  des  êtres ,  que  nous  appelons  Dieu ,  mais  non  pas  immédia- 
tement, et  seulement  dans  un  certain  ordre.  Comme  le  premier  prin- 
cipe des  créatures  est  parfaitement  un  et  simple ,  ils  ne  se  sont  pas 
imaginé  qu'il  ne  pouvoit  sortir  de  lui  que  ce  qui  est  uu.  Bien  qu'il 
soit  plus  simple  et  plus  un  (jue  tous  les  êtres  inférieurs ,  il  s'éloigne 
cependant  de  la  simplicité  du  premier  principe  en  tant  qu'il  n'a  pas 
sa  propre  essence,  mais  une  substance  qui  a  l'être  qu'ils  appellent 
intelligence  première ,  de  laquelle  ils  avouent  que  plusieurs  créations 
pruvenl  procéder.  Car  lorsqu'elle  considère  son  premier  principe 


rel)us  iiididil,  quod  ipsurn  existil,  coi-po- 
ruinque  quaiititatem  sub  dctenninata 
rnensura  conclusit,  cuin  in  ejus  potestato 
sicut  et  in  inlellectu  oinnes  moiisura?  con- 
lineantur  :  ita  etiam  dédit  rébus  taiiMU 
duratinnis  riiensurani,  qualeni  voluit,  n<in 
qualeni  ipsiiin  babet.  Sicut  igitur  corpo- 
ruin  quaiititas  sid)  tali  determinata  rnen- 
sura concluditur,  non  quia  actin  primi 
principii  ad  liane  niensurani  quantilatis 
determinetur,  sed  quia  talis rnensura cpian- 
litatis  sequiturin  effectu,  qualcm  intellec- 
tus  prinricC  caus<e  pra;scripsit  :  ita  etiain 
ex  ai'lione  prinii  affentis  eonsoqnilur  dc- 
lerniiiialadurationis  mcnsura  ex  intelieclu 
dlvinfi  eam  praeseribente,  non  quasi  ipsc 
subjaceat  successivie  durationi,  ut  nuiic 
velit,  aut  agat  aliqnid  (juod  prius  nolnc- 
rit  :  sed  quia  tota  reruni  duratio  sub  ejus 
intelieclu,  et  virlutp   concluditiu'.  ut    de- 


terminet  rébus  ab  a^ternn  mensuram  dura- 
tionis  qnam  velit. 

CAPUt  X. 

Opinio  Avirennœ  de  (lu.vu  reruin   à  pritnu 
principio,  eum  sua  reprobalione. 

Hoc  igiluret  bujusuKidi  alii  considéran- 
tes, alTerunt  quideni  onuiia  essendi  origi- 
neni  trahere  ;Y  pi-iiuo  et  suunno  reruni 
principio,  queni  dicinnis  Deuui,  non  tanien 
inunediate,  sed  online  quodam.  Cuni  eniin 
priniuin  reruni  principium  sit  penitus 
unum  et  simjdex ,  non  existimaverunt 
(piod  ab  eo  prôcedercL  nisi  unum.  Quod 
quideni  el  si  ca^leris  rébus  iulerioribus 
simplieius  sit  et  niagisuiuun",  déficit  lainen 
à  priiiii  simplicitale,  in  (luantuin  ipsuiii 
non  est  suuni  esse,  sed  est  substautia  ha- 
bensesse,  et  hanc  nominant  inlelligentiaui 
prnnatii,  ;"!  qua  quideni  jain  dicunt  piura 
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tùniple,  ils  ilisonl  qu'une  seconde  iiUelligenoe  pnn  éde  d'elle  ;  et  lors- 
qu'elle tie  coiiïiidciT  cUe-inènu',  «mi  taiitcju'il  >  a  (rùitellecUialilt',  elle 
[iroduit  l'auu'  tiu  imiiiier  univers.  Mais  l(irs(|ir('ll('  se  considère  en 
tant  qu'il  v  a  en  elle  de  iiuissanee ,  le  premier  eoijts  procède  d'elle,  el 
ainsi  par  ordre,  l'I  ils  e(»ntinneiil  à  lui  allriluier  celte  procession  du 
preniitr  principe  jusiju'au  dernier  de^ré  de>  créalures.  Et  c'est  là 
l'opinion  d'Avict'une  qu'il  expose  dans  sim  Traité  des  Causes.  Or  cette 
opinion  i>aroît  iausM'  de  prime-abord,  (lar  le  bien  de  l'univers  paroît 
préférable  au  bien  d'une  nature  particulière.  Or  ou  détruit  la  raison 
.lu  bien  dans  les  elVels  particuliers  de  la  nature  ou  de  l'art ,  si  on 
n'attribue  pas  la  jierl'ection  de  l'eftel  à  l'intention  de  l'agent,  puisque 
le  bien  el  la  tin  ont  la  même  raison.  Voilà  pourquoi  ArL^tote  réfuta  le 
s>\itènie  des  aneiens  naturalist»^»;,  (jui  prétendoient  tpie  les  formes  de 
ce  qui  est  produit  naturellement  et  tous  les  autres  biens  de  la  nature 
ne  sont  point  le  fait  voulu  par  la  nature ,  mais  qu'elles  proviennent 
de  la  uécessilé  de  la  matière.  Or  il  paroît  bien  déi'aisonnable  de  nier 
que  ce  qui  est  bien  dan>  le  monde  provient  moins  de  l'intention  de 
l'agent  universel  que  de  la  nécessité  tk  l'ordre  des  choses. 

Or  si  le  bien  tle  l'tmivei-s,  qui  consiste  dans  la  différence  el  l'arran- 
gement de  ses  diverses  parties,  procède  de  l'iulention  du  premier  el 
universel  agent,  il  est  nécessaire  que  la  différence  et  l'oi'dre  des 
parties  de  l'univers  préexiste  dans  rinlellect  du  premier  principe.  Et 
comme  les  êtres  procèdent  de  lui  comme  du  premier  principe  intelli- 
gent ,  qui  agit  d'après  les  formes  qu'il  a  conçues ,  il  ne  faut  pas  dire 
que  ce  qui  est  un  seulement  procède  du  premier  principe ,  malgré 
qu'il  soit  simi»le  dans  son  essence  et  que  plusieurs  êtres  procèdent  do 
lui ,  d'après  le  mode  de  sa  composition  et  de  sa  puissance ,  et  ainsi  de 


posse  procederc.  Nam  secundurn  quoJ  cou- 
vertitur  ad  inleilipeiuluni  siiuiii  siinplcx  et 
primum  priiicipium,  dicuiit  ijiiod  al)  ea 
prncodit  inlelligenna  s<M:iin(la  :  pnmi  vero 
seipsain  iritolligit ,  .s»'ciin(liini  id  qiiod  osl 
intellectiialitatis  in  ea  producil  aniiuain 
phmi  orbLs.  Pmut  vero  inteiligit  seipsam 
quantum  ad  idqmxl  est  in  <>a  de  pntenlia, 
pnjcedit  ali  en  curpus  priniuni ,  et  Ac  per 
ordineui  u^\ue  ad  ultiina  curpoium  Ininc 
pr(jcessum  à  primo  principio  détermi- 
nant. Et  luer  est  jx^iàitio  Avicenuie,  qua; 
•'tiaiii  vidctur  sup|xmi  in  lihro  de  Cnusis. 
FJ;«<-  aut4'rn  ftfisitio  etiain  primo  as|)ectu 
r.  videtur.  Bfinum  enim  universi 

\  jiiam  ixmum  uujus^^uc  fiarticu- 

i,in>  ii.itunt'  mvenitnr.  Destruit  autein  ra- 
liuneiii  U^ni  in  particnlarilms  ctlV-itibus 
naturzB  vel  unis,  .si  qiu5  ptTfeclion<-m  ef- 
Tectus  non  attribuât  intentioni  af^entis, 
'iim  eâïlom  «it  rati^i  boni  et  tinU  :  ft  ideo 


Ai'istoteles  reprobavil  antiquorum  natuia- 
iimn  opinioiiein,  qui  posuerunt  formas  rc- 
rum  iiMir  iiahiraliter  generanlur,  et  alia 
iiaturalia  boiia  non  esse  intenta  à  natura, 
sed  provcnirecx  necessitatemateri;!,'.  Mulfn 
igitur  majîis  incouveniens  est,  ut   bnnum 


universi  non  proviyuat  ex  uUentione  imi- 

lersa 

luiis  reruMi. 


versalis  agent 


prov(^ 
is,  sfu 


quadam  necessitate  or- 


Si  autem  Ijonuni  universi,  cpiod  in  dis- 
tiiictione  el  ordine  consislil  parlium,  ex 
intriiticne  primi  et  universalisagentis  pro- 
cedit ,  nec<'ss«3  est  t|uotl  ipsa  distinctio  et 
ordo  partium  universi  etiam  in  intellectu 
primi  principii  pra'existat.  El  quia  res  pro- 
cedunt  al»  eo  sicut  ab  inlellectivo  princi- 
pio, quixi  agit  so(;undum  formas  conceptas, 
non  oportet  poneiv.piful  n  prinio  principio, 
c\  si  in  ossenlia  sua  sil  simple.x,  procédai 
nniim  tum  et  quod  ab  illo  secundum  mo- 
dniii  sua-  «omposilionis  et  virtulis   proce- 
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suite.  Car  ce  seroit  admettre  que  cette  (liliereiice  et  cet  ordre  dans  les 
créatures  ne  seroit  pas  l'effet  de  l'intention  du  premier  agent ,  mais 
bien  une  nécessité  de  leur  nature.  On  peut  tlire  cependant  que  l'ordre 
et  la  différence  des  créatures  procède  de  l'intention  du  premier  prin- 
cipe , .  dont  l'intention  n'est  pas  seulement  de  produire  le  premier 
effet ,  mais  tout  l'univers,  dans  un  tel  ordre  cependant  qu'il  produise 
lui-même  le  premier  effet  immédiatement,  au  moyen  duquel  les  autres 
créatures  reçoivent  l'être  avec  ordre. 

Mais  comme  il  y  a  deux  manières  de  produire  les  êtres,  l'un  par 
le  momemenî  et  le  chaugement,  comme  nous  l'avons  dit'  l'autre 
sans  mouvement  et  sans  mutation ,  nous  voyons  clairement ,  dans  ce 
mode  de  production  par  le  mouvement,  que  d'autres  choses  sont 
produites  par  le  premier  principe,  au  moyen  des  causes  secondes.  Car 
nous  voyons  les  animaux  et  les  plantes  se  reproduire  par  le  mouve- 
ment, d'après  la  vertu  des  causes  supérieures  qui  touchent  au  pre'mier 
principe.  Mais  il  est  impossible  qu'il  en  soit  ainsi  dans  ce  mode  de 
produire ,  qui  se  fait  •  sans  mouvement  et  par  simple  influx  de  son 
être.  Car,  d'après  ce  mode  de  production  qui  fait  l'être,  cet  être  n'est 
pas  seulement  par  lui-même,  mais  encore  il  est  l'être  simplement, 
par  lui-même.  Or  il  faut  que  l'effet  soit  proportionné  à  la  cause, 
comme,  par  exemple,  qu'un  effet  particulier  dépende  d'une  cause  par- 
ticulière, et  qu'un  effet  général  soit  le  produit  d'une  cause  universelle. 
Ainsi  donc,  quand  quelque  chose  devient  cet  être  par  le  mouvement, 
cet  effet  est  ramené  à  une  cause  particulière  ((ui  tend  à  une  forme 
spéciale;  de  même  aussi,  comme  il  est  sinqdement  un  être  par  soi, 
et  non  par  accident,  il  faut  qu'il  ait  pour  raison  d'être  une  cause 
générale.  Et  ce  premier  principe  est  Dieu. 


riant  plura,  et  sic  inde.  Hoc  enim  esset  dis- 
tinctionem  et  ordinein  talcm  iii  rébus  esse 
rnn  ex  iiiloiUinne  priini  agentis,  sed  ox 
f|uadam  rornm  uecessitatc.  Potest  tarnen 
dici  quod  rernni  distiiictinet  (irdo  prncedit 
quidern  ex  intontinne  ))nmi  iiriiK'i|iii.cujus 
iiiteiUio  est  non  soliun  ad  producendnm 
prirnum  causatuin,  sed  ad  producenduin 
totiim  niiiversuni,  tariicn  qiKjdani  «jrdine, 
lit  ipse  immédiate  producat  prirnum  cau- 
satum,  quo  mediante  alla  perordinem  pro- 
ducat in  esse. 

Sed  cum  sit  duplex  modus  productiunis 
rerum  :  liniis  quidem  socundum  mulatin 
aem  et  niolum,  allus  aiilem  absque  unila- 
fione  et  rriotu,  ut  supra  Jam  diximns,  incD 
quideui  productiniiis  modo  ipii  per  motum 
••st,  hue,  manifeste  videinus  accidere,  (pmd 
il.  primo  principiii  alia  piocedunt  medianli- 
hiis  causis  secundis.  Videnuis  enim  et 
plantas    ci    aninialia   priuluei    in    esse  per 


motum  secundum  virtutes  superiorum 
causaruin  ordinatarum  usque  ad  prinuim 
principium  :  sed  in  eo  modo  producendi, 
qui  est  absque  motu,  per  simplicem  iuflu- 
xum  ipsius  esse  lioc  accidere  impossibile 
eijt.  Secundum  eiiim  hune  productionis 
modum,  quod  in  esse  producitur,  non  so- 
l'im  sit  per  se  hoc  eus,  sed  eliam  per  se  fit 
eus  simpiiciler,  ut  dictum  est.  Oportet  au- 
tem  enbctusproportionaliter  causië  respou- 
dere,  ut  scilicet  cIVectus  particularis  causie 
particulari  respondeat  :  elTectus  auteni 
universalis  universali  eausa\  Sic  igitur 
cum  [icr  motum  aliquiil  sit  per  se  hoc  cns, 
eHi'ctus  Inijusmodi  in  iiarticularem  cau- 
sam  reducitur,  ipia;  ad  delerminatain  l'or- 
mam  movet.  ita  etiam  cum  simpliciter  sit 
eus,  et  per  se,  et  non  per  accidens^  oportet 
hune  eliectum  leduci  in  universalem  es- 
sendi  causam.  Hoc  autem  est  prirnum 
principium,  quod  D'^usest. 
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Outre  ct'  mode  do  pioilih-tioii  (|ui  se  fiiil  par  momcniont  et  miila- 
iion,  il  L'ii  est  un  autre  par  Ifijuel  Io>  civaluros  soûl  pioiluiles  par  le 
promiiT  priiuipc,  sans  l'iuleniniliairu  des  causes  secomles,  et  par  ce 
minJe  sans  niouveiueul  qu'on  appelle  ciralion ,  cl  qui  rsl  rapporté  à 
Dieu  connue  à  son  auteur.  Le^  sul».-lances  inniialériilles  peuvent  être 
pi*Oiiniles  île  cette  seule  manière  ;  et  les  corps  célestes ,  ainsi  (p»e  la 
nialieiv  de  tons  le>  autres  corjts,  n'ont  pu  exister  avant  la  IVirnie , 
comme  nous  l'avons  ilil ,  de  la  matière  des  corps  célestes,  (jui  n'a  jias 
de  puissance  pour  une  autre  forme.  Il  reste  doue  que  toutes  les  snb- 
"^taucesimmatérielKset  les  <orps célestes,  ipii  iie[ieu\ent  être  [iroduits 
par  le  mouvement ,  ont  Dieu  seul  pour  ;iuteur.  tle  ijui  est  antérieur 
dans  leur  essence  n'est  donc  pas  la  raison  d'être  de  ceux  qui  leur  sont 
postérieui-s.  Et  encore  ,  plus  une  cause  est  élevée,  plus  elle  est  géné- 
rale, et  sa  pui^sance  a  une  plus  grande  étendue;  mais  ce  qui  est 
principe  ilaus  chaque  être  est  parfaitement  commun  à  tous.  Ce  qui 
est  surajouté  ce  ti-ausforme  eu  son  sujet  ;  car  ce  que  l'on  conçoit  pos- 
térieurement à  une  chose  est  comparé  à  ce  qui  lui  est  antérieur, 
omme  l'acte  à  la  puissmice  laquelle  se -produit  par  l'acte. 

Il  faut  donc  que  ce  qui  existe  premièrement  dans  chaque  être  soit 
l'œuvre  d'ime  puissance  suprême ,  et  plus  il  reçoit  postérieurement , 
plus  ces  attributs  viennent  d'une  cause  inférieure.  Il  faut  donc  que  ce 
qui  est  principe  dans  tout  être  ,  comme  la  matière  dans  les  êtres  cor- 
porels et  ce  qui  est  potentiel  dans  les  substances  matérielles,  soit 
l'effet  propre  d'une  puiss^mce  pi'incière  et  l'effet  d'un  agent  universel. 
Il  est  donc  impossible  que  rien  soit  produit  par  les  causes  secondes , 
sans  supposer  l'action  d'un  agent  supérieur,  et  ainsi  aucun  agent  ne 
peut  donner  l'être  complet  après  le  premier  principe,  ce  qui  seroit 


Pneter  igitur  illuin  inodutii  producoiuJi, 
qui  est  |M?r  uiiilatiuncin  vcl  iiiutiiiii,  t-st 
dliusinotlios  qiio  rcs  prodiicuiilur  iii  ess*'  à 
primo  [iriiicipio  non  int'diautibus  causis 
secuiuliSj  sod  eo  productioiiis  modo,  i(ui  sit 
aLsque  motu,  qui  creatio  nomiiialur,  et 
quiinsolum  Deumrefertur,  ut  in  acluiem. 
Solo  aulem  hoc  modo  produci  possunt  in 
esse  imniateriaies  sulistantiie,  ft  ca'losiia 
corpora  et  corporum  quuruuummque  ma- 
teria  anle  fomiam  esse  non  potuit ,  sicut 
dictuui  est  de  materia  co-lcstium  corpo- 
rum, qwe  uon  est  in  potentia  ad  nliam 
ronoain.  Keliuquitur  i^^itur,  quud  omucs 
immateriales  sid^stantia',  ft  cœlcstia  wjr- 
p^>ra,  qiio;  |>er  motum  prtxJuci  non  {Ktâsuul 
in  etep. ,  s<jiujn  Deum  sui  et».-  habent  au- 
ihoreni.  Non  eivo  id  quod  rat  prius  in 
nii,  «^  iNiîJicrius  (xiu.Si  esst'udi.  Adhuc 
quanto  aliqua  causa  est  superior,  tantoest 
nnivprsalior,  et  virf'iv  dius,  ,ti|  pluri  «c  i-x- 


tendit,  soil  id  quod  prinmm  invenitur  in 
uuoquoque  ente  maxime  est  commune 
onmibus.  Qu;t'cumque  onim  supra  addun- 
tur,  (ontr.dnmt  id  (piod  prius  inveniuat  : 
n;un  ([uod  posterius  in  re  inlelligitur , 
cumparatur  ad  prius,  ut  actus  ad  polcn- 
li.uu,  per  aclum  autoni  potentia  deternii- 
natur.  Sic  it,'itui-  oportet,  ut  id  (juod  pri- 
mum  subsistil  in  uuoquoque,  sit  effectus 
su|ireiiKe  virtutis  :  quanto  autem  aliquod 
ad  posterius,  tanto  rcducatur  ad  iaferioris 
cansjf  virtutem. 

Op  irU'l  i^,'ilur  quod  i<l  quod  primum  sub- 
sLstit  in  unoquoque,  sicul  in  corporalibus 
materia,  et  in  materialibus  suljsuntiis 
quod  potentiale  est,  sii  proprius  effectus 
prima'  virtutis,  et  universcdis  effectus 
a^'t.-nlis.  InqJo^sibilc  est  i^'itur  quod  ab  ali- 
i|uil)us  i;ausis  secundis  aliqua  producaiilur 
in  esse  non  pnesupposito  aiiquo  eff^cclu 
<ii[..Tioris  îigeiitis.  pt  >ii'  niilhim  aj^eus  posl 
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produire  un  i-trc  simplement  par  soi,  el  non  pai-  accident,  i^e  (pii 
seroit  créer,  comme  nous  l'avons  dit. 

Ainsi ,  il  y  a  une  double  cause  de  la  nature  et  de  la  forme.  L'une 
qui  est  par  soi  et  simplement  la  cause  de  telle -nature  ou  de  telle  forme, 
l'autre  qui  est  la  cause  de  cette  nature  et  de  cette  forme  appropriée  à 
telle  fin.  Si  on  considère  les  causes  des  créatures  qui  sont  produites, 
ou  voit  facilement  la  nécessité  de  cette  distinction.  Car  lorsqu'un 
cheval  est  engendré  ,  le  cheval  «pii  engendre  est  bien  la  cause  que  la 
nature  d'un  cheval  commence  à  exister,  mais  il  n'est  pas  par  lui-même 
la  cause  de  la  nature  du  cheval.  Car  ce  qui  est  par  soi  la  cause  de 
(|uelque  nature  d'une  certaine  espèce,  doit  être  la  cause  de  tout  ce 
qui  appartient  à  cette  espèce.  Puisque  donc  le  cheval  qui  engendre  a 
la  même  nature  dans  son  espèce,  ilfaudroit  qu'il  fût  sa  propre  cause, 
ce  qui  est  impossible.  FI  reste  donc  qu'il  y  a  au-dessus  de  tous  les 
êtres  qui  ont  la  nature  du  cheval ,  une  cause  générale  de  toute  l'es- 
pèce, que  les  Platoniciens  crurent  être  une  espèce  séparée  de  la 
matière,  à  la  façon  de  la  forme  de  l'art,  qui  n'est  point  dans  la 
matière,  Jaquelh;  est  le  pruictpe  de  toutes  les  œuvres  d'art. 

Selon  Aristote,  il  faut  mettre  cette  cause  universelle  dans  l'un  des 
corps  célestes,  en  sorte  que,  distinguant  lui-même  ces  deux  causes , 
il  (Ut  (|ue  l'homme  et  le  soleil  engendrent  l'homme.  Mais  comme  1p 
mouvement  produit  (juelque  chose ,  la  nature  commune  est  ajoutée 
à  quelque  chose  de  préexistant,  par  la  forme  qui  est  unie  à  la  matière 
ou  au  sujet.  Donc  ce  qui  a  particulièrement  telle  nature,  peut  la 
donner  à  im  autre  par  le  mouvement,  comme  l'hounne  celle  de 
l'homme ,  le  cheval  celle  du  cheval  ;  mais  lorsqu'elle  n'est  pas  pro- 
duite par  mouvement,  cette  production  est  celle  de  la  nature  elle- 


primnm  rem  totam  in  esse  producitj  quod 
est  producere  ens  simpliciter  per  se,  et 
lion  per  occidens,  quod  est  creare,  ut  die- 
tum  est. 

•Itetn  alicu.jns  natnne..  vcl  lornue  iluplex 
causa invenitur.  Una  quidem  quii'  est  per  se, 
et  simpliciter  causii  talis  natune,  vel  rornue  : 
rilia  vero  f|ua'  est  causa  Imjus  natinœ  vel 
formffi  in  hue.  Cujus  quidem  dislinctionis 
nécessitas  ap[iaret,si  quis  caasas  consideret 
eoruin  qu;e  generantur.  Cuni  cnini  equus 
generatur,  equus  gunerans  est  quidem  causa 
quod  natura  equi  in  hoc  esse  inciiùat,  non 
tamen  est  per  se  causa  natur»  equina'. 
Quodenim  esf  perse  alieujus  caus;c  natura' 
secundnni  speeiem,  uportet  quod  sit  causa 
ejus  in  mnniljns  haltentibus  illamspecieni. 
(^oiri  igitur  eqnnsgeneranshaliens  eamdem 
naturam  secundnm  speeiem,  oporteret. 
quod  esset  suiipsius  causa,  quod  esse  non 
pofp<r.  Rflirirniitiir  ^.'•itl^r  quod  npnrt*T,  su- 


per nmnes  participantes  naturam  equinam 
esse  aliquam  univei-salem  causam  totius 
speciei.  cpiam  tiuid(nn  causam  Platonici  po- 
sueruiit  speeiem  separatam  à  materia  ad 
modum  quo  omnium  arlilieialinm  princi- 
piuni  est  l'urma  artis,  non  in  materia  exis- 
tens. 

Secnndum  Arisldii'iciii  ,nilrm  liaiic  uni- 
versalem  causim  «ipdrtet  ponere  in  aliqun 
çiplestium  cnrporum  :  unde  et  ipse  has 
duas  causais  distinguens,  di,xit  quod  homo 
gênerai  Imminem  et  soi.  C.um  autem  ali- 
(piid  per  indtum  cansjitur,  natura  commu- 
nis  alicui  pra-existenti  advenil  per  formam 
matériau  advenienlem,  vel  suhjecto.  potest 
igitur  sic  per  molum  esse  alieujus  causa  id 
(pidd  ])arficulariter  naturam  illam  liabet, 
ut  liiiMin  linminis,  aut  ecpuis  (;qui  ;  eum 
ver"  non  per  mutnm  causatni\  lalis  pro- 
ductio  CKl  ii>h-iu?  uainrai  seeunitum  seip- 
sam.  Opnrtet  igitur  qucirl  redutatur  In  id 
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mt'iiie.  Il  faut  doiu-  qu'elle  soit  rriluile  à  co  ((ui  osl  par  soi  l'orif^iiu' 
(le  l'ettf.  nature ,  et  non  à  ce  qui  a  reçu  une  nature  partieulière.  (lar 
une  tell»'  [>roilu»li(Ui  est  assimilée  à  la  |ti(iits>i(in  ou  à  la  causalité  , 
qui  e?t  ilans  les  choses  iutelliirlMes,  daus  lesquelles  la  nature  de 
l'objet,  itri>e  en  clle-uiènie,  in'  (1<  j>euil  qm-  du  preuùer  princi[M', 
comme  la  nature  d'un  sixain  ne  dtqxiid  jias  du  noinhi'c  trois  ou  deux, 
mais  de  l'uniti'  elle-même.  Car  le  nnndire  six,  selon  la  première 
raison  de  sa  nature,  n'est  pas  deux  fois  lr(ii>,  mais  six  seulement, 
autrement  il  t'auilmit  (pi'une  seule  chose  eût  plusieurs  substances. 

Ainsi  donc,  l«>rstprune  chose  est  pmduite  san-;  déjdaccment,  on  ne 
pi'Ut  attribuer  sa  causaliti'  à  un  être  i)articulier,  de  (|ui  elle:  reçoit 
l'être,  m;iis  il  faut  l'attribuer  à  la  première  raison  d'être  universelle  , 
eVst-à-dire  Dieu  ,  (pii  est  l'être  lui-inêuie.  Et  encore,  plus  une  puis- 
sance est  él(iii:nêe  de  l'acte ,  plus  II  faut  de  [luissance  pour  la  réduire 
à  l'acte.  Car  il  faut  plus  de  force  au  feu  pour  fondre  une  pierre  ,  que 
pour  fondre  la  cire.  Mais  ou  ne  peut  établir  de  comparaison  et  de 
proportion  entre  aucune  puissance  et  une  autre  puissance  (jueltfu'op- 
posée  et  (fuelqii'éloignée  qu'elle  puisse  être ,  car  il  n'y  a  aucune  pro- 
portion entre  le  iiéant  et  l'élre.  Car  la  vertu  (|ui  produit  un  eft'et  sans 
le  secours  il'aucune  autre  [luissance  prt'existante,  excède  infiniment 
celle  qui  produit  par  une  autre  puissance,  quehpj'éloignée  qu'elle  soit. 
\ji  vertu  des  autres  êtres  peut  être  infinie  relati\enient,  mais  la  vertu 
inlinie  absolue  en  tout  ne  [leutêtre  (pie  l'altribut  du  premier  agent,  qui 
est  l'être  qui  est ,  et  (pii ,  à  cause  de  cela,  est  infini  de  toutes  façons, 
comme  nous  l'avons  tlit.  La  seule  puissance  du  premier  agent  peut 
donc  produire  sans  le  secours  d'aucune  [luissance.  Telle  doit  être  l'o- 
rigine de  tous  les  êtres  incormptibles  et  qui  ne  peuvent  être  repro- 
duits par  génération ,  et  qui  le  sont  sans  mouvement.  11  faut  donc 


quo«l  est  |)er  sr  causa  iltius  natura\  non 
auteni  in  aliquid  qiind  iiartienlariler  ii;i- 
tnram  particifKîl.  Vssiiiiilatur  enim  talis 
prodiKlin  pnvcsMii  vfl  lausalitati.  qui  in 
intellipiliililius  invpiiitur,  in  quihus  nalura 
rei  secunduin  s<?ips.ini  n<iii  deiiemlol  iiisi  à 
Itrinio.  sicut  natuia  s«^naiii.  et  ejus  ratio 
non  defi^'ndet  A  tornario,  vel  binario,  scd 
;il)  ipsL  unitati.-.  Non  iniim  sex  secundum 
[irimam  ralionciu  sp^ciei  sunt  bis  tria, 
se<l  fwx  sr>lum,  alioquin  oporteivt  uuias 
ivimullas  snli«taniia.<i  es»*. 

Sic  igitur  lurn  fsse  alicujus  causatur 
ahsquf*  niotu .  eLs  i-ausalita<  attriliui  non 
potett  alicui  |»articuiariuni  i-ntiuni,  quod 
participât  »«».  sed  «iportet  quod  rorlucatur 
in  ip«ain  univeti>aii>ni  et  priinam  rausaiii 
fswndi,  scilic^l  iJeum,  qui  est  ipsum  esse. 
^Tripliiis.  qnmlo  aliquu  pntentia  inagis 
distat  ah  ailu  .    ^lAytr]  virtiiK»  in(li^'<^t    ad 


hoc  quod  in  actuni  reducatur.  Majori  enitn 
virtuti?  ijp^nisopiis  ost  ad  rosolvenduni  lapi- 
dtni.  quarn  ccrani  :  sed  nullius  potL-ntiae  ad 
aiiquain  )intpntiani  (|M.iiitnMicuni(pit>  in- 
ilispositanijCt  reiiiolam,  est  cuniparaliu  aut 
proporiio.  non  entis  enini  ad  t>ns  nnlla  est 
proportio.  Virtus  i^qtur  qna-  ex  nuila  po- 
tentia  pra-existente  aliqnoni  eirecturn  pro- 
ducit,  in  inlinitum  excedil  virtutein,  quap 
producit  effertuni  ex  aliqua  potenliaquan- 
tunicunique  rcniuta.  Inlinita  auteni  virtus 
alioruni  quidcni  polest  ess«î  secundum 
qnid,  s<'d  simpiiciter  respectu  tolius  esse 
inlinita  virtits  non  est  ni.si  priini  a^.'cntis, 
«piod  <'sl  sunni  es»7,  et  per  hoc  est  inodis 
oiiiiiibus  inhnilum,  ni  supra  dictum  est.. 
Sola  ifrilnr  virlns  prinii  ajJT'-'ntLs  potcsl  ftfT'ec- 
'  (mil  ppoducere  nuila  potentiapnesupposita. 
Taloin  antern  oport»'!  es»^'  productionem 
oiuninrii    int^enoraiiiliiuT)   et  incorniplilii- 
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qu'ils  le  soient  tous  par  Dieu  seul.  Ainsi  donc,  il  est  impossible  que 
les  substances  immatérielles  procèdent  de  Dieu  de  la  façon  que  l'iu- 
dique  l'opinion  que  nous  avons  combattue. 

CHAPITRE  XI. 

Exposition  et  réfutation  du  système  des  Platoniciens ,  sur  r écoulement 
des  créatures  du  premier  principe. 

Les  Platoniciens,  ébranlés  par  toutes  ces  raisons,  admirent  bien 
que  Dieu  étoit  la  cause  immédiate  selon  l'ordre  de  production  que 
nous  avons  dit  (c'est-à-dire  sans  changement  ou  sans  mouvement),  de 
toutes  les  substances  immatérielles ,  et  généralement  de  tout  ce  qui 
existe.  Cependant  ils  établissent  un  certain  ordre  de  causalité  de  ces 
substances  qui  participent  diversement  à  la  bonté  divine.  Car,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut ,  ils  posent  des  principes  abstraits  dans 
l'ordre  des  conceptions  de  l'intelligence ,  celui  -  ci ,  par  exemple , 
comme  l'unité  et  l'être  sont  des  choses  très-faciles  ,  et  que  la  pensée 
saisit  de  prime-abord  après  l'être  et  l'unité,  et  la  vie,  ensuite  l'intelli- 
gence ,  et  ainsi  de  suite  ,  de  même  encore  il  y  a  parmi  les  principes 
séparés  un  premier  et  suprême  principe ,  qui  est  un ,  et  qui  est  le 
premier  principe  qui  est  Dieu ,  de  qui  nous  avons  déjà  dit  qu'il  est 
l'être  par  lui-même.  Après  celui-là  ils  reconnaissent  un  autre  principe 
séparé ,  qui  est  la  vie  ;  et  ensuite  un  autre  qui  est  l'intellect. 

Si  donc  il  y  a  quelque  substance  immatérielle  qui  soit  vivante , 
intelligente  et  qui  soit  l'être ,  il  y  aura  un  être  par  participation  du 
premier  principe,  qui  est  l'être  lui-même.  Il  sera  vivant,  en  effet, 
par  participation  d'un  autre  [trincipe  séparé ,  qui  est  la  vie  ;  il  sera 
intelligent  par  participation  d'un  autre  principe ,  qui  est  l'intellect 


Hum,  quae  absque  motu  producuntur.  Opor- 
let  igitiir  omnia  liujusinodi  à  solo  Deo 
esse  producta.  Sic  igitur  iinpossibilo  est, 
ut  irnniateriales  substantia;  à  Deo  procé- 
dant in  esse  secundum  ordineni,  quem 
dicta  positin  assignabat. 

CAPUT  XI. 

Opinio  Plaloiiicortim  ,  de  efflaxu  rerum  a 
primo  principio ,  cum  reprobnliotic. 

Hisautem  rationiljus  inoti,  Platonici  po- 
sueruiit  qnidein  onmiuin  innnatcriabiini 
substantiarijui ,  et  univers.'ditf'r  omiiiuin 
exislciitiuiii  Dcuni  ijsso  iininediato  causjiiu 
esscndi  f^ecunduin  pra:dictimi  productionis 
modum  ,  qui  est  aljsque  mutatione  vel 
inotii.  Pusueiuiil  taiiien  sccuiidmn  alias 
parlicipalioiios  buuitatis  diviiia'  ordineni 
(|ncmd,-un  cansabtalis  in  pra;dictis  snb- 
Sitanliis.  Ut  onim  siiprn  dirtmn  est  .  posup- 


runt  abstracta  principia  secundum  ordineni 
intolligibiliuni  conceplionuni ,  ut  scilicet  , 
sicut  unnni  ot  ens  sunt  counnunissirna,  ei 
primo  cadunt  in  intellectu  ,  sub  hoc  autom 
est  vita,  subqua  itcrum  est  intellectus,  et 
sic  indc  ;  ita  etiani  prinium  et  supremuni 
inter  separata  est  id  quod  est  ipsiun  unum, 
et  hoc  est  primuiu  i)rincipiuni ,  qèiod  est 
Dons,  de  quo  jaui  dictuin  est  quod  est 
suuni  esse.  Sub  hoc  auteni  posuit  aliud 
principiuni  separatum ,  quod  est  vita,  et 
iliM-UMi  aliud  ,  quod  est  intellectus. 

Si  igitur  sit  alicpia  immaterialissubstan- 
tia  qua-  sit  inlolligens,  vivens  et  ens  ,  erit 
(piideni  eus  per  participationeni  prinii 
pi'incipii ,  quod  est  ipsimi  esse.  Erit  qui- 
dfui  vivens  per  parlicipaliuneui  alterins 
principii  sr parât i  .  quod  est  vila,eleril 
iiilelligons  per  parliripationem  alterilis  se- 
parati  principii .  (]iiod  p?t  i;  se  intelleclns  . 
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lui-même,  comme  si  l'on  ilisoit  que  riiniiinu'  est  mi  animal  j>nr  par- 
1!  tic  ce  prinripo  srpaiv  (|ui  est  animal ,  cl  qu'il  est  lùpnlc  par 
^  iliitn  ilu  second  prineipr  ,  ijui  est  Itipedc.  (Iclle  )tr(»po>ition 
peut  ètreM'aie  sous  quelque  rapport,  mais,  |inse  en  sens  absolu,  elle 
ne  iH'ut  pas  cire  >raie.  Car  rien  n'cmptVhc  que  ce  qui  est  autéri<;ur  à 
ce  qui  est  accidentel  à  (juchpic  chose  procède  d'unt'  cause  plus  géné- 
rale, et  ce  qiii  est  postérieur  procède  de  cjuchpic  [»rinci]»c  ^iostérieur, 
comme  l'animal  et  les  plantes ,  le  chaud  et  le  froid  ,  participent  des 
éléments,  d'après  un  mode  détermine  de  coiuplexion  ,  particulier  à 
une  espèce  pnq»re,  ([u'ils  tiennent  de  la  puissance  séminale  ,  cpii  les 
a  engendrés. 

Il  n'est  pas  mal  di;  ilire  qu'on  peut  tirer  un  nond)re,  une  couleur 
blanche  ou  noire  de  (juelque  principe.  Mais  (juand  il  s\\git  de  sub- 
stances, ceci  est  impossible.  Car  lùrs(|u'ou  ilit  sulislance,  ou  entend 
une  chose  qui  est  eu  soi  et  qui  est  une.  l'n  effet  quelconque  ne  peut 
dépendre  de  plusieurs  principes,  selon  la  même  raison  de  principe  , 
parce  que  l'etret  ne  peut  être  simplement  cause ,  ou  plus  simple  que 
la  [iremière  cause  ;  d'où  Arislole  s'appuie  sur  cette  raison  contre  les 
Platoniciens,  <[ue  si  l'animal  et  leliipède  différoient  dans  les  principes 
séparés,  le  bi[»ède  ne  seroil  plus  simplement  un  seul  animal.  Si 
donc  ,  dans  les  substances  matérielles  ,  l'être,  la  ^ie  et  l'intelligence 
étoient  choses  différentes,  de  telle  façon  <|ue  la  vie  fût  ajoutée  à 
l'être,  l'intelligence  à  la  vie ,  comme  l'accident  au  sujet  et  la  forme  à 
la  matière ,  chacun  de  ses  attributs  auroit  la  raison  de  ce  qu'il  est. 
Car  ou  voit  la  cause  de  l'accident  n'être  pas  la  cause  du  sujet,  et  la 
cause  de  la  forme  substantielle  ilifférer  de  la  cause  de  la  matière;  mais 
dans  les  substances  immatérielles,  l'être  et  la  vie  ne  sont  qu'un.  La 


sicut  si  ponatiir  quod  hunn»  sit  animal  por  ) 
parliripationein  iiujiis  principii  sppai-ati  i 
quofi  est  animal ,  sit  antom  bipes  pcr  par-  j 
licipîitionem  socumJi  principii ,  qu  id  pst 
bip*»?.  Ha.'c  autfrii  pi^itin,  quantnm  ad 
alu]ui(i  quidcm,  verilalem  hal)*»re  pntost, 
âmpiiriter  anU^m  vera  ><se  non  polesl. 
E^rum  eniiii  qua3  acridoiH.'liter  aliciii  ad- 
vcniiint  ,  niliil  pruliilicl  ad  id  i|iiidpni  qurid 
f^  priiis  al)  aliqiia  UMiv(>rs;ili.)ri  (.ansyi  prri- 
cedere  ;  qund  vero  Psl  poslprius,  al)  aliquo 
posteriori  principio,  >>ii:ut  animal  Pt  planta.*, 
calidum  quitlein  et  Tri^fiilum  ah  nlomonlis 
particiftant  ,  socundum  deterniinatum 
complexionis  medutn  ad  spociom  prfipriam 
pertirientcm  ,  qii<*m  mo<liim  obtinont  ex 
virtntp  s>nninali ,  per  quara  generantnr. 
Ner  ««st  inronveiiions  quod  ab  aliquo 
pri'>cipio  aliquid  sit  quantum  vpI  album 
s^u  calidimi.  >'d  in  hisqua-subslantialiter 
praxlicanlur .  hc^c '•ontin^r're  pf-nitns  im- i 


possil)ile  est.  Nain  omnia  quai  substantia- 
iiter  do  aliquo  pra-dicanlur,  sunt  por  se  et 
siinplicitor  ununi.  l'nus  autem  offoctus 
m  in  roilncitur  in  plura  prima  principia  se- 
cundnm  oamdom  ratuinem  principii,  qnia 
olVectus  non  pntost  osso  cansii  siniplicilcr, 
vol  simplicior  prima  causa  ;  unde  <•!  Aris- 
tntolcs  bac  rationo  utitur  contra  Plalonicos, 
quod  si  ossol  aliud  animal  et  aliud  bipes 
in  principiis  scparatis,  non  osset  simplicitor 
uinim  animal  bipes.  Si  i}jilur  in  materia- 
libiis  substantiis  aliud  osset  id  quod  est 
esse,  ol  aliud  quoil  est  vivere,  et  aliud 
quoil  est  intelleclivum  osso ,  ita  quod  vi- 
vons advoniret  eiiti,  vel  intolligens  vivonti, 
sicut  accidons  subjocto ,  vel  forma  mate- 
ria; ,  baborot  rationera  quod  dicitur.  Vi- 
donuis  enim  alii|niii  osse  causam  accidontis, 
quod  non  est  causa  snbjccti  et  aliquid  esse 
causam  siibstantialis  formae,  quod  non  est 
caus.1  materia'.  sed  in  immatorialiliussnb- 
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vie,  eu  elles,  n'est  pas  séparée  de  l'intelligence ,  de  sorte  qu'ils  ne 
tirent  Tune  et  l'autre  que  du  principe  de  leur  existence.  Si  donc  les 
substances  immatérielles  sont  créées  immédiatement  de  Dieu ,  elles 
tiennent  de  lui  immédiatement  la  vie  et  l'intelligence.  Mais  s'il  leur 
arrive  quelque  chose  de  surnaturel,  par  exemple,  des  idées  toutes 
divines,  ou  autre  chose  de  semblable,  l'opinion  des  Platoniciens 
peut  s'appuyer  sous  ce  rapport  de  l'influence  que  les  substances  su- 
périeures spirituelles  peuvent  exercer,  jusqu'à  un  certain  point ,  sur 
les  sulistances  immatérielles  qui  leur  sont  inférieures. 

CHAPITRE  XII. 

Réfutation  de  l'opinion  d'Origène. 

Comme  les  opinions  que  nous  avons  exposées  touchant  les  sub- 
stances immatérielles,  les  faisoient procéder  non  pas  immédiatement, 
mais  à  un  certain  degré  du  premier  principe ,  d'autres ,  au  contraire , 
voulant  les  faire  procéder  immédiatement  du  premier  principe,  les 
mirent  tout-à-fait  en  dehors  de  l'ordre  naturel.  Origène  fut  l'auteur 
de  cette  opinion.  Il  remarqua,  en  effet,  que  des  créatures  différentes 
et  inégales  ne  pouvoient  naître  d'un  créateur  unique  et  juste,  sans 
une  diversité  préalable.  Oi',  aucune  diversité  n'a  pu  précéder  la  pre- 
mière création  de  Dieu ,  qui  n'admet  a\icune  création  antérieure,  d'où 
il  concluoit  que  tout  ce  qui  avoit  été  créé  de  Dieu  premier  principe , 
étoit  égal.  Aussi,  comme  dans  les  substances  matérielles,  les  corps 
ne  peuvent  être  égaux,  il  soutint  qu'il  n'y  avoit  point  de  corps  dans 
la  première  création  des  êtres,  mais  qu'ensuite  il  y  eut  une  diversité 
dans  les  créatures  faites  par  Dieu,  par  l'effet  de  la  diversité  des  mou- 
vements de  la  volojité  des  substances  immatérielles  qui,  par  leur 


stantiis  ad  ipsum  csso  eorum  est  ipsum 
viverc  eorum.  Nec  est  iii  eis  aliud  vivere 
quain  iiitellectivum  esse,  mule  a  iiulln 
alio  habent  quod  vivant,  et  inlellectiva 
sint ,  quam  a  qun  habent  qnod  sint.  Si 
igitur  omnes  inunatcriales  substantiœ  à 
Deo  habent  immédiate ,  (jiiod  sint  ab  eu 
immédiate  habent  quoil  vivant ,  et  intel- 
lectivœ  sint.  Si  quid  autem  advcnil  eis 
supra  eorum  essentiam,  pula  ,  intelHgibiles 
species  vel  aliquid  hujiismodi  ,  quantum 
ad  talia  polest  Platonicorum  (ipiMi(j  proce- 
dere  ,  ut  scilicet  hujusmoili  inierioribus 
immaterialium  substantiarum  inveniantiir 
ordiiie  quddam  à  superioiibus  derivata. 

CAPUT  Xll. 


rantes,  non  immédiate,  sed  ordine  quodaai 
l)rocessum  a  primo  principio  tradiderunt , 
lia  aliqui  e  converso  viilejites  salvare  im- 
mediatum  carum  processum  a  principio 
totahter  al)  eis  nalurjo  <  irdinem  sustnlerunt, 
cnjus  i)ositionis  aulhur  invenitur  Origenes 
luisse.  (-onsideravit  cnimquod  al)  nno  justo 
authore  res  diversie  et  inaîqualcs  non  pos- 
scnt  procedere,  nisi  aliipia  diversitate  pne- 
cedonte.  Nulla  autem  divei-sitas  procedere 
pntuit  primam  iiroduct  innem  reruiu  a  Deo, 
<pia;niliil  pra'suppoiiit,unde  pouebat  onnies 
res  à  Deo  j)rimn  |)roduclas ,  esse  a'quales. 
Uiule  quia  corpora  in  corporalibus  substan- 
liis  a^quari  non  pussunl,  posuit  in  prima 
rerum  productione  corpora  non  fuisse,  sed 
quod  |)oslmoduiu  rébus  a  Deo  produclis 
Oj,ini„  Orii/cnts  et  eju.i  ,'i:j,robiUio.  diversitas  inlervenit  ex  diversitate  moluuin 

Sicut  autom  praedictm  pnsitiones  imnia-    vojnntatis  immaleri-inimi  substantiarum  . 
lerialium  substautianim  nrdinom  ronside- '  qua' t'x  sua  naluia  baln'ni  .irbitiii  libci  - 
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natiiiv ,  oui  II'  libre  arbitre,  nm'lifues-uiies  d'enfro  cll»)s  ♦•(aiit  don»» 
«leveniips  pnncipe>,  |>nr  l'onln'  iln  inouveinoiit  de  leur  vohuilé,  pro- 
duisent des  itres  plus  perfectionués,  el  «ela  di\erseiucul,  seluu  la 
diversité  du  uiouveuieut  de  leur  volouté.  D'où  il  suit  que  (jueiques- 
uues  ont  été  eréées  supérieiuvs  aux  autres,  ipieltpies  autres,  au  con- 
traire, sWartmit  de  leur  }iriucipe  par  retVel  de  leur  volouté,  comme 
si  elles  lui  eussent  été  opposées,  se  dépra\èreul  plus  ou  moins,  en 
sorte  que  cette  corruption  lut  la  cause  de  la  production  des  corps, 
auxquels  elle.>  furent  attachées  par  leur  opposition  au  bien,  et  qu'elles 
tuinbèrent  jus(ju'à  lacunditiun  d'une  nature  inférieure.  Aussi  disoit-il 
que  toute  la  différence  des  corps  prenoit  .-a  souice  dans  la  diversité; 
de  déréfirlemeut  des  mouvements  de  la  volonté  des  substances  imma- 
térielles, querelles  ([ui  s'étoient  moins  éloignées  de  Dieu  étoieiit  unies 
à  des  corp>  plus  nobles,  et  les  plus  coupables  au\  plus  Uieprisables. 
Celle  explication  n'est  pas  admissible  el  les  preuves  en  sont  fausses, 
comme  le  démontre  tout  ce  ipie  nous  avons  dit  déjà.  Nous  avons  dit 
plus  haut  qu'il  y  a>oit  des  substances  immatérielles.  Or,  /'û  y  a  de  la 
différence  entre  elles ,  elle  ne  peut  être  que  dans  la  forme.  Mais  s'il 
y  a  diversité  de  formes,  il  n'y  a  pas  égalité.  Car  il  faut  réduire  toute 
ihfférence  formelle  a  la  première  négatiftn ,  qui  est  la  privation  de 
forme.  En  sorte  que  pour  expliquer  la  différence  formelle  de  tous , 
la  nature  d'un  seul  étant  imparfaite  à  l'égard  d'un  autre,  il  est  vis-à-vis 
de  celui-là  comme  s'il  n'avoit  pas  de  forme  :  nous  remarquons  ceci 
dans  la  diversité  des  espèces.  Ainsi,  nous  trouvons  que  la  diffé- 
rence des  espèces  dans  les  animaux ,  les  plantes ,  les  métaux  et  les 
éléments,  vient  de  l'ordre  de  la  nature  ;  en  sorte  qu'elle  s'élève  gra- 
duellement du  plus  imparfait  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  ;  ce  qui  a 


latem.  Quaetlam  igitur  earum  in  princi- 
pium  ordinale  motu  voluntalis  convers», 
in  melius  proferuul,  ot  hoc  divcrsimodc 
secundum  voluiitarii  mutiis  iliversitatpm. 
Unde  el  inter  pus  qua;dani  sunt  aliis  su- 
periores  effecta?,  alia3  vero  inordiiiatoniotu 
voluntatis  a  suo  principio  ,  sicut  advei-sa^, 
et  haec  in  detprius  defeccrunt  quœdam 
plus,  quxdam  minus,  ita  ut  ha;c  lueril 
corpt^ruin  producendoiiirn  x"casio ,  ut  eis 
immatcriales  substantiœ  ab  ordine  boni 
averse  Jiiligarentur ,  quasi  usquc  ad  infe- 
riorein  naturam  prola|>sa;.  l'ndf  et  totani 
diTersitateni  corjK^rurn  dicebat  procodere 
ex  diversitate  inordinationrs  voluntarii 
motos  innnaipriaiis  substantia- ,  et  qua; 
minus  a  D«'o  aversi-  fueranl  nobilioribus 
corporibus  alligarenlur  ;  qua*  auteni  magis, 
iguobilioribus. 

Hujuj  auteni  positlonis  ratio  varia  est, 
et  ipsa  positio  impossibilis  ;  cuju»  quidem 


impossibilitatis  ratio  accipi  potest  ex  his 
qusR  jam  ùixinius.  Dictum  est  enim  supra 
spiriluali'S  substantias  imniateriales  esse. 
Si  igrtur  in  eis  sit  aliqua  diversitas,  oportet 
quod  huc  sit  seciinduni  fornialeni  dide- 
renliani.  In  his  auteni  quie  l'onnali  difle- 
rentia  difTcrunt  ,  a'qnalitas  inveiiiri  non 
potest.  Oportet  cnini  omnem  l'urniaiein 
dilTerentiarn  ad  primam  oppositionem  re- 
duci ,  qu;e  est  privationis  ad  formam. 
Unde  onuiinni  forrnaliter  diflerentiani  na- 
tura  nnius  iniperl'ecta  existons  rcspectu 
alterius  ut',  habet  ad  ipsiun  secundum  hii- 
biludinem  privationis  ad  fonnain  ;  hoc 
aiitein  in  diversilate  specierum  nobis  no- 
latuiu  apparet.  Sic  igitur  specierum  difle- 
rentiam  in  animalibns,  et  plantis,  et  me- 
tallis.  i-t  eleinenlis  inveniinus  secundum 
onbnem  nalurœ  procedere,  ut  paulatiin  ab 
imperlectiori  ad  pcrCeclissimum  natura 
consurgat  :  quod  etiam  apparet  in  specie- 
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lieu  éi^alciiieiit  uans  les  couleurs,  les  saveurs  et  les  antres  qualités 
des  choses  qui  tombent  sous  les  sens.  Mais  dans  ce  qui  diffère  par  la 
matière  et  qui  a  la  même  forme,  il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait 
égalité.  Car  plusieurs  sujets  peuvent  avoir  la  même  forme  ou  la  même 
qualité,  soit  en  plus,  soit  en  moins.  Ainsi  donc,  il  est  possible  que 
les  substances  spirituelles  soient  toutes  égales,  si  elles  diffèrent  seu- 
lement quant  à  la  matière ,  dès  qu'elles  ont  la  même  forme  quant  à 
l'espèce,  et  Origène  pensoit  qu'elles  étoient  peut-être  ainsi,  ne 
mettant  pas  ])eaucoup  de  différence  entre  les  natures  spirituelles 
et  les  corporelles.  Mais  puisque  les  substances  spirituelles  sont  im- 
matérielles, il  faut  qu'elles  aient  un  rang  de  nature.  Et  d'après 
cette  opinion,  elles  doivent  être  ou  imparfaites  ou  complètes.  Car 
dans  un  degré  de  la  nature,  on  ne  voit  guère  d'égalité,  si  ce  n'est 
à  cause  du  degré  de  cbacjue  individu  qui  le  compose ,  ou  à  cause  de 
la  nécessité  de  leur  union,  comme  ceux  qui  ne  sont  pas  en  nombre 
suffisant,  se  multiplient ,  comme  ou  voit  dans  les  choses  périssables 
plusieurs  individus  égaux  dans  la  nature  de  l'espèce ,  ou  bien  pour 
une  fin  dont  n'est  pas  capable  la  nature  d'un  individu,  mais  qu'il 
faille  réunir  la  puissance  de  plusieurs  comme  pour  compléter  une 
foi'ce  unique,  comme  on  le  voit  dans  une  armée  ou  dans  un  nombre 
d'hommes  qui  remorquent  un  vaisseau.  Mais  ceux  dont  la  puissance 
est  complète,  ou  qui  restent  dans  l'ordre  de  leur  nature,  ne  multiplient 
pas  leur  nombre  dans  l'égalité  de  la  même  espèce.  Il  n'y  a,  en  effet , 
qu'un  soleil  pour  produire  constamment  les  effets  attachés  à  l'ordre 
de  sa  nature,  et  c'est  ce  qui  se  fait  dans  les  autres  corps  célestes. 
Mais  les  substances  spirituelles  sont  bien  plus  perfectionnées  que 


bus  colorum  et  saporum  et  aliorum  sen- 
sibilium  qualitalum.  In  lus  voro  qutR  rna- 
terialiter  dillcnuit  eaindeui  rorinaiii  habeii- 
tibus  iiihil  proWbel  loqualitatein  inveniri. 
Possuiit  eniifi  subjpcta  diversa  oamdeiii 
t'ormam  ijarticipnre  ant  secundiiin  œquaU- 
tatcm  aut  secundurn  pxcessnmct  dfîfectuni. 
Sic  igilur  possibilc  osset  spiritnales  sub- 
.stantias  oiiincs  a^qnales  essiî ,  si  siiluni  se- 
cundurn materiam  diHerrent  ,  caïudeni 
Ibnnani  secundurn  spcciem  liabentcs  ;  et 
torte  taies  eas  esse  Origenes  i ipiualiatur,  non 
niultum  disoernens  inter  natunisspirilualf  s 
et  corporales.  Quia  vero  spirilualcs  sub- 
stanlia>  immaleriales  snnt ,  necosse  est  in 
eisordincin  natura-  esse.  Adliuc  seciuiduiu 
haiii;  posilioneni,  necesse  est  spiriliiairs 
sulislaiiliiis  aut  iiupcriectas  esse  aut  super- 
llua'^  esse.  Non  enim  iiiveMiuntiu"  luulta 
sequalia  in  uim  j^radu  natura-,  nisi  propter 
imperreciioneni  cujuslibet  eorum ,  vel 
propter  pennanemli  necessilaleui ,  ut  quse 


numéro  permanere  non  possunt  multipli- 
cata  perniaucant ,  sicut  inveniuntur  in 
coiTuptibilibus  rébus  niulta  individua  a?- 
qualia  secunduni  naturani  specici  ;  aut 
propter  necessitatein  alicujus  operationis, 
ad  quani  virtus  uuius  non  sutlicit  ,  scd 
oportet  aggregari  virtutem  nuiltorum 
quasi  ad  unaui  perfectani  virtutem  coosti- 
tuendam,  ut  patct  in  niultitudine  bella- 
toruin  et  in  niultitudine  trahentium  naviin. 
nia  vero  tjuoruui  est  virtus  perl'ecta  .  qua- 
sunt  pernianentia  in  ordine  sua;  natura-. 
m '11  niultiplicantur  seciuiduni  nunieruiii 
iti  a-qnalilate  ejusdein  siiociei.  Kst  enini 
uims  sul  tantvun  (|ui  sutlicit  ad  seniper  per- 
inaneuduni  ad  onines  ellecUis  produc^^ndos, 
qui  sibi  convcniunt  S(?cunduni  graduui 
sua'  naturœ.  et  idem  apparet  in  ea-teris 
eo'lestibus  corporibus. 

Sulistaiitia'  aiiteiii  spiritnales  suiil  iiiulto 
perfectiores  corporibus  etiam  cœl«;stibus, 
non   igitur  in  eis  inveniuntur  uiulta-    in 
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les  cor[ti-  même  célestes  :  ceju'inlanl  on  u't  m  Nuit  pas  beaucoup  ipii 
soient  du  mruu'  tleiriv  naturel  ;  i  ar  uuc  xuN-  riant  sntlisaute  ,  les 
autres  ili'\it  udmifut  inutiles.  Ainsi  l'opinion  ijnc  nous  coinhallons 
Ole  à  Dieu  la  perleetion  ilu  bien  poin*  produire  toutes  les  créatures. 
Car  la  peHVetion  «l'un  etl'et  eonsisl»»  dans  sa  ressemblance  avec  sa 
cause.  I*uis«pie  ce  ipii  est  cnr  selon  sa  ualuri'  est  pariait,  quand  il 
reulorme  li»  perfection  de  son  auteur.  Les  objets  d'art  sont  parfaits 
véritablfuient ,  ipiand  ils  représentent  leur  modèle.  Ou  ne  considère 
pas  seulement ,  dans  le  premier  [triueipc,  ce  (|iii  a  l'être,  l'unité  et  la 
bonté,  mais  ce  ipii  a  ces  attributs  à  un  defi:n''  bien  aunlessus  des  autres 
êtres,  et  ce  qui  les  tmt  participer  à  sa  perfection.  La  paHaile  ressem- 
blance lies  créatures  produites  de  Dieu  n'exige  pas  seulement  que 
cbaque  être  existe  et  soit  hon  ,  mais  encore  que  l'un  soit  plus  parfait 
que  l'autre ,  et  que  l'un  ordonne  l'autre  à  sa  tin,  eu  sorte  que  le  bien 
de  tout  soit  la  règle  de  l'ordre  ,  conune  l'ordi'e  est  le  bien  d'une  armée. 
<>r  l'upinion  d'Origène  empècbe  le  bien  des  créatures  en  établissant 
leur  parfaite  égalité,  ik-  plus,  il  est  faux  d'attribuer  au  basard  ce  que 
le  monde  a  de  plus  parfait.  Car  ce/juiest  très-bien  a  une  suprême 
niison  de  sa  lin.  Or  le  bien  dans  l'universalité  des  créatures,  est  le 
bien  de  l'ordi-e.  Car  c'est  là  le  bien  général,  tandis  que  tout  le  reste 
n'est  qu'un  bien  particuber.  Or  ce  système  attribue  au  basard  l'ordre 
que  nous  voyons  régner  dans  l'univers,  en  faisant  agir  les  subslauces 
immatérielles  au  gré  de  leurs  Nolontés  cliangeanles.  Ce  système  doit 
donc  être  rejeté,  car  il  repose  sur  des  raisons  futiles.  Car  il  n'y  a  pas 
la  même  raison  de  justice  dans  la  composition  d'un  tout  do  plusieurs? 
ditlérentes  parties,  que  daus  la  ilislribulion  d'une  cbose  commune  à 
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iiicreiit.  Item,  pnt'dirta  iiositio 
■mis.  1-11  lii  n-rutn  jinuliireiuiariim  à  Dcm 
sublrahit  1m  mi  perfectionoiii  ,  uiiiuscujus- 
queeDiinetlectus  |M>i'tecti<i  iii  hoccoiisi.stit. 
qiiod  sua*  ciusa*  assiinih-lur.  Oiiod  ciiim 
s'^ciiiiduiii  iiaturani  geiioratur  ,  tune  per- 
!•  "luin  tsl,  quandd  cùiitiii;,'it  ad  siinililu- 
■  ii'.' 111  s-'-iiLTaiitLs  ;  artilicialia  ctiam  ptT 
;  1  redduiitur,  quod  artis  lurriiam 
•iir.  In  primo  autciri  principio, 
iiijti  mjIuiii  comideralur ,  quod  ipsuin  est 
bonum ,  et  eus,  et  uiiutii,  sod  ctiani  quod 
hoc  einineulias  pr*  ca'leris  haljel ,  et  alia 
ad  sui  boiûtateiu  |)arlicipaiulani  adducit. 
Kequirit  igilur  assimilalio  perlecta  uiiiver- 
^dtatiâ  a  beo  pr«xlucla^  non  S'jluin  quod 
uiiuinqu<j<lquc  .sit  bonuru  et  en.":,  sed  et 
unuifi  supereinineat  alteri,  et  unuui  moveat 
allerum  ad  suujii  linem,  undc  et  honum 
universi  est  tx^auni  ordinL<,  sicut  l>onurn 
exercitus. 


Hoc  igitur  ttonuni  uuiversitati  reruin 
suhtraxit  pra-dicla  posilio  ,  oinniinodani 
ipquilitatcin  in  reruin  productinne  consli- 
tuens.  Aiiiplius,  inconveniens  est  id  quod 
est  optimum  m  universo,  attribuere  casui. 
Nam  iii  quod  est  optinmm ,  maximam 
haliet  raliouem  (InLs  intenti  ;  optimum 
autem  in  rerum  universitate  est  bonum 
ordinis.  lioe  enim  est  bonum  lomnmne, 
caîtera  vero  sunt  singularia  bona.  Hune 
autem  oniinem  qui  in  rébus  nunc  invenitur, 
pnedicta  posilio  attriluiit  casui,  s<?cundum 
.scilicet  quod  aecidil  unam  immaienaiium 
substantiarum  sic  nioveri  sccundum  vo- 
luntatem,  et  aliam  aliter.  Est  igitur  prae- 
dicta  positio  omnino  abjicienda  ,  ratio 
etiam  positionis  manifeste  continet  vani- 
tatem.  Non  enim  est  eadem  ratio  Justitia^ 
in  constitutione  alicujus  tolius  ex  piuriLus 
partibus  et  diversis,  et  in  dislributione 
alicujus  coiumunis  per  singularia.  Quia 
enim  aliquud  totiun  perleclum  lit,  secuii- 
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chacun,  i-'uibque  la  peifeciion  du  tout  consiste  à' coordoiiucr  à  sacomî- 
position  ses  différentes  et  inégales  parties.  Si  toutes  étoient  égales  j  ce 
ne  seroit  point  un  tout  parfait ,  ce  qui  est  clair  tant  pour  un  tout  dans 
l'ordre  naturel,  que  dans  l'ordre  civil.  Car  le  corps  de  riiomme  ne 
seroit  pas  parfait,  si  ses  membres  n'étoient  pas  différents,  et  les  uns 
destinés  à  des  fonctions  plus  nobles  que  les  autres  ;  de  même  qu'une 
ville  ne  seroit  pas  parfaite ,  si  les  conditions  étoient  toutes  égales  ,  et 
s'il  n'y  avoit  pas  des  emplois  différents.  Or,  dans  la  distribution,  on 
a  en  vue  le  bien  de  chacun,  et  c'est  pourquoi  chacun  reçoit  diverse- 
ment selon- sa  fin  et  ses  aptitudes  différentes.  Donc  ,  dans  la  première 
création  de  toutes  choses  ,  Dieu  fit  des  êtres  cUfférents  et  inégaux  ,  se- 
lon que  l'fixigeoit  la  perfection  de  l'univers  et  non  d'après  la  diversité 
préexistante  des  créatures ,  se  réservant  de  donner  à  chacun  selon  ses 
mérites,  au  jour  de  la  justice  universelle  du  jugement  dernier. 

CHAPITRE  XTII. 

Système  de  ceux  qui  nient  la  providence  de  Dieu  et  le  gouvernement 
dea  substances  séparées.  Sa  réfutation. 

Quelques  philosophes  se  sont  trompés  non-seulement  sur  la  sub- 
stance et  le  rang  des  substances  spirituelles ,  en  les  jugeant  comme 
les  créatures  inférieures,  mais  encore  quelques  autres  ont  commis 
la  même  erreur  sur  leur  nature  et  leurs  fonctions.  Car,  en  voulant 
juger  leur  intelligence  et  leur  action  à  la  façon  de  Tintelligence  et 
^de  l'action  des  hommes,  ils  crurent  que  Dieu  et  les  autres  sub- 
stances immatérielles  n'avoient  aucune  connoissauce  des  créatures 
inférieures,  et  en  particulier  qu'ils  ne  prenoient  aucun  souci  de  la 
conduite  des  hommes.  Puisque  nous  avons  en  nous  le  sens  des 
choses  en  particulier,  et  notre  intelligence ,  à  cause  de  son  imma- 


dum  hoc  divei-sas  partes  et  insquales  ad 
ejus  compositioiuMn  cunducit.  Si  enini 
nmnes  csseiit  lequales ,  jani  non  esset  to- 
lum  perrectuiu,  qiiod  p;dct  tam  in  toto 
naturali  quani  in  tuli»  civili.  Non  cnim  es- 
set  corpns  honiinis  perfectum  ,  nisi  inoin- 
bra  diversaot  inœqnalis  dignitatis  haberet , 
neque  esset  civitas  perfccta,  nisi  inaMpiales 
conditiones  el  oHicia  divcrsa  in  civitatc 
existèrent.  In  distriltulione  vero  aUendilur 
bonum  uniuscnJu^(|uo,  et  ideo  diversis  di- 
vers;! Jissipnantnr  sccundurn  diversitateni 
in  eis  praîcedentcni,  sccnndum  (|iKini  coni- 
petiint  eis  diversa.  In  prima  i;^itur  rerntn 
produclione  Deus  diversa  et  ina-quaiia  in  ess(^ 
prodnxit ,  attendens  ad  id  quod  requirit 
perlectio  universi,nonad  aliqnani  diversita- 
teni in  rébus  praicxislenteni ,  sed  bue  alten- 
ditnr  in  rernunerationc  linabs  jndicii,  nni- 
cuique  retribuens  secunduni  quod  nioruil. 


CAPUT  XIII. 

Opiniii  nufvrenlium  rerum  providentiam  u 
Deo  et  xubgtanliif  ffjiarath  .  el  ejut  re- 
probalio. 

Non  soluni  antein  suhstanlia  et  ordine 
siiiritualinni  substantiaruni  aliqui  errave- 
rinit  .  ad  niodnni  infcridruni  rerum  de  eis 
existiinanles  ,  scd  hoc  etiain  qr.ibusdam 
aecidit  circa  signilieationem  et  providen- 
tiam oaruindem.  Duni  enim  spirituaiiuni 
substantiaruni  intelli|j:cntiani  et  operatio- 
nem  ad  nuiduni  buinana*  intelligentia'  ei 
operationis  dijudioare  vdhiorunt.  posut- 
runt  Dcuin  et  alias  sultstautias  iinmiteriales 
singnlarium  (•ugniliont'm  iinn  iiabere  ner 
inrerinrum  cl  pra'cipno  lininanoruin  ae- 
tnuiii  providentiam  ^,'crere.  yuia  enim  in 
iiubis  singularimii  (piidem  sensus  est,  in- 
telleclus  autem  propier  «ui  immatenabta- 
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ttrialilé,  l'a  non-seulement  îles  ehoses  en  particulier,  mais  de  tout 
«n  géntml,  il  s'ensuit,  tlirent-il>,  que  rint('lliij:ence  des  substances 
-piiituellt's,  qui  sont  beaucoup  plus  siniplts  ipu'  notn*  intellect,  ne 
l'cuvent  pas  comudtre  les  choses  en  détail.  Il  n'y  a  pas  dans  les  sub- 
-tance.-.  >pirituelles,  qui  sont  tout-à-fait  innnaterielles,  un  sens  qui 
puisse  agir  sjuis  riuteruiédiaire  «l'un  corps  ,  d'où  il  paroît  impos- 
sible que  les  substances  spirituelles  aient  quehjue  iH)nnoissimce  des 
créatures  individuellement.  Et,  poussant  la  folie  plus  loin,  ils  sou- 
lieiuient  que  Kieu  ne  connoît  que  lui.  Car,  comme  nous  voyons  en 
nous  que  l'inlellect  est  la  perfection  et  l'acte  de  l'être  intelligent ,  car 
par  là  l'intellect  devient  intelligent  par  le  fait ,  et  (ju'il  n'y  a  rien  de 
plus  noble  que  Dieu  (jui  puisse  être  sa  jterfection,  ils  concluent  qu'il 
est  nécess;iire  «jue  Dieu  ne  voie  dans  son  inlelleel  que  son  être. 
Ensuite,  ce  qui  est  le  fait  de  la  prévoyance  île  quelqu'un  n'est  pas 
l'effet  du  hasard.  Si  donc  tout  ce  <[ui  arrive  ici -bas,  arrive  par 
l'ordre  de  la  divine  providence,  il  n'y  a  rien  qui  appartienne  au 
hasard.  Ils  s'appuient  encore  sur  ce  que  dit  Aristote  au  sixième 
livre  de  sa  Métaphysique,  que  si  nous  soutenons  que  tout  effet  a 
une  cause  en  soi,  et  que  la  cause  une  fois  posée,  l'effet  doit  s'en- 
suivre nécessairement,  de  là  ils  concluent  que  toutes  les  choses 
futures  arrivent  nécessairement ,  parce  qu'on  devra  attribuer  chaque 
effet  à  quelque  cause  précédente,  de  celle-ci  à  une  autre,  et  ainsi  de 
suite ,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la  cause  qui  existe  encore  ou  qui  a 
déjà  été.  La  cause  qui  est  maintenant  ou  qui  a  été  ,  a  déjà  été  posée. 
Si  donc  la  cause  a  été  posée,  il  faut  que  l'effet  s'ensuive,  tous  les 
effets  futurs  sont  une  conséquence  nécessaire  de  leur  cause  ;  mais  si 
tout  ce  «ju'il  y  a  dans  le  monde  est  soumis  à  la  providence  ,  la  cause 


lem  non  siiigul<irium  ,  sed  univi^rsaliuiii 
esl  cnnsequens  esse  existimaverunt ,  ut 
intellectus  subsUiitùii  um  spirilualiuin  , 
qui  sunt  multo  siinplicinres  nostro  intcl- 
leclu  .  singularin  cugnoscere  non  possint. 
Non  esl  autem  in  suljslantiLs  spiritualibus, 
curii  siûl  oinniao  inooiporea? ,  aliquis 
seasus ,  cujus  operaUo  sine  corpore  esse 
non  potest  :  uncle  videtur  eLs  impossibile, 
quo<l  spiriluales  subslanliie  aliquam  de 
singularibus  notttiam  habeant.  Adhuc  in 
majoreni  in^niatn  indc  procedeiites,  exis- 
tiruant  Deum  nibil  nisi  seipsurn  intellectu 
coguoscere.  Sic  enirn  videmus  in  nobis , 
quod  inlelWtus  i*sl  intelligenlis  perfectio 
el  actus;  per  ho<-  eniin  intellectus  sit  actus 
inielligens  ;  nihil  autem  aliud  Deo  est  no- 
bilius,  quod  possit  ess^-  ejus  i)erfecUo  : 
unde  ex  necessitate  c^jasequi  arbitrantur, 
quod  nibil  alind  sit  a  Deo  intellr-ctui,  nisi 
ejus  (*s.M-.    Ainplin»;.  >m    (jua;   ex    alicujus 


piovidentia  procedunt  ,  casualia  esse  non 
possunl.  Si  igitur  oninia  quaein  hoc  inundo 
accidunt ,  ex  divina  providentia  procedunt, 
nihil  in  rebus  crit  lurtuituin  el  c;isuale. 
Item,  ulunlur  ralionc  .\rislolelis  in  VI. 
Mrt/ij,/i.  probanlis  qui)d  sionineni  eflecluni 
ponanius  habere  causiun  per  se  ,  et  quod 
qualibot  causa  posita  n<'cesse  sit  eflectum 
poni ,  s»^queretur  quf>d  omnia  fulura  ex 
necessilaU;  contingerent  ;  quiaeril  inducere 
quernhbel  efiectuin  futurum  in  aliquam 
piocedentem  causam  ,  et  illani  in  aliam,  et 
sic  inde  ,  quousque  venialur  ad  causam 
qua'  jam  est  vel  qua*  fnit.  Haec  autem  Jani 
posila  est ,  ex  (|Ufi  in  prœsenli ,  vel  in 
pnt'lerilo  luit.  Si  igitur  posita  causi  ne- 
cesse  est  eflectum  poni,  ex  necessitati' 
con.sequunlur  omnes  futuri  efl'eclus  ;  sed 
si  omnia  qua*  in  mundo  sunt,  providenlise 
subdunlur  .  <>nminm  cau.<a  non  srluiii  est 
pr.i<j<'ns  vi'l  pra-terila  ,  sed  ab  a^terno  pro- 
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de  tout  iiùii-seulement  est  présente  ou  passée,  mais  elle  est  éternelle  : 
or  il  n'est  pas  possible  que,  la  cause  posée ,  l'effet  ne  s'ensuive  pas. 
Car  la  divine  providence  ne  cesse  ni  par  ignorance ,  ni  par  impuis- 
sance, puisqu'elle  est  sans  défaut;  il  s'ensuit  donc  que  tout  arrive 
nécessairement.  De  plus,  si  Dieu  est  le  bien  môme,  il  faut  que  l'ordre 
de  sa  providence  agisse  dans  les  vues  du  bien  ;  ou  elle  sera  impuis- 
sante, ou  elle  exclura  toute  espèce  de  mal  dans  le  monde.  Or,  nous 
voyons  beaucoup  de  mal  dans  les  créatures  qui  naissent  et  qui 
meurent,  et  particulièrement  parmi  les  bommes  qui,  outre  les  maux 
de  la  nature,  qui  sont  des  effets  naturels,  la  corruption  et  la.mort  qui 
leur  sont  communes,  avec  toutes  les  autres  créatures  mortelles  ,  ont 
encore  tous  les  malheurs  du  vice  ,  des  événements  fâcheux ,  tels  que 
le  mal  pour  les  justes  et  le  bonheur  pour  les  méchants. 

C'est  pourquoi  quelques-uns  crurent  que  la  divine  providence  s'é- 
tendoit  jus(|u'aux  substances  immatérielles,' aux  choses  incorruptibles 
et  aux  corps  célestes ,  dans  lesquels  ils  ne  voyoient  aucun  mal  :  que 
les  êtres  inférieurs  étoient  soumis  à  la  divine  providence  ou  aux 
autres  substances  spirituelles  ,  quant  au  genre ,  mais  non  pas  indivi- 
duellement. Et  parce  que  tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  répugne  à 
l'idée  générale  des  hommes,  non-seulement  du  peuple,  mais  encore 
des  sages ,  il  faut  prouver  par  de  bonnes  raisons ,  que  tout  ceci  est 
faux ,  et  que  les  raisons  sur  lesquelles  ils  prétendent  appuyer  leurs 
idées  ne  sont  nullement  concluantes,  1"  quant  à  la  prescience  de 
Dieu ,  2°  quant  à  sa  providence. 

Il  faut  tenir  pour  nécessairement  vrai  que  Dieu  a  connu  d'une  con- 
noissance  parfaite  ce  qui  a  été  de  tout  temps  et  tout  ce  qui  peut  être 
su;  car,  comme  nous  l'avons  dit,  la  substance  de  Dieu ,  c'est  son  être 


cessit;  non  est  autem  possibile  quin  eapo- 
sita  effectus  sequantur.  Non  enim  cassalur 
divina  providentia,  neque  per  ignorantiam 
neque  per  iinpotcntiain  providentis ,  iu 
queni  nullus  cadit  defectiis,  sequcietur 
is^itur  omnia  ex  necessitate  procedere. 
Adhuc,  si  Deus  est  ipsum  ))onum,  oportet 
quod  ordo  provideiitiae  ejus  secundum  ra- 
tioneiii  boni  prœcedat ,  aut  igitur  inellicax 
est  divina  providentia,  aut  univcrsaliler 
inaluni  a  rébus  exdudit.  Videnius  autoui 
in  singularibus  gcnoral)iliuni  et  cnrru[)ti- 
biliuni  niulta  iiiala  coiit ingère,  et  pn-ecipue 
illier  honiines ,  in  quil)us  piveter  natura- 
lia  rnala,  qua;  sunt  naturaics  defectus,  et 
corrnpliunescounnunes  eis  et  aliis  c.ornip- 
tiljilil)us  relius ,  supnraddnnlur  insupor 
rnala  vitiorum  et  ordinatorum  cvnntuuin , 
pula,  cuni  juslis  inultotiens  nndla  iiiala 
veniunt ,  iiijnslis  autem  i)fina. 
Proplcr  hoc  igitur  ali([ui  exisliniavorunt 


divinani  providentiam  se  extendere  usque 
ad  substantias  inmiateriales,  et  incorrup- 
tibilia  et  cœlostia  curpora,  in  qnibus  nul- 
lum  nialum  videl)ant  ;  infcriora  autem 
providentia"  subdi  dicebant  divinae  ,  vel 
aliarum  spiritualium  substantiarum  quan- 
tum ad  gênera,  miii  autem  quantum  ad 
indivi(bia.  Kt  quia  ea  quœ  praniiela  sunt , 
connnnni  ippiiiioiii  hoininum  répugnant, 
non  siilum  plcbis,  sed  eliam  sapientum, 
ceilis  rationibus  ostendendum  est,  prse- 
(bcta  veritatem  non  habere ,  et  rationes 
pra'inis.sas  non  hoi;  cnnelutliM'e  (pu)d  inten- 
dunt.  Et  primo  quidcm  quantum  ad  divi- 
nani eognitionem  ,  secundo  quantum  ad 
ejus  providentiam. 

Oportet  autem  ex  necessitate  hoc  firmi- 
ler  lenere,  quod  Deus  omnium  cognosci- 
bilinm  qiKicumque  tempore,  vel  a  quo- 
(uuKiue  coguoscente  certissimam  eognitio- 
nem liabeat;  ut  enim  supra  habilum  est , 
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lui-mênio.  (M*,  il;uis  Dieu,  voir  et  être  ne  foui  ((u'uii ,  comme  son  dUv 
lurfaileiiuiil  -iii4>lc  est  la  siiu[>liiilé  tr«;N<ente,  Il  l'aul  tluiic  que, 
couinic  s;i  suhslauee  est  son  être,  elle  soit  suu  iutellij^euce,  eomnir 
Aristote  le  ilit  au  iloiizième  livre  de  sa  .Méta[»hysi(|Ut'.  De  uième  iUtwr 
qu«'  SI  suljst;uue  est  mui  iHiv  sé^)^lv,  ainsi  sa  sul)>tauie  l'st  sou  intrl- 
ligeiioe  séparée.  Et  s'il  étûii  une  l'orme  séparée,  rien  de  ec  i|ui 
jKiurruit  ètiv  de  la  niison  de  celte  forme  ne  pourroit  lui  maïKjuer  :  de 
même  que  s'U  étoit  la  blancheur  séparée,  il  auruil  loul  ce  qui  est  île 
la  raisuu  de  la  blancheur.  La  riiisun  i^i'-nérale  de  connoissance  ren- 
ferme donc  la  science  de  loul  ce  qui  [leut  être  connu;  il  faut  donc  (jue 
rieu  n'échappe  à  la  connoissimce  de  Dieu.  Car  la  science  d'un  être 
(juelcoufjue  est  eu  raison  du  mode  de  sa  substance,  comme  toute  opé- 
ration est  en  raison  de  la  natuie  île  celui  de  qui  elle  vient.  M;ùs  la 
science  de  Dieu ,  qui  est  sa  substance ,  doit  bien  plus  être  en  raison 
de  sa  nature.  Or,  la  nature  de  Dieu  est  une,  simple,  imnmable, 
éternelle.  Il  s'ensuit  donc  que  Dieu,  d'un  seul  regard  de  son  intelli- 
gence, connoît  tout  d'une  manière  certiiine.  De  plus,  l'abstrait  ne 
[•eut  être  qu'un,  ilans  quelque  nature  (|ue  ce  soit.  Et  si  la  blancheur 
}»ou\oit  être  abstraite,  il  n'y  auroil  (|u'une  seule  blancheur  qui  se- 
ruit  abstraite,  toutes  les  auti'es  dépendroient  d'elles.  Ainsi,  comme 
la  seule  substance  de  Dieu  est  son  abstraction,  de  même  sa  seule 
sidjstance  est  son  iiitellecl  parfiiitemenl  abstrait.  Donc,  comme  toutes 
les  auti'es  créatures  participent  d'un  autre,  elles  voient  par  un  inter- 
médiaii-e,  ou  connoissenl  d'une  façon  quelconque;  mais  tout  ce  qui 
ap[»artient  à  (juelque  chose  par  conununication ,  est  bien  plus  [tarfail 
là  où  il  est  par  essence,  de  kujuelle  tout  le  reste  dérive.  Il  faut  donc 


Dei  substantin  est  ipsum  ejus  esse.  Non 
est  autein  in  oo  iiliiul  ess»^  atquo  aliu«l  in- 
lelligere ,  sic  (niin  non  cssc  perfecte  sini- 
plex,  unde  nec  simpliciter  priinum.  Opor- 
t<'t  igitur  quod  sicut  ejus  sultstantia  est 
.suuin  esse,  ita  etiam  ejus  substantia  sit 
suuin  inlelligere  ,  seu  intelli^fcntia ,  ut 
ptiain  Philosophas  concluait  in  XII.  M'-- 
ta/jli.  Sicut  igitur  ejus  substantia  est  ipsuni 
esse  .separatum,  ita  et  ejus  suljstantia  est 
ipsuin  inlelligere  separatum.  Si  autcui  sit 
aliqua  Tonna  separata,  nihil  quod  ad  ra- 
tionem  ilUus  formaî  perlincre  posset,  ei 
deesscl  ;  sicut  si  albedo  .separata  esset , 
uihil  quod  sub  ratione  all)cdiriis  couipre- 
henditiir ,  ei  deficeret.  Cujusiibet  auteiu 
cognoscibiliscogniliosub  universali  ratione 
cognitiunis  contiuetur;  nportel  igitur  Deo 
Dullius  crignoscibilis  cogiiitioneni  déesse. 
0>gnilio  auteiu  (ujuslibct  cognoscentis  est 
serunduin  nioilum  substantia;  ejus,  sicut 
et  qiwlibet  nperatin  est  secunduni  rnodurn 
oporantiÀ.  Multo  i^Mtur  iiiagis  disiita  cog- 


uitio  ,  quœ  est  ejus  substantia  ,  est  secun- 
duni inoduui  ess(;  ipsius.  Ksse  auteni  ejus 
unum,  simplex,  lixuin  et  ajternuni.  Sequi- 
lur  ergo,  quod  Deus  uno  simplici  iutiiitu 
a'ternain  et  fixani  do  omnibus  nolitiam 
liabeat.  Adhuc  auteni  id  quod  absiractum 
est,  non  potest  esse  nisi  unum  in  unaqua- 
que  natura.  Si  enim  albedo  posset  esse 
abstracta,  sola  una  esset  albedo  quce  abs- 
tracta  esset,  omnes  autcm  alia;  albedines 
essent  eam  participantes.  Sic  igitur  sicut 
sûLi  Dei  substantia  est  Ipsum  abstractum 
cssc,  ita  sola  ejus  substantia  est  Ipsum  in- 
teiligerc  omiûno  abstractum.  Omnia  igitur 
alia  sicut  habent  esse  participatum ,  ita 
participative  intelligunt ,  seu  qualitii'- 
cumqne  cognoscunl,  oume  autcm  quod 
convonit  alicui  per  partiripatiijuem,  pcr- 
fectius  invenitur  in  eo  quod  est  taie  per 
essiMitiam  ,  a  (|uo  alia  dorivantnr.  Oporîel 
igitur  Deum  omnium,  a  quibu.scumque 
cognosnmlur,  cognitioncm  haljcre.  Viu'u' 
et  Philusophus  pro  iuconveoienti  habpt  ut 
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que  Dieu  sache  tout  ce  que  le?  autres  êtres  peuvent  savoir.  Aussi 
Aristote  regarde-t-il  comme  impossible  que  nous  sacliions  quelque 
chose  que  Dieu  puisse  ignorer,  comme  il  le  prouve  dans  son  premier 
Traité  de  TAme  et  dans  son  troisième  livre  de  Métaphysique.  De  même 
si  Dieu  se  connoît,  il  faut  qu'il  se  connoisse  parfaitement;  surtout 
parce  que  son  intelligence  est  sa  substance,  il  est  nécessaire  que  tout 
ce  qui  est  dans  sa  substance  lui  soit  connu.  Mais  dès  qiie  la  substance 
d'une  chose  parfaite  est  connue,  il  est  nécessaire  que  sa  vertu  soit 
parfaitement  connue  :  Dieu^  connoît  donc  parfaitement  sa  vertu.  Il 
faut  encore  qu'il  sache  jusqu'où  va  sa  puissance.  Or,  sa  puissance 
s'étend  à  tout  ce  qu'il  y  a  dans  les  créatures,  de  quelque  façon  que  ce 
soit,  ou  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir,  soit  propre,  soit  commun,  produit 
immédiatement  par  lui,  ou  par  le  moyen  des  causes  secondes,  parce 
que  la  vertu  de  la  cause  première  influe  plus  sur  l'effet  que  la  vertu 
des  causes  secondes.  11  faut  donc  que  Dieu  ait  la  connoissance  de  tout 
ce  qu'il  y  a  dans  les  créatures,  de  quelque  façon  qu'il  y  soit.  Et 
encore,  comme  la  cause  est  d'une  certaine  manière  dans  l'effet,  par  la 
ressemblance  qu'il  en  retire  toujours,  de  même  l'effet  est  toujours 
dans  sa  cause  d'une  manière  bien  supérieure,  et  en  raison  de  sa 
vertu.  Dans  la  cause  première  des  créatures  qui  est  Dieu,  il  faut  que 
tout  soit  d'une  manière  bien  plus  éminente  dans  sa  nature  que  dans 
elles-mêmes.  Mais  ce  qui  est  dans  un  autre  sujet  doit  y  être  selon  le 
mode  de  sa  substance  :  or  le  mode  de  Dieu  est  son  intellect.  Il  faut  donc 
que  tout  ce  qui  est  dans  les  créatures,  quel  qu'en  soit  le  mode,  soit 
connu  de  Dieu,  selon  l'éminence  de  sa  nature.  Il  est  donc  nécessaire  que 
Dieu  connoisse  tout  parfaitement.  Mais  comme  la  démonstration  d'Aris- 
tole,  au  12"  Uv.  delà  Métaphysique,  a  été  une  occasion  d'erreur  pour 
quelques-uns,  il  faut  montrer  qu'ils  n'ont  pas  compris  ce  philosophe. 


aliquid  a  nobis  cognitum  sit  Deo  ignotuni, 
ut  patet  in  I.  De  anima,  et  inlll.  MeiapJi., 
Item  ,  si  Deus  seipsum  cognoscit ..  oportct 
quod  perfecte  cognoscat  se,  prwsertiin  quia 
si  e.jus  intelligere  est  ejus  subsiantia ,  ne- 
cesse  est,  ut  quirlquid  est  in  ejus  substan- 
tia ,.  ipsius  cognitione  comprehendatur. 
Cujuscumque  autcm  rei  perfectai  substau- 
tia  cognoscitur,  iiecesse  etiam  est  virtus, 
ut  perfecte  cognoscatur  ;  cognoscit  igitur 
perfecte  suani  virtutem.  Oporlel  igitur 
quod  cognoscat  oninia,  ad  qua  sua  virtus 
extenditur.  Sua  autem  virtus  exteiîditur 
ad  oinne  quod  est  quocninque  modo  lu 
rébus,  vel  esse  potest ,  sivo  sit  propriuni , 
sive  commune,  sive  immcdiafe  ab  co  pm- 
ductum  ,  sive  mediantibus  causis  sccundis  ; 
quia  causif'  priin;p  virtus  uiagis  imprimit 
in  cllV'ctum  ([uam  virtus  causœ  secundio. 
Oportct   igilur  Deum  cognitionen)  habere 


de  omnibus  quae  sunt  quocumque  modo 
in  rébus.  Amplius,  sicut  causa  est  quo- 
dammodo  in  eflectu  per  sui  similitudinem 
participatarn  :  ita  omfiis  effectns  est  in 
sua  causa  excellentiori  modo  secunduui 
virtutem  ipsius.  In  causa  igitur  prima  om- 
nium ,  quœ  Deus  est ,  oportet  omnia  cmi- 
nentius  existere  ex  uatura,  quam  etiam  in 
seipsis.  Quod  auteni  est  in  aUquo,  oportet 
quod  in  eo  sit  secundum  modum  suhstan- 
ti;e  ejus ,  substanlia  autem  Dei  est  ipsnm 
intelligere  ejus.  Oportet  igitur  onmia  quaî 
qiiocumque  modo  sunt  in  rébus ,  in  Deo 
intelligibiliter  existere  secundum  eminen- 
tiam  substantiiP  ejus.  Necesse  est  igitur 
Deum  perfectissime  omnia  cognosccre.  Scd 
occasionem  errandi  sumpserunt  ex  demons- 
tratione  Aristcilelis  in  XII.  M'taiifi.  Oportet 
autem  ustendere  ((uod  Philosophi  inten- 
tionem  non  iissequuutur. 
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Il  faut  s;ivoir  que ,  selou  los  Plalonioi»Mis,  Tm'ilro  dos  choses  intelli- 
gibles éloit  anU rieur  à  l'inlelleit,  parce  (jue  rintellecl,  eu  saisissinl 
riutellii,'il)lo ,  ilevenoil  iutellim'ul  par  le  fait,  ooinuie  uous  Tavons 
liil.  El  Arislote  avoil  »l«'iut>ntré  d'avauce  dans  te  nièuie  livre ,  de  la 
même  manière,  (lu'au-dessus  de  riulellect  et  sa  force  naturelle,  par 
laijuelle  les  cieux  se  meuvent,  il  y  a  quelque  chose  d'intelligent  (jui 
drrive  de  Tintellect  lui-même,  (jui  irouvernc  le  ciel  en  disant  :  ce  qui 
reçoit  rintelligible,  la  sub^tance  ,  et  rintellecl,  opèrent  eu  qualité 
d'agent,  comme  s'il  disoit,  il  comprend  réellement  en  raisou  de  l'in- 
telligence qu'il  a  reçue  d'une  cause  sui)érieure  ;  et  il  tire  cette  der- 
nière conclusion  ,  que  cet  intelligiJjle  est  parfaitement  divin.  Et  apn-s 
ce  préambule,  il  fait  cette  question  sur  l'intellect  de  ce  parfaitement 
divin,  [tar  la  participation  ducpiel  le  moteur  du  ciel  est  hilellif^ent  de 
fait;  parce  que  si  cet  agent  divin  n'est  point  intellij^enl,  il  n'aura 
aucune  valeur  et  sera  comme  plongé  dans  le  sommeil.  Mais  s'il  l'est, 
on  se  demandera  comment  il  l'est ,  parce  que  s'il  est  intelligent  parce 
qu'il  reçoit  d'un  être  supérieur,  comme  l'intellect  inférieur  comprend 
par  son  moyen ,  il  s'ensuivra  qu'il  est  principe  à  son  égard ,  parce 
que  dès  qu'il  comprend  par  le  secours  d'un  autre,  il  n'est  pas  inlelli- 
geut  pai"  sou  essence,  de  manière  que  sa  substance  soit  sou  intellect; 
en  effet  sa  substance  sera  plutôt  en  puissance  à  l'égard  de  l'intelligence. 
C'est  là  ce  qu'est  la  substance  d'un  être  qui  participe  de  tout  autre, 
à  l'égard  de  ce  qu'elle  eu  reçoit  par  participation  ;  aussi  il  s'ensuivra 
que  ce  parfaitement  divin  ne  sera  pas  une  substance  parfaite,  parce 
qu'elle  s'appuie  sur  un  sujet.  En  conséquence,  il  demande  ce  qu'on 
entend  par  substance  parfaite.  Car,  soit  qu'on  dise  que  la  substance 
du  premier  principe  soit  son  intelligence  elle-même,  ou  qu'elle  est 


Sciendum  est  i^'ilur  quat  secundum 
Platoiiicos ,  ordo  intelligihiliuiii  praeexiste- 
bat  iirdini  iiiteilccluuin  ,  ila  (|uud  iiitellec- 
lus  partk-i|iando  intelligiliile  ficret  inlelli- 
gens  actu ,  ut  supra  jaiu  dixiinus.  Et  |)er 
hune  inmluin  eiiam  Arislùteles  osteuderat 
pr;us  in  eoilem  libro  ,  quod  supra  intellec- 
luni  el  appelituiii  intelleclualeiu,  quo  cœ- 
luui  iiv.ivtnur,  est  quoddain  intelligiljile 
participatum  ab  ipso  intellectu  cœlu:n 
movenle,  sic  dicens.  Susceptivurn  intelli- 
gibilis,et  substantif,  et  intellectus  agit 
ut  agens ,  quasi  dii;at ,  actu  iiitelligit  se- 
cundum quod  habet  jani  participatum 
suum  int.-llig.bile  sufteriiis  ;  et  ex  hix;  ul- 
terius  concludit  ,  quo<l  illud  intelligibile 
s:  'ivinum.  Et  inter  positis  qui- 

vot  qujeslioneni  de  intellectu 
lin  ii~  .11  .iiiissiiiii  ,  cujas  participatione 
m')lur  cœli  est  iutelligens  actu;  quia  si 
Lstud    divinissiiiiiun    n'>n    iiitelligit.    non 


erit  insigne  aliquid  ,  sed  se  habebit  ut 
doraiieiis.  Si  autem  intelligit ,  erit  primo 
dubiUitiu  quomodo  intelligat  ,  quia  si  in- 
telligit participando  aliquid  aliud  superius, 
sicui  per  parlicipationem  ejus  inferior 
intellectus  intelligit  .  sequetur  quod  erit 
aliquid  aliud  principale  respectu  ipsius  ; 
quia  ex  qun  per  parlicipationem  alterius 
intelligit ,  non  est  intelligens  per  suam 
esscntiam,  ita  quod  sua  substantia  sit  suum 
intciligere,  sed  magis  sua  substantia  erit 
in  piitenlia  respectu  intelligonliae.  Sic 
enini  .s<3  habet  substantia  cujuslibet  parti- 
cipantis  ad  id  quod  per  parlicipationem 
obtinet ,  el  ita  ulterius  sequetur  quod  illud 
divinissinmm  non  ent  optima  substantia, 
quod  est  contra  positum.  Movet  etiam 
coiisoquenter  aliam  duijitationem  de  eo 
quod  inlelligilur  de  oplima  substantia. 
Sive  enim  detur  quod  substantia  priini  .sit 
ipsuiu  ejus  intelligcre,  sive  substantia  ejus 
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son  intellect  <|iii  a  la  puissance  de  comprendre,  on  se  demandera  tou- 
jours ce  que  comprend  la  première  substance.  Car,  ou  elle  se  com- 
prend elle-même,  ou  cjuelque  chose  qui  lui  est  étranger.  Et  si  l'on 
répond  qu'elle  comprend  quelque  chose  qui  n'est  pas  elle ,  on  de- 
mandera encore  si  elle  comprend  toujours  la  même  chose ,  ou  tantôt 
une  chose  et  tantôt  l'autre.  Et  comme  on  pourroit  répondre  que  cela 
importe  peu,  il  demande  encore  s'il  fait  quelque  chose  ou  rien,  qu'un 
être  intelhgent  quelconque  comprenne  ce  qui  est  bon  ou  toute  autre 
chose  contingente.  Il  répond  à  cette  question  qu'il  est  absurde  de 
comprendre  certaines  choses.  Ce  qui  semble  avoir  un  double  sens  : 
ou  parce  qu'il  est  absurde  de  savoir  certaines  choses ,  comme  si  leur 
connoissance  vaut  autant  que  celle  d'autres  choses,  puisqu'il  y  en  a 
qui  valent  beaucoup  plus ,  et  quelques-unes  beaucoup  moins  que 
d'autres.  L'autre  sens  est  que  parce  que  nous  voyons  que  savoir  cer- 
taines choses  dans  le  fait  est  absurde  pour  nous;  d'où  il  faut  conclure 
que  le  texte  veut  dire  autre  chose ,  ou  qu'il  est  inutile  de  pousser 
plus  loin  la  supposition. 

■  Dans  le  cas ,  en  effet ,  qu'il  vaille  mieux  connoître  quelque  chose  de 
bon  que  quelcp.ie  chose  de  moins  bon,  il  conclut  que  ce  qui  conçoit  la 
première  substance  est  très-bon,  et  qu'elle  ne  change  pas  en  le  com- 
prenant, de  manière  à  comprendre  tantôt  une  chose,  tantôt  une 
autre;  et  il  le  prouve  de  deux  manières.  La  première  d'abord,  parce 
que  lorsrpi'elle  comprend  ce  qui  est  le  meilleur,  comme  on  l'a  dit,  il 
s'ensuivroit,  si  elle  passoit  à  une  autre  chose  intelligible,  qu'elle  des- 
cendroit  à  quelque  chose  cjiii  vaudroit  moins.  La  seconde,  parce  que 
ce  changement  de  choses  intelligibles  implique  un  certain  mouve- 
ment. Or,  le  premier  principe  doit  être  tout-à-fait  immuable.  Ensuite 
il  revient  à  la  première  cp.ieslion ,  savoir,  si  la  substance  de  Dieu  est 

sit  intollectusqui  comparatur  ad  iiitcUigcrc 
ut  potciitia ,  dubium  crit  qiiid  sit  illud 
quod  intolligit  prima  substantia.  Aut  cnim 
intclligit  scipsurn,  aut  aliquid  divcrsum  a 
se;  et  sic  dotur  quod  aliquid  diversuui  a 
se  intcUigat,  orit  ultcrius  dubitabilo^  utruin 
sempnr  idem  intelligat  ,  aut  quaiiduque 
ununi  ,  quandoque  aliud.  Et  ipiia  possct 
aliquis  dicerc  ,  quod  nihil  diffcrt  quid  iu- 
lelligat,  movet  super  hoc  dubilationem, 
utrum  aliquid  didcrt,  vel  iiihil  in  qu(xuui- 
que  inlelligente  iulclligero  aliquid  bouuui, 
vel  intclligere  quudcumque  couliugeiis.  Kt 
respnndet  satisfacieus  luiic  dubilatinni , 
qund  de  quilmsdaiu  aljsurduin  est  intelli- 
gcrc;  cujus  potest  esse  sensus  duplex,  vel 
quia  absurdum  est  iutelligere  de  quibus- 
dam  ,  utrum  ea  iutelligere  sit  ita  bnuuiu 
sicut  quredam  alia,cum  qua^daui  respecta 
aliorum  sint  vol  uudlo  pejora ,  vel  multo 


mcliora.  Alius  autem  sensus  est ,  quia  vi- 
demus  quod  intclligere  quœdam  in  actu, 
ai>ud  nos  videtur  esse  absurdum ,  unde  et 
alla  littera  habet;  aut  inconvcniens  mcdi- 
tari  de  cjuibusdain. 

Habito  igitur  (luod  niclius  est  intelligerc 
aliquod  bonum  ,  quam  intelligere  minus 
bomuTi,  concludit  quod  id  quod  intelligit 
l)rima  substantia,  est  optimum  ,  et  quod 
iutelligendo  non  mutatur,  ut  nunc  intelli- 
gat unum,  nunc  aliud,  et  hoc  probat  du- 
plicitcr.  Primo  quidem,  quia  cum  intelli- 
gat id  quod  est  nobilissiunnn,  ut  diclum 
est  ,  scqueretur  si  mutaretur  ad  aliud  in- 
telligibile  ,  quod  mutatio  esset  in  ali(pùd 
imlignius.  Secundo,  quia  talis  vicissitudo 
intelligibilium  jam  est  motus  quidam, 
l'rimum  autem  priucipium  oportet  esse 
onniibus  modis  imiudliile.  Deinde  redit 
ad  determiuiuidam  primam  qua?slioucn\ , 
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-»»n  intolliffonco  et  ?i  l'rtre  do  Dion  ost  son  intrllocl,  ro  (ju'il  |>rnii\(i 
«nottre  ilr  (l»Mi\  laroiis.  Il  proiiM'  pnMiiifrfiiu'Ht  ipril  est  asstv.  [mo- 
lKil)le  que  la  pnMuii'iv  snlistaiHc  n'ost  pas  <(»ii  iiilrllii;t'm'f'  ,  mais 
qu'elle  est  soiilomont  commo  uno  puissance,  parce  qu'il  lui  semit 
IMMiiMe  lie  couipiviulre  coiitium'iloinriit.  Il  tire  cette  probabilité  de  co. 
qui  se  prisse  eu  nous;  mais  paice  »pn'  cria  peut  arriNcr  eu  nous,  non 
par  la  nature  de  l'inteliect,  mais  par  riusuftisance  de  la  force  que 
nous  employons  à  comprendre,  il  n'a  pas  pn-fendu  (jue  cela  étoit 
nécessaire  dans  tous  les  Ttres.  Mais  si  le  mol  probable  est  pris  pour 
certain,  il  s'ensuisra  tju'il  est  pénible  à  la  première  substance  de 
coniprendre  continuellement,  et  qu'ainsi  elle  ne  le  pourra  pas  tou- 
jours, ce  (jui  est  contraire  aux  prénùsses.  Il  le  prouve  secondement 
en  disant  qur  m  la  substance  n'est  pas  son  intellect,  il  s'ensuivra  (ju'il 
y  aura  quelque  cliose  de  plus  digne  que  son  intellect,  c'est-à-dire 
la  chose  conçue ,  à  l'aide  de  laciuelle  il  conqirend.  Car  toutes  les  fois 
«lue  la  substance  d'un  être  intelligent  n'est  pas  son  intellect,  il  faut 
que  la  substance  tle  l'intellect  soit  agrandie  et  perfectionnée  par 
le  sujet  intelligible  qu'il  conçoit  actuellement,  fût -il  au  dernier 
degré  des  êtres.  Mais  tout  ce  qui  donne  l'être  à  quelque  cliose  est 
plus  noble  ([ue  cet  être  lui-même  ;  d'où  il  suit  ({ue  tout  ce  qui  est 
intelligible ,  à  quel(}Ut'  degré  inférieur  que  vous  le  placiez ,  est 
plus  noble  «|ue  l'intellfct,  qui  n'est  pas  intelligent  par  son  essence. 
C'est  pomvjuoi  il  ne  faut  pas  dire  que  la  perfection  de  l'intellect 
divin  soit  autre  chose  que  ce  qu'il  comprend,  parce  que  sa  subli- 
mité tient  à  la  perfection  de  son  intelligence ,  ce  dont  nous  trou- 
vons la  [ireuve  en  nous,  chez  tpii  la  substance  de  celui  qui  conçoit 
diffère  de  l'idée  qu'il  a;  car  il  est  quelquefois  plus  noble  de  ne  pas 
comprendre  que  de  comprendre.  Et  s'il  en  est  ainsi  de  Dieu,  que  son 


;ui  «ilict'l  Doi  substantia  sit  sii\iin  intolli- 
gpr<>,  ot  an  osso  Dci  sit  suum  iattlligerc , 
qu<Hl  sic  dupliciter  probatur.  Primo  quidem 
prnliat,  quod  sil  prima  subslantia  iH'ii  est 
siuiiii  intolligfrf  ,  scd  e^t  sicut  potontia, 
adhiicsit  probabilc,  quod  continue  intclli- 
gere  esset  p'i  labnriosum.  Hoc  auteni  dicit 
esse  probabilc  ex  eo  quod  in  iiobis  sic  ac- 
cidil  ;  scd  quia  in  nobis  potost  accidero 
non  ex  natnra  intellectus  ,  s«!d  ex  viiibus 
inferioribus  quibus  utimur  intclligcndo, 
ideo  non  dixit  esse  hoc  necessariuiu  in 
omnibus.  Si  tamen  hoc  probabile  accipia- 
tur  ul  verum,  sequetur  quod  continue 
intelligere  sil  laboriosum  prirna;  substan- 
lia?  et  ita  non  |»ot»'ril  s<^mper  inlcUigere , 
quod  est  contra  pr<f'miss.-i.  Secundo,  probat 
per  hoc,  quia  si  subslantia  sua  non  esset 
suum  inleliigere ,  sequetur  quod  aliquid 
aliud  erit  dignius  quam  ejuj  intellectus, 


scilicet  res  intellccta,  pcr  cujus  partiii|)a- 
tionem  fit  intclligens.  Quandocumqiie 
enim  sui)Stantia  intcliigontis  non  est  suuni 
inleliigere,  oportet  quod  subslantia  intel- 
lectus nubilitctur  et  pcrlicialur  per  hoc 
quod  aclu  intolligit  nli(iuod  intelligibilc, 
etiam  si  iUud  sit  indignissimum.  Omne 
autem  pcr  quod  aliquid  lit  actum,  nniiilius 
est;  unde  sequetur  quod  aliquod  indignis- 
simum intelligibilc  sit  dignius  quam  in- 
tellectus, qui  non  est  intelligens  per  suam 
essentiam.  Quare  negandum  est  hoc  ,  sci- 
licel  quod  aliquid  inlcllectum  aliud  ab 
ipso  sit  perfeclio  intellectus  diviui,  quia 
ad  perfectionem  ipsius  inleliigere  pertinet 
nubiliias  ipsius  intellecli  ;  quod  palet  ex 
hoc  quod  in  nobis,  in  quibus  diflcrl  sub- 
slantia cognos<;entis  a  cognitione  actuali  , 
dignius  est  quaîdain  non  videre  quam  vi- 
dere.  Et  ita  si  sic  sit  in  Deo,  quod  ejus 
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uilellect  ne  soit  pas  son  intelligence ,  et  qu'il  comprenne  autre  chose, 
son  intelligence  ne  sera  pas  parfaite,  parce  qu'elle  ne  saisira  pas  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Il  faut  donc  qu'il  se  comprenne ,  puisqu'il 
est  le  plus  accompli  des  êtres. 

En  considérant  attentivement  les  paroles  d'Aristote ,  on  voit  que 
son  intention  n'est  pas  d'ôter  à  Dieu  entièrement  la  connoissance  des 
autres  choses,  mais  seulement  de  montrer  qu'il  ne  les  connoît  que 
comme  ses  créatures,  en  sorte  qu'il  devient  intelligent  par  leur 
moyen ,  comme  il  en  est  de  tout  intellect  dont  l'iuteUigence  n'est 
point  sa  substance.  Il  voit  tout  en  se  considérant  lui-même,  en  tant 
que  son  être  est  le  principe  et  l'origine  de  tout  ce  qui  existe,  et  son 
intellect  comme  la  source  unique  de  l'intelligence  qui  les  renferme 
toutes.  Les  autres  intellects  séparés,  que  nous  appelons  anges,  se 
comprennent  eux-mêmes,  chacun  selon  son  essence,  et  les  autres, 
Félon  les  idées  de  Platon ,  comprennent  par  participation  des  formes 
intelhgibles  séparées,  ({u'il  appeloit  des  dieux,  comme  nous  l'avons 
dit.  Et,  d'après  Aristote,  ils  comprennent  soit  par  leur  espèce,  soit 
par  leur  essence,  soit  par  participation  des  formes  intelhgibles  sépa- 
rées du  premier  principe  intelligible ,  qui  est  Dieu ,  de  qui  ils  tiennent 
l'être  et  l'intelligence. 

CHAPITRE  XIY. 

La  providence  de  Dieu  s'étend  aux  plus  petites  cfioses. 

Comme  il  est  nécessah'e,  d'après  ces  prémisses,  que  la  science  de 
Dieu  s'étende  jusqu'aux  plus  petites  choses,  de  même  faut-il  que  sa 
providence  prenne  soin  de  tout.  Car  dans  tout  un  voit  qu'il  est  dans 
l'ordre  que  tout  s'enchaîne  et  s'aide  mutuellement,  et  que  tout  tende 


intellectus  non  sit  sua  intelligentia  et  ali- 
quid  aliud  intelligat ,  non  erit  sua  intelli- 
fTGDlia  optima ,  quia  non  crit  Dptimi  ni- 
telligilnlis.  Uelinquitur  ergo  quod  seipsum 
intelligat ,  cum  ipse  sit  nobilissirnum  en- 
liurn. 

Patet  igitui-  praîdicta  verba  Piiilosophi 
diligcnter  considoranti ,  quod  non  est  in- 
tentio  ejus  excludcre  a  Deo  sinipliciter 
aliaruui  reruni  cognitioneiu,  scd  quod  non 
intelligit  alla  a  se  quasi  participando  ea. 
ut  per  ea  fiai  intelligens,  sicut  Ut  in  qun- 
furaque  intellectu  ,  (.ujus  substanlia  mm 
est  suum  intelligcre.  Intelligit  auteni  oni- 
uia  alia  a  se  iutelligendu  seipsum  ^  in 
quanluiii  ipsius  esse  est  universide  et  (on- 
lale  principiuin  omnis  es-e,  et  suum  in- 
lelligere  qu;edam  univei-salis  radix  inteili- 
gendi  umneni  inlelligentiain  conqjrehen- 
dens.  Inferiores  vero  intellectus  separati ,, 
quos  angelos  rljcimus  ,  intolliguut  (luidem 


seipsos  singuli  per  suam  essentiam  :  alia 
vero  intelligunt  secundum  Platonicas  po- 
sitiones.  per  participationem  lonnarum 
intelligibilium  separatarum  ,  quas  deos 
vocabat  .  ut  supra  dictuni  est.  Secundum 
Aristotelem  vero  partiin  per  species,  partim 
quidein  per  suam  essentiam  ,  partim  vero 
per  participatitiuem  formarum  intelligibi- 
lium separatarum  ipsius  primi  intclligibilis 
quod  est  Deus,  a  quo  et  esse  et  iutelligerc 
participant. 

CAI'LT  XIV. 

(>«"(/  (lirinc  proritirniia  ad  min  hua  fc  ex- 
lendit. 

Sicut  autem  diviiiam  cognitioncm  ne- 
cesse  est  secundum  prœndssa  usque  ad  mini- 
ma  rerum  se  exlendere  ;  ita  necesse  est 
sub  divina*  providentite  curam  universa 
concludere.  Invenitur  enim  in  rébus  om- 
nibus bonum  esse  in  urdine  i|uodani  ,   se- 
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à  uue  même  fin.  Coniiite  loiile  créature  dëcuule  du  premitr  principe, 
(|ui  est  l't'tiv  lui-mcmc,  do.  mémo  il  est  ucccssairc  (juc  tdut  liieu 
\icnue  tin  premier  bien,  qui  osl  la  boule  uu'iuc.  11  faut  iloiic  ((ue 
l'onlre  de  chaque  chose  dérive  de  la  première  et  pure  vérité,  de 
laipielle  (piel([ue  ch(»se  découle  ,  eu  ce  qu'il  est  eu  soi,  d'une  manière 
iulelliirililc.  Or,  la  raison  de  la  providence  cousi>te  eu  ce  (pi'nn  èlrc 
iutelligeul  établi.'Se  l'ordre  dau?  tout  ce  qui  est  souuiis  à  sa  provi- 
dence. H  est  donc  nécessaire  que  tout  dépende  d'elle.  Le  premier 
moteur  immuable,  qui  est  Dieu,  est  le  princii>e  de  tous  les  change- 
ments ,  comme  le  premier  être  est  le  principe  de  tout  ce  qui  existe. 
Parmi  les  causes,  cela  resl  d'autant  jilus  que,  dans  l'ordre  des  choses, 
elle  est  la  première  des  causes,  puis(iu'elle  est  leur  raison  tl'ètre. 
D'après  cela.  Dieu  est  donc  une  cause  plus  puissante  de  tous  les 
mouvements  que  toutes  les  autres  causes  (|ui  le  donnent.  Or,  Dieu 
n'est  la  cause  de  rien ,  à  moins  qu'il  soit  intelligent,  puisque  sa  sub- 
stance est  son  intelligence,  ctanme  le  prouvent  les  paroles  d'Aiislote, 
que  nous  avons  citées,  riu^juc  chose  agit  par  le  mode  de  sa  sub^lauce. 
Dieu  conduit  donc  tout  à  sa  fin  par  sou  intellect  :  or  ceci  est  sa 
proviileuce.  Tout  est  donc  soumis  à  l'ordre  de  sa  providence.  De 
plus,  si  tout,  dans  le  monde,  e^t  disposé  selon  l'ordre  qui  est  le  plus 
parfait,  parce  que  tout  dépend  de  sa  bonté,  il  vaut  mieux  que  quelque 
chose  soit  réglée  par  soi  «pie  par  accident;  le  gouvernement  de  tout 
l'uuivers  est  donc  réglé  en  lui-même,  et  non  par  hasard.  Mais  il  faut, 
pour  que  quelque  chose  soit  réglée  en  soi,  que  l'intention  du  premier 
principe  soit  parfiùtement  remplie.  Car  si  le  premier  principe  gou- 
\ernoit  le  second,  et  que  son  but  ne  fût  pas  atteint,  que  le  second 
gouvernât  le  troisième,  le  but  du  premier  principe  seroit  manqué,  et 


caudum  quod  res  Silà  invircni  siil)S*?rviiint 

fl  orJJnanturad  fiiicni.  Necessi-  est  autem 

sicul   oiniie  esse  ili'rivatur  a  primo  ente 

qtKxl  est  ipsdin  esse,  ila  omne  bonuin  de- 

riveliir  a  primo  L»o»o,  quod  est  ips;i  boiii- 

las.  Op<;>rtel  igitur  siiigulorum  ordiiiem  a 

prima  et  pura    veritati-   .ierivari,  a    qua 

qiiideiii  aliquid  ilerivatur  secuiiilutii  quod 

m  eo  est,  per  iiit<Mligibilem  scilicet  iiiodum. 

In  hoc  antein  ratio  providenti.c  consistit , 

HUinï  ab  aliquo  intelligente  statuatur  urdo 

in  n^bus  quaî  ejus  providentiaj  sul)sunt.  Ne- 

••-l  igitur  'iinnia  divina*  ppividentiie 

•  re.  Adhuc  prinium  innvens  inimo- 

bilij,  qniMJ  Deus  est .  ouuiium  inotionum 

primipium   est ,  sicut  et  primum  ens  est 

l>rincipium.  Incausis  antem  per 

tanto  aliquid  magis  est  causa, 

in  l'rdine  causarum  prii'r  est,  cum 

liis  coin^-ral  qmxl  causa;  sint.   Deus 

>k.i'ùi  se' iindnm   hoc  umniiun  in'<ti<>nuin 


veheinentis  causa  est,  quain  etiam  singu- 
lares  causa»  movontes.  Non  est  aiUeni  ali- 
cujus  causa  Dens,  nisi  sit  inlelligens .  cuni 
sua  substantia  sit  suuin  intelligere,  ut  per 
supra  posita  Aristoteiis  verba  palet.  Inum- 
quodque  agit  per  nioduni  su;e  subslantiui. 
Dens  igitur  per  suiun  inleliectuni  omnia 
inovet  ad  pr^'prios  (lues,  hoc  auteni  pro- 
videre  est.  Ommaigitur'divinicprovidentiîe 
subsunt.  Ainplius,  si  sunt  res  in  universo 
disposita?,  sicut  optimum  est  ea.s  esse,  eo 
quodoiimia  ex  summa  bonitatc  dépendent, 
mclius  est  autem  aliqua  esse  ordinata  per 
se,  quam  per  accidens  ordinentur  ,  est  igi- 
tur totius  universi  ordo  non  per  accidens, 
sed  per  se.  Hoc  autem  rcquiritur  tid  hoc 
quotl  aliqua  per  se  ordinentur,  quod  primi 
intentio  leratur  usque  ad  nilimum.  .Si  enim 
primum  muveret  secundum,  et  ojus  in- 
t'-nlio  nUerius  non  leratur;  secuudum 
vero  lertium  nioveat .  hoc  eril  pra.'ti,'i'  iu- 
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un  tel  ordre  de  choses  seroit  voué  au  hasard.  Il  faut  donc  que  l'inten- 
tion du  premier  moteur,  principe  régulateur,  c'est-à-dire  de  Dieu , 
s'accomplisse  non-seulement  sur  quelques  créatures,  mais  sur  toutes 
généralement,  jusqu'au  dernier  des  êtres.  Tout  est  donc  soumis  à  sa 
providence.  Ainsi  ce  qui  convient  à  la  cause  et  à  l'effet  est  bien  plus 
éminemment  dans  la  cause  que  dans  l'effet,  parce  que  l'effet  vient  de 
la  cause.  Donc,  tout  ce  qui,  dans  les  causes  inférieures,  est  attrilDué 
à  la  première  cause  de  toutes  les  créatures,  lui  convient  par  excellence. 
Il  faut  donc  accorder  à  Dieu  quek|ue  providence,  autrement  tout 
seroit  l'effet  du  hasard.  Il  faut  aussi  qu'elle  soit  très-parfaite  et  pleine 
de  sagesse. 

Or,  il  faut  considérer  deux  choses  dans  la  providence,  savoir  : 
l'ordre  et  l'accomplissement  de  l'ordre ,  dans  lequel  on  aperçoit  plu- 
sieurs raisons  de  sagesse  parfaite.  Car  la  providence  est  d'autant  plus 
parfaite  dans  la  règle  qu'elle  peut  mieux  voir  et  gouverner  d'une 
seule  vue.  De  même  que  les  œuvres  d'art  sont  d'autant  plus  parfaites 
que  chacun  peut  mieux  les  comprendre.  Quant  à  l'accomplissement 
de  ses  desseins,  la  providence  est  d'autant  plus  admirable,  qu'elle 
conduit  tout  par  des  moyens  d'autant  plus  divers.  La  divine  provi- 
dence dispose  donc  tout  en  général  et  chaque  chose  en  parlicuher , 
avec  sagesse  et  intelligence  :  elle  accomplit  ses  desseins  par  divers 
moyens  et  par  différentes  causes,  parmi  lesquelles  les  substances  spiri- 
tuelles, que  nous  appelons  anges,  plus  rapprochées  de  la  première 
cause,  exécutent  plus  ordinairement  les  ordres  de  la  providence.  Ils 
sont  donc  les  ministres  ordinaires  de  la  divine  providence ,  ce  qui  fait 
qu'ils  sont  appelés  particulièrement  anges,  c'est-à-dire,  messagers, 
car  il  appartient  à  un  envoyé  d'exécuter  les  ordres  de  son  maître. 


tentionciTi  primi  movcntis^  erit  igitiir  talis 
ordo  per  accidens.  Oportet  igitur  quod 
l)rimi  moventis  et  ordinantis  iulentio,  sci- 
licet  Dei,  non  solum  usquc  ad  quaidam 
entiuni  procédât,  sed  nsquc  ad  ultima. 
Omnia  igitur  ejus  providentia;  subsiint. 
Item ,  quod  causa;  et  efïcctui  convenit , 
cminentius  invenitur  in  causa  quant  in 
effectu,  a  causa  onim  in  eft'ectuni  deriva- 
lur.  Quidquiii  igitur,  in  infcrioribus  causis, 
existons  prima»  oiimium  causa;  dttrilniitnr 
excollentissi me  convenit  ci.  Opcirtet  igitur 
aliquam  providcntiam  attriluierc  Deo, 
alioquin  nnivorsum  casu  ageretur.  Oportet 
ergo  divinam  providcntiam  perfectissimam 
esse. 

Sunt  autem  in  providcntia  duo  cnnside- 
randa,  scilicet  dispftsitio  et  disprisitoruin 
nxci'.ulin,  in  (juihus  (|undam(U(ido  divcrsa 
ratio  pert'ectionis  invenitur.   Nam  in  dis- 


positione  tanto  perfectior  est  providentia , 
quanto  providens  magis  slngula  mente  C(ni- 
siderare  et  ordinare  potest  :  unde  et  omnes 
operativœ  artes  tanto  perfeciius  habentur, 
(pianto  quisque  singula  potest  magis  con- 
jectari.  Circa  executioncm  vero  tanto  vi- 
dotnr  esse  providentia  perfectior .  quanto 
providens  per  plura  média  et  divcrsa  agen- 
tia  universalius  niovet.  IMvina  igitur  pro- 
videntia iialjet  dispositionem  intelligibilem 
omnium  et  singnlorum;  exequitur  vero» 
disposita  per  pUu-imas  et  varias  causais , 
inter  quas  spirituales  sulistanti»,  quas  an- 
gclos  difimus,  prima'  causte  propinquiores 
existcntes,  univers;illus  divinam  providcn- 
tiam exequunlur.  Sunt  igitur  angeli  uni- 
vcrs;des  execntores  divina;  providentia' , 
nnde  et  signanter  angeli,  id  est ,  nuntii 
nominantur  :  nuntiurum  enim  est  exequi 
ca  quic  à  Domino  disponuntur. 
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CllAI'lTIU:  W. 
SolMtion  des  objections  contre  l'opinion  précèdent r. 

ApK'S  cela,  il  est  facile  île  ré[>t>n»lie  aux  objeclimis  (\nuu  ikhis 
o|»pos«'.  Ce  (|ue  la  jiremière  raison  inetloil  en  avant  est  faux,  siivoir  : 
•  [ue  rintellect  Je  Dieu  et  des  anges  ne  pouvoit  connoîtrc  les  créatures 
en  parlieulier,  si  l'intellert  humain  n'eu  est  pas  capable.  El  pctur  que 
la  raison  île  leur  dinVrence  si>it  plus  évidente,  il  faut  considérei-  (|ue 
l'ordre  de  la  connoissuice  est  en  proportion  de  Tordre  qu'ont  les 
choses,  selon  leur  nature.  Car  la  perfection  et  la  vérité  d'une  con- 
uoissiinee  consiste,  en  ce  iju'elle  ait  ridt'e  des  choses  connues.  Car  tel 
e.>t  l'ordre  qui  est  dans  les  créatures,  (|ue  celles  qui  sont  supérieures 
ont  l'être  et  la  l)onté ,  plus  généralement  ;  non  d'après  l'ordre  com- 
uuni,  connne  on  appell»  général  ce  qui  e^t  attrilmi'  à  un  grand 
uond)re,  mais  parce  ipie  tout  ce  qui  est  dans  les  êtres  inférieurs  est  à 
un  degré  bien  plus  éminent  dans  les  êtres  supérieurs,  et  c'est  ce  qui  se 
Noit  dans  les  créatures  par  leur  puissance  d'action.  Car  les  êtres  infé- 
lieurs  ont  des  ([ualilés  particulières  ou  des  vertus  suivies  d'effets 
limités,  et  les  supérieurs  des  vertus  qui  s'étendent  généralement  à 
[»lusieurs  effets;  et  ce[>endant  une  vertu  supérieure  produit  plus  d'ef- 
k-\.>  partit'uliers  qu'une  inférieure  ;  cela  se  remarque  particulière- 
ment dans  les  corps.  Car  le  feu  a  la  propriété  d'échauffer  les  corps 
inférieurs.  La  semence  animale  ou  la  plante  produisent,  d'une  manière 
fixe  et  régulière,  un  individu  de  son  espèce  et  non  d'un  autre  germe, 
d'où  l'on  voit  qu'une  naissance  est  dite  universelle  dans  les  êtres  supé- 
rieurs, non  pas  parce  qu'elle  ne  s'étend  pas  à  des  effets  particuliers, 
mais  parce  qu'elle  en  a  [dus  qu'une  puissance  inférieure  et  (|ue  la 


CAPLT  XV. 

Solulio   opinionum    prwdirlarnm  pro  prtp- 
dicla  opinione. 

His  igitiy  visis,  facile  est  jam  ad  objcc- 
tioiies  supra  ptjsiljts  respondcre.  Non  est 
eiiini  veniiii  qmxi  prima  ratio  pneteiide- 
Iwt  iiiteileotuin  I)ei  et  .iii^'elonirn  siiipu- 
laria  ii<<ii  posse  cognoseen-,  si  iiitellectus 
hnni  Miw  .•(  (•(►pnosere  non  polest.  Et  nt 
lia»  evidentins  appareat  ratio, 
c  'iim  est  qiKxl  rn^fiiitionis  ordo 

»îst  secundiiiii  proportiniiem  ordinis  qui 
invcnitur  in  rehus  s<»cunduin  ess»;  ipsarum. 
In  lir>reniiii  perfeitio  et  veritas  cognitionis 
t'xistit,  qu<Ml  reruni  copiilarum  siinilitu- 
dineui  habcat.  In  rébus  auleni  talis  ordo 
invenitur,  quo<l  supcrinra  in  entilius  uni- 
versalius  esse  et  iMniitateni  habent ,  non 
quidam  ila  qwd  obtineant  esse  el  bunita- 
< 'in  sjiuin  scuuuduin  rationeni  communem, 


prout  universale  dicitur  quod  de  pluril)us 
pnpdicitur,  sed  quia  quicquid  in  iiiferinri- 
Îjus  invenitur,  in  superioribus  cininentins 
existil  ;  et  hoc  ex  virtnle  operativa  quaj 
est  in  rébus,  apparct.  Nani  iiifcriora  in 
ontibus  habent  conlraetus,  seudeterrninatas 
virtntes  etrectivas  ad  deterininatos  elTectus; 
superinra  vero  lialjent  virtutes  nniversaliter 
ad  inultns  ellectus  extendentes ,  el  tamen 
virtns  superior  etiain  in  particularibus  ef- 
l'ectibns  plus  operatnr  quain  inferior;  et 
hoc  niaxiin*'  in  corporibns  apparet.  Nain 
in  inferioribus  corporilms  ignis  (luideni  per 
sninn  calorern  çalefacit ,  et  wMnen  bujus 
aniniaHs  vel  planta;  ita  deterniinale  pro- 
ducit  indivi(hunn  hujus  speciei,  quod  non 
prodncil  alterius  speciei  individuuni  :  ex 
quo  patft  quod  virtus  universalis  in  supe- 
rioribus entibus  dicitur  non  ex  hoc  quod 
non  se  extcndat  ad  parliculares  ellectus, 
sod  quia  se  exb-ndil  ad  plures  ctlectus  quam 
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supérieure  opère  plus  puissamment  dans  chacun  d'eux.  En  sorte  que 
plus  une  puissance  deconuoissauce  est  plus  élevée,  plus  elle  est  géné- 
rale, non  en  ce  sens,  qu'elle  connoisse  seulement  toute  la  nature;  car 
s'il  en  étoit  ainsi,  plus  elle  seroit  supérieure,  plus  elle  seroit  impar- 
faite. Car  connoître  quelque  chose  en  général  est  le  connoître  impar- 
faitement et  le  discerner  comme  à  demi  entre  la  puissance  et  l'acte. 
Mais  pour  cette  raison,  une  connoissance  supérieure  est  d'autant  plus 
universelle  qu'elle  embrasse  plus  de  choses,  et  qu'elle  conuoît  plus 
parfaitement  chaque  chose  en  particulier.  Or,  dans  l'ordre  des  vertus 
cognoscitives,  il  y  a  la  vertu  sensitive  inférieure;  c'est  pourquoi  elle 
ne  peut  connoître  chaque  chose  en  particulier  que  par  les  différences 
propres  à  chacune.  Et  parce  que  le  principe  d'individualité  est  la  ma- 
tière daiisles  choses  matérielles,  la  puissance  sensitive  connoît  chaque 
chose  eu  particulier,  par  les  différences  individuelles  des  organes  corpo- 
rels. Or,  parmi  les  connoissauces  intellectuelles,  la  connoissance  de 
l'intellect  humain  est  pauvre  et  misérable  :  c'est  ce  qui  fait  que  les 
idées  intelligibles  sont  reçues  dans  l'intellect  humain,  en  raison  de  la 
foiblesse  de  sa  connoissance  intellectuelle,  en  sorte  qu'il  ne  peut  rien 
connoître  par  leur  moyen,  si  ce  n'est  d'après  la  nature  onUnaire  du 
genre  et  de  l'espèce  qu'elles  sont  destinées  à  représenter  dans  leur 
généralité ,   et  qu'on  les  généralise  de  telle  manière ,  qu'on  fasse 
abstraction  de  leur  représentation  particulière.  C'est  ainsi  que  l'homme 
connoît  chaque  chose  en  particuher  par  les  sens  et  l'ensemble  par 
l'intellect.  Mais  les  objets  de  l'intellect  ont  une  puissance  plus  univer- 
selle de  connoissauces,  parce  qu'elles  embrassent  dans  une  seule  idée 
le  général  et  le  particulier. . 

La  seconde  raison  n'a  non  plus  de  valeur.  Car  (|uand  on  dit  que 
riutellect  est  la  perfection  de  l'être  intelligent,  ceci  est  vrai  par  rap- 


virtnsinferior;  et  superior  insinguliseorum 
vehemenlius  operatur.  Perhunc  igitnr  mo- 
dum  quanto  virtus  cognoscitiva  est  altior, 
tanto  est  univeisalior,  nonquidem  sic  quod 
cognoscat  soluin  universalcm  naturain  :  sic 
enirn  quanto  esset  superior,  tanto  esset  im- 
perfectior.  Cognoscere  eniui  aliquid  sdIuiu 
in  universali ,  est  cognoscere  imperfecto 
et  medio  modo  inter  polentiarn  et  actuni. 
Sed  ol)  hoc  superior  cognilio  universalior 
dicitur,  quia  ad  plura  se  exlendit,  et  sin- 
gula  magis  cognoscit.  In  nrdine  autein 
cognscitivarum  virtutum  est  virtus  sensiliva 
inferior,  et  idco  m  mi  potcst  cognoscere  sin- 
gula,  nisi  per  species  proprias  singuloruni. 
Et  quia  individualionis  principiuni  est  ma 


tualescognitiointellectushumaniestinfima: 
unde  species  intelligibiles  in  intellectu  hu- 
mano  recipinntur  secundum  delnlissimum 
raodum  intelleclualis  cognitionis,  ita  quod 
earum  virtute  intellectus  hunumus  cognos- 
cere non  potest  res,  nisi  secundum  univer- 
sulem  naturam  generis  vel  speciei ,  ad  quam 
repnpsentandain  ia  sola  sui  universalitate 
sunt  detcrniinatic ,  et  quodanunodo  con- 
tractie  ex  hoc  ipso  quod  à  singularium 
phantasmatibus  abstrahunlur;  et  sic  homo 
singularia  quidcin  cognoscit  per  sensum, 
universalia  vero  per  inlellectuni.  Sed  res 
intellectus  sunt  universalioris  virtutis  in 
cognoscendo,  ul  scilicet  por  intclligihilera 
pecieni  utrnmque  cognoscant ,  et  uuiver- 


tcria  in  rébus  materialibns,  iude  est  quod  I  sale  ot  singularc. 
per  species  individualcs  in  organis  corpo-  |  Secunda  etiani  ratio  enicaciaui  non  ha- 
reis  receplas,  vis  sensitiva  singularia  co- |  berel.  Cuni  enini  dicitur  quod  intellectus 
L;iiosf;it.   Iiilpp  coguiliones  auteui  intellec- I  est  perlectii)  intclligentis.  hnc  ((uideni  ve- 
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port  à  ridée  inlHlii:il)lo,  nui  ost  la  foniu'  (\c  l'intellect  en  taiil  qu'il 
conçoit.  Car  ce  n'e>t  pas  la  nature  de  la  pierre  qui  est  matérielle,  (jui 
est  la  perfection  dr  rinlellect  humain,  mais  ridée  intelligible,  séparée 
de  toute  iinaire  par  Licjuclle  rinlellect  conçoit  la  nature  de  la  pierre. 
Or,  il  faut  que  toutes  les  fois^  qu'inie  forme  procède  de  (juelque  agent 
par  dérivation,  l'être  qui  est  le  récipient  ou  le  patient  soit  moins  noble 
que  l'agent,  puiscpie  celui-ci,  qui  doime  à  rinlellect  une  forme  intel- 
ligible, est  plus  parfait  que  rinlellect  lui-même.  On  voit  dans  l'intellect 
humain,  que  l'intellect  actif  esl  plus  noble  que  l'intellect  passif,  qui 
reçoit  les  idées  formées  }»ar  l'inlellecl  actif;  mais  il  faut  remarquer 
que  les  choses  naturelles  comiues  ne  soûl  pas  si  nobles  que  l'intellect 
passif.  Mais  les  intellects  supérieurs  des  anges  reçoivent  des  images 
intelligibles  ou  des  idées,  selon  les  Platoniciens,  ou  de  la  première 
substance  qui  est  Dieu,  comme  cela  est  la  conséquence  An  système 
d'Aristote  et  comme  ce  qui  est  réellement  vrai.  Or  l'idée  intelligible 
de  l'intellect  divin,  par  la(|uelle  il  connoîl  tout,  n'est  autre  chose  que 
sa  substance  ,  ({ui  est  sou  intelligence  comme  nous  l'avons  démontré 
par  les  écrits  d'Aristote.  D'où  il  suit  que  rien  n'est  au-dessus  de  l'in- 
tellect divin  qui  puisse  lui  donner  sa  perfection,  mais  au  contraire, 
les  idées  intelligibles  arrivent  à  rinlellect  des  anges  par  l'intellect 
divin  comme  leur  étant  supérieur,  et  l'inteliect  humain  les  reçoit 
des  choses  sensibles  par  l'action  de  rinlellect  actif. 

Il  est  facile  de  résoudre  la  troisième  difficulté.  Car  il  peut  se  faire 
qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  puisse  s'attribuer  au  hasard,  si  on  ne 
Taltribue  qu'à  rintenlion  d'un  ag'^nt  inférieur,  mais  qui  est  cepen- 
dant dans  les  prévisions  d'un  agent  supérieur.  Comme,  par  exemple, 
si  on  faisoit  passer  une  personne  dans  un  lieu  où  l'on  sait  qu'il  y  a 

niatem  babet  secuiiduiii  specieni  intelligi-  Deus  est,  secundum  quod  consequeiis  est 
iil'-.ii.  quœ  est  forma  inlellectus  in  quan- '  ad  posiliones  Aristotelis,  et  sicut  se  rei 
-t  actu  intelligens.  Non  enini  natura  veritas  habet.  Species  auleni  intelligibilis 
.  -  qua-  est  niatcrialis,  est  perl'eetio  inlellectus  divini  per  quaui  omnia  Ci  ignos- 
intellectus  huMiani,.sed  species intelligibilis  cit,  non  est  aliiui  quani  ejus  sulislantia, 
abstracta  à  phantasmatibus,  per  quain  in-  i  quœ  est  sunni  inteliigero,  ut  supra  proba- 
t<Mleclus  intelbgit  lapidis  nalurani.  Oporlet  tuni  est  per  verba  Pbilosopbi.  Unde  reiin- 
lUtein  qu<xi  cuni  oMinis  forma  derivata  ab  quitur  quod  intellectu  divino  nihil  aliud 
aliqu.i  agente  procédât,  agens  autem  «it  sit  allius,  perquod  perlicialur;  sed  abipso 
h.ii  .rabilius  patiente  seu  recipienle,  quod  j  intellectu  divino  tanquam  ab  alliori  pro- 
iriiii.'  iilud  agens,  à  quo  intellectus  intel-  ;  vcniunt  species  intolligiiiiies  ad  intellectus 
ligil/ilem  habet  birmam,  sit  perfectius  in- 
tellectu. Sicut  in  intellectu  humano  appa- 
rel .  quod  intell<»clus  agens  est  nobilior 
i-"  '  li,  qui  recipit  species  in- 

'  intellectu  agente  Tactas  : 

snaturales  c<jgnita*,  sunt 
li   nobiliores.    Sup<.'riores 

anglorum  species  inlcUi- 


angelorum,  ad  intellectum  autem  humanum 
à  sensibilibus  rébus  per  actionem  intellec- 
tus agentis. 

Tertiam  ver.i  rationem  sulvere  facile  est. 
Xibil  ohini  prohibet  aiiquid  esse  fortuilum 
■et  c;isualo,  dum  rcferlnr  ad  inferioris  agen- 
tis  inlenlionein ,  quod  tainen  secuiidum 
superioris  agentis  iiitentionem  est  ordiua- 
gibiles  participant,  vel  ab  ideis  secundum  i  tum.  Sicut  patet  si  aiiquisinsidiosealiquem 
Platonicos ,  vel  à  prima  substantia ,  quae  i  mittat  ad  locum  ubi  sciât  esse  latrones  vel 
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des  voleurs  ou  des  ennemis ,  qui  peuvent  être  renconlrés  par  la  per- 
sonne qu'on  y  envoie,  sans  t[u'elle  ait  l'intention  de  les  trouver,  mais 
qui  est  Lien  dans  les  vues  de  celui  qui  en  a  eu  l'idée.  On  voit  donc 
par  là  que  quek[ue  chose  peut  arriver  par  hasard  par  rapport 
à  la  connoissance  des  hommes ,  mais  qui  est  prévu  par  la  sagesse 
divine. 

La  réponse  à  la  quatrième  difficulté  peut  se  tirer  de  ce  que  la  con- 
séquence de  l'effet  à  la  cause  est  en  raison  delà  cause.  Car  toute  cause 
ne  produit  pas  son  effet  par  la  même  raison  ;  la  cause  naturelle  le 
produit  par  la  forme  naturelle,  qui  lui  donne  lieu;  d'où  il  faut  que 
l'agent  naturel,  tel  quel,  produise  un  effet  semblable  à  lui.  Et  l'agent 
raisonnable  produit  son  effet  selon  la  raison  de  la  forme  conçue  qu'il 
a  l'intention  de  produire.  C'est  pourquoi  cet  agent  produit  dans  l'hi- 
tellect  ce  qu'il  a  l'intention  de  produire ,  à  moins  qu'il  n'ait  pas  la 
puissance  d'action  suffisante.  Mais  il  est  nécessaire  que  la  production 
de  quelque  genre  que  ce  soit ,  soit  subordonnée  à  une  puissance 
quelconque  et  qu'elle  puisse  également  produire  les  différences 
propres  à  ce  genre.  Comme  si,  par  exemple,  vous  pouvez  faire 
un  triangle,  vous  devez  pouvoir  faire  un  triangle  équilatéral  ou 
isoscèle.  Le  nécessaire  et  le  possDile  sont  les  différences  propres  de 
l'être,  d'où^l  suit  que  Dieu,  à  la  puissance  duquel  il  appartient  de  pro- 
duire les  créatures,  peut  donner,  selon  sa  prescience,  aux  êtres  qu'il 
crée,  la  nécessité  ou  la  possibilité  d'être. 

Il  faut  donc  convenir  que  la  divine  providence  qui  existe  de  toute 
éternité  est  la  cause  de  tous  les  effets  (jui  ont  lieu  par  ses  ordres  ou  qui 
procèdent  d'elle  par  ses  décrets  immuables.  ]Mais  cependant  ils  n'en 
procèdent  par  tous  de  telle  façon  ({u'ils  soient  nécessakes,  mais  (|u'ils 


hostiïs,  quorum  occursus  est  casualis  ei  qui 
rnittitur,  ulpote  prfjL-ler  intentioneni  ejus 
existens,  non  est  autcui  casualis  oi  qui  lioc 
praecogitavil.  Sic  igitur  niliil  prohiliel  ali- 
qua  fortuite  vel  casualiter  agi  sc-cunikuu 
ea  quuj  pertinent  ad  luunanaui  C(jgnitionein, 
quœ  tauien  sunt  secundum  divinaui  piovi- 
dentiani  ordinata. 

Quartec  vcro  rationis  soluti(.)neni  ex  hot; 
accipere  possunius,  ([uod  necessai'ius  con- 
secutionis  ordo  efrcctus  ad  causjini  accipien- 
dus  est  secundum  latiouem  causif.  Nrin 
enim  omnis  causa  eadcm  rationc  i)roducit 
cfrectum,  sed  causa  naturalis  pcr  l'ormam 
naluraiem,  per  quam  est  actu  :  unde  opor- 
tct  quod  agens  naturalo,  quale  ipsum  est , 
talc  prfiducat  et  aiterum.  Agens  aiilem 
rationale  pruduiit  cO'cctum  sccundinu  ra- 
liouem  l'orma;  inlellccla;,  quam  intendil 
in  esse,  dL-ducere  :  et  idco  agens  pcr  intcl- 
lecluui  Iule  aliquid  pruducit,  quale  iulcl- 


ligit  in  esse  producendum,  nisi  virtus  ac- 
tiva defuiat.  Neccsse  est  auteni  ut  cujus- 
curnque  virtuti  suljjicitur  productio  generis 
alicujnSj  ad  illiuseliam  virtnteni  pertineat 
IHTducereilliusgtMierisdiU'erentias  proprias. 
Sicut  si  ad  aliqueni  pertineri't  constituere 
trianguluni,  ad  eum  eliam  perlinet  consti- 
tuere  trianguluni  a'quilatcrum  vel  isoche- 
lem. Necessarium  aulem  et  possibile  sunt 
pmpria;  dilTerentiic  enlis  :  unde  ad  Deum, 
cujus  virtus  est  proprie  *productiva  entis, 
pertinet  secundum  suani  priecognitionem 
attribuere  rébus  à  se  produclis  vel  neces- 
sitatem  vel  pijssibilitatem  essendi. 

Cnncedendum  est  igitur,  quod  divina 
providentia  ab  aHerno  pra^existens ,  causa 
est  oiiniium  efïectnum  qui  si^cundum  ipsam 
fiunt ,  et  qui  imnnilabili  dispositioiie  al> 
ipsa  proeedmit.  Nec  lanieu  sic  lannes  pro- 
(•('(Uuit ,  ut  ni^ces.sn'ii  sinl,  sed  sicut  ejus 
pruvidentia  disponit,  ut  talcs  efl'ectus  fianl. 
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arriNt'iil  selon  les  iv^les  tle  >a  pruviilnuf  ;  «i  dli'  a  ainsi  ivplr  (ju'il  v 
en  ail  «le  née»  ss;iires ,  pour  leNjUils  elle  a  élaltli  îles  lois  parlieiilitius 
(Unjl  ructiou  esl  néeessiiire  et  ilautres  conlingenles  qui  sont  régies  par 
»les  causes  eontingentes.  D'après  «tvion  voit  la  réponse  à  la  elurpiiènie 
iliflieullé.  Connue  les  ellVts  eontinmnls  selon  les  eauses  <pii  leur  sont 
pru})res,  proeèiient  île  Dieu,  qui  est  l'être  par  lui-niènic  et  souveraine- 
ment ncet^saire,  de  même  proeédent  de  lui,  qui  est  le  souNerain  bien, 
quelques  eflet^  bons  en  soi,  puisqu'il  \ii'nnent  tleDieu,  UKÙsipii  sont 
aceunqiagnés  de  ipielques  déiauls,  par  suite  de  l'inlirunié  de  leurs 
eauses,  lesquelles  les  l'ont  regarder  connue  mauvais.  Et  d'après  cela, 
il  est  bon  que  Dieu  [termelle  qu'il  y  ait  ces  désordres  dans  les  créa- 
tures, parce  que  cela  convient  à  leur  nalnre  et  que  le  bien  de  l'union 
exige  que  les  effets  suivent  la  couililion  de  leurs  causes,  soit  encore 
parce  que  du  mal  de  l'un  vient  le  bien  de  l'autre ,  comme  dans  les 
choses  naturelles,  de  la  corruption  de  l'un  naît  la  génération  de  l'autre; 
e^  dans  les  cllo^es  morales,  la  persécution  d'un  tyran  l'ait  le  martyre 
du  juste,  ce  qui  fait  que  la  divine  providence  n'a  pas  jugé  à  propos 
d'empêcher  ahsolument  le  mal. 


CHAPITRE  XVI. 

Réfutation  de  l'erreur  des  Manichéens  à  l'éyard  de  ta  providence. 

L'erreur  des  Miuiicliécns  a  dépassé  celle  de  ceux  qui  se  sont  égarés 
dans  les  questions  précédentes.  Car  ils  ontaltriljué  l'origine  des  choses 
non  à  un  seid,  mais  à  deux  prhicipes  decréation,  dont  l'un,  selon  eux, 
étoit  l'auteur  du  bien,  et  l'autre  l'auteur  du  mal.  Ils  se  sont  trompés, 
en  second  lieu,  par  rapporta  leur  nature.  Car  ils  admettoient  que  ces 
«leux  principes  étoienl  matériels,   que  l'auteur  du  bien   étoit  une 


ita  eÙAui  ilis[xinit  ut  eOectus  quidam  sint 
necessarii ,  ad  quos  causas  propriits  ex  ue- 
cessjlate  agentes  ordiiiavil ,  quidam  vero 
contingentes  ad  quus  causas  pruprias  con- 
tingentes ordinavit.  Ex  his  autcm  apparet 
quintu"  rationis  s<ilutio.  Sicul  euini  à  Deo, 
cujus  esse  est  per  se  et  sumnie  necessarium, 
procédant  contingentes  cfrectus  propter 
prupriaLTum  causanim  coiulitimiem ,  ita 
etiaiii  aL  eu  qui  est  summum  honum , 
pr'fedunt  aliqui  idectus,  qui  quidem  iii  <;<) 
quoi  à  Deo  suut,  boni  suiit,  iiuiilurit  la- 
men  in  eis  aliqui  defectus  proptcr  condi- 
tionem  suarum  cau.Siu-um ,  propter  quas 
mali  dicuntur.  Et  secundimi  lioc  ipsum 
Lonilni  est,  quod  à  L)eo  laies  defectus  per- 
niittantur  eveoire  in  rébus,  tum  ({uia  est 
runveniens  rerum  <jrdiiii ,  in  quo  bnnum 
univf-rsi  existit,  ut  eflectus  s»'qiianlur  se- 
cuudum  condilioncui  causaruui  ;  tuxri  ctiam 


quia  ex  malo  unius  proveiiit  Iwuum  alle- 
rius,  sicut  in  rébus  uaturalibus  coiruplio 
unius  est  allcrius  frenoralio,  et  in  morali- 
bus  ex  pei"soculioMe  tyraniii  s<'quitur  pa- 
lienlia  justi  :  uude  per  divinam  providen- 
tiam  non  decuit  totabler  mala  im|)odiri. 

CAPUT  XVI. 

Errnr  Manichœorum  cirra  prœdicia,  el  rjut 
reprobaliv. 

Onnies  autcm  praidictos  orrorcs  Mani- 
cha.'orum  errur  transcendit ,  (|ui  in  omni- 
bus pnedictis  articulis  <<raviter  erravcrunt. 
Primo  namque  rerum  origineni  non  in 
unum,  .s<jd  in  duo  creatinnis  principia  re- 
(bixerniit ,  quorum  unum  dicebaiil  esse 
aulbon-m  bonorum,  alium  vero  autliorem 
malornm.  Secundo,  erravcrunt  circa  con- 
ditionem  ualunc  ipsorum.  Posueiunl  enim 
utrumque  principiuui  corporaic,  authoicm 
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lumière  coipùieiie,  jouissant  d'une  puissance  d'intelligence  infime,  et 
Fauteur  du  mal,  des  ténèbres  infinies.  Par  conséquent,  ils  se  sont 
trompés  eu  troisième  lieu,  sur  le  gouvernement  du  monde,  en  le  sou- 
mettant non  à  une  puissance,  mais  à  deux  pouvoirs  opposés.  Or,  ce 
que  nous  avons  dit,  prouve  la  fausseté  de  ce  système,  comme  on  peut 
le  voir  en  suivant  chaque  raison  en  particulier.  Car  premièrement , 
il  est  tout-à-fait  irrationnel  de  supposer  qu'il  y  a  un  principe  mauvais 
qui  soit  opposé  au  souverain  bien.  Car  rien  ne  peut  agir,  qu'à  la  con- 
dition d'être  un  être  réel,  parce  que  tout  être  produit  son  semblable  : 
et  ensuite,  il  n'agit  que  parce  qu'il  est.  Nous  disons  qu'une  chose  est 
bonne  quand  elle  a  son  action  et  sa  perfection  propre,  et  le  mal  est  ce 
qui  n'a  ni  action  ni  perfection.  Ainsi  la  vie  est  le  bien  du  corps,  parce 
qu'il  vit  par  l'ame  qui  est  sa  perfection  et  sou  action,  et  de  même,  la 
mort  est  le  mal  du  corps,  laquelle  le  prive  de  Tàme.  Rien  donc  n'agit 
ou  n'est  uni  en  action,  qu'autant  qu'il  est  bon.  Ceci  est  donc  mal  qui 
manque  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  agir  ou  pour  être  tUrigé  par- 
faitement, de  même  qu'on  dit  qu'une  maison  est  mal,  si  elle  n'est  pas 
complète,  et  que  l'architecte  est  mauvais  s'il  ne  connoît  pas  son  art. 
Le  mal,  comme  nous  l'avons  défini,  n'a  point  de  principe  d'action 
et  ne  peut  être  principe  actif,  mais  il  résulte  de  l'absence  de  quelque 
agent. 

Secondement,  il  est  impossible  que  le  corps  soit  un  mtellect  ou 
qu'il  ait  une  puissance  intellectuelle.  Car  l'intellect  n'est  ni  un  corps 
ni  l'acte  d'un  corps,  autrement  il  ne  connoîtroit  pas  tout,  comme  le 
dit  Aristote  dans  son  troisième  livre  du  Traité  de  l'Ame.  S'ils  avouent 
donc  que  le  premier  principe  ait  une  puissance  intellectuelle,  comme 


quidem  bonorum  diceutes  esse  quamdam 
lucern  corpoream  infinitam  vim  intelligendi 
habeiitem  ;  authorem  vnro  nialorum  dixe- 
runt  esse  quasdani  corporales  tenebras  in- 
finitas.  Tertio  vero  erraverunt  per  conse- 
quens  in  rerum  gubernatione,  constituentcs 
omnia  non  sub  uno  principatu ,  scil  sub 
contrariis.  Ha;c  autem  qua?  prsedicta  siint, 
exprerjsain  continent  falsitatem,  ut  potest 
viileri  per  singula.  Primo  nanique  penitus 
irrationabile  e>t ,  ut  malorum  ponatur  esse 
aliquod  primuni  priucipiuin  quasi  contra- 
riunri  suinoio  hnnri.  Nihil  enini  potest  esse 
aclivum  njsi  in  quantum  est  ensactu,  quia 
unumquodque  taie  alterum  agit,  quale 
ipsum  est  ;  rursumque  ex  hoc  aliquid  agi- 
tur,  quod  actu  fit.  l'numquodque  autem 
ex  hoc  bonuni  diciinus,  quod  actum  et  )ier- 
fectionem  propriam  consoquitur;  maUmi 
autem  ex  lioc  quod  debito  actu  et  perfec- 
tionc  privatur.  sicut  vita  est  coiporis  bo- 
num.  Vivit  eniin  corpus  secundumanimam. 


quœ  est  perfectio  et  actus  ipsius  :  unde  et 
mors  makim  corporis  dicitur,  per  quam 
corpus  anima  privatur.  Nihil  igitur  agit , 
neque  agitur  nisi  iu  quantum  bonum  est. 
In  quantum  vero  unumquodque  malum  est, 
in  tantuni  déficit  in -hoc  quod  perfecte 
agatur  vel  agat ,  sicut  douium  malam  Heri 
dicimus,  si  ad  debitam  perfectioneni  non 
perducatur,  et  aidificatorem  malum  dici- 
mus, si  in  arte  icdificandi  deliciat.  Xeque 
igitur  malum  in  quantum  hujusmodi  prin- 
cipium  activum  habel,  neque  principium 
activum  esse  potest,  sed  consequitur  ex 
defectu  alicujus  agentis. 

Secundo  vero  impossibile  est  corpus  ali- 
quod intellectum  esse,  aut  vim  intellccti- 
vam  habere.  Intellectus  enim  neque  corpus 
est,  neque  corporis  actus;  alioquin  non 
esset  omnium  cognoscitivus,  ut  improbal 
Philosophus  in  III.  De  animn.  Si  igitur 
primum  principium  conflteutur  vim  intel- 
ieclivam  habere,  quod  seuliuut  omncsipii 


Nin  La  nviuu.  ht.>   vNGLs.  iin 

le  pensent  tous  oeu\  t|iii  parlent  de  Dieu,  il  est  impossible  (pie  le  pre- 
mier pnnoi|H^  soii  cdrporel. 

Il  est  é\i(l<nt,  en  troi>ienie  lien,  cpie  le  liioii  a  la  raison  de  sa  lin; 
carnonsap[u'lt>nsltien,eeà  tpioi  lemientnosdesii's.  Or,  louti;ouverne- 
nieul  e>l  dan^  l'ordre  d'une  linipieleonipie,  et  renferme  en  lui  tous  les 
moyens  tpii  doi\ent  l'y  eonduire  ;  don»  tout  iioiivernemenlesl  selon  la 
raison  ilu  Itien.  Il  n'y  a  done  point  de  ^nUNi'rntinent,  ni  une  autorité 
quelconque  ou  un  man>ais  réijimeen  tant  iprilest  mauxais.  (l'est  donc 
a  tort  (ju'ils  ont  supposé  deuxgouvernenients,  deux  [irincipes,dont  l'un 
esterlni  des  hons  et  l'autre  telui  des  nifclianls.  L'erreur  paroil  donc 
venir  ici,  comme  toute?  celles  ilonl  nous  a\ons  parlé.  Je  ce  qu'on  a 
attribué  à  la  cause  universelle  des  créatures,  ce  (ju'ils  oui  remarqué 
dans  les  causes  particulières,  ("ar  on  a  nu  deseifels  particuliers oppo- 
>é?,  procéder  de  causes  paiticuliere?  contraires,  comme  le  i'eu  qui 
réchauffe  et  l'eau  (jui  rafraîcliil.  (l'est  ce  qui  leur  a  fiiit  croire  que  cette 
conséquence  d'effets  contraires  et  de  lauses  opposées  se  coiilinuoit 
jusqu'au!  premiers  piincipes  des  chose;-.  El  comme  tout  ce  qui  est 
opposé'  semhle  être  renfermé  dans  le  bien  et  le  mal,  eu  tant  que  l'un 
des  contraires  est  toujours  son  défaut,  connue  le  noir  et  l'amer;  l'autre 
au  contniire  une  ([ualité  comme  le  blanc  el  le  doux,  ils  en  ont  conclu 
que  le  bien  et  le  mal  étoienl  les  principes  actifs  des  choses. 

.Nliiis  ils  se  sont  tronq)és  évidemment  dans  ra|q>réciation  des  natures 
opposées.  Caries  contniires  ne  sont  pas  absolument  ditierenls,  mais 
s'accordent  eu  quebpie  chose  et  dilFèreut  en  une  autre.  Ainsi  donc 
comme  les  contraires  ont  des  causes  propres  opposées,  entant  que  sé- 
|»arées  par  des  lUtférences  spécitiqnes,  de  même  il  faut  qu'ils  aient  une 
tuse  commune  de  tous  les  rapports  qui  les  unissent.  Or,  la  cause  com- 


iie  Deo  luquuiitur,  iinpossibilo  e.st  priimim 
principiuni  esso  alii(uid  corpnrnlc. 

TiTtiu  vero  niauirc<luni  est  qiiod  l)..iiuiii 
habot  tini-s  rationeiii  ;  hoc  l'iiim  Ixmum 
dicimus.  in  quod  appotitus  Iciidil.  (^miiis 
autein  grubematiK  est  socuiiduni  ')rriiiii.'iii 
m  aliqueiii  finciii,  s<;cuiiduiii  rujusiMtioïK'in 
ea  qua:  sunt  ad  liii>>iii  urdiiiauttir  in  ipsuiii  : 
oninLs  igitur  gul)oi-iialii<  est  siiciuidiiin  ra- 
tionoin  Ixmi.  Non  potesi  i^itnr  css/-  iiei- 
gal>ernatio.  noc  princifiatus  aliqiiis,  sen 
n^im^'n  inaluin  in  ({uantnnt  ffl  nialiun. 
Friistra  igitun  |t^>suerunl  dun  régna  vd 
principia ,  cujus  unuin  Ijonoriim .  aliud 
auteni  malriruin  )^t.  N  idetur  aulniii  hic 
error  provenis»; ,  sicut  il  alii  supra  dicti, 
ex  eo  qnod  ea  qua-  circa  parii'ulap's  ciiu- 
sas  crinsidentvenint .  conaii  sunt  m  univer 
salein  reruni  causani  transferre.  Vidorunt 
enirn  particidarcs  efricius  ronlnirios  ex 
'•'^•nlntrii^  partiinliiiliu.-  i..iubis  pi-ocvieic  . 


sicut  (juod  ignis  calelacit,  aqua  vero  infri- 
gidat  :  unde  crcdiderunt  quod  hic  processus 
à  loiilrariis  ffli'clil)ns  in  cuntrariiis  causas 
non  dclicial  usquo  ad  prima  rei-um  prin- 
cipia. El  qnia  nuinja  contraria  contincri 
vidi-ntur  snii  bmio  ol  inalo,  in  quanluin 
contrarioruni  scniper  ununi  est  dcliciciis , 
lit  nigruin  et  auiaruni  ;  .dind  vero  perfec- 
tuMi ,  ul  dnice  cl  album,  iileo  a-stimaverunt 
qiiod  prima  omnium  activa  principia  sinl 
bonuni  et  malum. 

Sed  iiianlCestedefecerunl  in  considerando 
••onti-ariam  naturam.  Non  eniin  contraria 
onniinM  divers.!  sunt .  s<'d  secundum  aliquid 
(|uidi'm  con\eniunl,  secundum  aliquid 
aulem  dillerunt.  Conveniunl  enim  in  gé- 
nère, différant  autem  Sf;cundumdi(rerenti;Ls 
speciliias.  Sicut  igilnr  contrarioruni  sunt 
contraria-  causa-  propria,-,  secundum  quod 
specifici>  difll-ivnliis  din'.-rniil,  jla  .-urum. 
oporlel   imaiii  causam  cnnnnni'in    totius 
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muiie  est  antérieure  et  supérieure  aux  causes  propres  particulières. 
Car  plus  une  cause  est  élevée  et  plus  son  effet  est  paissant  et  général. 
Il  .'^'ensuit  donc  qu'il  n'y  a  pas  de  premiers  principes  des  choses  actifs 
opposés,  mais  qu'il  n'y  a  qu''une  seule  caiise  première  active  de  tout 
ce  c[ui existe. 

CHAPITRE  XYII. 

Dieu  a  fait  toutes  les  substances  séparées. 

Puisque  nous  avons  dit  ce  que  les  principaux  pliilosophes,  Platon 
et  Aristote  pensoient  des  substances  séparées,  quant  à  leur  origine, 
leur  nature,  leurs  hiérarchies  et  leur  gouvernement;  et  les  erreurs  de 
ceux  qui  ne  partagèrent  pas  leurs  opinions,  il  nous  reste  à  dire  ce 
qu'enseigne  la  foi  chrétienne  à  cet  égard.  Pour  cette  exposition  ,  nous 
nous  servirons  principalement  dés  écrits  de  saint  Denis,  qui  est  bien 
supérieur  à  tous  ceux  qui  ont  traité  ce  qui  concerne  les  substances 
spirituelles. 

D'abord,  la  tradition  chrétienne  enseigne  très-positivement  que 
toutes  les  substances  spirituelles,  comme  toutes  les  autres  créatures 
ont  été  faites  par  Dieu  ,  et  l'Ecriture  canonique  le  prouve  en  effet, 
Ps.  CXLYIII  :  «Louez  (Dieu,  tons  ses  anges.  Louez-le  toutes  ses  vertus,  » 
Et  après  avoir  fait  l'énumération  de  toutes  les  autres  créatures,  David 
ajoute  :  «11  dit,  et  tout  fut  fait,  il  ordonna  ettout  fut  créé.  »  Etsaint  Denis 
explique  très-ingénieusement  cette  origine,  au  quatricme  chapitre  de 
la  Hiérarchie  céleste ,  en  disant  :  «  Il  est  vrai  de  dire  d'abord  que  la 
divinité  suressentielle,  par  sa  boulé  infinie,  en  convertissant  les 
esî^ences  en  substances,  leur  donna  l'être.  »  Et  après  quelques  mots,  il 
ajoute  que  «  les  substances  célestes  elles-mêmes  ont  été  créées  d'abord 


generis  in  quo  conveniunt.  Causa  autem 
communis  prior  et  superior  est  propriis 
causis  particularibus.  Quanto  enim  est  ali- 
qua  causa  superior;  taïUo  virtiis  ejus  major 
est,  et  ad  plura  se  extcudens.  Relinquitur 
igitur  contraria  non  esse  prima  rerum  ac- 
tiva principia,  sed  omnium  esse  unam  pri- 
rnam  causam  activam. 

CAPirr  xvn. 

(Jutid  umuct  auhilantiœ  separnlfp  ninl  n  Iteu 
produclœ. 

{Jn'ia.  igitur  ostonsiim  est ,  quid  de  sub- 
slantiis  spirilualilius  prœcipui  philosophi , 
Plat')  et  Aristoteles,  senscriinl  quantum  ad 
earum  origiuem,  conditioncm  naturaj,  dis- 
tinctionis  et  guberriationis  ordinem,  et  in 
quo  ah  cis  alii  errantes  disscnserunt,  restai 
ostenderc  quirt  de  singulis  habeat  christiana: 
rcligii.iiis  ;iss<Tlio.  Ad  quod  nstcndendum 
utemnr  pri^-ipue  [)iony<?it  (l(icmn(?>itis,  qui 


super  alios  ea  quae  ad  spiritualessubstantias 
pertinent,  excellentius  tradidit." 

Primuui  quidam  igitur  circa  spiritualium 
i  sulislantiarum  originem  flrmissime  docet 
cbristi^ana  traditio  omnes  spirituales  sub- 
stantias,  sicut  et  cseteras  creaturas,  à  Deo 
esse  productas,  et  hoc  quidem  canonica' 
Scripturte  authoritale  probatur.  In  Pxaini. 
enim  CXLVIH  dicitur  :  «  Laudate  eum , 
onmes  angell  ejus,  laudate  eum,  omnes 
vii-iutes  ejus.  »  Et  enumeratis  aiiis  creatu- 
ris  subditur  :  «  Quia  ipse  dixit ,  et  facta 
sunt  ;  ipsc  mandavil ,  et  crcata  sunt.  »  Sed 
et  Dionysius,  IV.  cap.  Cœl.  fiierarc/i.,  banc 
originem  subtiliter  explicat  dicens  :  «  Pri- 
niuni  illud  dicere  verum  est,  quod  bonilate 
univcrsali  superessentiaiis  divinitas  eorunj 
qu;r  surit ,  cssentias  subslitucns ,  ad  esse 
adjunxit.  >»  Et  pusl  pauca  sulidit ,  quod 
«  ipScM  cœlestes  substaiiliae  sunt  primo  çl 
mullipllcitor  in  parïicipalioue  Dei  iacCàe.  « 
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et  eu  grand  uoniluv,  jwir  la  main  «le  Dieu.  »  Et  (l;m>  le  <|iiatriomc 
«hapitre  des  Noms  di\ius  ,  il  dit  :  ■  (|u'à  ean^e  des  rayons  de  la  divine 
lK»ulé,  toutes  les  substances  intellii,'ibles  et  intellcetuelles,  les  puis- 
^ces  et  les  œuvres  existèrent.  «>  Kl  les  sont  donc  par  eux,  elles  vivent 
d'une  Nie  indi'feitihle.  Il  dit  dans  le  cin([ui("  nie  chapitre  des  noms 
di\ius,  *>  que  toutes  les  substances  si»irituelles  et  non-.-eulemenl  les 
plus  élevées,  ont  été  créées  de  Dieu  immédiatement.  Les  vertus 
les  plus  saintes,  el  les  plu-  rappntebées  de  la  providen«r  de  Dieu,  sont 
comme  placées  sur  les  manlies  du  tn^ne  de  1 1  suresseulielle  trinité,  et 
tiennent  l'être  dVlle  et  dans  elle  d'une  création  déiformc,  et  celles  qui 
b'ur  sont  soumises,  c'eslsi-dire ,  les  inférieures  soumises  aux  supé- 
rirures,  ont  l'èlre  de  Dieu  d'une  manière  inl'érieure,  et  les  extrêmes, 
"'-t-à-din-,  les  dernières,  d'une  façon  nidin-  élevée  à  l'égard  de? 
iiii:es,  et  le»  célestes  comparées  à  nous.  - 

Il  lionne  à  euteiulrt'  par  là  que  la  hiérarchie  des  substances  spiri- 
tuelles est  réglée  par  l'ordre  de  la  providence  et  que  l'une  n'est  pas 
créée  par  l'autre.  Il  le  dit  encnre  plus  expressément  an  chapitre  qua- 
trième de  la  célestr  Hiérarchie,  il  est  certain,  dit-il,  (pie  les  causes  de 
toutes  choses  et  par-dessus  tout  le  propre  de  la  bonté,  tiennent  de 
leurs  qualités  j>ropres  leur  rang  hiérarchirpie,  leur  nom  et  ce  qui  est 
pai'tieulior  à  cliacim.  Car  il  a  mis  cliaqui-  chose  an  rang  qui  convient 
I  ?;t  nature.  Et  il  répugne  à  la  foi  chrétienne,  ({ue  les  substances  spi- 
rituelles aient  la  bonté,  l'être  et  la  vie  et  tout  ce  qui  fait  leur  perfec- 
tion, de  tout  autre  princi[»e  que  Dieu.  L'Ecriture  canonique  attribue 
re>sence  »le  la  bout»'  et  l'être  lui-même  à  un  seul  et  même  Dieu.  Saint 
Matthieu  ilit  au  chapitre  \JX,  «  Dieu  .<eulestbon.  »  On  prouve  qu'il 
est  l'être,  par  le  livre  de  l'Exode,  chapitre  fil,  où  Moyse  demande  à 
Dieu  quel  est  son  nom,  et  le  Seigneur  lui  répond  :  a  Je  suis  celui  qui 


Et  iii  IV.  cap.  De  iliv.  .\oniiii._.  ilicit,  quod 

"  propler  divina*  boniialis  radios  .«ubstitue- 

'unt  intelli^ibilcâ  et  intelleclualfis  umnes 

ul/stanlia; ,    fl    virliitf.<    »»t    opcratioiies. 

Hruplpr  islos  sunt ,  el   vivuiit .  et   vitam 

halxTit  iiideficioateiii.  »  Ouotlaulein  a  Dou 

imiiicdialf  producta'  sint  uiiines  spiritualos 

çubslautia.',  fl  ii(jnsi>liuiisuprem.i',  exprcs- 

'■'  ■•■  V.  cap.  f>>'  >Jiv.  Sniiiiii.  :  «  Saiiclis- 

.  iii*|uit.  l't  providentissiiiia-  \irtutes 

1--    .»i  sirut  iii  vesliljiilis  siiporsiil'- 

nnitalis  i:ollo<;ita-.  ab  ips.i  el  in 

■  I  <l-'ii'orriiil<^r  ess»*  baboiil,  cl 

r,  id  irsl  ,  inferiores  su- 

.   id  est ,  mfcriori  modo 

.Ih-iiI  a  lieu,  et  cxtrcinic,  id  est  in- 

•■xlrenuc .  id  est  iiiliiiio  modo  sicul 

/clos  ;  siciil  a(l  nos  auteni  siip/^nnnn- 

l'«;r  qufil    il    intelligere .  iiucU  uiiiii'-s 


spiritualimii  siibslantiarum  ordiiies  ex  di- 
viria  dispi'sitionr-  iiistituunlur,  non  ex  hoc 
qu>nl  una  eaniiii  cansetui'  ab  alia.  Et  hoc 
exprcs-^ius  in  IN',  cap.  <'(p/.  hifinrr/i.  . 
«  Sane  est .  inqiiit .  uinniinii  causa'  el  super 
iijnnia  bunitatis  pr<>prii>.in  ad  coinmunlo- 
nein  suain  on  qn;i'  suni  \ticarc.  sicut  uni- 
cniipio  eorum  qua-  .sunt  ,  l'X  propria  difli- 
nilur  analoj;.'ia.  l  iiaiii(|uaniqne  enini  rem 
conslituit  in  nnline  qni  «unqii.'til  sua;  na- 
lura/.  »  Siniihler  eliam  du-islianae  reiigioni 
ropu^fnal .  quud  spirilnales  sul)sianlia'  ab 
.di«i  principio  habeanl  houilaleni,  et  esse, 
cl  vilain,  l'I  alia  hujusinodi  quae  pertinent 
ad  earuni  [lerl'cclioncni.  Nani  in  canonica 
Scriplura ,  uni  et  eideni  Uen  atlriimitui 
cssenti.i  honitalis,  el  quud  .sii  Ipsum  esse, 
rii.lc  di.-itnr  Matth..  XIX  :  «  l'nus  est  Im- 
ims  iJius.  »  (Juud  autcni  sil  ip^um  esse  . 
pâlot.    Nnm    Ertnl .  ,  \\\  ,   qnjir.iili    Movsi 
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suis.  »  On  prouve  qu'il  est  la  vie  de  tout  ce  qui  respire,  par  le  trentième 
chapitre  du  Deutéronorae,  où  on  lit  :  «  Car  il  est  la  vie.  »  Et  c'est  cette 
vérité  que  saint  Denis  explique  au  cinquième  chapitre  du  traité  des 
Noms  divins,  en  disant  :  «  Que  les  saintes  Ecritures  ne  disent  pas  que 
le  bien,  l'être  et  la  vie  sont  différents,  ou  que  la  sagesse  est  plusieurs 
causes  supérieures  ou  inférieures  ou  d'autres  divinités  qui  sont  les 
principes  des  autres  créatures.  »  En  quoi  il  combat  l'opinion  des  Pla- 
toniciens, qui  prétendoient  que  l'essence  de  la  bonté  étoit  le  Dieu 
suprême,  au-dessous  duquel  étoit  un  autre  Dieu  qui  étoit  l'être  et 
ainsi  des  autres,  comme  nous  l'avons  dit.  Il  ajoute  encore  :  a  Elle  dit 
que  tout  ce  qui  est  bien  vient  d'un  seul  Dieu,  parce  que  l'être,  la  vie  et 
tout  le  reste  ,  découle  du  souverain  être,  sur  toutes  les  créatures.  » 
11  explique  encore  ceci  plus  au  long  dans  le  chapitre  des  Noms  divins, 
en  disant  :  «.  Nous  ne  prétendons  pas  dire  qu'il  y  ait  une  substance 
divine  ou  angélique  ayant  l'être  par  elle-même,  qui  soit  la  cause  de 
tout,  mais  seulement  que  l'être  superessentiel,  c'est-à-dire,  l'être  de 
Dieu  suprême  est  le  principe,  la  substance  et  la  cause  par  laquelle 
il  existe.  »  Le  principe  effectif,  la  substance  est  comme  la  forme  exem- 
plaire et  la  cause  finale.  Ensuite  il  ajoute  :  «  Nous  ne  disons  pas  qu'il 
y  ait  une  autre  Divinité  génératrice  de  la  vie ,  autre  que  la  vie  surdi- 
vine de  tout  ce  qui  vit  et  cause  à  elle-même  de  sa  propre  vie,  qui  est 
essentiellement  dans  tous  les  êtres  vivants,  enfin  et  en  résumé  nous 
n'appelons  pas  principes  de  ce  qui  existe,  substances  causales  et 
personnes,  celles  qu'ils  ont  appelées  les  dieux  de  l'univers  et  les  créa- 
teurs qui  ont  fait  par  eux-mêmes  tout  ce  qui  existe.  »  Et  pour  com- 
battre cette  idée,  saint  Denis  dit  formellement  <]ue  les  substances  spi- 
rituelles tirent  de  la  bonté  de  Dieu  ,  laquelle  les  Platoniciens  appe- 

i[uoil  esset  nomen  Dei,  respoudit  Domiuus  :  ■  quamdam  divinam  aut  angelicani  dicimus 
«  Ego  suni  qui  sum  ;  »  et  siniiliter  qnod  :  perse  esse,  quud  est  causa  quod  siiit  omnia. 
sitipsaviventiumvita,imdedicilur  Ke^/^v.^  :  Soiiim  enim  quod  sint  existentia,  et  ipsum 
SXX  :  «  Ipse  est  enim  vila  tua.  »  Et  haiic  1  esse  supcrsubstantiale,  scilicet  sumnii  Dei 
quidoru  vcritatern  expresse  Diouysius  tra-  i  est,  et  principinin,  et  silbstantia,  et  causa. 
dit,  V.  cap.  De  div.  IS'omhi.,  dicens,  quod  I  Priiicipiuni  quidem  elTectivum,  substaiitia 
«  sacra  doctrina  non  aliud  esse  bonum  I  auteiii  quasi  forma  exemplaris,  causa  autem 
dicil,  et  aUud  existeus,  et  aliud  vitani  aut  |  llnalis.  »  Subdit  autem  :  «  Neque  vitu'  ge- 
sapientiam,  neciuc  inult;is  causas,  et  alio-  j  nerativaui  aliam  deilatem  dicinnis  prœter 
ruiii  alias  productivas  deitates  cxcedentes  superdivinam  vitani  omnium  qua?cunique 
et  subjeclas.  »  In  quo  removet  oi)inionem  ;  vivunt,  et  ipsius  per  se  vit;e  causam.  quae 
Platonicorum,  qui  ponebant  ([uoii  ipsa  es-  scilicet  formaliter  vivenli])us  inlueret  , 
sentia  bonitatis  erat  summus  Ueus,  sub  quo  neque  coUigendo  dicimus  principales  exis- 
erai  alius  Oeus,  qui  est  ipsum  esse,  et  sic    tentium,  et  causativas  substantias  et  per- 


de aliis,  ut  supra  dictum  est.  Subdit  au- 
tem :  «  Scd  unius  scilicet  deitatis,  dicit 
esse  (jmncs  bonos  processus,  quia  scilicet 
et  esse,  et  vivcre,  et  omnia  alla  bujusniodi 
à  summa  deitate  procedunt  in  res.  »  Uoc 
ctiam  difl'usius  cxplicat  in  II.  cap.  De  div. 
tiumiii.,  dicens  :  «  Non  euim  substaatiara 


sonas,  quas  deos  existentium ,  et  creatores 
per  se  l'acientes  dixerunt*.  »  Ad  banc  etiam 
positionem  cxcludendam  signantcr  Diony- 
sius  ab  essentiali  bonitate ,  qum  Platonici 
sunuuum  Uèum  exponebant ,  dicit  «  in 
substantiis  si)irilualiluis  prociMlere,  quod 
suut,  et  vivunt  cl  iutelliguut,  et  omiiiu 
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loionl  le  Dieu  souverain,  l'ôlre,  la  vie,  riiitolli.u:cnccet  tous  les  autres 
attributs  lU'cessaires  à  leur  lUM-fcclioii.  Kl  il  ivprle  dans  fous  les 
chapitres,  qu'ils  tiennent  l\'\islenoe  «le  Ti-lre  de  nicii,  leur  vie  de  la 
\'w  d»'  Dieu,  et  ainsi  de  suite. 

Mais  il  est  eontraire  à  la  doetrine  t-hrétieiuic,  do  juttciidro  ({ue  les 
substanees  spirituelles  tirent  leur  oriirine  du  souverain  èlrc  de  toute 
éternité,  comme  les  Platoniciens  et  les  IVripatéliciens  le  soutiennent, 
car  la  foi  catholicpie  enseigne  qu'ils  onl  été  créés  lorsqu'ils  n'exis- 
toient  pas.  C'est  pourquoi  on  lit  dans  Isaïe,  chapitre  XL  :  «  Levez  les 
yeux  et  voyez  qui  a  créé  tout  cela,  c'est-à-dire,  ces  choses  (fui  sont  au- 
dessus  de  nous.  »  Et  de  peur  ([u'on  ne  l'entendit  seulement  des  choses 
coi*porelles,  il  ajoute  :  «  Celui  qui  compte  l'armée  des  cieux.  »  t)r,  la 
sainte  Ecriture  appelle  ordin;iirement  l'armée  des  cieux  la  troupe 
divine  des  substances  si»irituelles,  à  cause  de  leur  ordre  et  deleurpuis- 
s<iiîce  dans  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu  :  aussi  ht-on  dans 
saint  Luc,  chapilre  II  :  «  Que  la  troupe  de  la  milice  céleste  lut  fuite 
avec  l'auge.  »>  Un  donne  donc  à  entendre  que  non-seulement  les  corps, 
mais  encore  les  substances  spii'ituelles,  sçnt  passées  par  la  création  du 
non-être  à  l'être,  selon  les  paroles  de  saint  Paul,  au  quatrième  cha[»ilre 
de  son  épître  aux  Romains  :  u  11  appelle  ce  qui  n'est  [las  comme  ce  qui 
est.  »  C'est  pourquoi,  saint  Denis  fait  remarquer,  chapitre  X,  des 
Noms  divins  :  «  Que  l'Ecriture  sainte  appelle  toujours,  ce  qui  n'est  pas 
tout-à-fait  iucréé  et  vraiment  éternel,  mais  ce  (jui  est  incorruptible  et 
immortel  et  tout  ce  qui  a  une  existence  semblable,  comme  quand  elle 
dit,  «  levez-vous  portes  éternelles  )>  et  autres  choses  de  même,  ce  qui 
semble  s'ai»pliquer  surtout  aux  substances  spirituelles  et  ensuite  il 
ajoute  :  w  H  ne  faut  donc  pas  regarder  comme  coéternel  avec  Dieu, 
ce  qui  éloit  avant  le  temps.  » 


aiia  hujnsniodi  ad  earuiri  perfcctioni.m 
pertinentui  ab  ea  s<jrliuiilnr.  »  Et  iJcin 
etiain  repliciit  in  singulis  rapitulis,  ostcn- 
deiis  quod  alj  osso  divinu  habcnt  quod  sint, 
et  à  vila  diviiia  habent  quod  vivunt ,  et 
sic  de  c<ett.Tis. 

Est  autem  ciiristianae  doctriiiae  contra- 
rium.  ut  sic  dicantur  spiriiualf?s  siibstanliie 
a  summa  deilale  originein  traherft ,  qmicl 
fueril  ab  a'temo ,  sicul  Platoaici  cl  Peri- 
patelici  p<jsuerunt  ;  sed  hoc  habct  assertio 
calh')lica;  lidci,  qurxl  cœpcrunl  esse  posl- 
quarn  prius  ninfuerant.  Unde  dicilur  Imi.j 
XL  :  «  l^vate  in  exc^lsum  oculos  vestros, 
et  videte  quis  creavlt  ha?c,  »  scilicct  supe- 
riora  omaia.  Et  ne  intelligeretur  de  cor- 
prribus  »>lum  fuImIH  :  «  Oui  edncit  in 
numéro  militiani  cpli.  »  Solel  aut<'Mi  sacra 
Scriptura  norninru-e  inilitiam  cœli  spirilua- 
liurn   sutislaiiliarurn   cœlestem   cxerciluin 


propter  earuin  ordiiioin ,  el  virtulem  in 
excqucudo  vuluniatein  divinam  :  unde  di- 
cilur Luc,  II,  qiiod  «  fac'a  est  cuin  angolo 
inultitudo  cœleslis  mililiip.  »  Datur  if,'itur 
intelligi  non  solum  corpora,  sed  etiani  spi- 
rituales  substanlias  pfr  creationcni  de  non 
esse  in  esse  fuisse  eductas,  secunduni  illud 
Rom.,  IV  :  «  Vucat  ea  quu!  non  sunl,  lan- 
qiiaui  ea  quœ  sunl.  »  Unde  el  Diunysius 
dicit,  X.  cap.  />  div.  I\'o)i>in.,  quod  «  non 
omnino  el  absolutc  ingenita,  el  vere  ielerna 
ul)ique  sacra  Scriptura  nominal  alterna, 
sed  incorruplibilia  et  unujortalia,  et  exis- 
lentia  eoilem  niodo  ;  »  sfîilicct  nominal 
aetcrna,  sicul  quando  dicit  :  «  Elevamini , 
portiE  a.'ternales,  »  et  siniiba,  quod  maxime 
vidptur  de  spirituaiibus?ubstantiis  dicluin. 
el  pnsli.a  subdil  :  «  Opurlel  igilur  non  sim- 
pliciter  c<>a;terna  Deo,  qui  &sl  ante  icvuni, 
arbilrari  ;elerna  dicta.  »   Sed  sacra  Scrip- 
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Mais  l'Ecriture  SMinlc,  en  parlant,  dans  k  Genèse,  du  principe  de  la 
création  des  chojjea ,  ne  fait  pas  lUie  mention  expresse  de  la  création 
des  substances  spirituelles,  dans  la  crainte  de  fournir  une  occasion  de 
tomber  dans  Tidolâtrie,  au  peuple  grossier,  auquel  la  loi  étoit  donnée, 
si  la  parole  de  Dieu  mettoit  plusieurs  substances  spirituelles  au-des- 
sus des  créatures  corporelles.  On  ne  peut  pas  non  plus  iuduii'e  des 
Ecritures,  à  quelle  époque  les  anges  furent  créés.  Mais  la  raison  dit 
suffisamm.ent  qu'ils  furent  créés  avant  les  choses  matérielles,  parce 
rpi'il  n'étoit  pas  convenable  que  les  êtres  pins  parfaits  fussent  posté- 
rieurs aux  moins  parfaits.  Cette  conclusion  se  tire  expressément  de 
l'Ecriture  sainte.  On  lit  en  effet  dans  le  chapitre  XXXVIIl,  du  livre  de 
Job  :  «  (juand  les  étoiles  du  matin  célébroient  ma  gloire  et  que  les 
enfants  de  Dieu  se  réjouissoient,  «  que  l'on  croit  être  les  substances  spi- 
rituelles. »  Et  saint  Augustin,  dans  le  second  livre  delà  Cité  de  Dieu, 
raisonne  ainsi  :  «  Les  anges  existoient  donc,  quand  les  astres  furent 
créés,  ce  qui  eut  lieu  le  quatrième  jour.  Mais  prétendons-nous  que 
les  anges  furent  créés  le  troisième  jour?  Non,  car  on  sait  que  la  terre 
fut  séparée  des  eaux  ce  jour-là.  Est-ce  le  second,  non  encore.  Car  le 
ciel  fut  fait  ce  jour-là.  ^>  Puis  il  ajoute  :  «  Il  n'y  a  rien  d'étonnant  que, 
les  anges  soient  les  premiers  ouvrages  du  Très-Haut;  car  ils  sont  la 
lumière  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  jour.  » 

Ainsi  donc ,  la  créature  spirituelle,  qui  est  désignée  sous  le  nom  de 
ciel,  selon  l'opinion  de  saint  Augustin,  fut  créée  en  même  temps  que 
les  êtres  corporels,  selon  les  paroles  de  la  Genèse':  «  Au  commencement, 
Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre.  »0r,  sa  création  et  sa  perfection  est  figurée 
dans  la  production  de  la  lumière,  comme  il  l'explique  en  plusieurs 
endroits  île  son  conunentaire  sur  la  Genèse  ad  Uttfvam.  Mais  saint 
Damase  écrit  dans  son  troisième  livre  :  «  Ouelques-uns  prétendent, 


tura  in  GoiPsi  loquens  de  principio  crea- 
lionisrerum,  de  spiritualinm  suljstantiaruin 
productione  expressani  mentionem  non 
facit ,  ne  populu  rudi ,  qnibus  lex  prupo- 
nebatur,  idololatri.n  darctur  occasin  .  si 
plurcs  spirilualfs  sulistantias  super  oinnes 
corporeas  creatui'as  introduceret  sennu 
divinus.  Nun  polest  ctiiin)  ex  Sciipturis 
canonicis  expresse  haberi ,  i(uando  creati 
fuerint  angeli.  Quod  eniin  post  rnrpuralia 
creati  non  fnorint,  ratio  nianif'csilat ,  (juia 
non  fuit  decens  ut  perleclidra  pipsteriura 
crearentur.  Et  eliain  ex  autbiirltate  sacra.' 
Scripturœ  expresse  colligitur.  Dicitur  eiiiui 
■!nh,  XXXVUI  :  «  Cuui  me  laudarenl  simul 


auleni  quarto  die.  Nuniquidnani  ergo  ter- 
tio die  l'actos  esse  angélus  dicimus?  Absit. 
In  prdinptu  est  cnim  quid  isto  die  factunn 
sit;  al)  aquis  utique  tecra  discreta.  Num- 
quidnam  secundo?  ne  hoc  quidein.  Tune 
enini  lirniainentuni  factum  est.  )>  Et  postea 
subjicit  :  «  Niniiruni  ergo  si  ad  ista  opéra 
Dei  pertinent  angeli  ;  ipsi  enini  sunt  illa 
lux  qure  diei  nonnen  accipit.  » 

Sic  igitur  secunduui  scntentiam  Augus- 
tiiii  simili  cuni  corporaliltus  creala  est  spi- 
ritualis  crealura ,  (pue  significatur  nomine 
cœli,  cumin  G/'/iev' dicitur  :  «Inprincipio 
fecit  Deus  ccelum  et  terrani.  »  Fonnatio 
lulcm  ejus  et  perfeclio  significatur  in  Iqcis 


astra  matutina,  et  jubilarent  unnies  filii  productione ,  «t  multipliciter  proseqnitur 
Hçi  .  «  per  quos  spirituales  substantiie  in-  in  lib.  Supn-  Grnrx.  ml  lit.  S<'d  ut  Damas- 
lelligunlur.  Arguit  autem  sic  Augusiiiius,  cenus  dicit  in  III.  lib.,  «  quidam  aiunt 
II.  Do  Civit.  Dei  :  «  Jam  ergo  erant  an-  1  quod  ante  omnem  creationcm ,  scilicct 
''cli  quando  facta  sunt  sidéra,  facta  sunt  '  corporalis  creatura?,  geniti  sunt  angelici,  » 
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qn'îwaut  auouue  création  tl»*  civaUirej)  curpuivlleï*,  iet»  auge?  funîiit 
réès,  parce  que,  comme  dil  sainKJrègoirc  le  Uioologien  :  «  Dieu  eut 
li'ahonl  la  iu'n><'e  <U'>  vertus  angéliijiics  et  célebles,  (îl  sa  pensée  fut 
une  aelion.  >•  Saint  Damasoene  pense  Je  la  sorte.  Saint  Jérôme,  dis- 
iple  de  «lint  (îrégoireile  Naziauze,  est  du  même  avis.  Il  dit  en  effet, 
dans  son  commentaire  «le  l'épîtrc  de  saint  Paul  à  Tile  :  «  Le  monde 
n'a  pas  encore  six  mille  ans,  et  ligurons-n(»us  donc  (juelies  éternités, 
lombieu  de  temps,  (jnelles  origines  de  siècles  le  précédèrent,  i>endant 
lesquels  les  anges,  les  trônes,  les  dominations  et  les  autres  ordres  do 
la  hiérarthie  céleste,  servirent  Dieu  sans  vicissiindes  de  temps  et  de 
mesure,  et  furent  créés  par  la  parole  de  Dieu. 

Je  pense  que  rien  de  ceci  n'est  contraire  à  la  sauie  doctrine,  parce 
qu'il  seroit  par  trop  présomptueux  d'oser  affirmer  que  ces  admirables 
docteurs  de  l'Eglise  se  sont  égarés  de  la  saine  doctrine  de  la  piété.  Car 
l'opinion  de  saint  Augustin  paroit  s'accorder  davantage  avec  celle  de 
ceux  qui  pensent  que  dans  la  création  du  mon'.e,  il  n'y  a  point  eu 
l'ordre  de  temps  des  six  jours,  dont  parle  l'Ecrilure,  mais  saint  Au- 
gustin parle  de  six  autres  jours  figurés  à  rintelligence  des  anges,  par 
les  six  ordres  de  création.  Mais  l'opinion  de  saint  Grégoire  de 
Naziauze,  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Damascène  qui  admettent  une 
succession  de  ^ix  jours,  selon  le  texte  de  latîenèse,  pour  la  création 
du  monde,  est  bien  préférable.  Car  si  toutes  les  créatures  n'ont  pas 
dié  faites  à  la  fois,  il  est  Irès-pvobable  que  les  substances  spirituelles 
out  précédé  tous  les  corps.  IJue  si  on  demande  où  les  anges  ont  été 
créés,  il  est  clair  que  cette  question  est  oiseuse,  si  la  substance  spiri- 
tuelle a  été  créée  avant  toute  créature  corporelle,  puisqu'un  lieu  est 
une  cbose  matérielle ,  a  moins  qu'on  ne  regarde  comme  un  espace 
quelccflique,  la  clarté  spiriluelle  par  laquelle  Dieu  les  illumine. 

quia,  ut  fJregfirius  Thenlogus  dicit ,  «  pri-  j  ponunt  iii  rerum  productione  non  fuisse 
muni  excAgrita\it  angclicas  virliUcs  et  cœ-  teinporis  ordiiiein  seciindum  immonim 
lestes,  et  excogilalio  ejus  opus  fuit.  »  Et  |  dierum  senariurn,  quos  Scriptura  conuiic- 
hiiic  sententiae  ipse  Dam;iscenu.s  consentit.  '  niorat,  sed  aliis  sex  dics  rcfert  Augustinus 
Sed  et  Hieronyrnus  ,  prredicti  Grogorii  ;  ad  inlelligenliani  anpelicani  scx  reruin  ge- 
Nazianzeni  discipnlus,  eanidcni  sententiam  -  nerilms  pPcjesentatum.  Scntcntia  vero  (ire- 
seqnitur  ;  dicit  eniin  super  £/'.«'/ r/7..- «Sex  gorii  Naziameni,  Hierunymi  et  Damasceni 
niillianecduninostritoniporisiinplenluran- i  convenieutior  est  secumliim  etirum  pc  si- 
norum,  et quantaspriusteternilates,  quanta  tionem,  qui  ponunt  in  rerum  productione 
tempura.quaulassaiculoruiu  origines  i'uisse,  j  successionem  tenipiris  secundum  sex  dies 
;i'  11  est  ;  in  quihus  angeli,  Tliruni  !  praedictos.  Si  çnim  creaiunu  non  fuerunt 

•nés,  caterique  ordines  servie- 1  omnes  simnl  piroducta;,  satis  prdbabile  est 

rit  1"  1  .losque  tc-mporum  vicibus  atque  !  creaturas  spintuales  omnia  corpora  pra;- 

mcn-^iiris,  el  I)eo  jubcnte  substiterunt.         cessisse.  Si  vero  quaratur  ubi  crcati  sunt 

v..,ii....,.,    amotii    hiirum    «"sliino    esse  '  angeli ,  mantfe.stum  est  quod  quicstio  ista 

iic-e  contririum  ,  quia  nimisilucum  non  haliel,  si  créa  ta  est  spirilualis 
1  -iiiii  \iderelnr  asserore  tantos  { sulistantia  antc  onmeni  creaturam  corpo- 

I  a  sana  doctrina  pietatis  j  rcam,  cuin  locus  !<it  aliquid  corpuralé,  ni;l 

i  iitentia  Augustini  magis   forte  pro  locu  accJpiamus  spiritualem  cla- 

videiar  competere  scntentiae  eorum  qui  1  ritatcm ,  qua  illustrantur  à  Deo. 
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C'est  ce  qiii  fait  dire  à  saint  Bazile,  dans  le  deuxième  livre  de  son 
Hexameron  :  <»  Nouspensons  que  s'il  y  a  eu  quelque  chose  avant  la  créa- 
tion de  ce  monde  visible  et  corruptible,  ce  fut  dans  la  lumière.  »  Car 
ni  la  sublimité  des  anges,  ni  les  milices  célestes ,  tout  ce  que  nous 
pouvons  nommer  ou  dont  nous  ignorons  les  divines  appellations,  les 
vertus  raisonnables,  ou  les  ministres  de  Dieu  ne  pouvoient  vivre  dans 
les  ténèbres,  mais  dans  un  séjour  digne  de  lui,  dans  la  lumière  et  dans 
la  joie.  Je  pense  que  personne  ne  voudra  contredire  cette  assertion. 
Mais  si  les  anges  furent  faits  en  même  temps  que  la  créature,  la  ques- 
tion peut  être  raisonnable,  autant  du  moins  que  les  anges  peuvent  occu- 
per un  espace,  comme  nous  le  dirons  plus  loin.  C'est  d'après  cela  que 
quelques-uns  ont  prétendu  que  les  anges  avoient  été  créés  dans  un 
ciel  supérieur  éclatant,  qu'ils  appellent  empyrée,  c'est-à-ilire  de  feu, 
non  à  cause  de  sa  chaleur,  mais  pour  son  éclat.  Et  c'est  de  ce  ciel  que 
parlent  Strabon  et  Beda,  en  expliquant  les  paroles  du  commencement 
de  la  Genèse,  au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  quoique 
saint  Augustin  et  les  plus  anciens  docteurs  de  l'Eglise  ne  fassent  au- 
cune mention  de  ce  commentaire. 

CHAPITRE  XVIII. 

De  la  condition  des  substances  spirituelles. 

Il  faut  ensuite  considérer  ce  qu'il  faut  penser  de  la  condition  des 
substances  spirituelles,  d'après  la  doctrine  de  la  foi  catholique.  Il  y  a 
eu  des  auteurs  qui  ont  cru  que  les  anges  étoient  corporels,  ou  composés 
de  matière  et  de  foinne,  ce  que  sembleroit  avoir  cru  Urigène ,  dans  le 
premier  livre  du  Periarchon,  où  il  dit  :  w  II  n'appartient  qu'à  Dieu, 
c'est-à-dire,  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  d'être  sans  substance 
matérielle,  et  qu'on  le  conçoive  sans  aucun  mélange  de  substance  cor- 


Unde  Rasilius  clicit  in  II.  Hexomer.  : 
«  Arbitraniur  quod  si  fuit  quippiam  antc 
institiUioiieni  seiisibilis  liujus  et  corrupti- 
liilismundi,  prnfecto  in  luce  fuit.  Nequo 
enim  dignitas  angelorum;  nec  omnium  co'- 
iestium  inilitia',  vel  si  qnid  o>\  nominatuiii. 
aut  etiam  lnap[icliabilf ,  aut  aliqnid  ratio- 
nalis  virtus,  vel  ministrator  spiritus  dcgerc 
posset  in  teneltris,  sed  in  iuco  o\  la'tilia 
decentcm  sibi  habituni  possidol)at,  de  qua 
re  neminem  \mX>>  cnnlradictnrum.  »  Si 
vero  sinnil  cum  corpnrali  croatura  oreati 
fuerunt  angcli ,  qua'Sliu  locum  potcst  lia- 
here,  eo  tamen  modo  quo  angclis  competil 

esso  in  locn  de  ([uo  infra  dicctur.  Et  socun- I  ot  forma  esse  compositos,  quod  quidom 
dum  h(j(.'  rpiidam  rlixoiunt  in  quodam  su-  |  scnsisso  viiietur  Origcncs  in  I.  Periaixfion, 
premotuj'lo  splendidu  angelds  esse  creatus,  ulii  dicit  :  «  Solius  Dei  ,  id  est  Patris  et 
quod  empyrcun»  nominant,  id  est  igneum,  Filii  et  Spiritus  saneti  naturae  id  propriuin 
non  ab  ard<ire.  sed  n  splendore.  Kl  de  hoe  !  est,  nt  sine  materiali  sul)stautia.  et  absque 


crelo  Strabus  et  Beda  exponunt  quod  di- 
citur  in  principio  Goiexix  :  «  Creavit  Deus 
cœlum  et  lerram,  »  quam^ùs  h<ï?c  expositio 
ab  Augustino  et  aliis  antiquioribus  Ecclesiae 
doctoribus  non  tangatur. 

GAPUT  XVIII. 

/)(■  rondilione  snbstniilinrtiw   xpiriliiiilium. 

Deinde  cunsiderarc  oportet  quid  de  con- 
ditiuue  spiritnalinin  subslantiarum  secun- 
dum  calholicœ  doctrinie  senlentiam  sit  te- 
iiendmn.  Fuerunt  igihir  quidam  qui  angelos 
putaverunt  corporeos  esse,  vel  ex  materia 
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purclle.  (x  qui  pul  Us  juirlti'  à  oioire  <jiu'  le?  aiigts  éluieiil  do  t  tics 
cdrporels,  oc  sonl  les  paroles  de  l'Kt  ritiire,  qui  attrihuenl  quelqu»  s  (jua- 
lités  corporelles  aux  anges,  lorsqu'elle  dit  «ju'ils  sont  dans  uu  oerlaiii 
lieu  matériel,  d'après  le  texte  de  saint  Mallliicii,  au  dix-huiliciuc  cha- 
pitre de  Sun  t'vani:ile  :  ««  Leurs  anges  voient  toujours  la  l'ace  de  mon 
l*ère,  (|ui  est  dans  le  ciel  ;  »  et  (pi'ils  se  meuvent,  d'après  ce  qui  est 
«'crit  au  sixicme  chapitre  d'Isale  :  u  l'n  des  séraphins  vola  vers  moi,  »  et 
ipii  plus  e^t,  il  décrit  leur  forme  corporelle,  selon  ce  (pie  dit  le  même 
prophète,  l'un  avoit  six  ailes  et  l'autre  six.  Daniel,  au  dixième  chapitre, 
dit  de  l'aiiffe  «iahriel  :  «  Voilà  tprun  homme,  \ètu  d'hahits  de  lin,  les 
reins  eeuitsd'uneceintured'or,  le  corps  comme  du  chrvsolythe.  •>  Ktil 
ajoute  beaucoup  d'autres  choses  encore  qui  accusent  une  existence 
corporelle.  D'autres  disent  que  si  les  auges  ne  sont  points  corporels  il 
y  a  cependant  en  eux  un  composé  de  forme  matérielle,  ce  qu'ils 
veulent  conclure  de  toutes  les  raisons  que  nous  avons  rapportées. 

L'autorité  de  l'Kcriture  canonique,  (pii  les  appelle  esprits,  jirouvc 
ijue  les  anges  sont  immatériels.  Car  il  est  dit  au  Psaume  lO.'i  :  «  Dieu 
se  sert  des  esprits  pour  en  faire  ses  ambassatleurs  et  ses  ang^es.  »> 
L'apôtre  dit  dans  son  épître  aux  Hébreux ,  en  parlant  des  anges  • 
<«  Tous  les  anges  ne  sont-ils  pas  des  esprits  qui  tieimcut  lieu  de  servi- 
teurs et  de  ministres,  étant  envoyés  pour  exercer  leur  ministère  en 
faveur  de  ceux  ijui  doivent  être  les  héritiers  du  salut.  »  Or,  l'Ecriture 
sainte  entend  ordinairement  par  esprit  quelque  chose  d'incorporel, 
comme,  par  exemple,  ces  paroles  de  saint  Jean  :  «  Dieu  est  esprit  et  il 
faut  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  »  Et  Isaï ,  chapitre  XXXl  : 
«  L'Egv-ple  est  un  homme  et  non  pas  uu  Dieu ,  ses  chevaux  sont  chair 
et  non  pas  esprits.  •)  Il  s'ensuit  donc  de  là,  que,  d'après  l'Ecriture 
sainte,  les  anges  n'ont  [)oint  de  corps. 


alla  corporea»  adjectionis  s<^icietalo  iiitelli- 
gatur  exisi<'re.  Et  ad  hi>c  quiiiein  quuil  an- 
gel' 'S  corp'jrei  >s  ponerenl,  niover<^  potueruni 
eos  ver  la  Scripturte.  qua^  altribuuiit  qua^- 
rtaiu  cur^Mjraha  aiigelL'^ ,  cura  efs  etiani  iii 
loc^»  corjjorali  fsse  proiiuntiet.  sccundum 
illud  Mntlh.,  XNlll  :  «  Aii.'eli  eitruin  iu 
cœlis  sein|ier  vident  racioiii  Patris  raei , 
qui  in  cœlis  est;  »  et  eos  iiiDveri  jisserat, 
secunduii)  illud  Isai.,  VI  :  <(  V'nlavit  ad  me 
unus  de  Nîraphim,  »  et  quod  est  arnplius, 
fi-"  "  '^M  ii«-scril»at ,  sicut  ibidem  de 

N  'ur ,  sex  ahe  uni ,  et  sex  alaj 

.il;- .  .  ;.:  lialiriele  dicitur,  DawW.,  X: 
«  Ecce  vir  unus  vestitus  lim-is.  et  r<-nesejus 
acoincti  auro  obrizo,  et  c<ir|)U.s  ejus  quasi 
cbrys<ditu8,  n  et  adhuc  alia  ad  "r^'anum 
c<irp*>ris  pertinentia  ibidem  subduiitur. 
Quidam  autetii  de  angelis  dicunl ,  quod 
el«i  non  si  ni   lorp'irei ,  est  tamen  in   ei? 


I  compositio  formae  materiae,  quod  ex  quibus 
rationibus  accipere  velint,  supra  jani  dixi- 
nuis.  Sed  quod  angeii  incorporel  siiit,  ca- 
iioniae  Scriptura'  authoritate  prubntur , 
qua?  eos  spiritus  nominal.  Dicitur  enim  in 
Psfi/m.  cm  :  «  Qui  facit  angclos  suns  spi- 
rilus.  »  Et  Apostolus  dlcit ,  atl  Hvln.,  I , 
de  angelis  loquens  :  <<  Omncs  sunt  admi- 
nistratorii  spiritus  iif  miuisterium  niissi 
jiropter  eos  qui  hiereditalern  capiunt  r>alH- 
tis.  »  Gonsuevit  aulein  Scriptnra  Uianine 
spiritus  aliquid  inorpunnim  designare , 
seiundnm  illud  Jaim. ,  IV  :  «  Sjjirilus  est 
Deus ,  et  eos  (|ui  adorant  eum ,  iu  spiritu 
et  verilate  oportet  adorare.  »  Et  liai. , 
XXXI  :  «  .•Egyptus  homo  et  non  Deus,  et 
equi  eorum  caro ,  et  non  gpiritus.  »  Sic 
igitur  cuiisequens  est ,  .sccundum  sacra» 
.Scriptune  sentent iam,  angelos  incorporées 
ess''. 
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Mais  si  l'on  veut  examiner  avec  attention  les  paroles  de  l'Ecriture 
sainte,  on  pourra  y  voir  qu'elle  dit  que  les  anges  sont  imnaatériels.  Car 
elle  les  appelle  des  vertus  :  «  Anges  de  Dieu,  bénissez  le  Seigneur.  » 
Psaume  i02,  et  elle  ajoute  ensuite  :  «  Vertus,  bénissez  le  Seigneur.  » 
Et  on  lit  dans  saint  Luc,  chapitre  XXI  :  Les  vertus  des  cicux  seront 
ébranlées,  ce  que  tous  les  saints  docteurs  entendent  des  anges.  »  Or 
ce  qui  est  matériel,  n'est  pas  une  vertu,  mais  a  une  vertu,  comme  il 
n'est  point  l'être,  mais  a  l'être ,  car  la  vertu  est  attachée  à  l'être.  Un 
homme  n'est  point  son  humanité,  ni  son  essence,  ni  sa  vertu,  ni  autre 
chose  qu'un  être  composé  de  forme  et  de  matière.  Ils'"ensuit  donc  que 
d'après  l'Ecriture  sainte  les  anges  sont  immatériels. 

Ces  deux  propositions  s'appuient  encore  de  l'autorité  de  saint 
Denis,  qui  écrit  au  quatrième  chapitre  des  Noms  divins ,  en  parlant 
des  anges,  que  •  «  Toutes  les  substances  intellectuelles  sont  exemptes 
de  toute  corruption,  de  mort  et  de  matière.  »  Et  comme  il  les  regarde 
comme  immatérielles,  il  dit,  au  premier  livre  de  la  Hiérarchie  céleste  : 
«  Que  telle  a  été  la  volonté  de  Dieu,  que  les  hiérarchies  immatérielles 
des  anges,  fussent  représentées  dans  diverses  figures  matérielles.  »  Et 
il  demande  au  deuxième  chapitre  du  même  Uvre  :  «  Pourquoi  les 
saints  docteurs,  en  traitant  de  la  formation  corporelle  des  êtres  incor- 
porels, c'est-à-dire,  des  anges,  ne  les  ont  pas  décrits  sous  les  traits  Jes 
plus  admirables,  mais  au  conti'aire  ont  donne  des  substances  immaté- 
rielles et  des  êtres  ayant  la  simplicité  d'une  nature  divine,  «  Ce  qui 
prouve  que  saint  Denis  croyoit  que  les  anges  sont  des  substances 
simples  et  immatérielles.  Ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  qu'il  les  appelle 
souvent,  des  célestes  intelligences,  des  esprits  divins.  Or,  l'hitelligence 
et  l'esprit  sont  quelque  chose  d'incorporel  et  d'immatériel,  comme 


Si  quis  autem  diligentcr  velit  verba  sa- 
crae  Scripturae  inspicere,  ex  eisdem  acci- 
pere  polerit  eos  immateriales  esse.  Nomi- 
nat  enim  eos  sacra  Scriplura  quasdam 
virtutes.  Dicitur  enim  in  Psalm.  Cil  : 
«  Bencdicite  Domino,  omnes  angeli  ejns.  » 
Et  postea  subditur  :  «  Benedicite  Domino , 
omnes  virtutes  ejus.  »  Et  Luc.j,  XXI,  dici- 
tur :  «  Virtutes  cœiorum  movebuntur,  » 
quod  de  sanctis  angelis  omnes  doctores 
exponunt.  Quod  antem  materiale  est,  non 
est  virtus,  sed  habet  virtnlem,  sicut  non 
cstessentia,  sed  habensesseiiliam  :  sequitur 
enim  essentiam  virtus.  Non  est  autem  honid 
sua  humanitas,  neque  sua  esscnUa,  neque 
sua  virtus.  Siniilitcr  auteai  noqiie  ali(|uid 
aliud  ex  inaleria  et  forma  composituiu. 
Relinquitur  igitur  secundum  intcntioneni 
Scriplurif  angelos  immateriales  esse. 

Utruintiuc.  autem  liorum  expresse  Dio- 
nvsii  \crbis  aslruitur,  qui  iii  IV'.  cap.   Dr 


div.  îsomin.,  de  angelis  loquens  dicit,  quod 
«  intellectuales  substantia;  ab  universa  cor- 
ruptione,  morte  et  materia  mundae  cxis- 
tunt,  et  sicut  incorporaies  et  immateriales 
intelligunlur  ;  »  in  I.  etiam  cap.  Ccelcst. 
Itierarcli.  dicit,  quod  «  divina  dispositio 
immateriales  angelurum  hierarchias  mate- 
rialibus  figuris  variis  tradidit.  »  Et  in  II. 
cap.  ejusdom  libri  quœiil,  quare  sacri  doc- 
tores ad  C'irpiiralem  formalionem  incorpo- 
ralium,  scilicet  angelorum  venientes  non 
liguravernnt  ea  pretiosissimis  figuris,  sed 
iinmaicrialiljus  substanliis,  et  deiformibus 
simplicitalibus  ferrenas  figuras  imposue- 
runt.  Fx  quibus  patel  omnibus  hanc  fuisse 
Dionysii  scnlentiam.  quod  angoli  sunt  im- 
materiales ei  simpliccs  substantitT.  Quod 
etiam  ex  hoc  palet ,  quod  fréquenter  eos 
nominal  cœlcstes  intelleclus,  seu  divinas 
mentes.  Inlellectus  autem  et  mens  aliquid 
incorporeum  el  immaterialeest,  ut  Philo- 
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lo  proiivr  Aristot»'  an  troisiniu'  ii\retlu  Tiaiic  lio  l'AiiU'.  Saiut  Au-;ii.>- 
liii  dil  aussi  au  ileuvitiue  li\ro  ilf  la  Genèse,  «(//jV/crowi  :  «  u>u'uu 
jjreimer  jour  où  la  lumière  fut  lailr  ,  les  rréalures  spiriUielles  el  iu- 
lellectuelles  furent  comprises  dans  la  ilénuminalioii  Je  lumière,  parce 
que  tous  les  anges  el  toutes  les  mi  tus  sont  it'iifei-mcs  dans  cet  ordre 
de  la  nature.  Le  pape  Damase  dit  aussi  cpir  l'ange  est  une  substance 
Micorporelle  et  intelK'ctui'lle;  mais  ce  qu'il  ajoute  rend  sa  proposition 
douteusf,  parce  qu'il  entend  les  mots  corporel  et  intellectuel,  par  rap- 
port à  nous.  Mais  quoi  (jue  ce  soit,  comparé  à  Dieu,  est  grossier  el  ma- 
tériel, ce  qui  l'ail  croire  tju'il  ne  pensoil  pas  que  les  anges,  ([Uoi(ju'in- 
corport'ls  et  immatériels,  pussent  avoir  la  simplicité  de  la  nature 
disine.  Il  faut  prenilre  au  flguré  les  lormes  de  rKcrilure  sainlt-,  f[ui 
ilonnent  aux  anges  des  formes  et  des  ligures,  parce  que,  comme  dil  saint 
Denis  au  premier  chapitre  de  la  Hiérarchie  céleste,  nous  ne  pouvons 
piiS  élever  notre  espril  à  la  conlem[»lation  et  à  rimilation  ,  si  nous  ne 
nous  ser\ons  pa;?  de  quelqu'inlcrmédiaire  corporel  en  soi,  connue 
l'Ecriture  emploie  des  figures  corporelles ,  en  parlant  de  Dieu  lui- 
même.  C'e?t  pouripioi  saint  Denis,  au  (juinzième  chapitre  de  la  Hiérar- 
chie céleste ,  dil  :  «  One  ce  qu'il  y  a  de  s[iiriluel  dans  les  anges ,  est 
Uguré  par  de  semblables  images  corporelles.  »  Il  dit  que  ces  formes 
coq^orelles  ne  sont  pas  seulement  attribuées  aux  auges,  par  simili- 
tude ,  mais  il  le  dit  de  tout  ce  qui  tient  à  raileclion  de  l'appétit  scn- 
silif,  pour  donner  a  entendre  que  les  anges  non-seulement  ne  sont 
pa*  des  corps,  mais  qu'ils  ne  sont  point  des  corps  unis  à  des  es- 
prits, qui  conçoivent  par  les  sens,  de  telle  façon  qu'ils  subissent 
toutes  les  moditicalions  de  l'ame  sensitive.  Car  il  écrit  au  deuxième 
«hapitre  de  la  Hiérarchie  céleste  :  «  Que  les  passions  déréglées 
viennent  de  l'agitation  de  la  partie  sensitive  de  l'ame,  »  mais  il  faut  en- 


sophus  probat  iii  III.  Dcaniinn.  Augustiiiiis 

'"1  in  II.  Suji^r   li'vict.  n/f  lit.,   ciicit , 

'  primo  die  <|iiu  lux  facta  est ,  con- 

'-'iialis  et  intellectualis  creatnrae 

itione  iiilimatur,  in  qua  natura 

!..  ..., ;iir   «■■mni's  «-ancti   angeli    atquc 

vi'liites.  I)  Damascenus  (  liani  dicit  quod 
'  .iiil'pIus  est  suljstantia  iïiteliectualis  et 
r.M.rea.  »  Sed  dnhiiim  facit  quod  pnstea 
1  ■.  Incorpfjrous  autern  et  imrr.aterialLs 
.  ■  Mir  quantum  ad  nos.  Omne  enim  com- 
;  Il  lîiini  ad  D<Mjiii.  grossum  et  materialc 
mvenilur,  qti<Ml  ad  hoc  inducitur,  ut  non 
*<timeiur  au^'eius  prupter  siiani  incorpo- 
reitalem  cl  iinmaterialitatern  divinnm  sim- 
pliciiatein  ae<|uare.  f^trp'iraies  vero  tigur<£ 
>eu  for;ii<r  qua;  in  Script ura  sacra  inter- 
dum  aiigplis  attribuuntur,  per  quamdam 
similttuilinem  sunt  iiitelligenda,  quia  sicut 
dicit  W'inysiii-:  in  I.  cap.  Cœf.  fiierarch.. 


<(  non  est  possibile  nostrœ  menti  ad  imma- 
lorialitalem  illam  sursum  excitari  cœles- 
tium ,  hicrarctiiarum  et  imitatiuncm  et 
conlPinplationem,  nisi  secundum  se  mate- 
riali  manuductione  ulatur,  sicut  et  de  ipso 
Doiriinn  multa  cori)iiralia  in  Scriptuiis  per 
quamdam  .sirniliiudineiii  dicuntur;»  unde 
XV.  cap.  Cœl.  I.inrwch.,  Dionysius  expo- 
nit ,  «  quid  spiriluaie  signilicelur  in  angelis 
per  omiies  tiujusmudi  curporales  figuras.  » 
Nec  solum  hnjusniodi  formas  curporeas 
per  simililudiiicm  de  aiigelis  asserit,  sed 
dicit  ftiam  ea  qua'  perlinenl  ad  affcctiunem 
sonsitivi  appetitus,  ut  per  hoc  dctur  intel- 
ligi ,  quoil  non  Sfiium  angeli  nnn  siiiit  cor- 
pora,scd  eiiam  non  sunt  spirituscorpoiibus 
uniti ,  qui  fensilicaudo  percipiant ,  ut  sic 
in  eis  inveniantur  operationes  anima;  seii- 
sitivie.  Dicit  enim  in  II.  cap.  Cœl.  lùeiarc, 
quod  «furorirrationabilisexpassibili  motu 
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tendre  autrement  dans  les  anges  l'irascible,  en  faisant  allusion,  comme 
je  le  crois,  à  ce  qu'il  y  a  rationabilité  humaine  en  eux.  L'autre  expli- 
cation est  celle-ci  :  «  La  colère  dans  les  anges,  prouve  leur  rationabilité 
humaine.  »  Il  dit  encore  c[ue  la  concupiscence  en  eux,  signijBe  l'amour 
divin.  En  quoi  s'accorde  saint  Augustin,  qui  écrit  au  neuvième  cha- 
pitre de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Que  les  saints  anges  punissent  sans  colère, 
ceux  que  la  loi  éternelle  de  Dieu  livre  à  leur  yengeance  ;  qu'ils 
viennent  au  secours  des  malheureux  en  péril,  sans  éprouver  le  senti- 
ment d'une  compassion  douloureuse  ;  qu'ils  viennent  en  aide  à  leurs 
amis,  sans  crainte  aucune  ;  et  cependant  on  se  sert  habituellement  à 
leur  égard,  de  ces  locutions  humaines,  à  cause  de  la  simiUtude  de  ces 
sensations,  mais  non  parce  qu'ils  éprouvent  les  impressions  de  notre 
misérable  nature. 

Lorsqu'on  dit  que  les  anges  sont  dans  le  ciel ,  ou  dans  tout  autre 
lieu  matériel,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'ils  y  soient  d'une  manière 
corporelle ,  c'est-à-dire  par  le  contact  d'une  espace  mesurable  ,  mais 
d'une  façon  toute  spirituelle  par  l'action  de  leur  puissance.  La  de- 
meure des  anges  est  spirituelle ,  d'après  les  paroles  de  saint  Denis  au 
chap,  V  des  >'oms  divins  ,  qui  dit  que  «  les  suprêmes  substances  spi- 
rituelles sont  placées  dans  les  vestilDules  de  la  sainte  Trinité.  »  Saint 
Basile  dit  au  deuxième  livre  de  l'flexamérou  ,  a  qu'ils  sont  dans  la 
lumière  et  qu'ils  habitent  dans  une  joie  spirituelle.  »  Saint  Grégoire 
de  Nysse ,  dans  son  livre  de  l'Homme ,  dit  que  «  les  substances  in- 
telligentes sont  dans  des  espaces  intellectifs,  ou  dans  eux-mêmes,  ou 
dans  des  intelligences  qui  sont  au-dessus  d'eux.  »  Quand  on  dit  donc 
que  quelque  chose  li'inteHectuel  est  dans  un  corps  par  localisation , 
on  ne  veut  pas  fUre  qu'il  y  soit  comme  dans  un  heu  matériel ,  mais 
comme  dans  une  espèce  d'union,  et  qu'il  y  est  de  la  façon  que  nous 


gignitur.  »  sed  in  angelis  altero  modo  oportet 
irascibile  iiitelligorf!,  declarans  ut  existinio, 
virilem  ipsorimi  rational)ilUatein.  »  Alla 
liltera  habet  sic,  scd  in  angelis  furibunduni 
(lemonsU'at  virilem  ipsorum  rationabilita- 
tem.  Et  similitcr  dicit,  cpiod  «  concupis- 
centia  in  eis  significat  amoreiu  divinuni.  » 
Cui  consonat  id  quod  Augustinus  dicil  in 
IX.  D^  Civit.  Di-i,  quod  «  sancti  angeli  sine 
ira  puniunt  quos  accipiunt  ;cterna  Dei  legc 
puniendos,  et  iniseris  sine  miseriœ  com- 
passione  subveninnt  periclilantibus,  et  eis 
quos  diiigunt,  aljsque  tiinore  opitulantur, 
et  tanien  istarum  nouiina  passionnai  con- 
suetudinem  locutidiiis  humanaj  etiani  in 
eos  usuipant  pnipler  quanidîm  operum 
siniililudinem ,  non  propter  alTectionum 
infirniitaleni.  >■ 

Quod  aulein  angeli  dicuntur  esse  in  cœ- 
lis  aut  in  alit|uibus  aliis  orporaiibus  locis, 


non  est  intelligondum  quod  sint  in  eis 
corporali  modo ,  scilicet  per  contactum  di- 
mensiVfO  quantitatis,  sed  modo  spirituaii 
pcrquemdam  contactum  virtutis.  Proprius 
autem  locus  angelorum  est  spiritualis,  se- 
cundum  quod  Diouysius  dicit  cap.  V.  De 
(lir.  I\'o»i.,  quod  «  suprema;  spirituales 
substantia;  sunl  in  veslibulisTrinitatis  col- 
locata3.  »  Et  lîasilins  dicit  in  II.  llcxmn., 
quod  «  sunt  in  luce  et  in  ketilia  spirituaii 
babitant.  »  Et  Grcgorius  Nissenus  dicit  in 
lil)ro  Dr  Iknnine ,  quod  «  intelligibilia  in 
intcUigibilibus  locis  sunt  aut  inseipsis  aut 
in  snpei'jacentiiius  iiit''lligibilibus.  »  Cum 
igitur  in  corpore  dicitur  iniellecluale  ali- 
quid  localitcr  esse ,  non  ut  in  loco  corpo- 
reo  dicitur  esse,  sed  ui  in  habitudine,  et 
in  ca,  quod  adest,  ut  dicimus  Doum  esse 
in  nobis,  et  post  pauca  subdit.  Cum  igitur 
in  liabiludino   fucrit  intollit,àbilc   aliquod 
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dLk)US  que  Dieu  est  eu  nous.  Lors  donc  «[udu  ilil  (|u*un  être  iulelligeut 
esl  en  union  avec  un  lieu,  au  avec  une  certaine  chose  occupant  un 
espace ,  c*estsi-(!ire  à  cause  de  Mtn  action ,  dans  ces  circonstaiiccs  on 
abuse  de  ces  expressions.  Car  lorsiju'il  faudrait  dire,  il  agit  là,  nous 
disons,  il  est  là.  El  siiint  Daniascene,  adoptant  celte  explication,  dil 
que  «  les  anges  sont  où  ils  agissent.  »  Saint  Augustin  dil  rgalemenl , 
chap.  VIII  sur  la  (Jencse  ad  Uttimui  ,  que  «  l'Kspril  créateur  fait 
niou\ûir  lesprit  créé  dans  le  temps,  sans  espace,  et  qu'il  meut  les 
corps  dans  le  temps  et  ilans  l'espace.  » 

Un  doit  conclure  de  tt)ut  ceci  que  les  substances  S[>iriliii'lle3  n'oc- 
cupent poinl  un  espace  corpurellemenl ,  mais  d'une  manière  spiri- 
luelle  ;  et  de  même  que  (juehjue  chose  peut  se  mouvoir  et  être  dans 
un  certain  lieu  ,  il  s'ensuit  que  les  anges  ne  se  meuvent  pas  dans, 
l'espace  à  la  façon  descur[»s,  mais  si  on  a[qjliqiK'  leur  mouvement, 
lout  parle  l'Ecriture,  à  un  lieu  matériel,  il  fiiut  l'entendre  de  la 
succession  de  rappliialiun  de  leur  intluence  à  dilTérents  lieux,  ou 
dans  le  sens  my:>ti([ue  ,  comme  saint  Denis  l'entend  au  quatrième 
chap.  des  Noms  divins,  où  il  raj>[)orle  qu'on  dit  que  «  les  intelligences 
spirituelles  se  meuvent  en  cercle,  unies  par  les  splendeurs  du  beau 
et  du  bon,  qu'elles  vont  droit  quand  elles  veillent  a  la  sûreté  des 
êtres  qui  leur  sont  soumis,  et  obliquement  quand ,  eu  gouvernant  les 
êtres  inférieurs,  elles  ne  perdent  pas  Dieu  de  vue  dans  leur  action.  » 
On  voit  donc  clairement,  d'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  îles  opi- 
nions des  saints  docteurs  sur  la  condition  des  substances  spirituelles, 
qu'ils  les  ont  toujours  regardées  comme  incorporelles  et  immatérielles. 


\el  Icci  alicujus.  vel  rei ,  ut  in  loco  exis- 
tenlis,  abusive  dicimus  illic,  id  est  prop- 
ler  acium  ejusqui  est  illic,  locum  pro  ha- 
bitudino  susiipiehtes.Cuiii  oiiim  dcberemus 
dictTr,  illic  agit,  dicimus,  illic  est,  et  hue 
sequeas  Uaniasct'iius  dicit  quod  «  an^jelus 
ubi  operatur,  ibi  est.  >-  Augustinus  ctiain 
VIII.  Suijer  Oen.  ail  lUt.,  dicit  quod  «  spi- 
ritu.<;  Creator  movet  condituni  spirituni  per 
lempus  sine  loco,  movet  autem  corpus  per 
tenipus  et  locum.  » 

Ex  quibus  omnibus  datur  intelligi  sul>- 
stantias  spirituales  non  esse  in  loco  corpo- 
raliter,  sed  quodam  modo  spirituali,  et 
quia  eodem  mo<Jo  competit  alicui  movcri 
in  loco  et  esse  in  loco,  per  consequens 
oeque  corporali  modo  angeli  moveutur  in 


loco,  sed  motus  eorum  quiiStpriniitur  in 
Scripturis  si  referatur  ad  locum  curpora- 
leni,est  accipieiulussecunclumsuccessionem 
virtualisconlactus  ad  loca  diversa  ,  vel  est 
accipiendus  secunduin  inysticam  iutelli- 
•,'eiiliain  ,  sicul  Uinnysius  cap.  IV.  De  div. 
Soin.,  dicit  ,  quod  «  inoveri  dicuntur  di- 
\  ina;  mentes  circulantor  quidem  unitie 
ilhiminationibus  puldiri  et  boni ,  indirec- 
lum  autciii  quando  proce/luiit  ad  suhjec- 
torum  providenliam,  obliqua'  vero  quando 
providenles  minus  habeiitibus  ingiessibi- 
liter  manent  circa  Deuui.  »  Ex  l;is  igitur 
inaniCestum  est  quiil  circa  conditioneni 
spiritualium  sulistantiarum,  id  est  aiigelo- 
rum .  sacri  d  .»ctore>  tradiderint,  asserentes 
eos  incorporeos  et  immateriales  esse. 
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CHAPITRE  XIX. 

De  la  différence  des  esprits  ange  tiques. 

Il  faut  donc  examiner  ce  qu'on  doit  croire  de  la  différence  dès 
esprits,  d'après  la  doctrine  catholique.  La  première  question  qui  se 
présente  est  celle  de  la  distinction  des  bons  et  des  mauvais  ange». 
Car  c'est  une  vérité  reconnue  de  plusieurs ,  qu'il  y  en  a  de  bons  et  de 
mauvais,  ce  qui  est  prouvé  par  le  témoignage  de  l'Ecriture  sainte. 
Saint  Paul  dit  eu  eifet  au  premier  cbap.  de  l'Epître  aux  Hébreux  : 
«  Tous  les  esprits  ne  sont-ils  pas  des  anges  envoyés  pour  remplir  leur 
ministère  auprès  de  ceux  qui  reçoivent  l'héritage  du  salut,  »  Et  saint 
Mattliieu  dit  des  esprits  mauvais ,  au  vingt-deuxième  chapitre  de  son 
Evangile  :  a  Lorsque  l'esprit  immonde  est  sorti  d'un  homme,  il  va 
par  les  heux  secs  et  arides,  cherchant  le  repos,  et  il  ne  le  trouve 
pas.  •)  Et  il  ajoute  ensuite  :  c<.  Alors  il  s'en  retourne  et  il  prend  sept 
autres  esprits  plus  méchants  que  lui.  »  Et  malgré  que ,  comme  le  dit 
saint  Augustin  dans  le  neuvième  livre  de  la  Cité  de  Dieu,  il  y  en  ait 
qui  aient  cru  que  les  esprits  bons  et  mauvais  étoient  des  dieux,  et 
qu'on  nommoit  indifféremment  démons  les  bons  et  les  mauvais , 
d'autres,  plus  justes,  appeloient  dieux  ceux-là  seulement  qui  sont 
bons,  et  que  nous  appelons  anges;  le  nom  de  démon,  dans  le  sens 
ordinaire,  exprime  toujours  un  mauvais  ange ,  ce  qui,  comme  il  le 
cht  très -bien,  est  parfaitement  raisonnable.  En  grec,  on  appelle 
démons  de  la  science  ceux  que  la  science ,  qui  n'a  pas  la  charité  selon 
la  science, de  l'Apôtre,  eutle  d'orgueil.  Tout  le  monde  ne  donne  pas 
la  même  cause  à  la  malice  des  démons.  Quelques-uns  disent  qu'ils 
sont  naturellement  mauvais,  comme  étant  créés  par  un  mauvais  prin- 
cipe; et  que,  par  conséquent,  leur  nature  est  mauvaise,  ce  qui  est 
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CAPUT  XIX. 
De   disiinrlione  s/iiriluum  ungelorum. 

Oportct  auU'in  consequeuler  considerare 
quid  si^cuiiduin  sacrain  doctrinam  de  dis- 
tinctione  spiritiiuni;  sit  tenenduin.  Ubi  o.l 
prinium  cousiilpraiuluin  occurrit  de  diHe- 
rentia  bononmi  et  inaioruin.  Est  euini 
apud  multos  rcceplum,  esse  quostlain  spi- 
ritus  bonos ,  quosdam  vero  umlos.  Qund 
aulhoritate  sacrd-  Script urae  coniprobatiir. 
De  l)onis  cnim  spiritibus  dicitur  ad  Hcljr., 
I  :  «  Oranes  suiit  adiriinistratorii  spiritiis 
iri  iiiiiiisteriiim  missi,  prupter  eos  qui  li;r- 
reditalern  capiurit  salulis.  »  De  malis  an- 
leni  spiritibus  dicitur,  Maith.,  XXII  : 
(f  Cuin  iiiiinuhdus  spiritus  exierit  ab  hu- 
milie, ainbidal  pcr  luua  arida  ,  (jua'reii.s 
requicui,  et  non  iuveiiil.  »  Kl  postea  sub- 


ditur  :  «  Tune  vadit  et  assuniit  septeni 
alioR  spiritus  nequiores  se.  »  Et  quamvis 
ut  Augustinus  narrât  in  IX.  Di;  Civ.  Dei  : 
M  quidam  posuerint  et  bonos  et  malos  spi- 
ritus Deosesse,  et  siniiliicr  Ixmos  et  nialos 
da;mones  noniinari,  quidam  tamen  melius 
Deos  non  iiisi  bonos  asserunt,  quos  nos 
angi'los  dicimus.»  daeniones  autem  secun- 
dum  communein  usuni  lfH|uendi,  non  nisi 
in  malo  arcipiuntur,  quod  ut  dicil  ratio- 
nabilitcr  accidit.  Dcpmoncs  enim  inOra'C'» 
a  srientia  nominantur,  quie  sine  charitatr 
secuiiduni  scientiam  Apostoli  per  superbiani 
inflat  ,  sed  causa  malilia'  dienionum  non 
eadeui  ab  oninil)us  assignatui'.  Quidaui 
enini  eos  assciunl  naturaliter  nialos  inn- 
tiuam  a  inalo  productos  principio.  et  sic 
etiaiii,  (luod  ipsoruiii  iialura  sit  mala  . 
quud  ad  ManiclKeoruui  crronMii  (jerlint'i  . 
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tomber  ilaus  rcn-eur  des  Maiiiclu*eni> ,  comme  on  le  voit,  d'après  ce 
que  nous  av«)us  dit.  Mîtis  «HÙiit  Donis  combat  \iclorîi}usomcnt  cotte 
erreur  au  quatricme  »  hap.  «les  Noms  diNius,  eu  disaut  :  «  Les  déuious 
ne  soui  point  mauNais  par  nature,  ce  qu'il  prouve  1*  en  disant  que 
s'ils  (toicnt  naluivllcmcut  mau\al>,  il  faudruil  dire  qu'ils  n'ont  point 
él^*  c^'^é^  par  un  principe  bou ,  ni  le  comprendre  [larmi  les  êtres  qui 
ont  une  existence  propre,  parce  que  le  mal  n'est  pas  une  nature,  et 
que  s'il  étoit  une  nature,  il  ne  seroit  point  crcr  parmi  principe  bon. 
2°  S'ils  sont  naturellement  mauvais,  ils  le  sont  par  leur  tait,  et  ainsi 
ils  >eroient  les  auteurs  de  leur  corruption  ,  ce  «jui  est  impossible,  car 
le  mal  a  la  raison  delà  corruption.  Si ,  au  contraire,  ils  sont  mauvais 
par  le  fait  des  autres,  il  faudrait  qu'ils  corrunq)issent  ce  qui  les  a 
faits  mauvais,  cai*  ce  qui  est  mauvais  naturellement  est  mauvais  pour 
tous  et  parfiiitement  mauvais.  Il  s'ensuixroit  donc  ([u'ilscorromproient 
tout  cl  conqdi'icmcnt,  ce  (pii  est  imito^sible,  soit  parce  qu'il  y  a  des 
choses  qui  sont  incorruptibles  et  (jui  ne  pourront  jamais  être  altérées, 
soit  parce  que  les  choses  qui  sont  corrompues  ne  le  sont  jamais  entiè- 
rement. La  nature  des  démons  n'est  donc  pas  mauvaise.  3"  Parce  que 
s'ils  étoient  naturellement  mauvais,  ils  ne  seroient  pas  créés  par  Dieu, 
parce  que  le  bien  produit  le  bien  et  le  fait  subsister,  et  cela  est  im- 
possible, par  tout  ce  que  nous  avons  dit,  savoir,  qu'il  faut  que  Dieu 
soit  le  principe  de  tout,  i"  Parce  que  si  les  démons  sont  toujours  les 
mêmes,  ils  ne  sont  pas  mauvais,  car  c'est  le  propre  du  bien  d'être 
toujours  le  même.  5°  Parce  qu'ils  ne  sont  pas  entièrement  dépourvus 
de  tout  bien  ,  fu  lant  qu'ils  existent,  qu'ils  vivent  et  qu'ils  sont  intel- 
ligents, et  qu'ils  désirent  quelque  bien. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  prétendent  que  les  démons  sont  mauvais 
naturellement ,  non  parce  que  leur  nature  est  mauvaise ,  mais  parce 


ut  )  iict  ex  dicti*.  Sed  hune  erroreni  etli- 
ijci-iime  Dioaysius  iiiiprobal,  cap.  IV. 
De  tiic.  Som.,  diceus  :  «  Neque  daemoiies 
natura  inali  sunt ,  u  quod  probat  ,  primo 
quidem  ,  quia  si  naturaliter  iiiali  esseiit, 
siiiiul  oportel  dLcere  quod  nequc  es&înt 
producti  ex  l)ono  principio ,  iioque  intcr 
existeulia  coniputarciitur,  quia  inaluni  non 
est  natura  aiiqua,  nec  si  ess<:!t  aliqua  na- 
lura  causarplur  a  him><  principio.  Secun- 
d.  .u:;.,  si  siini  naturaliler  inali,  aut  sibi 
i.i-js  c<irrunipi'renl ,  quod 
'  ,  ,   maluui   eniiu    rationcm 

corruptivi  hai>et.  Si  vero  sunl  inali  aiiis, 
oporterct  quod  «a  quibu-^  .<>unl  mali  cor- 
ruMii'tMt.  quod  aolcm  est  naturaliler 
ui'-,  f~i  "Uiati)us  talc  et  omnino  tal*'.  Se- 
queliir  ur^  • ,  i|U'xi  oninia  et  omnino  cor- 
rum{)er<:ul ,  (juod  e&y  inipusaibilc  ;  tuai 
quia   qudL-daiQ  9uut  irïcorruptibiUa  ,  quie 


corrunipi  non  poesunt  ;  tum  quia  ea  qua* 
etiam  corruinpuntur  non  totaliter  cor- 
runipuntur.  Non  i^'itur  ipsa  natura  da»- 
nionuni  est  mala.  Tertio,  quia  si  essent  na- 
turaliler niali  non  essent  a  Dco  facti ,  quia 
boiiuni  bona  producit,  .subsistere  facit,  et 
hoc  est  irnpossibile  secunduin  illud  quod 
supra  probatum  est,  scilicet  quod  oportet 
omnium  Deuin  esse  priucipiuni.  Quarto, 
quia  si  dœmones  seniper  eudeni  modo  se 
hidjeut,  mm  sint  niali .  quod  enini  est 
seVnper  idem  ,  boni  est  proprium;  si  auten» 
non  scmper  sunl  niaU ,  non  sunt  natura 
mali.  Quinto,  quia  non  sunt  omnino  ex- 
perles boni  secunduui  quod  sunt,  et  yx- 
vunl,  et  intelligunt,  et  aliquod  bonum  cTe- 
sideranl 

Iiierunt  autc-m  alii  poneutes  dii-mones 
natprabtcr  malos,  non  quiaeorum  natura 
Bit  raoia ,  sed  quia  habent  quaiudam  ia- 
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qu'ils  ont  une  certaine  inclination  naturelle  au  mal,  comme  saint 
Augustin  cite,  au  livre  de  la  Cité  de  Dieu,  Porphyre  qui,  dans  sa 
Lettre  à  Ennebon ,  dit  que  «  quelques-uns  pensoient  cju'il  y  avoit  une 
espèce  d'esprits  dont  le  propre  est  d'écouter,  une  nature  perfide, 
revêtant  toutes  les  formes ,  multiple ,  simulant  les  dieux  et  les  démons, 
et  jusqu'aux  âmes  des  morts.  »  Cette  opinion  ne  peut  être  vraie,  si 
nous  admettons  que  les  démons  sont  incorporels  et  des  intelligences 
séparées.  Car,  comme  tout  est  bien  naturellement,  il  est  impossible 
qu'aucune  nature  ait  une  inclination  au  mal,  à  moins  que  par  la 
raison  d'un  bien  particulier.  Car  rien  n'empêche  qu'une  cliose  ptu'ti- 
culièrement  bonne  à  une  nature,  soit  un  mal,  en  tant  qu'elle  répugne 
à  la  perfection  d'une  nature  plus  distinguée,  comme  la  colère  est  un 
certain  bien  à  un  chien  de  garde,  et  pourtant  un  mal  pour  un  homme 
raisonnable.  Il  est  possible  cependant  qu'il  y  ait  dans  l'homme , 
d'après  sa  nature  sensible  et  corporelle,  par  laquelle  il  communique 
avec  les  bêles,  une  certaine  inclination  à  la  fureur,  qui  est  un  mal 
pour  l'homme.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  d'une  nature 
purement  intellectuelle ,  parce  que  l'intelligence  tend  au  bien  général  ; 
d'où  il  suit  qu'on  ne  peut  pas  lure  qu'il  y  a  dans  les  démons  une  in- 
chnation  naturelle  au  mal,  s'ils  sont  de  pures  intelligences,  sans 
mélange  d'une  nature  corporelle. 

Il  faut  donc  savoir  que  les  Platoniciens  supposoient,  comme  on  l'a 
dit  plus  haut,  que  les  démons  étoient  des  animaux  corporels,  doués 
d'intelligence.  Et  en  tant  que  formés  d'une  nature  sensible  et  corpo- 
relle, ils  sont  soumis  aux  différentes  passions  de  l'ame,  aussi  bien 
que  les  hommes,  lesquelles  les  inclinent  au  mal.  Aussi  Apulée,  dans 
le  Traité  de  Dieu ,  de  Socrale ,  appelle  les  démons  des  animaux 
par  nature,  sensibles  par  l'ame  ,  raisonnables  par  l'esprit ,  ayant  un 


clinationeni  naturaleni  ad  inalum  ,  siciit 
Augiistinus  X.  De  Civ.  Dei,  introducit 
Porphyriuni  clicinitem  iii  episto'a  ad  Eiie- 
bûuiein  :  «  quosdam  npinari  fsso  quoddam 
spirituiim  genus  .  cui  oxaudiie  sil  pro- 
priuni ,  natura  lallax  .  omnifoniic,  niulli- 
rnodiim,  sirnulaiis  Dcos,  ot  daînioncs,  o\ 
ipsas  animas  dofuriclijruin.  »  Qiuu  (|iiidem 
opinio  vcritalrm  liahere  non  polest,  si  pn- 
iiainus  daMrirmcs  iiiccjrporfos  csso  cl  intcl- 
Ipctus  quosdam  separatos.  Cuni  cnini  oiu- 
nia  natura  bniia  siiil ,  inipossibilc  est  qund 
natura  aliqua  liabnat  inclinalionem  ad 
maluin  nisi  sul)  rationc  particularis  boni. 
Nibil  fnini  prnhibet  alitpiid  quod  est  |i:ir- 
ticularitor  bonuni  alicni  natunc,  in  tanluni 
dici  maluni ,  in  quantum  répugnât  perloL- 
tioni  noliiliari-;  natur*,  sicul  furiosnni 
esse  quoddam  bonum  est  cani,  (luod  lamon 
inaluui  est  houiini  rationeni  habenti.  Pos- 


sibile  tamen  est  in  homine  secunduin  sen- 
sibilem  et  corporalcra  nàturam  ,  in  qua 
cum  brûlis  connuunicat,  esse  quamdam 
iiiclinationcm  ad  furorein  ,  qui  est  hoinini 
uialuni.  Sod  lioc  de  intollcctuali  naturali 
dici  non  potest ,  quia  intellectus  nrdinem 
haliet  ad  bonuin  conununem  :  unde  dici 
nnn  potest  in  da^monibus  inveniri  natura- 
leni incHnationcm  ad  ni:dum  si  suiit  pure 
iiiteliectuales  non  babentes  adinixtionem 
corporeyp  natura\ 

Seiendum  est  ergo  quod  Platonici  po- 
suerunt,  ut  etiam  supra  dictum  est,  dœ- 
mones  esse  auiinaha  quamdam  corporea , 
babentia  intellcctum.  Et  in  qnantmn  ha- 
lienl  corporeani  et  sensitivani  naturain 
sunt  variis  aninue  passionibus  substituti , 
sicut  et  hotnines,  ex  quilius  inelinantur  ad 
malnni.  Undo  Apuleius  in  libro  île  Dm 
Sucivlis  dilliniens  daniioues,  ilixit,  «  eos 
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corps  tVrien  el  éternel  eu  ilulve.  El  ooinine  il  le  dit,  l'àme  des  démons 
est  sujette  aux  passions  de  la  volupté,  de  la  crainte,  de  la  colère  et 
de  toute>  Ks  autres  aiïectious  de  Taine.  Il  le>  distingue  aussi,  par  le 
lieu  qu'iU  habitent,  d'avec  les  dieux  (jue  nous,  chrétiens,  appelons 
anges,  en  disant  (pie  les  démons  sont  dans  l'air,  et  que  l'empire 
éthéré  est  le  séjour  des  anges  ou  des  dieux.  Quelques  docteurs  de 
l'Eglise  suivent  cettti  upinidu,  à  (piei(pie  chose  prés.  Car  saint  Augustin, 
dans  son  commenl;iire  sur  la  (ienese  iid  litlcmm ,  send)le  dire  ou 
laisser  comme  un  point  douteux,  si  les  dénions  sont  des  animaux 
aériens,  parce  quils  vi^ent  comme  les  corps  aériens.  C'est  pourquoi 
la  mort  ne  peut  rien  sur  eux,  parce  que  ce  qui  prévaut  eu  eux  est  cet 
élément  qui  est  tout  aussi  bien  lait  pour  composer  el  entretenir  la  vie, 
qu'il  est  sus^^eptible  de  décomposition,  c'est-à-dire  l'air.  Il  le  répète 
en  plusieurs  autres  endroits.  Saint  Denis  semble  admettre  dans  les 
démons  tout  ce  qui  appartient  àl'ame  sensible.  Car  il  dit  au  quatrième 
chfip.  des  Noms  divins,  que  le  mal  est  dans  les  démons,  une  fureur 
aveugle,  une  concu[>isceiKe  IVénétiquc  et  une  audace  infernale.  Or, 
il  est  clair  que  l'impudence ,  la  concupiscence  et  la  colère  ou  lu 
fureur  sont  de  l'ame  sensitive.  Quant  au  lieu  (j^i'ils  habitent,  quelques 
saints  docteurs  s'accordent  avec  les  Platoniciens,  en  disant  que  les 
démons  n'ont  pas  été  des  anges  célestes  et  surcélesles,  comme  le  dit 
saint  Augustin  dans  le  troisième  livre  de  sou  commentaire  sur  la 
Genèse  ad  liKeratn.  Le  pape  Damase  dit  dans  son  livre  que  a  les  dé- 
mons ai)partenoient  à  l'ordre  de  ces  vertus  angéiiques,  qui  présidoienl 
à  l'ordre  terrestre.  »  L'Apôtre,  au  sixième  chapitre  de  son  Epître  aux 
Ephésiens,  appelle  le  diable  «  le  prince  de  la  puissance  de  l'air.  » 

Mais  il  se  présente  ici   une  considération  digne  de  remarque. 
Puisque  la  nature  est  donnée  à  chaque  espèce  de  créatures,  dans 


esse  geiiere  aniin;ilia,  animo  passiva,  mente 
ratiunrilia,  corporeaerea,lemporea;teiiia.  » 
El  sicul  ipse  dcit ,  subjecta  est  mens  dte- 
mouum  passionibus  libidinum ,  rurmidi- 
nuni ,  irarum  ,  atque  bujusmodi  aeteris. 
Sicergo  doimones  etiam  luco  discernuntur 
à  diis,  qtios  angelos  dicimus,  aerea  loca 
daenionibus  allribuentes ,  aitberea  vero  an- 
gelis  sive  dits.  liane  auteni  pùsitionem 
quantum  ad  aliquid  ,  aliqui  Ecciesia-  doc- 
tores  «equuiitur.  Augustinus  enim,  III. 
Sufjer  Gen.  wl  litt.,  videtur  dicere ,  vel 
sub  dubio  relinquere,  (|uod  dajinones  aerea 
sunt  aninialia,  quoniam  corporuin  aereo- 
ruiii  natum  vigent.  El  pr.jpterea  a  morte 
nuii  diss'.lvunlur,  quia  praïvalet  in  eis  ele- 
mciitum  quod  tam  ad  taciendum  quam  ad 
paticnduin  est  aplum  ,  scilicel  aer.  Et  hoc 
idem  pluribus  allis  dicil.  Scd  el  Dionysius 
videtur  in  d<ijiiiunibu<:   p  •iicre  i-a  quu'  ad 

11. 


se'nsibilem  animani  pertinent.  Dicit  enim 
cap.  IV.  De  div.  Som..  qund  «  est  in  difi- 
monilius  malum^  l'uror  irrationabilis,  dé- 
mons coneupiscentiaet  phantasia  proterva.» 
.Manifostum  est  aulem  pbantasiam  el  con- 
cupiscentiam  cl  iram  sive  f'urorem  non  ad 
inteilcctum,  sed  ad  sensitivjL'  partern  oxà- 
mv  pertinere.  Sed  el  quantum  ad  locuni 
quidam  cum  eis  consenserunt  putantes 
cîœinones  non  cœlestcs  vel  supercœlestes 
angelos  fuisse,  ut  Augustinus  narrai  iu 
III.  Suj,ei  Gènes,  wl  lilt.  Sed  el  Damas- 
cenus  in  suo  libro  dœmones  dicit  ex  bis 
angelicis  virlutiJjus  fuisse,  qui  terrestri  or- 
diiii  i>rceeranl.  Sed  et  Aposlolus  ad  Ephes., 
VI,  numinat  diabolum  principem  potestalis 
aeris  bujus. 

Sed  occurrit  hic  aliud  eousideratione 
djgnum.  Cum  enim  unicuique  sppciei  sit 
atliil>uta  sutura  Njcundum  convenientiani 
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l'ordre  qui  convient  à  sa  forme,  il  ne  paroîl  pas  impossible  qu'il  y  ait 
dans  toute  une  espèce,  une  inclination  naturelle  à  ce  qui  est  le  mal 
de  celte  espèce,  d'après  la  raison  de  sa  propre  forme.  Comme,  par 
exemple,  tous  les  hommes  n'ont  pas  une  inclination  naturelle  à  une 
excessive  colère  ou  à  une  concupiscence  effrénée ,  de  même  il  n'est 
pas  possible  que  tous  les  démons  aient  une  inclination  naturelle  à  la 
fourberie  et  à  tous  les  autres  maux,  quand  même  ils  seroient  tous  de 
la  même  espèce;  à  plus  forte  raison  s'ils  étoienf  tous  d'espèces  diffé- 
rentes. Et  quand  même  ils  auroient  des  corps,  rien  n'empêche,  il 
semble,  qu'une  seule  espèce  ait  plusieurs  individus,  car  leur  diversité 
pourra  être  établie  d'après  la  diversité  de  la  matière.  On  est  donc 
obligé  de  dire  qu'ils  ne  furent  pas  tous  par  nature  et  toujours  mauvais, 
mais  quelques-uns  d'entre  eux  commencèrent  à  le  devenir  par  leur 
libre  volonté,  en  s'aijandonnant  à  leurs  passions.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Denis  que  i'éloignement  de  Dieu  est  comme  une  espèce  d'aveu- 
glement d'esprit,  qui  a  fait  le  malheur  des  démous,  parce  que  leur 
orgueil  les  éleva  trop  haut.  Et  ensuite  il  ajoute  quelque  chose  touchant 
leur  peine,  comme  l'impossibilité  où  ils  sont  d'atteindre  leur  fin,  leur 
imperfection,  par  suite  du  défaut  de  leur  légitime  perfection,  leur 
impuissance  à  obtenir  ce  qu'ils  désirent,  et  la  foiblesse  de  leur 
verm  pour  conserver  en  eux  l'ordre  naturel ,  qui  les  éloigne  du  mal. 
Saint  Augustin  dit,  troisième  cliap.  de  la  Genèse  ad  litteram,  que  les 
anges  prévaricateurs  étoienl,  avant  leur  chute,  dans  la  partie  supé- 
rieure de  l'air,  près  du  ciel,  avec  leur  chef,  alors  un  archange  et 
maintenant  le  diable.  Le  pape  Damase  écrit  dans  son  second  livre  : 
tt  II  n'a  pas  été  fait  mauvais  par  nature,  mais  bon  et  comme  tel, 
dans  le  bien ,  lihri'c  dans  l'usage  de  sa  volonté.  C'est  encore  ce 
qu'Origène,  dans  \e,  premier  livre  du  Périarchon,  et  saint  Augustin, 


snœ  formae,  non  videtur  esse  possibile,  quQcl 
in  Iota  aliqua  specie  sit  natumlis  inclina- 
tio  ad  id  quod  est  inaliim  illius  speciei  se- 
cundum  rationem  propria^  formai.  Sicut 
non  omnilius  himinibus  iaest  naturalisin- 
clinatio  ad  immoderantiam  concupiscenliœ 
sive  irae.  Sic  igitur  non  est  possibile  omnes 
daemones  habere  naturalein  inclinalioiiem 
ad  fallaciain  et  ad  alia  iiiala,  etiam  si 
omnes  essent  unius  speciei;  mullo  ergo 
minus  si  singuli  essent  in  singulis  specie- 
bus,  et  quamvis  si  sint  corpurei  ,  nihil  ini- 
pedire  videatur  plures  sul)  una  specie  con- 
tinei'i,  poterit  enim  secundiim  diversita- 
teni  niateriai  divcrsilas  individuorum  unius 
speciei  contineri.  Oporteliil  igitur  diccre  , 
quod  non  omnes  natura,  nec  semper  fue- 
runl  inali,  scd  aliqui  eoiuiii  inali  esse  in- 
cœperiul  proprio  arbitriu ,  passionum  in- 
clinaiionem     sequentes.    Uude    Dionysius 


dicit  quod  avcrsio  scilicet  a  Deo,  est  ipsis 
(l;emouibus  malum  el  quasi  mentiuin  ex- 
cessus,  quia  per  superbiani  ultra  seipsos 
sunt  elali.  Et  postea  suhdit  quaedani  ad 
pœuain  pertinentia,  sicut  non  conseculio 
finis  ultimi,  et  impei'fectio  per  carentiam 
débitai  perfectionis,  et  impotentia  conse- 
queiidi  quod  naturaliter  desiderant,  et  in- 
lirniitas  virtutis  conscrvantis  naturalem  in 
eis  ordinem  revocantemanialo.  Augustinus 
etiam  dicit  in  lU.  Sup.  <<en.  ud  litt..  quod 
«  transgressores  angeli  ante  transgressio- 
nem  suain  tuerunt  in  supcriori  p-irle  aeris 
propinqua  cœlo  cum  principe  suo  nunc 
diabolo  tune  archaugclo,  »  indistincte  ex- 
primens  per  transgressioneiii  quamdam 
eos  esse  malos  fados.  Sed  et  Damascenus 
dicit  in. secundo  lihro  quod  diabolus  non 
natura  malus  factus  est  sed  bonus  existons, 
et  in  bouo  genilus  liberi  sui  arbitrii  elec- 
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dans  le  second  de  la  C.ûv  de  Diiu,  appuitiit  |iar  des  textes  de  l'Kcrilure 
sainte,  enapidinuant  an  dialdc  ce  (|ue  dil  l^alf  au  (juatorzièiiu'  eliap. 
de  sa  propliélie,  sous  le  uom  tlu  roi  de  Babyloue  :  «  Toi  qui  te  levois 
le  malin,  Lucifer,  comment  es-lu  londu'  du  ciel?  >i  Kt  Ezécliiel ,  au 
\iugt-huitième  »hap.  dans  celle  du  roi  de  Tyr  :  w  Tous  étie/  U;  sceau 
de  la  ressemblance  de  llicu,  rem[di  de  Siigesse  et  parfiiil  en  beauté, 
dans  les  délices  du  paradis.  »  11  ajoute  ensuit»' ,  «  parfait  dans  vos 
voies  ,  depuis  le  jour  de  votre  création  justju'a  ce  que  l'iniquité  a  été 
trouvée  en  vous.  »  Saint  Augustin  a  vu  dans  ces  paroles  ce  qui  est 
écrit  au  huitième  cbap.  de  s;iint  Jean  :  o  11  éloil  homicide  dès  le 
commencement,  et  il  ne  s'est  point  tenu  dans  la  >érilé;  »  et  encore 
ce  qu'on  lit  dans  TEplIre  canonique  de  saint  Jean,  que  «  le  diable 
pèche  depuis  le  commencement ,  »>  rapportant  ceci  au  jour  où  il  a 
commencé  à  pécher,  ou  au  conmiencement  de  la  création  de  rhoimne, 
"ù  il  tua  spirituellement  l'homme  «lu'il  avoit  trompé. 

L'opinion  des  IMatoniciens  qui  disejil  que  parmi  les  démons,  les 
uns  sont  bons  et  les  autres  mauvais,  comme  s'ils  avoieut  été  faits 
bons  ou  UiauNais  [lar  leur  libre  arbitre,  semlile  s'accorder  avec  cette 
idée.  Plotm,  allant  plus  loin,  a  dil  que  «  les  âmes  des  hommes 
étoienl  des  démons ,  et  que  les  hommes  devenoient  des  dieux  lares , 
s'ils  étûient  bons,  et  les  méchants  larves  ou  fantômes,  et  dieux  mânes, 
s'il  n'est  pas  bien  prouvé  qu'ils  aient  élé  bon:?  ou  mauvais  ,  connne 
le  dil  saint  Augustm  au  chap.  IX  de  la  Cité  de  Dieu,  Ce  saint  docteur 
s'accorde  en  ceci  avec  l'opinion  des  saints  que  nous  avons  cités ,  qui 
affirment  que  quelques  démons  sont  bons  ou  mau\ais,  d'après  leurs 
bonnes  ou  leurs  mauvaises  œuvres,  quoiqu'il  ne  soit  pas  dans  nos 
habitudes  d'appeler  démons  les  esprits  bons,  que  nous  nommons  les 
anges.  Mais  cjuant  à  ce  qu'il  dit  que  les  âmes  des  morts  de\iennenl 


tione  versutus.  Hoc  Insuper  et  Origencs  in 
I.  Pcriarchon,  et  Augustinus  in  II.  <le  Civ. 
D'i,  aulhoritatibus  saciu'  Soripturae  con- 
firmant .  intlucentcs  id  qiind  habetur  h., 
XIV,  dictuni  diaboli»  suli  siinilitudine  rogis 
Rabylunis  :  «  Quuinodo  cecidisti  de  cœlo 
Lurifpr,  qui  uiauo  oriobaris?  »  Ht  Ezixli., 
XXVill,  ad  euin  dicitur  in  pcrsuiia  régis 
Tyrini  :  «  Tu  signaculuin  simililmliais , 
picnus  sapientia  et  pert'cctus  décore  iu  de- 
iiciis  panidisi  Uei  Tuisli  ;  »  et  postca  .sub- 
ditur  :  «  Perfeclus  in  viis  luis,  a  die  con- 
ditionis  tuie,  donec  inventa  est  iiiiquitus 
m  te.  «  V'oluit  Augu.stinus  in  his  verbis 
dici  id  quod  dicitur  Joan.,  VUl  :  «  lUe  ho- 
iiiicida  erat  ab  iiiitio  et  in  veritate  non 
.stelit ,  M  et  etiam  id  quod  in  canrioica 
Joanuis  dicitur  ,  quc>d  «  dialx)lus  ai)  initio 
peccat ,  n  referens  h^x:  ad  initiurn  quo  in- 


humanae  ,   quo  deceptnm  hominem  spiri- 
tualiîer  occidit. 

Huic  autein  sentenlise  consonare  videlur 
Platunicijiuni  upinio,  qui  dœrnonum  quos- 
dain  boaos,  quosdam  nialos  dicunt,  quasi 
eos  proprio  arbitrio  Ijonns  ve!  malos  laclos. 
Uiidc  et  l'iotinus  ulterius  procedens  dixit, 
«  animas  boininum  dajiuones  esse  ,  et  ex 
h'iminibus  tiori  Lares  si  mcriti  buni  sunl , 
lémures  auteiu  mali ,  seu  Larvas.  .Mânes 
auteiu  Deos  dicil  ,  si  inccrtum  est  bono- 
rum  eus  seu  rnalorum  esse  meiitorum,  » 
sicut  Augustinus  intiuducit  IX.  De  Civ. 
Dii.  Qui  quidem  quantum  ad  hoc  prae- 
loissiE  sancturum  assertioni  concordat, 
quod  pro  nieritis  bonis  vel  inalis  aliquos 
damones  bunos  vel  inalos  esse  asseruni, 
quumvis  non  sit  nostru)  cousuetudinis , 
quod  bonos  spiritus  d.Tpmones^  .«ed  angeln- 


ccepit  peccare  \'l  ad  iiiitiuiij  cjnditiouib  :  ruiu  noiuine   lumiiucmu».  Quantum  veru 
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des  démons,  cette  proposition  est  erronée.  Ce  qui  fait  dire  à  saint 
Clirysostôme,  dans  l'explication  cju'il  fait  du  chap.  YIII  de  saint 
Matthieu ,  que  deux  hommes  possédés  du  démon  sortoient  des  tom- 
beaux,  «  par  ces  paroles,  dit-il,  qu'ajoute  saint  Matthieu,  ils  sor- 
toient des  tombeaux,  ces  méchants  esprits  vouloient  jeter  dans  les 
âmes  cette  fatale  erreur,  que  les  âmes  des  morts  devenoient  des 
démons.  »  Aussi  plusieurs  Arnspices  tuent  les  enfants  pour  avoir 
leurs  âmes  au  nombre  de  leurs  coopérateurs.  C'est  pourquoi  les 
Dém.oniaques  s'écrient  :  Je  suis  l'ame  d'un  tel.  Ce  n'est  point  l'ame 
du  mort  qui  crie,  mais  c'est  le  démon,  afin  de  tromper  ceux  qui 
l'écoutent.  Car  si  l'ame  pouvoit  entrer  dans  le  corps  d'un  autre ,  à 
plus  forte  raison  dans  le  sien.  Et  elle  n'a  aucune  raison,  après  avoir 
souffert  de  mauvais  traitements,  de  coopérer  à  celui  qui  veut  lui  en 
faire  suMr  de  nouveaux  ;  un  homme  ne  peut  non  plus  changer  une 
vertu  incorporelle  en  une  autre  sabstance,  c'est-à-dire  une  ame  en 
la  substance  d'un  démon.  Et  personne  ne  peut,  par  aucune  espèce  de 
pouvoir  magique,  faire  avec  le  corps  d'un  homme  le  corps  d'un  àne. 
Il  n'est  pas  raisonnable  ,  en  elTet,  de  faire  errer  ici-bas  l'ame  séparée 
de  son  corps;  car  les  am.es  des  justes  sont  dans  la  main  de  Dieu. 
Aussi  les  âmes  des  mécha.nts,  car  elles  ne  sont  pas  mauvaises  par 
elles-mêmes,  ni  celles  des  pécheurs  ne  sont  entraînées  de  suite  par 
la  justice  de  Dieu.  Ceci  est  prouvé  par  l'exemple  de  Lazare  et  du 
mauvais  riche. 

Il  ne  faut  pas  croire  pourtant  que  Plotin  se  soit  beaucoup  éloigné 
en  ceci  de  l'opinion  des  Platoniciens  qui  préiendoient  (jue  les  démons 
étoicnt  des  corps  aériens  ,  et  que  les  âmes  des  hommes  étoient  chan- 
gées en  démons  après  la  mort;  car  lés  âmes  mêmes  des  hommes, 
d'après  ces  philosophes ,  outre  les  corps  mortels,  ont  des  corps  éthérés 

àcl  hoc  quod  dixit,  animas  hominum  j  aliam  traiismutare  substantiain  ,  scilicet 
morlunruin  fîeri  d  f  .Tiones ,  est  errunea  po- '  animam  in  sulistai.t:a;ii  dam  inis.  Neque 
sitio.  Unde  Chrvsostomus  dicit  exponeus  j  enim  in  curp'uiljus  hoc  inachiiiari  quis 
id  quod  habetur  Matth.j  VIII  ,  quod  dua  j  potest ,  ut  in  honiinis  'corpus  Caciat  asiiii 
habcntes  drBinonia ,  exeuntes  de  monu- 1  corpus.  Ncuiue  enim  rati mabile  est  ani- 
mentis,  «  per  hoc,  inquit,  quod  subditur,  j  maui  a  corpore  soparatam  hic  jam  ober- 
de  monumentis  exeuntes  ,  pemiciosum  i  raro.  Jusl^rum  enim  auiin<e  in  manu  Uei 
dogiiia  jinpoilere  volebant ,  quod  aniuiifi  ;  sunt.  Unde  et  qu;e  pravorum,  lieque  enim 
moricnliuin  dœmonrs  liant.»  Unde  et  |  m,d;e  sunt^  sed  et  quiC  peccatuium  sunt, 
multi  aruspicum  occidunt  pueros,  ut  ani-  confcstim  bine  abdncuniur.  El  hoc  iriaui- 
mam  eorum  cooperanleni  habeanl.  Prop-  festuni  est  ex  Lazare  et  divite. 
ter  quoil  et  daimoniaci  clamant  quoniam  Nec  tamen  putandum  est  Plotinum  in 
aniina  illius  ego  suni.  Non  est  auteni  ani-  hoc  a  Plalonicorum  opinioue  de^iHSse, 
ma  dcfuncti  quaî  clamât ,  sed  da;mon  hoc  ponentium  d.emones  e<ye  aerea  corpora 
fingit,  ut  (lecipiat  audientcs.  Si  enim  in  ;  animasque  h  nninum  por.t  mortcm  fieri 
altiTius  corpus  animam  mortui  possibiie  '  cxistimaltanl,  quia  etiam  anima;  hominum 
esset  inlrare,  mullo  magis  in  corpus suum.  ;  secundum  Platonicoium  opinionem  prœter  j 
Sed  noque  habct  rationcm  iniqua  pas-un  |  isla  corpora  corrnptilulia  habcnt  qusîdam 
animam  cooperari  iniqua  sibi  lacienti ,  vel  j  a;lherea  corpora,  quihus  seniper  eliam  j 
hoininem   posse  viriulem  incorpoream  in  i  posl  seiisibilium  corporum   dissolutioiiem    J 
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par  lesquels  elles  s'unissent  à  des  corps  immortels,  après  la  disso- 
lution do>  corps  nmrlt'ls.  C'est  ce  ijni  a  fait  dire  à  Proculus  dans  le 
livre  des  Divines  coilémenlations  :  w  Toute  ame  (jui  lient  à  un  ciups 
s'unit  avec  un  premier  corps  élernel  et  ayant  une  nature  non  enji;cndrée 
et  incorruptible.  »  Kt  ainsi ,  d'après  eux,  les  amcs  séparées  des  corps 
ne  cessent  pas  d'etri-  des  animaux  aériens.  Mais  li'apn  s  l'opiiiioii  dos 
autres  Siiinls,  les  démons  que  nous  appelons  mauvais,  non-seulement 
éloienl  de  Tordre  inférieur  des  anges,  mais  encore  des  plus  hauts 
ixmgs,  ijue  nous  avons  dit  déjà  être  immatériels  et  sans  corps,  lelle- 
racnt  qu'il  y  en  a  un  enir'eux  qui  fui  le  premier  et  le  plus  élevé  de 
tous.  Aussi  ^aint  (îrégoirc,  dan»  une  Homélie,  expli(iuanl  ce  passage 
du  vingt-huitième  chap.  d'Ezéchiel,  «  toutes  sortes  de  pierres  pré- 
cieuses ornent  ton  vêlement,  »  dit  que  «  le  prince  des  mauvais  anges 
éloil  bien  plus  beau  que  tous  les  autres  anges.  »  11  semble  s'accorder 
en  ceci  avec  ceux  (jui  disoienl  qu'il  y  avoit  des  dieux  bons  et  mauvais , 
c'est-à-dire  des  anges,  qu'il  appelle  du  nom  de  Dieu.  Comme  il  est 
dit  au  quatrième  chap.  de  saint  Jean  :  «  Ceux  qui  le  servent  ne  sont 
pas  pui*s,  il  voit  des  taches  dans  ses  anges.  »  Mais  ceci  renferme  un 
grand  nombre  de  difficultés.  Car  il  n'y  a  dans  une  substance  immaté- 
rielle et  purement  intellectuelle  que  des  tendances  spirituelles,  qui 
sont  toujours  vers  le  bien,  comme  le  dit  Aristole  dans  le  douzième 
livre  de  sa  Métaphysique.  Or,  on  ne  devient  pas  mauvais  par  cela  seul 
que  rintellecl  lend  à  ce  qui  est  bon  naturellement,  mais  à  ce  qui  est 
relativement  bon,  comme  s'il  étoil  bon  essentiellement.  Il  ne  paroit 
donc  pas  possible  qu'une  substance  incorporelle  et  intellectuelle 
devienne  mauvaise  par  son  propre  instinct.  De  plus  ,  il  n'y  a  point  dt 
tendance,  si  ce  n'est  au  bien  ,  ou  au  moins  à  un  bien  apparent ,  vers 
le  piei  tout  aspire.  Or,  on  n'est  point  mauvais  pour  désirer  un  bien 


quasi  incoiruptihilibus  uniuiitur.  Uiide 
Pri>cuius  dixit  iii  lit».  D.t/n.  co  le  ment.  : 
n  Orii  ,1^  ■■,{  lia  parlicip»!>ilis  corpore,  uli- 
liir  |)etuo  el  hibeiile  hypostasim 

iiip  I  et  incjrrupliljilein.  »  El  sic 

animae  h  c  «rpniiljiis  sflparatc'e  secundum 
eos  aer<>a  aniinalia  pssc  non  desiauiit.  Sed 
seciinduin  ali  >rum  sanctorum  seiinnUam, 
dxmoneâ  quos  inal.>s  esse  diciiniis  ,  non 
sduin  fueriiiit  de  iiirmiori  angelorum  or- 
dine,  s<>d  ciiarn  de  siiperiurihiis  ordiiiibus, 
qo'jt  iiicjrpnreos  et  imn»aleri<des  esse  os- 
tendi:niis,  iia  qurni  inter  c>>&  unus  est  qui 
sumnius  omnium  fuit.  Liidi>  r>roi,'urius  in 
qundim  homilia,  exp 'ucns  illud  Ezidi., 
XXVIII  :  u  Omnts  lapis  preluitius  upcii- 
mentum  tuuin  ,  »  dicit  quud  «  pri(ice|>s 
i„.i  r,.„.  -■  ■  ,'-1  irum  iiialiorum  .iiig.'l.rum 
C'  cîEteris  clirior  luit.  »  Kt  in 

h       ,  ..:.iv  videtur  illis,   qui  Deoruni 


qunsdam  bonos,  qiKisdain  mal  is  esse  asse- 
reltanl ,  secuadum  quod  Dii  augeli  n  )mi- 
nautur.  Un  le  et  Joan.,  IV'  dicitur  :  «  EcC3 
qui  serviunt  ci,  non  suiil  stdileset  in  an- 
gelis  suis  leperil  praviiatem.  Sed  h.ic 
multas  difficullates  habet:  in  suh^nntia 
einm  incorporea  el  inlellectuidi  nuUus  ap- 
petitus  esse  videlur  nisi  inlellcctivus  ,  qui 
quidem  est  simplicitcr  boni  ,  ut  per  Phi- 
losopbum  palet  in  XII.  Meta;,fi.  Nullus 
anti-m  ellicitur  malus,  ex  huc  quod  cjus 
inlellectus  simpliciter  tcnd.l  in  h  c  quod 
est  simpliciter  bonum,  sed  ex  hoc  quod 
lendit  in  aliquid  quod  esl  secundum  qiiid 
bonum,  ac  si  essel  simpliciler  bonum.  Non 
ergo  videlur  esse  possibile ,  quod  proprio 
appi.'tilu  aliqua  inc  rpnrca  cl  iiilellectu.dis. 
sul)slaiilia  mala  cllicialur.  Uursns  appeti- 
tus  esse  non  puicsl ,  nisi  boni  vel  appa- 
rcntis  boni  :  bonum  enim  esl  quod  omnia 
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véritable.  ïl  faut  donc  que  tout  être  qui  devieui  mauvais  par  sou 
propre  instinct,  aspire  vers  un  bien  apparent,  comme  s'il  étoit  le  bien 
véritable.  Cela  ne  peut  arriver  que  par  une  erreur  de  jugement;  ce 
qui  est  impossible  tlans  une  substance  incorporelle  et  intellectuelle 
qui  n'est  pas  sujette  à  l'erreur,  comme  il  est  évident.  De  même  de 
nous  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  erreur  dans  ce  que  nous  saisissons  par- 
faitement. C'est  ce  que  |)rouve  saint  Augustin  dans  son  Traité  des 
quatre-vingt  trois  questions,  en  disant,  «  qu'on  ne  comprend  pas  ce 
qui  fait  le  sujet  de  nos  erreurs.»  Aussi  ne  pouvons-nous  point  en  com- 
mettre vis-à-vis  de  ce  que  notre  intellect  saisit  parfaitement,  comme, 
par  exemple,  à  l'égard  des  premiers  principes.  Il  paroît  donc  impos- 
sible qu'une  substance  incorporelle  et  intellectuelle  devienne  mauvaise 
par  son  propre  instinct. 

Eu  outre,  il  faut  que,  dans  une  substance  de  nature  intellectuelle 
et  séparée  de  toute  matière,  toute  opération  soit  indépendante  du 
temps.  Car  la  puissance  de  quel(|ue  chose  que  ce  soit  se  connoît  par 
ses  œuvres ,  et  les  œuvres  par  leur  objet.  Or  l'intelligible ,  en  tant 
qu'intelligible,  n'est  ni  ici,  ni  ailleurs,  ni  un  par  le  nombre;  mais 
de  même  qu'il  fait  abstraction  de  tout  espace,  de  même  de  toute 
succession  de  temps.  Une  opération  intellectuelle ,  considérée  en  elle- 
même,  doit  donc  être  séparée  de  toute  dimension  matérielle,  comme 
elle  doit  dépasser  toute  succession  de  temps.  Et  si  une  opération  in- 
tellectuelle est  ordinaire  ou  ne  dure  qu'un  temps,  cela  n'arrive  que 
par  accident;  comme  il  en  est  de  nous,  lorsque  notre  intellect  se  forme 
des  idées  vraies,  des  imaginations  qui  les  lui  représentent.  Il  s'ensuit 
donc  que  l'opération  de  cette  substance,  et  par  conséquent  la  substance 


appfitunl.  Ex  hoc  autem  qnnd  aliquis  ve- 
ruiTi  honum  appétit ,  non  eflicitur  malus. 
Oportct  igitur  in  omni  eo  qui  perproprium 
appelitus  malus  effîcitur,  quod  appelât 
apparens  bonum  tanquam  vere  bonum. 
Hoc  autem  non  potest  esse  nisi  in  suo  ju- 
dicio  fallatur  :  quod  non  vidctur  posse 
contingere  in  sulistanlia  incorporca  intel- 
lectuali ,  quae  falsie  apprehentionis  capax, 
ut  videtur,  esse  non  polest.  Naui  cl  in 
nobis  quando  intclligimus  vere  aliquid  , 
falsitas  esse  non  potest.  Unde  .\ugustinus 
dicil  in  libro  LXXXIII.  Qutrst.,  quod 
«  (imnisqiii  fallitur,  iil  in  quo  fallitur  non 
inlplligit.  »  Unde  cl  circa  ea  qua;  proprie 
intellectu  capimus,  sicut  circa  prima  priii- 
cipia  nullus  decipi  potesl.  hnpossiijilc  igi- 
tur videtur,  quod  aliqua  incorporea  et  in- 
tellcctualis  substantia  pcr  proprium  appt- 
litum  mala  liai. 

\dhuc  in  substantia  quœ  est  iutclleclualis 
fialura'  a  corpore  separala  necosse  est  quod 


sit  operatio  a  tenipore  absoluta.  Potenlia 
euim  uniuscu.jusque  rei  ex  ejus  operationo 
deprehenditur  ;  operatio  vero  recognosci- 
lur  ex  objccto.  întelligibile  autem  ,  in 
quantum  hujusniodi ,  nequo  est  hic  neque 
uuum  numéro,  sed  abstraclum  sicut  a 
loci  dimensionibus,  ila  et  a  temporOm  suc- 
cessiune.  Ipsa  igitur  inlellectualis  operatio 
si  per  se  considerctur ,  oportet  quod  sicut 
est  abstracta  ab  omni  corporali  dimen- 
sione,  ila  etiam  excédât  omneni  successio- 
nem  lemporalcm.  Et  si  alicui  inlellcctuali 
operalionis  continuum  vcl  lempus  adjun- 
galur,  hoc  non  est  nisi  pcr  accidons  ,  sicut 
in  nobis  accidit  in  quantum  intcUcctus 
noster  a  phantasmatibns  abslrahit  intelli- 
gibilcs  spccics  quas  etiam  in  eis  considérai. 
Quod  in  substantia  incorporea  et  iutcllec- 
tuali  locum  ha])erc  non  potest.  Relinquitur 
igitur  quod  hujusmodi  substantia?  operatio 
et  pcr  conscqucns  substantia  oinnino  sit 
extra   "uminn    temporalcm  successionem. 
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elle-même ,  est  en  dehoi*s  de  loute  succession  de  temps.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  à  Proolus  que  toute  Intel ligenee  pure  ;i  sa  substance,  sa  puis- 
sance et  sou  action,  dans  rélernile.  El  ou  lit  dans  le  livre  des  Causes 
que  «  riutelligence  est  assimilée  à  l'éternité.  Donc  tout  ce  (jui  appar- 
tient à  ces  substances  incorporelles  et  intellectuelles,  leur  appartient 
toujours  et  sans  succession  de  temps. 

Donc  elles  ont  toujours  été  mauvaises,  ce  qui  va  contre  nos  pré- 
misses, ou  elles  n'ont  pas  pu  le  devenir.  De  plus,  comme  Dieu  est 
re:'Sence  de  la  bonté,  comme  le  dit  saint  Denis  au  premier  cliap.  du 
Traité  des  Noms  divins ,  il  est  nécessaire  ((ue  plus  une  substance  est 
affermie  dans  la  participation  de  la  bonté,  plus  elle  approche  de 
Dieu.  Or  il  est  clair  que  les  substances  intellectuelles  immatérielles 
sont  supérieures  à  tous  les  corps.  Mais  quL'hpies  corps,  cVst-à-dire 
les  corps  célestes,  ne  sont  pas  susceptibles  de  désordre,  c'est-à-dire 
de  mal.  .V  plus  forte  raison  les  substances  célestes  ont-elles  été  encore 
moins  susceptibles  de  dérèglement  et  du  mal.  C'est  pounjuoi  saint 
De;iis  dit  au  quatrième  chap.  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  «  la  beauté 
des  substances  célestes  qui  sont  au-dessus  du  soleil ,  qui  suivent  une 
raison  égarée,  et  celles  qui ,  d'après  nous,  sont  intelligentes,  qui  ont 
été  admises  à  la  parlicipalion  de  la  nature  divine,  ont  avec  Dieu  de 
plus  intimes  communications,  appliquées  continuellement  et  comme 
perdues  dans  l'inépuisable  et  di\in  amour.  Ceci  paroit  donc  suivre 
l'ordre  naturel;  car,  de  même  que  les  corps  inférieurs  peuvent  être 
sujets  au  désordre  al  au  mal ,  tandis  qu'il  n'eu  est  point  ainsi  pour  les 
corps  célestes,  de  même  aussi  les  intelligences,  unies  aux  corps  infé- 
rieurs, peuvent  être  sujettes  au  mal ,  et  jamais  ces  substances  célestes. 
Il  semble  que  telle  a  été  l'opinion  de  ceux  qui  ont  dit  que  les  démons, 
que  nous  appelons  mauvais,  éloient  corporels  et  d'un  ordre  inférieur. 


Cnde  Proclus  dicit  quod  «  omnis  intellectus 
iii  aett'ruiiate  subsunliain  habet ,  et  po- 
tentiim  et  openti  •iiem.  »  Et  in  libr.»  De 
causis  (liciliir  qu  id  «  iutelligenlia  parifica- 
lur  aiernitati.  «  Quidquid  i^'itur  sulistan- 
tiis  illis  ino'jrpireis  et  intellejtualibus  coii- 
venit  semper  et  aLsquc  successione  con- 
venit  illis. 

Aut  igitur  scmper  fuerunt  malœ,  quod 

est  contra  praemissa,  aut  nequaquam  niake 

fleri  ptiieruiit.  Amplius  cuin  Ijpus  sit  ipsa 

''ss  ntia   honitalis,  ut  Dionysius  dicit   in 

Tp.    I.  H"  div.  Sont.,  necessî  est  quod 

«iut  perfectius  in  pirticipatione 

I  mata  ,  quanto  sunt  Dco  prnpin- 

um  est  au'.ein  suhstantias 

rporeas  supra  omnia  cor- 

~    !  inqua  c  Tpura,  s<  ilicet  cœ- 

sunl  suscptiva  alicujus  inordi- 


supercœlestes  sahstanti-e  inordinationis  et 
niali  capaces  esse  non  potuerunt.  Lad  ■  et 
Dionysius  dicit  cap.  IV.  Cal.  Hii\,  quod 
«  cœlcsiiuni  sulistantiaruin  ornatus  super 
s  ilum  l'xislentia  et  irralionaliiliietvivenlia 
et  ea  quai  secundum  nos  sunt  ratii^mabilia 
in  participatione  divins  traditioriis  sunt 
facti  et  copinsiiires  ad  Deurn  haltent  com- 
muni  mes,  attenti  manpntos,  et  semper  ad 
super'us  sicut  est  fas  in  fortituiline  divini 
et  indfclinabilis  amuris  exteiUi.  Hoc  igitur 
vidoturordù  rerurn  habere,  ut  sicut  infe- 
ririra  corpora  inurdinatiini  et  inalu  possunl 
esse  subjecta,  non  auiem  cœlestia  corpora, 
ita  etiani  ititellectus  curporibus  inferioribus 
uniti  p  ssunt subjici  nialo,  nm  autem  iila 
superciTlfstes  subslauliœ.  Et  hoc  secuti 
esse  videntur,  qui  posuerunt  daemones, 
qnos  mal. 'S  esse  dicinius,  ex  inferiori  ur- 
■1  inali  :  ergo  multo  minus  illœ  I  dine  et  corporcos  esse.  (  l^ucusque  scripsit 
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(C'est  là  ce  que  nous  a  laissé  le  saint  docteur,  sur  les  anges.  Arrêté 
dans  son  œuvre  par  une  mort  prématurée ,  que  tous  les  siècles  déplo- 
reront, il  n'a  pu  terminer  ce  traité,  comme  beaucoup  d'autres  qu'il 
a  laissés  imparfaits.  ) 

Fin  du  quinzième  Opuscule,  ou  de  l'insigne  traité  de  saint  Thomas 
d'Aquin  sur  la  nature  des  anges ,  à  son  frère  Réginald,  religieux  du 
mÂYm  ordre. 

BAKDEL,  Curé,  Chanoine  honoraire  de  Limoges. 


OPUSCULE  XVI. 

De  l'unité  de  l'intellect,  contre  les  disciples  d'Averroes. 

Ainsi  que  tous  les  hommes  désirent  naturellement  connoître  la 
vérité ,  de  même  tous  ont  un  désir  naturel  d'éviter  l'erreur  et  de  la 
combattre  quand  ils  le  peuvent.  Mais  parmi  toutes  les  erreurs,  la  plus 
honteuse  est  celle  que  l'on  commet  à  l'égard  de  l'inlellect,  à  l'aide 
duquel  nous  sommes  faits  pour  éviter  l'erreur  et  connoître  la  vérité. 
Depuis  longtemps  beaucoup  d'esprits  se  sont  laissé  surprendre  par 
l'erreur  d'Averroes,  qui  s'efforce  de  prouver  que  l'intellect,  qu'Ari?- 
tote  reconnoît  comme  possible,  par  une  dénomination  fausse,  est  une 
espèce  de  substance  séparée  du  corps  quant  à  l'essence,  et  qui  lui  est 
unie,  d'une  certaine  façon,  quant  à  la  forme;  et  de  plus,  qu'il  est 
possible  qu'il  n'y  ait  qu'un  intellect  commun  pour  tous  :  depuis  long- 
temps nous  avons  réfuté  cette  erreur.  Mais  puisque  l'impudence  de 


sanctus  doclor  de  angclis,  sed  morte  prfe- 
ventus  non  potuit  perficere  hune  tracta- 
tum,  sicut  nec  plura  alia  quœ  imperfecta 
reliquit.  ) 


Explkit  opttsculum  decimum  quintum, 
viclelicef  tractafus  imignis  divi  Thomœ 
Aqtnnutis  de  nngelorum  natura  ad  fmtrem 
Heginaldum  socium  smm. 


OPrSCULUM  XVI. 

Dk    LMTATK    INTELLECïUS    CONTBA    -VVEUROTSTAS. 


Sicut  omnes  homines  naturaliter  scire 
rlesiderant  veritatem  ,  ita  iiatnrnie  deside- 
rium  inest  h  jminibus  fiigiendi  errores  ,  et 
cos  cnm  facuUas  affuerit  cnnfutandi.  Intor 


multos  exdictis  .\verroys  sumensexordium, 
qui  asscrcre  nililur  intelleclnm  quem  .•^ris- 
toteles  possibileni  vocat ,  ipse  auteni  iii- 
conveniciili    udmine    iminatprialem    esse 


alios  autem  erriPes  indeceiUior  vidclur  I  qnaindain  subs^antiam  secundum  esse  a 
esse  error,  quo  circa  intollpclmTi  eriatur,  1  c  irpore  sepnralam,  et  aliquo  modo  uniri 
per  quem  nati  sumus  devilati.s  erroribus  ;  ei  ut  formam,  et  ulterius  quod  iiitelloctus 
cbgnoscore  veritatem.  Inole\it  .siquidem  ,  possibllis  sit  unns  omnium  ;  centra  quem 
janiduduin  circa    intellectum   error  apud    jampridem  muUa  conscripsinius.  Sed  quia 
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nos  advoi-saires  ue  cesse  de  coinbatli*e  Ki  vtrili",  nous  avons  formé  le 
projet  do  repou>ser  ce  syslèine  par  de  iiouvi^les  preuves,  cou  ire  les- 
quelles on  ne  pourroil  élever  aucun  doute. 

Il  n'est  point  nécessaire  do  dénionlrer  ici  la  fausseté  de  celte  opinion, 
en  tant  qu'opposée  au  dogme  chrétien  :  cela  est  évident  pour  tout 
le  montle.  Car  si  on  nie  la  différence  de  l'intellect  dans  tous  leshomnaes, 
lecjuol  seul  de  toutes  les  itarlios  île  l'ame  est  in5orruptible  et  immortel, 
il  s'ensuit  qu'il  no  reste  rien  après  la  mort,  de  l'ame  des  hommes, 
[ue  l'uiùté  de  Tintellect ,  et  qu'il  n'y  a  ni  peine  ni  récompense. 
Nous  allons  prouver  que  cette  erreur  répugne  autant  aux  principes 
du  la  saine  philosophie  qu'aux  dogme^  de  la  foi.  L!t  comme  «juelques- 
uns  ne  partagent  pas  l'opinion  des  Litins  eu  cette  matière ,  cl  pré- 
tendent èlre  les  disciples  des  IVriitalélicions ,  dou^  ils  n'ont  jamais 
ouvert  les  livres,  excepté  Aristote,  qui  fut  le  fondateur  de  la  secte  , 
nous  prouverons  que  cette  erreur  est  en  complète  contradiction  avec 
-es  paroles  et  sa  manière  de  voir. 

il  faut  donc  admettre  d'abord  la  définition  de  l'ame,  que  donne 
Aristote  dans  son  second  livre  de  l'Ame,  lorsqu'il  dit  qu'elle  est  le 
premier  acte  d'un  corps  physique  organisé.  Et  de  peur  qu'on  ne  dise 
que  cette  définition  ne  convient  pas  parfaitement  à  l'ame,  à  cause  de 
ce  qu'il  avoit  dit  plus  haut  sous  condition  (mais  il  faut  avouer  qu'il 
y  a  quelque  chose  de  commun  à  toutes  les  âmes),  qu'ils  croient  avoir 
été  dit  dans  le  sens  que  ce  n'étoil  pas  possible,  il  faut  l'expliquer  par 
ce  qui  suit.  11  dit  en  effet  :  «  Nous  avons  dit  en  général  ce  qu'est  l'ame. 
C'est  une  substance  qui  est  selon  la  raison  ,  et  il  en  est  ainsi,  parce 
qu'elle  étoit  une  partie  de  ce  corps,  c'est-à-dire  la  forme  substan- 
tielle d'un  corps  physique  organisé.  »  La  suite  de  ce  qu'il  dit  pi'ouve 


erranlium  iinpuiientia  ncu  cessât  veiitali 
reniti,  pro|X.>silum  noslnt  inîeiitionis  est, 
itérât"  coiilracnindf  m  crrorem  conscribere 
alla,  quibus  manifeste  pnfdictus  crror  con- 
fularelur. 

Nec  id  nunc  a^endutn  est  ,  ut  positio- 
nem  praedictam  ostendainns  erruiieam  , 
quia  repngnet  veritati  fidci  chrislianae. 
Hoc  enim  cuique  satis  in  promptu  appa- 
rere  potest.  Subtracta  eiiiin  ab  omnibus 
djversitatfi  intellectus,  qui  solus  intcr  par- 
tes amm<e  inc  rruptibilis  et  immortalis 
1  I    post   mcrlcm  nihil    de 

■  m  remanere,  nisi  uuita- 
i  li- ,  et  Mc  tollitur  relributio 

''t  poînarurn,  et  diver«ilas  e^ 
'  ■• ''imus  autem  (istendrre  po- 
tim    iii>n    minu>  contra 
.  ipia  esse  ,  quam  contra 
.   Ft   quia  quibusdam  in 
1.  T  Lalinorum  n'H  ?apiunt, 


sed  Peripateticorum  verba  sectari  se  dicunt, 
quorum  libres  in  hac  materia  nunquarti 
videnmt,  nisi  Arisl  itelis,  qui  fuit  scctffl 
peripatelicie  inslitutor ,  ostendemus  posi- 
tionem  prœdictam  ejus  verbis  et  senteuti» 
repugnare  omnino. 

Accipienda  est  ergo  prima  difTinitio  ani- 
mae,  qmrn  Aristoleles  in  II.  Df  anima 
ponitdicens,  quod  anima  est  actus  primus 
corporis  physici  crganici.  Et  ne  forte,  ali- 
qnis  diceret  hanc  diflinitionem  non  omni 
anim^  competere,  pr  iptor  liocqnod  supra 
sub  conditione  dixerat,  -^d  i>p'  rtet  aliquid 
comnnine  in  omiii  anima  dicere,  qnod  in- 
telli^runt  sic  dictum ,  quasi  hoc  esse  non 
possil  ,  accipienda  sunt  vcrl)a  ejus  seqnen- 
tia.  t)iiit  enim.  Tnivcrsaliter  quidem  dic- 
tum e^f  quid  sil  anima.  Substantia  enim 
est  qu^  siK'uiidum  rationem  ,  hoc  aulem 
est  qund  qnid  erat  hnjus  corprris ,  id  est, 
forma  substantialis  c:>rporis  physici  orga- 
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qu'il  n'exclut  pas  la  partie  intelligente,  dans  sa  pensée.  Il  est  évident 
qu'on  ne  peut  pas  sépai^r  l'ame  du  corps,  et  qu'elle  n'est  aucune 
partie  du  corps  participant  de  sa  nature  ;  car  elle  est  elle-même  l'acte 
de  certaines  parties  de  sa  substance.  Mais  selon  d'autres,  rien  n'em- 
pêclie  qu'il  en  soit  ainsi,  parce  que  les  actes  n'appartiennent  à 
auclm  corps,  ce  qu'on  ne  peut  entendre  que  de  la  partie  intelligente 
de  l'ame,  savoir  l'intellect  et  la  volonté.  Ce  qui  prouve  clairement 
que  certaines  parties  de  l'ame,  qu'il  avoit  définie  généralement,  en 
disant  qu'elle  est  un  acte  du  corps,  sont  des  actes,  et  que" d'autres 
ne  sont  les  actes  d'aucun  corps.  Car  autre  chose  est  que  l'ame  soit 
un  acte  du  corps,  autre  chose  qu'une  partie  d'elle-même  soit  un  acte 
du  corps,  comme  on  le  prouvera  plus  loin.  Et  il  démontre  dans  ce 
même  chapitre,  que  l'ame  est  un  acte  du  corps,  parce  que  quelques- 
unes  de  ses  parties  sont  des  actes  du  corps,  en  disant  :  «  Il  faut  con- 
sidérer dans  les  parties  ce  que  nous  avons  dit  du  tout.  »  La  suite 
prouve  encore  plus  clairement  comment  cette  définition  générale 
embrasse  l'intellect.  Car,  après  avoir  suffisamment  prouvé  que  l'ame 
est  un  acte  du  corps,  parce  que  l'ame  séparée  du  corps  n'est  point 
vivante  dans  le  fait;  et  cependant  parce  qu'une  chose  peut  être  pré- 
sente dans  le  fait  à  une  autre ,  non-seulement  si  elle  est  sa  forme, 
mais  encore  si  elle  lui  imprime  le  mouvement,  comme  une  matière 
combustible  est  mise  en  feu  à  la  présence  de  rélément  qui  brûle,  et 
toute  chose  sujette  au  mouvement,  est  mise  en  action  par  la  présence 
d'un  moteur,  quelqu'un  pourroit  se  demander  si  le  corps  est  ainsi 
vivant  et  animé  à  la  présence  de  l'ame,  ou  comme  la  matière  est  en 
action  par  la  présence  de  la  forme,  et  surtout,  parce  que  Platon  a 
soutenu' que  l'ame  n'éloit  point  unie  au  corps  comme  une  forme, 


r.ici.  Et  ne  forte  dicatur  al)  hac  universa- 
litat'3  pai  tem  intelleclivain  exclucli  ,  hoc 
rertnvelur  per  id  quod  postea  dicit.  0"od 
quidem  igilur  non  sit  anima  separabilis  à 
corpore,  aiit  pars  qua-darn  ipsius  partil)ilis 
apla  nata  est,  non  immanilestnin  csl  :  qua- 
ruindain  euim  partiiim  actus  est  ipsa.  At 
vero  secunduni  qunsdam  nihil  proliibet 
propter  id  quod  nullius  corporis  sunt  actus, 
quod  non  potest  intelligi ,  nisi  de  liis  qu;e 
ad  partem  intelleclivam  pertinent ,  puta 
inteilectus  et  voluntas.   Ex  quo  inanifesle 


animam  esse  actuin  corporis  per  hoc  quod 
aliqua^  partes  ejus  sunt  corporis  actus,  cum 
dicit.  Considerare  oporlet  in  parlilius, 
quod  diclum  est ,  scilicet  in  toto.  Adhnc 
aiilem  nianifostius  ex  sequeiitibusapparet, 
quo  modo  sub  hac  generahtate  difïiiiitiunis 
inteilectus  incliiditur  per  ea  quae  sequnn- 
tnr.  Nam  cum  supra  satis  probaverit  ani- 
mam esse  actum  corporis,  quia  separata 
anima  non  est  vivens  in  actu;  quia  tamen 
aliquid  potest  dici  acluale  ad  pnçsentiam 
alicujus  non  snlum  si  sit  forma,  sed  cliam 


oslenditur,  illius  anima-  quam  supra  uni- j  si  sit  motor,  sicut  combustibile  ad  pr.x- 
versaliler  diflinierat,  dicens  oam  esse  cor-  scntiam  combuientis  actu  comburitur,  et 
poris  actum  ,  quasdam  partes  animae  qu;r  i  qufidlibet  mobile  ad  pnpsentiam  m()vcntis 
sunt  quarumdam  partium  corn  iris ,  actus  actu  movclur,  p^sspt  alicui  venire  in  du- 
esse  ;  quasdam  autem  nullius  corporis  bium,  utrum  corpus  sic  vivat  actu  ad  prae- 
aclns  e>se.  Alind  est  cnim  animam  csso  sentiaui  aninup ,  sicut  mobile  movetur  ad 
actum  c  jrporis  cl  aliud  partotn  cLus  esse  pncsentiam  motopis ,  an  sicut  maloria  est 
corporis  actum,  ut  inlVa  mamfestabitur.  j  in  actu  ad  pra^s^ntiam  formae, et  prtcipue 
Unde  cl  iii  b  k-  e  m1  Tn  capitulo  manifestai  |  quia  PUio  p'osuil  animam  ii'U  uuiri  cor- 
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raftis  plutôt  comme  moteur  et  modérateur,  comme  le  prouvent  Plolin 
et  (îrégoire  de  Nyssc  ;  et  pour  rctlo  raison  je  les  crois  Grecs  n  non 
Latins. 

C'est  donc  cette  opinion  que  semlde  embrasser  Aristote,  lorsqu'il 
ajoute  :  x  11  est  tros-pcu  évident  (|iie  l'amo  soit  l'acte  du  corps, 
comme  le  pilote  est  l'acte  d'un  vai^seau.  »  Et  comme  après  ces  paroles 
il  y  avoit  encore  doute,  il  ajoute  encore  :  «  Il  ne  faut  rien  affirmer  de 
Tame  et  parler  d'elle  au  fieuré,  »  parce  (|ue  sans  doute  la  question 
n'ctoit  point  sufiisamment  éciairoie.  (>r,  pour  dissiper  tout  doute, 
il  s'efforce  de  démontrer  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  en  soi  et  selon 
la  raison,  par  ce  qui  esl  moins  prouvé  on  soi,  tuais  l'est  davantage 
à  notre  égard,  c'esl-à-dii'e  par  les  effets  de  l'ame  qui  sont  ses  actes. 
C'est  pourquoi  il  distingue  d'abord  les  opérations  de  l'ame,  en  disant 
que  ce  qui  est  animé  diffère  d'existence  de  ce  qui  esl  inanimé,  et  qu'il 
y  a  beaucoup  de  choses  qui  appartiennent  à  la  vie,  comme  l'intelli- 
gence, le  sentiment  et  le  mouvement,  la  position  par  rapport  au  lieu, 
le  mouvement  quant  à  l'alimentation  et  à  la  croissance;  parce  que 
tout  ce  qui  a  quehpi'une  de  ces  modifications,  est  vivant.  El  après 
avoir  montré  l'indépendance  réciproque  de  toutes  ces  modiûcations , 
c'est-à-dire,  comment'ruue  vil  indépendamment  de  l'autre,  il  arrive 
à  dire  «pie  l'ame  est  le  principe  de  tous  ces  différents  états,  et  qu'elle 
se  compose  de  différentes  parties,  végétative,  sensitive ,  intelligente 
et  motrice,  et  que  tout  cela  est  réuni  dans  un  même  sujet,  par  exemple 
l'homme. 

Et  comme  Platon  a  écrit  qu'il  y  avoit  plusieurs  âmes  dans  l'homme, 
par  le  moyen  desquelles  ilpouvoit  accomplir  les  différentes  opérations 
de  la  vie ,  il  fait  cette  question ,  savoir  :  si  chacune  de  ses  facultés  est 


pori  ni  fonnani ,  sed  inagis  ut  motorem 
et  rectoreiu  ,  ut  palet  pcr  Plotinum  et 
Gregoriuin  Nyssenum  ,  quos  ideo  iiiduco, 
quia  non  fucrunt  Latiui  ,  sed  Graeci. 

Hanc  igitiir  dubitationern  insinuât  Phi- 
losophus  cum  pnst  pnemissa  sul)jungit. 
Aroplius  auti^m  immanirostuin  si  sit  cur- 
poris  acliis  anima  sicut  nauta  navis.  O'ii'i 
igitur  pc'St  pra-missa  adhtic  hoc  dubiuin 
reinan'^bat ,  ideo  subdit.  Figuraliter  qui- 
dem  igitur  sic  dctenninctur  et  dcsci  ibatur 
de  anima  ,  quia  scilicet  nondum  ad  liqui- 
dum  demonstra\erat  veritatem.  Ad  hanc 
igitur  dubitaii'jnem  tollendaiii,  consequen- 
ter  pp'ccdit  ad  manifcstandum  id  quod 
est  sccmdum  se  et  secundnm  rationem 
certius  pcr  ea  qu.?  sunt  minus  ccrla  se- 
cundum  se,  sed  magis  ccrla  quoad  nos ,  id 
est,  per  effectus  animse,  qui  sunt  actus 
ipsius.  Undc  i-t.itim  distinguit  opéra  ani- 
mx,  diceus  quod  animatum  distingititur  ah 


inanimato  in  vivendo  et  quod  multa  sunt 
quaî  pertinent  ad  vilam  scilicet  intellectus, 
sonsus,  et  motus,  et  slati  s  secundnm  lo- 
cum  ,  et  motus  secundum  nutrimentum 
et  augmentum  ,  ita  quod  cuicumque  inest 
aliquod  horura  rlicitnr  vivere.  Etiam  os- 
Icnsoquomodo  ista  se  habeant  ad  invicem  , 
id  est,  qualiler  unum  sine  altère  horum 
dicilur  vivere  el  qualiler  unum  istorum 
sine  allero  possit  esse,  concludit  in  hoc  , 
quod  anima  sit  omnium  prccdictorum 
principium,  et  quod  anima  delerminalur 
per  suiis  parles  vcgetalivo ,  sensilivo ,  el 
iiilelleclivo,  et  molivo,  et  quod  h.iec  omnia 
conlingit  in  uno  et  eodem  inveniri,  sicut 
in  h omine. 

Et  quia  Plato  posuit  diversas  esse  animas 
in  h  imine  ,  secundum  quas  diversœ  ope- 
rationes  vita;  ci  conveniant ,  consequenter 
duljitationem  movet,  uîrum  unumquod- 
quo  horum  sit  anima  per  se,  vel  sit  aliqua 
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une  amc ,  on  seulement  une  partie  de  l'ame  ;  et  au  cas  qu'elles  soient 
des  parties  d'une  seule  ame,  si  elles  (iifîèrent  seulement  selon  la  raison, 
ou  ennore  par  le  lieu  qu'elles  occupent,  c'est-à-dire  par  Torgane  au- 
quel elles  sont  attachées.  Et  il  ajoute  qu'on  peut  répondre  facilement 
à  quelques-unes  de  ces  questions,  tandis  que  d'autres  restent  dou- 
teuses. Il  prouve  ensuite  que  ce  qui  concerne  Tame  végétative  et  sen- 
sible est  clair,  parce  que  les  plantes  et  quelques  animaux  vivent  après 
leur  division  ,  et  qu'on  aperçoit  toutes  les  opérations  de  l'ame  dans 
chacune  de  leurs  parties,  comme  dans  leur  entier.  Il  démontre  qu'il 
y  a  doute  pour  d'autres,  en  disant  qu'il  n'y  arien  de  prouvé  pour 
l'intellect  et  la  puissance  prospective ,  non  pas  qu'il  veuille  nier  que 
l'intellect  soit  une  ame ,  comme  son  commentateur  et  ses  partisans 
le  soutiennent  avec  mauvaise  foi.  Car  ce  n'est  point  une  conséquence 
de  ce  qu'il  a  avancé  plus  haut.  D'où  il  faut  conclure  qu'il  n'est  point 
prouvé  que  l'intellect  est  une  ame  ou  une  partie  de  l'ame,  et  s'il  est 
ui.e  partie  de  l'ame,  elle  est  distinguée  par  son  siège  particulier,  ou 
seulement  par  la  raison.  Et  bien  qu'il  dise  que  ceci  n'est  pas  prouvé, 
il  expose  ce  qui  apparoît  de  primé-abord,  par  ces  paroles  :  «  Il  semble 
qu'il  y  a  une  autre  espèce  d'ame ,  w  ce  qui  pourtant  ne  doit  pas  s'en- 
tendre dans  le  sens  perfide  de  son  commenlateijr  et  de  ses  adhérents; 
mais  qu'on  attribue  l'intellect,  en  sens  douteux ,  à  l'ame,  ou  bien 
que  la  définition  qu'on  en  a  donnée  ne  peut  pas  lui  être  appliquée. 
Ce  qui  suit  explique  de  quelle  manière  on  doit  l'entendre,  c'est-à-dire 
qu'ils  sont  séparés  comme  ce  qui  est  impérissable  l'est  de  ce  qui  est 
corruptible.  Il  y  en  a  donc  une  autre  espèce,  parce  que  notre  intellect 
semble  être  immortel  et  que  les  autres  ])arties  de  l'ame  sont  corrup- 
tibles. Et  parce  que  ce  qui  est  corruptible  et  ce  qui  est  éternel  ne 
peuvent  se  trouver  dans  une  même  substance ,  il  semble  que  cette 


pars  anim^  ;  et  si  siiit  partes  unius  aniniae, 
ulriinri  difTcrant  solum  secumlum  rationem, 
aut  etiam  différant  loco,  iil  est,  organo. 
Et  subjungit  qiiod  de  quibusdam  hoc  dilli- 
cile  non  vilelur,  qnaedain  sunt  qate  dubi' 


nom  habent.  Unde  iiitoliigcndnm  est,  nihil 
adhuc  manifestum  est  an  intelloctns  sit 
anima  vel  pars  animae,  et  si  p.irs  aniinae, 
utrum  separato  loco  vel  'ratione  tantum. 
Et  quinivis  dicat  h  te  adhuc  non  esse  ma- 


tationpm  habent.  Ostendit  eniin  quod  j  nifestum ,  tainen  quid  circa  hoc  piima 
manifestum  est  de  his  qnae  pertinent  ad  fr mie  appaieat,  manifestât  subdens.  Sed 
ani.Tiam  vegelabilem,  et  de  his  qua?  per- I  videtnr  genns  alterum  ani:tipe  esse;  quod 
ti:ient  aJ  animan  seiisiîiilî^m  ,  per  hoc  ;  non  est  intclligendmn  sicut  commciUator 
quod  plantie  et  animalia  quœJani  decisa  j  et  sectator?s  ejus  perverse  exponunt;  ideo 
vivnnt,  et  in  qualibet  parle  omnes  opéra-  ^  diclum  esse,  quia  intellectns  ;eqnivoce  di- 
tiones  animae,  qu.e  sunt  in  tolo^  apparent,  j  catur  de  anima,  vel  quod  pnedicta  diffî- 
Sed  de  qnibnsdubitatinnem  hibeat,  osten-  niliosibi  non  possit  adaplari;  sed  quaiitpr 
dit  cnm  dicit,  quod  de  intcllectu  et  p:>- :  sit  hoc  inlelligendum,  apparot  ex  eo  quod 
tentia  prosjiectiva  nihil  adhuc  mnniCestum  '  subdilur.  Et  hoc  solum  ontingere  separ.iri 
est,  quod  non  dicit  vrjleiis  oslendere  qu  >d  sicnl  perpetnum  a  cornip'.iitili.  In  h)C 
inlflk-ctns  non  sit  anima  ,  ni  commentator  ergo  est  allcruni  genus,  quia  intellectus 
perverse  expmit ,  et  sectatores  ipsins.  Ma-  nosier  in  hoc  videtur  esse  quodlam  pnr- 
nifestf;  enim  h  >c  non  scquitur  ad  h)C  quod  pcUium,  aliie  autem  parles  animic  corrup- 
supra   dixcrat.  Quajdam    enim   duMlalio-    tibiles.  Et  quia  orrupliliile  et  perpciuum 
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séparation  ne  pout  fe  produire  que  dans  les  partie»  de  Tame,  e'est-à- 
dire  dans  l'intellect,  niais  non  dans  le  corps,  comme  ledit  faussement 
le  couimentatcur,  mais  dans  les  autres  parties  de  l'ame,  et  qu'elles 
ne  peu\enl  pas  se  réunir  dans  une  seule  substance  de  l'ame.  Ce  qui 
suit  prouve  ipi'ou  doit  l'entendre  ainsi.  11  est  évident  que  les  autres 
parties  de  l'ame  ne  peu\ent  élre  séparées,  par  la  substance,  la  raison, 
ou  par  leur  siège.  Un  a  déjà  répondu  à  cette  question  par  tout  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut.  Ce  qu'il  ajoute  prouve  qu'on  doit  entendre  ces 
paroles,  non  de  la  séparation  de  l'ame  d'avec  le  corps,  mais  de  ses 
puissances  entre  elles. 

La  raison  prouve  qu'elles  sont  distinctes  entre  elles.  Car  il  est  cldr 
qu'il  y  a  une  gramle  différence  entre  le  sentiment  et  la  pensée.  Ceci 
prouve  évidemment  qu'il  répond  ici  en  particulier  à  la  question  sou- 
levée plus  haut.  Car  on  a  éniis  ce  doute,  savoir  si  une  partie  de  l'ame 
est  séparée  de  l'autre  par  la  raison  seulement  ou  par  la  place  qu'elle 
occupe.  Mettant  de  côté  ce  qui  a  trait  à  l'inlellect,  duquel  il  ne  décide 
rien,  il  dit  que  les  autres  parties  de  l'ame  ne  peuvent  être  séparées 
par  leur  siège,  mais  qu'elles  différent  par  la  raison.  Ceci  donc  une  fois 
posé,  que  l'ame  est  divisée  en  végétative,  sensitive,  intellectuelle  et 
motrice,  il  s'efforce  de  prouver  que  l'ame  est  unie  au  corps  dans 
toutes  ses  parties,  non  comme  le  pilote  au  vaisseau ,  mais  comme  la 
matière  à  la  forme.  Et  alors  on  détermine  ce  qu'est  l'ame  en  général, 
ce  qu'on  n'avoil  dit  jusque-là  qu'au  (iguré.  El  il  le  prouve  par  les  opé- 
rations de  l'ame.  Car  il  est  clair  que  le  principe  par  lequel  une  chose 
est  produite,  est  la  forme  de  ce  principe  :  comme  nous  disons  .que 
nous  connoissons  par  l'ame  et  par  la  science,  mais  d'abord  plutôt  par 
la  science  que  par  l'ame  ;  parce  que  nous  ne  savons  par  l'ame  que 


non  videntur  in  uuani  suhstanliarn  conve-  | 
nire  posse,   viJelnr  quod  hoc   sol  ini   de' 
parlibus  aiiimœ  scilicct  inte'.lectum  ,  con-  j 
tiugat  separari ,  non  quidom  a  corporc,  iit  j 
conimeiitaUr  perverse  exponit,  icd  alialiis  j 
partibus  animée,  ncc  in  uuaiii  siihsldntiain 
at.i.-Tiie  comrijunicat.  Et  quod  sic  sit  intel- 
ligeniium,  patet  ex  eo  quod  subditur.  Re- 
liqute  aiilcm    partes   aiiiino:   manifr-stiim 
est  px  h:s  quod  non  sep:<ra')il<'s  suiil  scili- 
cct sul.sîaniia ,  anima.-  raliune  ,   vel  loc». 
Df  h'^c  Piiim  sapra  quaesiluin  est,   et  hoc 
lis  prulihtum  est.  El  quod  non 
dp  separabilitate  a   cnrpore, 
itale  poiontianim  ab  invi- 
'i  ic  quod  subditur. 
r.i  I  quod  allerœ  sinl  ad  invi- 

cem  .  1  est.   Sensitivo  cniin  al- 

t"n!:i.  L    pinnlivc  nianifcsuiui  est.  Et 

:;.  :.      1    sie  rsteiidit   quod  hic  deicmii- 
iidi      icipondct  quasliùui  supra    motae. 


Supra  enim  quaesitum  est,  utrum  una  pars 
anim?e  ab  alla  separata  sit  ratione  solum 
aul  eliani  }oco.  Hic  dimissa  quieslionc  isia 
quantum  ad  iiUeilectuni,  de  quo  hic  nihil 
déterminât ,  dicit  de  aliis  parlihus  aniuiae 
maniresimn  esse ,  quod  non  sunt  separa- 
biles,  scilicet  loco^  sed  sutil  altenc  ratione. 
Hoc  ergô  hahilo  quod  anima  delcnninalur 
vegetativo  ,  sensitivo  ,  et  inlellectivo  ,  et 
inotivo  ,  vu't  oslendere  quod  quantum  ad 
omnes  istas  parles  anima  unilur  corpori 
non  sicut  nauta  navi ,  sed  sictit  forma  nia- 
teriic.  Et  sic  cerlificatum  erit  quid  sit  ani- 
ma in  communi,  quod  supra  Jiguraliier 
tantum  dictum  est.  Hoc  autem  probat  p"r 
operaliones  anim<e  sic.  Manileslum  est 
enim  quod  illud  ,  qun  primo  operatur  ali- 
quod,  est  forma  opcrantis,  sicut  diciinur 
tcire  anima,  et  scirc  scientia,  per  prius 
autem  scientia  quam  anima.  Quia  per  ani- 
mam  non  scimus.  uisi  in  quantum  habet 
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parce  qu'elle  a  ia  science.  De  même ,  nous  disons  que  nous  sommes 
guéris  par  le  corps  et  par  la  santé,  mais  cV abord  par  la  santé.  Ainsi , 
il  est  évident  que  la  science  est  la  forme  de  l'ame,  et  la  santé  la  forme 
du  corps.  Et  il  procède  ainsi.  L'ame  est  d'abord  ce  qui  nous  donne  la 
vie ,  ce  rjU  il  dit  en  tant  qu'elle  est  végétative  ;  ce  qui  nous  donne  le 
sentiment,  en  tant  que  sensitive;  ce  qui  nous  donne  le  mouvement, 
comme  force  motrice;  ce  qui  nous  donne  l'inlelligence;  à  cause  de 
l'intellect;  et  il  conclut  paf  ces  paroles  :  «  Parce  qu'elle  est  toujours 
une  raison  et  une  forme,  muis  non  en  tant  que  malière  et  sujet.  » 
Il  aflirme  donc  ici  clairement  ce  qu'il  avoit  dit  plus  haut,  que  Famé 
est  un  acle  d'un  corps  physique  non-seulement  de  l'ame  végétative, 
sensitive  et  motrice,  mais  encore  inleilcctuelle. 

Aristote  pensoit  donc  que  le  principe  de  notre  intelligence  est  la 
forme  du  corps  physique.  Mais  de  peur  qu'on  ne  vienne  à  penser  qu'il 
ne  veuille  pas  dire  que  ce  qui  nous  donne  la  faculté  de  comprendre, 
n'est  pas  l'intellect  possible,  mais  quelqu'autre  chose,  nous  citons  ses 
paroles  du  troisième  livre  de  l'Ame,  eu  parlant  de  l'intellect  possible, 
qui  excluent  tout  doute  à  cet  égard  :  «  Ur,  je  dis  que  c'est  l'intellect  qui 
donne  à  l'ame  l'intelligence  et  la  pensée.  »  Mais  avant  d'aborder  cette 
pensée  d'Aristote,  écrite  au  troisième  livre  de  l'Ame,  arrêtons-nous 
un  peu  plus  à  celle  du  second  livre,  afin  qu'en  conq);u'ant  ses  paroles, 
on  puisse  voir  quelle  fut  sa  pensée  sur  l'ame. 

Api'ès  avoir  défini  l'ame  en  général,  il  commence  à  distinguer  ses 
diverses  facultés  et  il  dit  qu'elles  sont  végétatives,  sensitives,  appéti- 
tives,  motrices  et  intellectuelles.  Ce  qu'il  dit ,  eu  expliquant  chacune 
de  ces  facultés  en  particulier,  de  la  faculté  intellectuelle,  prouve  qu'il 
entend  par  là  rinlellecl.  Autrement  ce  qui  est  intellectuel  est  comme 
d'intellect  de  l'homme.  Il  pense  donc  que  l'intellect  est  une  puissance 

scientiam.  Et  similiter  ctiam  sanari  dici-  |  hoc  cxcliiclilur  per  illud  quoil  Aristuleles 
mur  corporc  cl  saiiitate,  sed  por  prius  sa-  i  in  III.  Oc  animu,  dicit,  de  inlelloctu  |)0ssi- 


riilate.  El  sic  palet  scientiam  esse  ronnam 
aninuT  cl  sanilatein  coiporis.  Et  hoc  pro- 
cedit  sic.  Anima  est  prinnun  quo  vivimr.s, 
quod  dicil  proptnr  vegctalivum,  (juo  scn- 
timiis ,  propter  sonsilivum;  et  inovenun-, 
propter  motivum  ;  et  intelligiinns,  pmptor 
inlellecluni,  cl  concliidit.  Quia  ratio  qua'- 


bili  loquens  :  «  Dico  auteni  inlellectum 
(ini)  opinatur  i-i  intclligitaninia.  »  Scd  an- 
Ipquani  ad  veiha  Ai istotelisj  •  qiui>  sunt  in 
III.  /)('  /mima,  accedauius ,  adhuc  aiuplius 
circa  verl)a  ipsiiis  in  II.  De  anima  inimore- 
mur,  ut  ex  collalione  verhorum  ejus  ad 
invicemapi)areal  qna>  l'uerit  cjus  senientia 


dam  utique  erit  et  spccies,  scd  non  ut  de  anima, 
materia  cl  subjeclnm.  Manifeste  ergo  quod  j  Cum  enim  animaui  in  connnuni  dilli- 
siipra  dixcrat  animani  esse  aclum  corporis  !  nisset,  inea'pit  dislingucre  polentias  ejus, 
physici,  hic  conckuiit  non  sohnn  de  végéta-  i  et  dicil  quod  potenliio  aninuo  sunt  vege- 
livo,  sensilivo  et  molivo,  scd  ctiam  intel-  '  lalivum  ,  sensitivum,  appetitivum  cl  mo- 
lectivo.  tivum  secundum  lucum  el  inlellcclivum. 

Fuit  ergo  sententia  Aristotelis,  quod  il-  '  l'.l  quod  inielleclivum  sit  iutellcctus,  patel 
hiil  (|uo  intelligimus,  sil  forma  corporis  jut  id  ([uod  postea  sululit,  divisiomMn 
physici.  Sed  ne  aliquis  dicat,  (piod  id  quo  !  explanaus.  Allerins  aulein  intellect ivuni, 
intclligimus ,  non  dicil  hic  inlellectum  \  el  inlelleclus  ul  hominil)us.  Vull  ergo 
possibilom,  bod  aliquid  aliud,  manifeste  ^  quod  inlelleclus  est   potcntia  auim;e  qua' 
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(le  l'iuiu',  i|iii  o-l  un  aiU-  ilu  oiii(is  ;  ot  un  >;ii>il  tonlo  la  siiilo  dv  sa 
[leusée,  ijiu  vciil  iliiv  ijuc  riiilcllocl  est  iim:  puis.-^aucc  de  l'urne  et  de 
pins  ([ue  la  di'fiuilioii  de  rame  iiciil  convenir  à  toulcs  ses  parties.  Il 
o>t  donc  clair  (jne  la  raison  de  l'aine  et  de  la  forme  sera  toujours  la 
Mît'iue  :  caria  forme  n'est  pas  en  dehors  de  la  tij^ured'un  triangle,  ni 
de  loules  celles  qu'on  en  peut  tirer,  ni  celle  ame,  en  dehors  de  toutes 
!t's  autres  dont  nous  avons  parlé.  Il  ni-  faut  donc  pas  chercher  une 
lutre  ame  en  dehors  de  celles  dont  il  a  élr  (jue>lioii,  auxfjuelles  on 
peut  appliquer  la  définition  donnée  plus  haut. 

Ari^lole  ne  s'étend  pas  d'avantage  sur  rintellecl,  dans  son  .-econd 
li\re,  si  ce  n'est  qu'il  dém(»nlie  ipie  \v  raisonnement  et  l'intellect  est 
la  dernière  et  la  plus  petite  des  amcs,  parce  qu'on  la  rencontre  plus 
ran-ment,  comme  la  suite  le  fait  voir.  Mais  parce  qu'il  y  a  une  grande 
diflrrence  entri'  le  mode  d'oiiérer  de  rintellecl  et  de  l'imagination,  il 
ajoute  qu'il  y  a  une  autre  raison  de  l'intellect  spéculatif.  Il  remet  au 
troisième  ii\re  à  faire  cet  examen.  Kt  pour  qu'on  ne  dise  pas,  comme 
le  fait  Averroës,  avec  tant  de  perfidie,  qu'Arislule  soutient  qu'il  y  a 
une  autre  raison  de  rintellecl  spéculatif,  parce  querinlellecl  n'est  pas 
l'ame,  ni  une  partie  deranie,  il  réfuie  ceci,  aU  commencenienl  du 
troisième  livre,  où  il  fait  le  résumé  de  son  traité  de  l'intellect.  Il  dit 
en  effet,  dans  le  chapitre  de  la  partie  de  l'ame,  (jui  connoîletqui  juge  : 
«  (ju'on  ne  soutienne  pas,  qu'on  tUl  cela seulemcnl  dans  ce  sens,  que 
l'on  oppose  l'intellect  possihle  à  rintellecl  actif,  comme  quelques-uns 
se  l'imaginent.  Car  on  a  dit  cela  avant  qu'Arislole  eût  fait  sa  distinc- 
tion de  l'intellect  possihle  et  de  rintellecl  actif;  ce  qui  lui  a  fait  dire 
que  l'intellect  est  une  partie  de  l'ame  en  général,  qui  renferme  l'actif 
et  le  possible,  comme  il  a  distingué  clairement  l'intellect  de  toutes  les 


est  actus  corporis  ;  et  quoit  hujus  anima;  j  subdit  quod  de  speciilativu  intclloctu  altéra 
putenliam  dixerit  iiUellectiim ,  et  ilcrmn  ratio  est.  Ilcservat  eiiiin  lioc  inquirtindiim 
quod  supra  diniiiitin  aiiim.ic  fit  ouiiiil)us  ;  usque  ad  tertiuin.  El  ne  quis  dicat ,  sicut 
pnediclis  parlibus  CDininunis,  palet  pcrid  •  A  verrues  perverse  exponit,  quod  ideit  dicit 
quod  conciiidit.  Maiiifestuin  igitur  est  quo-  Arisloteies  quud  de  iiitelleclii  speculalivo 
niam  eodein  modo  una  utiquc  erit  r  itio  est  alia  ratio ,  quia  iuteilcctus  neque  est 
aniiJiiC  cl  flguru*  ;  neque  eniiii  ihi  figura  anima  ,  neque  pars  aniiiiie^  slatitii  hoc 
€81  prseler  Irianguluin,  et  figuras,  et  qu<JB  '  cxcluditur  iu  principio  terlii ,  ubi  resumit 
Couspquenler  fiunl ,  neque  ha,'C  anima  !  de  intellectu  iractaluin.  Dicit  enim  :  de 
prœter  pnedictos  est.  Non  est  ergo  quie- j  parte  aulern  aniuiaj  qua  cognoscit  anima, 
remia  alia  anima  prêter  pra'dictas,  quiltus  et  s<'ipil.  Ncc  dcbol  aliquis  dicere,  quod  hoc 
conimunis  est  anim.c  diflinitio  supra  po-(licatur  solum  secundum  quoil  intollectus 
tiia.  pussiijilis  dividitur  contra  agentein   sicut 

Neque  plus    de   intellectu    intentionem  j  aliqui  somniant.  Hnc  enim  diclum  est  un- 
r..  I   v,,.i.,te|(.(j  i„  h,,e  secundo^  nisi  quod 
.  subdit ,  qu(xl  ultimam  oslen- 
inam  esse  raiiocinalionem  et  in- 

:  '  luin  ,  quia  scilicet  in  pauciuribus  est 
m  J.  r  bcquentia  apparct.  Sed  quia  magna 
ditlércntia  est  quantum  ad  modum  o^te- 
raudi  iulcr  iutelieciuui  cl  imaginai ionem, 


tequain  Aristoieles  prnbel  inlelicctum 
pos>iii)ilem  et  agentem  :  uiide  inlelleclum 
dicit  bic  jiartem  in  communi ,  çecundum 
quod  Cfjutinet  et  agentem  et  possibilem  , 
sicut  supra  in  secundo  manifeste  dislinxit 
in  •■lli'climi  contra  alias  partes  animaj ,  ut 
jam  diclum  est.  Est  aulem  cousideruuda 
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autres  parties  de  rame,  cumme  on  l'a  déjà  dit.  Mais  il  faut  considérer 
Tordre  et  le  soin  admirable  dans  la  méthode  d'Aristote.  Car  il  com- 
mence dans  son  troisième  livre,  à  traiter  la  qucsiion  de  l'intellect, 
qu'il  a  voit  laissée  indécise  dans  le  second.  Il  y  avait  surtout  deux 
points  obscurs. 

D'abord  :  \°  Savoir  si  l'intellect  est  dictinct  des  autres  parties  de 
l'ame,  parla  raison  seulement,  ou  encore  parla  localisation.  Question 
qu'il  n'a  point  décidée,  puisqu'il  dit  :  «  ]Sous n'avons  encore  rien  de 
certain  sur  l'intellect  et  la  faculté  de  perception.  )>  Et  il  résume  cette 
question,  en  ces  mots  :  «  Soit  qu'on  puisse  le  séparer  des  autres  par- 
ties de  l'ame,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas  par  l'étendue,  mais  par  la  rai- 
son, w  II  entend  le  mot  dévisible  en  étendue,  dans  le  sens  qu'il  l'avait 
déclaré  diyisible  par  la  localisation. 

2°  Il  n'avoit  point  donné  la  différence  de  l'intellect  avec  les  autres 
parties  de  l'ame,  lorsqu'il  ajoute  un  peu  plus  bas  :  «'Il  y  a  une  autre 
raison  de  l'intellect  spéculatif,  et  il  la  cherche,  en  disant  :  «  11  faut 
cor.sidérer  en  c|uoi  il  diffère.  »  Et  il  s'efforce  d'en  donner  une  qui 
puisse  s'accorder  avec  les  deux  opinions  énoncées,  soit  que  Vame  soit 
divisible  ou  non  étendue,  ou  en  localisation  de  ses  autres  parties  :  ce 
qu'indique  assez  sa  manière  de  parler.  Car  il  dit  qu'il  faut  examiner 
si  l'iotellect  diiîère  des  autres  parties  de  l'ame,  soit  qu'on  puisse  l'en 
séparer  par  l'étendue  ou  la  localisation,  c'est-à-dire,  le  sujet,  ou  seule- 
ment par  la  raison.  D'où  l'on  voit  clairement  qu'il  n'a  pas  l'intention 
de  placer  cette  différence  dans  sa  séparation  d'essence  et  de  nature 
avec  le  corps;  car  il  ne  pouvoit  le  soutenir  avec  les  deux  opinions 
émises  plus  haut,  mais  il  veut  faire  consister  leur  différence  dans  le 
mode  d'opération  qui  leur  est  propre.  Puis  il  ajoute  :  «  Et  ce  qu'est 


mirabilis  diligentia  et  ordo  in  processu 
Arislotelis.  Ab  his  enim  incipit  in  tertio 
tractare  de  intellectu,  qua:  in  secundo  re- 
liqwcral  indeterminata  circa  intellectum. 
Duo  autem  pnpra  reliquerat  indeterminata 
circa  intellectum. 

Prim.j  quidem,  utruni  intelleotus  ab  aliis 
partibus  animœ  separetur  ratione  solum , 
aut  eliam  luco  ;  quod  quidem  indetcrmi- 
natum  dimisit  cuni  dixit.  De  intellectu 
autenri  et  perspectiva  potentia  niliil  adhuc 
manilestum  est.  TA  hanc  positioneni  primo 


tes,  cum  postmodum  dixit.  De  speculativo 
autem  intellectu  altéra  ratio  est ,  et  hoc 
statiin  qutgrit ,  cuni  dicit.  Considerandum 
quam  h;ibet  differentiam.  Talem  enim  in- 
tendit assignare  ,  qax  '  possit  stare  cum 
utroque  prwmissorum ,  sive  sit  scparabilis 
anima  magnitudine,  seu  loco  ab  aliis  par- 
tibus, sive  non;  quod  ipse  modus  loquendi 
satis  indical.  Considerandum  enim  dicit, 
quod  habet  intelloetusdifTerentiam  ad  alias 
anim;p  partes,  sive  sit  separabilis  ab  eis 
magnitudine   seu  loco ,  id  est ,  subjecto. 


resumit,  cum  dicit.  Sive  separabili  cxis-  .  sive  non,  sed  ratione  tantum.  l'nde  mani- 
lente  scilicet  ab  aliis  aniraae  partibus,  sive  i  fcsinm  est,  quod  non  intendit  hanc  diffe- 
non  separabili  secundum  magnitudinoni  ,  j  renliam  ostenderc ,  quod  sit  substantia  a 
sed  secundum  ralioncm.  Pro  eodem  enim  cùrpore  separata  secundum  esse;  hoC  enini 
accipit  hic  separabile  secundum  magnitn-  non  possct  salvari  cum  utroque  pradicto- 
dinem,  pro  quo  supra  dixeral  separabile  rum,  sed  intendit  assignare  dillerenliam 
loco.  '  quantum  ad  modum  operandi ,  unde  sub- 

Secnnd  I,  indetcrminatum  reliquerat  de  '  dit  :  Et  quomodo   fit  quidem  itilcUigere 
dilTerentia  intcUeclus  ad  alias  anima;  par-   ipsum.  Sic  igitur  per  ea  quic  ex  verbis 
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TinlellKt  lul-môme.  »  Ainsi  Jonc  tVaprès  les.  paroles  il'Aristole,  il 
est  e\iilenl  jusiiu'à  cette  heure  ijiril  a  vonlu  lUrc  que  rintellect  est 
une  partie  de  l'anie,  la((Ut'l!e  est  un  acte  tlun  cmjis  pln^ique.  Mais 
puisque  Averroës  a  voulu  soutenir,  d'après  (piclques  paroles  qui 
suivent,  que  rinttnlion  d'Aristote  avoit  élc  de  dire  (jue  rintellect 
n'est  pas  lame,  Ia([uelle  est  un  acte  ilu  corps  ou  une  [lartie  de  cette 
ame  ainsi  connue ,  il  faut  examiner  plus  scrupuleusement  les  paroles 
suivantes.  Aussitôt  après  avoir  [tosé  la  question  de  la  dillérencc  de 
l'intellect  et  de  la  matière,  il  demande  einpioi  l'intellect  ressemble 
aux  corps,  et  en  quoi  il  en  ililîère. 

Il  avoit  en  effet  arrêté  ces  deux  opinions  luULlianl  les  organes,  sa- 
voir, qu'ils  sont  en  puissance  pour  les  corps,  et  (ju'ils  entrent  en 
souffrance  et  sont  détruits  par  l'usage  des  meilleures  choses  corpo- 
relles. C'est  donc  la  ce  que  cherche  à  savoir  Arislote,  lorsqu'il  dit  : 
<  S'il  en  est  de  l'intelligence  comme  du  sentiment,  elle  aura  le  même 
sort,  c'est-à-dire  qu'elle  sera  viciée  [»ar  les  meilleures  choses  intelligi- 
bles, comme  les  sens  par  les  plus  excellentes  choses  sensil)les,  ou  toute 
autre  chose  semblable:  »  c'est-à-ibre,  l'intelligence  ressemble-t-elle 
au  sentiment,  ihfférente  cependant  en  ce  qu'elle  ne  peut  souffrir? 
Il  repond  donc  aussitôt  à  cette  question,  et  il  conclut,  non  de  ce  qui 
précède,  mais  de  ce  qui  suit,  bien  que  ce  soient  les  antécédents  qui 
lui  servent  de  preuve,  qu'il  faut  que  cette  partie  de  l'ame  soit  impas- 
sible pour  qu'elle  ne  souffre  pas  d'altération,  comme  les  organes. 
Il  y  a  cependant  une  certaine  souffrance  que  l'on  reconnoît  commu- 
nément comme  attachée  à  l'intelligence.  Elle  diffère  donc  en  cela  du 
-entiment.  Il  démontre  donc  que  c'est  en  cela  qu'elle  ressemble  au 
-entiment ,  parce  qu'il  faut  que  cette  partie  de  l'àme  soit  susceptible 
d'une  forme  intelligente,  et  (|u'elle  soit  en  puissance  à  l'égard  de 

AristClielis  accipere  j»jssunius .  iisque  hue  i  licet  sic  corrunipatur  intelleotus  ab  excel- 
manifesturuesl  quod  ipse  voluit  inlellectuin    Icnli  iiitcliigibili ,  sicul  sensus   ab    excel- 
esse  partem  anini*.  qu*  est  aclus  corporis  1  leiili   seusibili  ,  'aut    aliquicl   hujusmodi 
physici.  Sed  quia  ex  qiiibusdam  verbis  côn-  :  alteiuin,  »  id  est,  au  iiiteliigere  est  aliquid 
sequenlibus  Averroys  accipere   voluit  in-  |  hujus  simiie  ,  sciiicet  ei  quod  est  senlire, 
'•jnlionem  Aristutelis  fuisse,  quod  intel-   aiteruin  ijiinea  quantum  ad  hoc,  sciiicet 
ieclus  non  sil  anima  qu«  est  actus  corporis  ;  quod  non  sit  passibile.  Huic  igitur  quses- 
lul  pars  talis  anima; ,  ideu  etiam  dili^cn- 1  tioni  stalini  respondet ,  et  concludit  non 
'!u<  verba    sequentia  consideranda  sunt.  ,  ex  priecedcntibus,  sed  ex  sequentibus,  quae 
~      111  igitur  post  quipstioncm  motam  de  j  tamcn   ex    piucedentibus    nianilestantur, 
•nlia  inlcllectus   et  sensu,   inquiril  i  quod   hanc    partein    animaj    opoite!   esse 
::.lum  quid  inleilectus  sil  similis  sensui  j  impassibilem,    ut  non  corrunipatur  sicut 
.  unduin  quid  ab  eo  difTeral.  '  sensus.  Est  tainen  quajdam  alia  passio  ejus, 

l»ij  .  enim  supra  de  sensu  terminaverat,  !  secundum  quod  inlellig.?re  coinniuni  modo 
-nie  .-t  quod  sensus  est  in  polentia  ad  sen- [  pâli  dicitur.  In  hoc  crpu  dilTert  a  sensu, 
^ibiha  ,  et  qufxl  sensus  patitur  et  corrum- j  Sed  cunsequenter  ostendit  in  quo  cum 
pilur  ab  excollentiis  sensibilium.  Hoc  ergo  '  sensu  coiiveniat,  quia  sciiicet  oportet  hu- 
p<t  quod  qua.Tit  Arislotclcs  dicens  ;  «  Si  j  jus;r.odi  parteni  esse  susccptivam  speciei 
ij:nur  est  intellitiere  sicut  sentire  aut  pati  ■  intelligibilis  ,  et  quod  sil  in  p 'tenlia  ad 
aliquid,  utique  ont  ab  iulellip'jlfili  .  ut  sci-    bu.jusmoiii  specieni .  i-i  quod  non  sit   hoc 
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cette  forme ,  et  qu'elle  ne  l'ei^t  pas  naturellement  en  acte,  comme 
nous  l'avons  dit  des  sens,  qui  sont  en  puissance  à  l'égard  des  choses 
matérielles,  et  non  en  acte.  Il  conclut  qu'il  doit  en  être  ainsi  de  l'in- 
telligence à  l'égard  des  choses  intellectuelles,  comme  des  sens  envers 
les  objets  matériels.  Or,  il  a  tiré  cette  conclusion  pour  combattre  le 
système  d'Empédocle  et  de  quelques  anciens  philosophes,  qui  soute- 
noient  que  la  faculté  qui  connoît  doit  être  de  même  nature  que  l'objet 
connu ,  comme  étant  nous-mêmes  composés  de  terre ,  nous  connois- 
sons  la  terre,  et  composés  d'eau,  nous  counoissons  l'eau. 

Or,  Aristote  a  prouvé  plus  haut  que  ceci  ne  pouvoit  pas  être  vrai 
à  l'égard  des  sens ,  parce  que  la  faculté  sensitive  n'est  pas  en  acte , 
mais  seulement  en  puissance,  et  il  en  dit  autant  de  l'intellect.  Mais 
il  y  a  de  la  différence  entre  l'intellect  et  les  sens ,  parce  que  le  senti- 
ment ne  connoît  pas  tout ,  mais  la  vue  perçoit  les  couleurs,  l'ouïe  les 
sons,  et  ainsi  des  autres;  tandis  que  l'intellect  est  capable  de  tout 
connoître.  Or,  les  anciens  philosophes,  qui  soulenoient  que  la  faculté 
cognoscitive  doit  être  de  même  nature  que  les  choses  connues,  disoient 
que  l'ame ,  dès  lors  qu'elle  connoît  tout ,  devoit  être  un  composé  des 
principes  de  toutes  choses.  Mais  puisque  Aristote  a  déjà  démontré, 
en  le  comparant  aux  sens,  que  l'intellect  n'est  pas  en  acte  la  faculté 
de  connoître,  mais  seulement  en  puissance ,  il  conclut  au  contraire 
qu'il  est  nécessaire  que  l'intellect,  puisqu'il  connoît  tout,  soit  une 
essence  pure,  c'est-à-ilire  sans  mélange  de  toute  autre  chose,  comme 
le  prétendoit  Empédocle.  Et  il  en  appelle  au  témoignage  d'Anaxagore, 
parlant,  non  du  même  intellect,  mais  de  l'intellect  qui  est  le  moteur 
de  tout.  De  même  donc  qu'Anaxagore  a  dit  que  l'intellect  étoit 
exempt  de  toute  nature  étrangère  et  maître  dans  son  choix ,  de  même 
nous  pouvons  dire  que  l'intellect  humain  doit  être  d'une  seule  et 


in  actu  secundum  suam  naturam,  sicut  et 
de  sensu  supra  dictum.  est ,  quod  est  in 
potentia  ad  sensil)ilia  ,  et  non  in  actu.  Et 
ex  hoc  concludit  quod  oportet  se  sic  ha- 
bore  intellectuin  ad  intelliglbilia  ,  sicut 
sensum  ad  sensibilia.  Hoc  autem  induxit 
ad  excludenduni  upinionein  Einpedoclis  et 
alioruin  anliquoruui ,  qui  posuerunt  (juod 
cognoscens  est  de  natura  cogniti  ,  utpute 
quod  terrani  terra  cognoscinius ,  aqiia 
aquain. 

Aristoteies  auteni  supra  ostendit  hoc  non 
esse  veruni  in  sensu,  quia  scnsitivuni  non 
est  actu,  scd  potentia  ca  qua;  sentit,  et 
idem  lioc  dicit  de  intellectu.  Est  antcm 
difTcrentia  inter  sensum  et  intellectum, 
quia  scnsus  non  est  cognoscitivus  omnium, 
sed  visus  coloris  tantum,  autUtus  sonorum 
et  sic  de  aliis  :  intellectus  antcm  est  sim- 
pliciler  cognoscitivus  onuiium.   Dicebant 


auteni  antiqui  plâlosophi  existimantes 
quod  cognoscens  deberet  habere  naturam 
cogniti,  quod  animam  ad  hoc  quod  co- 
gnoscat  onmia  ,  necosse  '  est  ex  principiis 
omnium  esse  commixtam.  Quia  vero  Aris- 
toteies jani  probavit  de  intellectu  per  si- 
mililudincm  sensus,  quod  non  est  actu  id 
quoil  cngiinscit,  sed  in  potentia  tantum, 
concludit  e  contrario  ,  quod  necesse  est 
intellectum,  quia  cognoscit  omnia ,  esse 
iminixtum  ,  id  est,  non  conipositum  ex 
omnibus,  sicut  Empedocles  ponel)at.  Et  ad 
hoc  inducit  testimonium  Anaxagorae ,  non 
tamen  de  hoc  eodem  intellectu  loquentis, 
sed  de  intellectu  qui  movet  omnia.  Sicut 
ergo  Anaxagoras  dixit  illum  intellectum 
esse  immixtum,  ut  imperet  movendo  et 
st'gregando,  sic  nos  possumus  dicere  de 
mtellectu  humano,  quod  oportet  eum  esse 
inniuxtuni  ad  hoc  ut  coguoscat  omnia  ,  et 
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môme  nature  pour  cmmollit'  tout;  elil  en  ilonue  cette  preuve,  qui  se 
trouve  (l;u»<  le  texte  fnw  Cr  ijui  est  à  rintt'ricur  exclut  ce  tjui  lui  est 
'tranger  et  iie  lui  laisse  pas  de  [tlace  ;  l'urj^aui'  de  la  vue  nous  jieut 
faire  comprendre  cette  proposition.  Car,  s'il  y  avoit  une  couleur  quel- 
conque dans  l'intérieur  de  la  prunelle  de  ruil,  celle  cuuUîur  intérieure 
renipèclieroil  d'ajK-rcevnir  une  couleur  extérieure  et  luiAleruil,  eu 
certaine  façon,  la  possibilité  de  voir  autre  chose.  De  même  ,  si  un  ob- 
jet quelconque  que  l'intellect  connoît,  citinme  de  la  terre  ou  de  l'eau, 
le  froid  ou  le  chaud,  éti»it  dans  l'intérieur  de  rinlelleil,  il  l'obslrue- 
roit  lui-même  et  rempècheroit  de  rien  connoître  autre  chose.  Mais 
comme  il  connoît  tout,  il  en  conclut  (|u'il  n'a  aucune  nature  [larlicu- 
lière  des  corps  matériels  tjn'il  connoît ,  mais  celle-là  seule  qui  est 
possible,  c'est-à-dire  une  inquùssance  radicale  pour  ce  qui  est  de 
com[»rendre  ce  qui  est  de  sii  nature,  mais  elle  devient  active  lorsqu'il 
le  comprend  de  fait ,  comme  les  sens  in  artu  deviennent  sensil)les  par 
l'application  de  cette  faculté,  connue  il  l'avoit  dit  dans  le  second  livre. 
Il  est  donc  amené  à  dire  (jue  riutellect  n'est  rien  de  ce  qui  existe, 
ivant  qu'il  conçoive  réellement,  ce  qui  est  en  opposition  à  l'opinion 
(les  anciens,  (fui  souleuoient  qu'il  est  tout,  dans  le  fait.  Et  parce  qu'il 
avoit  rappelé  cette  [vn'ole  d'Âna.xagore ,  en  parlant  de  l'intellect  (jui 
est  maître  de  tout ,  dans  la  crainte  qu'on  pensât  qu'il  avoit  raisonné 
ainsi  de  cet  intellect ,  il  se  sert  de  cette  façon  de  parler  :  «  Qui  est  dit 
intellect  de  l'ame;  »  je  dis  que  l'intellect,  par  lequel  l'ame  pense  et 
omprend,  n'est  rien  dans  le  fait  de  ce  qui  existe  avant  l'acte  de  l'in- 
teUigence.  De  là  ressortent  «leux  choses.  La  première  ,  qu'il  ne  parie 
pohit  ici  d'un  ilitelleit  qui  soit  une  sublance  séparée ,  mais  de  l'iu- 
lellect  dont  il  nous  a  déjà  entretenus ,  qui  est  une  puissance  et  une 
partie  de  l'ame ,  pai'  laquelle  l'ame  comprend.  La  seconde  qu'il  a 


hoc  probat  couseqnenter  et  habetur  sic  se- 
quens  littera  in  Gr*co.  lutus  ciiiui  appa- 
reils, prohibât  extraneum  et  obstruil,  quod 
potest  iutelllfc'i  ex  simili  in  visu.  Si  enin» 
esstîl  aliquis  culur  intrinsecus  pupillo;,  ille 
color  interior  pruliiberet  videri  extraneum 
colureiu,  et  quodammudo  ubstrucre  oculiim 
ne  videret  alia.  Siiniliter  si  aliquu  uatura 
rerura  quas  intellectus  cO(,'nùs«ii ,  puta, 
terra  vel  aqua,  aut  caliduin  el  Irigidum, 
et  aliquid  bujustnudi ,  ess«'l  intriii^oca  in- 
tellectui  ,  ilia  natura  intriiuseca  iutelleclui 
impediret  ipsum,  et  quiKlainniudo  obslrue- 
ret  ne  alia  cogn>>sceret.  Quia  ergo  omiiia 
cogn'iscit ,  concludit ,  quod  non  conlingit 
ipsum  babcrc  aliquam  uaturain  deterinina- 
l<un  ex  naturis  s>Misibilil>us,  quascoguuscit, 
ied  banc  solam  naluram  ïià\>e\.  ,■  quod  sit 
possiliilis ,  id  est ,  imp<>teiitia  ad  ea  qua-  iu- 
l/'Uil?untur  quant  «un  '-s!  de  sua  natura  .  s»!ii 


fit  actu  illadumea  intelligit  in  actu,  sicut 
sensus  in  aclu  lit  sensibile  in  actu  ut  supra 
in  secundii  dixerat. 

Conciuciit  erj^i)  quodiutellectus  anlequani 
inteiligat  in  actu,  nibil  est  actu  eoruiii  quide 
suut  ,  quud  est  cuntrariuni  bis  qu.r  antiqui 
dicebaiil ,  scilicet  quud  est  actu  oninia.  Et 
quia  lecerat  nientiouein  lie  dictu  Anaxa- 
g'jra;  luqucnlis  de  intelleclu,  qui  iinperal 
'  mnibus.  ne  irederelur  de  boc  intellectu 
b)C  conclusLss»î,  utitur  lali  niodo  loquendi  : 
«  vocatus  ilaque  aniina;  intellectus;  »  dico 
aul-  III  inlellectUMi ,  qan  npiuatur  et  intelli- 
git anima  ,  nibil  esse  actu  eoi  uni  quie  sunt 
ante  inielligere  ,  ex  quu  duo  apparent. 
PriuKi  quideni ,  qund  non  loquitur  bic  de 
inlellcctu  qui  sit  aliquasubslantiasepaiata, 
sed  de  intellectu  queiii  supra  dixit  poten- 
tiiuii  et  partem  animie  .  quo  anima  intelli- 
git. .>3t,'cuiidM  ,  quod  supra  piobavit  ,  soili- 
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prouvée  déjà,  que  l'intellect  u'a  point  une  ùature  déterminée  inactu; 
mais  il  n'a  pas  encore  prouvé  que  ce  n'est  point  une  faculté  du  corps, 
comme  le  soutient  Averroës  ;  mais  il  tire  aussitôt  cette  conclusion  de 
ce  qu'il  a  dit,  car  on  Ut  :  «  D'où  il  n'est  point  raisonnable  de  le  con- 
fondre avec  le  corps.  »  Et  il  prouve  ce  second  point  par  le  premier, 
qu'il  a  déjà  démontré,  savoir  :  que  l'intellect  n'a  point  de  fait  une  na- 
ture matérielle.  D'où  il  est  évident  qu'il  n'est  point  mêlé  avec  le  corps, 
parce  que  s'il  était  confondu  avec  lui,  il  auroit  une  nature  corporelle; 
et  c'est  ce  qu'il  ajoute  :  a  Car  on  deviendra  froid  ou  chaud,  si  quelque 
organe  du  corps  est  affecté  de  cette  sensation,  n  Car  le  sentiment  est 
proportionné  à  son  organe ,  et  est  façonné  eu  un  sens  à  sa  nature. 
Aussi  les  impressions  des  sens  suivent-elles  les  modifications  des  or- 
ganes. On  compreni!  donc  que  l'intellect  ne  peut  pas  être  mêlé  avec 
le  corps,  parce  qu'il  n'a  pas  d'organes  comme  les  sens.  Et  il  prouve 
que  l'ame  est  sans  organes,  en  citant  l'opinion  de  ceux  qui  soutenoieut 
que  l'ame  est  le  siège  des  idées,  prenant  dans  le  sens  le  plus  large, 
d'après  la  manière  de  penser  des  Platoniciens,  le  mot  siège  pour 
toute  espèce  de  faculté  réceptive,  bien  que  le  siège  des  idées  ne  con- 
vienne pas  à  l'ame  tout  entière,  mais  seulement  à  l'ame  intellective. 
Car  l'ame  sensitive  ne  reçoit  pas  en  elle  les  idées ,  mais  dans  un  or- 
gane ;  et  la  partie  intellective  ne  les  reçoit  pas  dans  uti  organe ,  mais 
dans  elle-même.  Ainsi,  il  n'y  a  point  un  siège  des  idées  qui  les  ait 
dans  le  fait,  mais  seulement  en  puissance. 

Comme  il  a  déjà  fait  voir  ce  qui  convient  à  l'intellect  par  la  com- 
paraison des  sens,  il  revient  à  ce  qu'il  avoit  dit  d'abord,  qu'il  faut 
que  la  partie  intellective  soit  passive ,  et  avec  une  étonnante  sagacité 
il  conclut  à  sa  différence  par  sa  similitude  même.  11  prouve  donc , 
par  conséquent,  que  l'intellect  et  les  sens  ne  sont  pas  également  pos- 

cet  quod  intellectus  non  habet  naturam  '  p^ri,  quia  non  habet  organum  sicut  sensus. 
aliquain  deterininataui  in  actu,  nondum  j  Et  quod  intellectus  aniina:  non  habeat  or- 
autem  probavit ,  quod  non  sit  virtus  in  ganum,  manifestât  per  dictuin  quorum- 
corpore,  ut  Averroys  dicit,  sed  hoc  statim  j  dam,  qui  dixerunt  qund  anima  est  locus 
concludit  ex  pnemissis.  Nam  sequitur.  spccierum ,  accipienti>s  large  locum  prn 
«  Unde  neque  niisceri  est  rationabile  ipsum  |  onnii  reccptivo  nior.;  Piatonico ,  nisi  quod 


corpori.  »  El  hoc  secundum  proliat  pur  pri- 
mum  quod  supra  probavit ,  scilicct  quod 
intellectus  non  habet  ahquani  in  actu  de 
naturis  rerum  sensibilium.  Ex  (juo  palet, 
quod  non  miscetur  corpori,  quia  si  misce- 
retur  corpori ,  haberet  aliquam  de  naturis 


esse  specierum  Incum  non  convenit  toli 
animai,  sed  solum  intellcclivae.  Scnsitiva 
enini  pars  non  rccipit  in  se  species,  sed  in 
organci.  Pars  autem  inleilectiva  nonrecipit 
eas  in  org^ino ,  sed  tantum  in  seipsa.  Item, 
non  sic  est  locus  specierum,  quod  habeat 


curporeis,  et  hoc  est  quod  subdil.  «Quaiis  ■  cas  in  actu  ,  sed  in  potentia  tantum. 
enim  utique  fiet  aliquis^  aut  calidus  aul  |     Quia  igitur  jam  ostendit  quid  conveniat 
frigidus,  si    organum  aliquod    erit  sicut    intollcctui  ex  similitudine  sensus,  redit  ad 
seusilivo.  H  Sensus  enim  propurliunatur  suo  \  primum   quod  dixerat,  quod  oportet  par- 


organo  ,  et  trahitur  quodammodo  ad  suam 
naturam.  Unde  etiam  secundum  immuta- 
tioiiem  iirgani  immutatur  operatio  sensus. 
Sic  ergo  intelligitur  istud  non  misceri  cor- 


tcm  intellectivam  esse  pas.Mbilem  ,  et  sic 
admirabili  subtililale  ex  ipsa  similitudine 
sensus  con(  ludit  dissimilitudinem.  Ostendit 
ergo  consequenter,  quod  non  siiniliter  sit 
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siblcs ,  par  l;i  raison  (jue  les  sens  sont  (létériorrs  par  les  qualités  des 
choses  matérielles,  tandis  ((ue  l'intellect  ne  l'est  pas  par  celle  des  choses 
inteliigildes.  11  lire  sa  prenve  de  ce  ((ui  a  été  pnuné  pins  haut,  que 
le  sen-itif  n'est  pas  sans  e^rps,  tandis  ipie  rintellect  est  séparé.  Or, 
ils  s'appuient  sur  cette  dernière^parule  pour  appnyrr  leur  erreur, 
exprimant  par  là  ipic  l'inleileii  n'e>t  point  Tame  ni  une  j>artie  do 
l'anie,  m;iis  bien  une  sul>stanee  séparée;  mais  ils  oiddient  ce  qn'Aris- 
tole  a  dit  un  peu  plus  haut.  Car,  comme  on  dit  ici  que  l'ame  sensilive 
n'est  point  sans  corps,  et  que  l'intellect  est  séparé,  de  même  il  a  dit 
plus  haut  que  l'inti-lleet  de\ienl  tel  que  son  organe,  par  exemple, 
froid  ou  chaud,  s'il  eu  a  un  ,  comme  l'ame  sensitive.  C'est  pourquoi 
il  soutient  que  l'ame  sensitive  n'est  point  sans  corps  et  que  l'intel- 
lect est  séparé,  parce  (jue  l'ame  sensitive  n'est  point  sans  corps  et  que 
l'intellect  n'en  a  pas.  il  est  donc  clairement  prouvé  et  tont-à-fait  hors 
de  doute,  que  telle  fut  l'opinion  d'Aristote  sur  l'intellect  possible,  que 
l'intellect  est  une  espèce  d'ame,  lacpjelle  est  un  acte  du  corps,  de  ma- 
nière cependant  que  l'intellect  de  l'ame  n'ait  point  d'organe  corporel, 
comme  les  autres  puissances  de  l'ame.  Or,  si  on  fait  un  instant  de 
réflexion,  il  n'est  point  difûcile  de  comprendre  comment  l'ame  est  la 
forme  du  corps,  et  que  ses  (jualilés  ne  soient  pas  celles  du  corps.  Car 
nous  voyons  dans  Ijeaucoup  de  choses  que  la  forme  est  l'acte  d'un 
corps  composé  d'éléments ,  et  possède  cependant  des  qualités  qui  ue 
sont  celles  d'aucun  élément,  mais  doit  être  attribuée  à  une  forme 
provenant  d'un  autre  principe,  par  exemple,  d'un  corps  céleste,  de 
même  que  l'aimant  a  la  propriété  d'attirer  le  fer,  et  le  jaspe  d'arrêter 
le  sang,  nous  verrons  peu  à  peu  que  les  formes  les  plus  distinguées 
ont  des  (jualités  de  jtlus  en  plus  supérieures  à  la  matière.  C'est  pour- 


passibilis  sensus  et  intellectus  perhoc  quod 
sensus  corrunipitur  ab  PxccUenti  sonsibili, 
non  aiitem  inlellectus  ab  fixcellcnti  intelli- 
gibili.  El  htijus  causiin  assignat  ex  supra 
probalis,  quia  scnsitivuin  nuu  est  sino  cor- 
p<jre,  sed  intellectus  est  separatus.  Hue 
autem  ultimum  verbum  nuxiine  assuiiiunt 
ad  sui  erroris  fulcirMenlum  ,  voleiites  per 
hoc  dicere  ,  quod  intellectus  neque  sit 
anima ,  neque  pars  animie  ,  scd  quidam 
substantia  scparata  ,  sed  cito  ubliviscuntur 
ejus  qufxl  paulo  supra  Aristoleles  dixit. 
Sicnt  enini  hic  dicitur  qu"d  sensitiviiMi 
1  •  Cijrpore  ,  et  intellectus  est  se- 

]  'it  suprn  dixit,  quini  intelleclus 

t:.  i.t  'juius.  aut  calidus,  aut  fiigidus,  si 
aliqu'^Kl  organum  erit  ei  ,  sicut  s^'nsitivo. 
E.i  igilur  nilioiie  hic/licit ,  quod  sensiti- 
vuni  non  est  sine  rurpore,  intellectus  au- 
lem  est  separatus ,  quia  sensus  haljet  or- 
ganum ,  non  autem  intellectus.    Manifes- 


tissime  igitur  apparet  absque  omni  dubi- 
lalionf  ex  verbis  Aristotelis  banc  fuisse 
ejus  sentenliani  de  intollectu  possibili, 
quod  inlellectus  sit  aliquid  auimi' ,  quod 
est  acUis  corpdHs,  ita  tainen  quod  intel- 
lectus animifi  non  habeal  aliquod  organum 
corpiirale,  sicut  habenl  c;etenc  potenliie 
aniiiiiP.  QuoiTindo  aulem  hue  esse  possit , 
qu<id  anima  sit  forma  corporis,  el  aliqua 
virtus  animai  non  sil  corporis  virtus,  non 
dilîicile  est  intclligere,  si  quis  eliam  in 
aliis  rébus  coiisideret.  \  idemus  eniin  in 
mullis,  quod  aliqua  forma  est  aotus  cor- 
poris ex  eicmentis  conmiixli,  et  tamen 
tiabet  aliquam  virlulem,  qu^e  non  est  virlus 
alicujus  elementi,  sed  compelit  tali  formas 
ex  alio  principio ,  puta ,  corpnre  cielesli, 
sicul  quod  majinns  habel  virliitem  attra- 
henili  l'errum ,  et  jaspis  reslinguendi  sm- 
guinein,  et  paulatim  videmus  quod  foruiae 
qu«  sunt  nobiliores  .  Iiabenl  aliquas  vir- 
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quoi  la  dernière  des  formes,  qui  est  l'ame  humaine  ,  a  uue  puissance 
supérieure  en  tout  à  la  matière  du  corps ,  c'est-à-dire  à  rintellect. 
Ainsi  donc,  bien  que  l'intellect  soit  séparé ,  puisqu'il  n'est  pas  une 
puissance  du  corps,  mais  de  l'ame,  l'ame  est  néanmoins  un  acte  du 
corps.  Et  nous  ne  disons  pas  que  l'ame,  qui  renferme  l'intellect, 
surpasse  tellement  la  matière ,  ne  soit  pas  dans  le  corps ,  mais  que 
l'intellect ,  qu'Aristote  appelle  une  puissance  de  l'ame ,  n'est  pas  un 
acte  du  corps  ;  et  l'ame  n'est  point  un  acte  du  corps  par  l'intermédiaire 
de  ses  facultés,  mais  elle  est  par  elle-même  un  acte  du  corps  ,  qui  le 
spécifie ,  tandis  que  quelques-unes  de  ses  puissances  sont  des  actes 
de  quelques  parties  du  corps,  qui  leur  donnent  leur  aptitude  pour 
certaines  fonctions.  Ainsi  donc,  la  puissance,  qui  est  l'intellect,  n'est 
l'acte  d'aucunes  parties  du  corps,  parce  qu'il  n'accomplit  pas  ses 
fonctions  au  moyen  d'un  organe  corporel. 

De  peur  qu'on  puisse  croire  que  nous  interprétons  à  notre  sens  les 
paroles  d'Aristote,  il  faut  les  citer.  Il  demande,  en  effet,  dans  le  se- 
cond livre  de  sa  Physique,  jusqu'à  quel  point  il  faut  connoître  la  forme 
et  ce  qu'elle  est  ;  car  il  ne  permet  pas  au  physicien  de  considérer 
toute  espèce  de  forme  ;  et  ensuite  il  résout  ainsi  la  question  :  «  De 
même  que  le  médecin  considère  sans  cesse  les  nerfs ,  et  le  forgeron 
le  fer,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  fait  ce  qu'il  se  propose;  )> 
et  il  montre  à  quel  dessein ,  eu  ces  termes  :  «  Tout  est  la  cause  de 
cette  fin ,  »  comme  s'il  disoit  :  Le  médecin  consulte  le  pouls ,  en  tant 
qu'il  a  trait  à  la  santé,  et  le  forgeron  considère  le  fer  à  cause  de  l'œuvre 
qu'il  en  veut  faire.  Et  parce  que  le  physicien  considère  la  forme  en 
tant  qu'elle  est  dans  la  matière,  car  elle  est  la  forme  d'un  corps  sujet 
à  changement  ;  de  même  le  naturaliste  considère  la  forme  en  tant 


tûtes  rnagis  ac  magis  supergredientes  ma- 
leriam.  Unrle  ultima  formarum  ,  quse  est 
animy  hurnana ,  habet  virtuteni  totaliter 
supergredientem  matoriam  corporalem , 
scilicet  iutellectum.  Sic  ergo  intellectus 
separatus  est ,  quia  non  est  virtus  in  cor- 
pore,  sed  est  virtus  in  anima  .  anima  auteni 
est  actus  corporis.  Nec  diciinus  quod 
anima  in  qua  est  intellectus  ,  sic  excédai 
materiann  corporalem  ,  quud  non  habeat 
esse  in  corpore.  sed  quud  intellectus  queni 
Aristoteles  dicit  poteiitiam  animfo,  non  est 
actus  corporis.  Neque  enim  anima  est  actus 
corporis 'mediantibus  suis  potentiis,  sed 
anima  i)er  se  ipsani  est  acius  corporis  dans 
esse  corpori  specificum  ;  idiqua>  auteni  |ni- 
teiitiee  ejus  sunt  actus  partium  qiiarumdam 
corporis  perficientes  ipsas,  ad  aliquas  f>pera- 
tiones.  Sic  ergo  potentia,  quœ  est  intellectus, 
mdlius  partium  corporis  actus  est,  quia  ejus 
''perntin  nin)  lU  por  oiganuui  corporale. 


Et  ne  alicui  videatur,  quod  hoc  ex  nostro 
sensu  dicamus  pneter  Aristotelis  intentio- 
nem,  iuducenda  sunt  verba  Aristotelis 
expresse  hoc  dicentis.  Quffritur  enim  in 
II.  Pfiys.,  usque  ad  quantum  oporteat  co- 
gnoscere  speciem,  et  quod  quid  est;  «  non 
enim  ouniem  formaui  considerare  pertinet 
ad  physicum,  »  et  solvit  subdens  :  «  Aut 
quem.idmodum  medicus  nervuni^  et  faber 
a's  usquequi  I,  id  est ,  usque  ad  aliquem  ler- 
minum,  »  et  usque  ad  quem  terniinum  os- 
lendit,  subdens  :  «  (lujus  enim  causa  unum- 
quodqne  ;  »  quasi  dicat,  in  tantum  medicus 
considérai  ncrvum  ,  in  quantum  pertinet 
ad  sanitatem,  propter  quam  nervum  me- 
dicus considérât  ,  et  similiter  faber  aes 
profiler  arlificium  ;  et  quia  physicus  con- 
sidérai formam  in  quantum  est  in  materia, 
sic  enim  est  lorma  corporis  mobilis,  sirrii- 
liter  accipiendum  est,  quod  naturalis  in 
tanlum  considérai  lormam  ,  in   quantum 
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qu'elle  «'st  (l;ui>  la  malioro  :  donc  le  terme  tle  l;i  coiisidcratuui  du 
physicien,  de  la  tonne,  est  dans  la  forme,  qui  est  dans  la  uialiere 
d'uue  cerlaiue  favon,  el  n'y  est  pas  d'une  aulre.  Car  ces  formes  sont 
au  dernier  degré  des  fornu's  scpan-es  el  iuuualcrielles.  Aussi  il  ajoute  : 
w  II  va,  à  cet  eganl,  uueeonsiileralion  natiu'elle  touchant  les  l'ormes, 
qui  sout  séparées,  à  la  vérité,  mais  ijui  sont  des  formes  dans  la  ma- 
tière. »  11  dit  (juelles  sont  ees  formes,  })ar  ces  j)aroles  :  «  L'homme  et 
le  soleil  engendrent  Thounne  a\ee  de  la  matière.  »>  Li  forme  de 
l'homme  est  donc  dans  la  matière,  el  est  séparée.  Klle  est  en  effet 
dans  la  matière  par  l'être  qu  elle  donne  au  corps,  ei  ainsi  elle  est  la 
cause  de  la  génération  •  et  séparée  ,  dans  la  puissance  qui  est  propre 
a  riionmie,  savoir  l'intellect.  11  n'est  donc  pas  impossihle  qu'il  y  ait 
une  forme  dans  la  matière,  et  que  sa  vertu  soit  séparée,  comme  nous 
l'axons  dit  pour  l'hilellict. 

Un  procède  encore  d'une  autre  manière  pour  prouver  qu'Aristote 
ne  pensoit  point  que  l'intellect  fût  dans  l'ame,  ou  qu'il  fût  une  [)artie 
de  l'ame,  unie  au  corps  comme  forme.  Car  il  dit  en  plusieurs  endroits 
que  linlellect  est  éternel  el  incorruptihle,  comme,  par  exemple,  dans 
son  second  hvre  du  Traité  de  l'ame,  où  il  dit,  u  que  cela  seulement 
est  séparé  comme  l'éternel  du  corruptible  ;  »  et  dans  le  premier  livre, 
où  il  dit,  «  que  l'intellect  paroîl  être  une  substance  et  ([u'il  ne  subit 
point  d'altéraliùu  ;  »  et  dans  le  troisième  :  «  Cela  seul  est  séparé,  ijui 
est  véritidilemet,  et  cela  seul  est  immortel  et  indestructible.  »  Bien 
que  quel({ues  auteurs  n'entenilent  point  ces  paroles  de  l'intellect  pos- 
sihle,  mais  de  riutellect  actif,  il  est  évident,  d'après  toutes  ces 
preuves,  qu'Aristote  pensoit  que  l'intellect  étoit  quelque  chose  d'in- 
corruptible. Ur,  il  sendile  ([ue  rien  d'incorruptible  puisse  être  la  forme 
dun  corps  corruptible.  Car  il  n'est  [las  accidentel  à  la  forme,  mais 


est  in  matpri;i  ;  leriniiius  erço  considera- 
iK'uis  physici  df  furinis,  est  in  funnis  qij;i? 
sunt  in  materia  quodaramodo  et  ali"  mndi> 
non  est  in  niateria.  Ist;e  enini  furnue  suiif 
in  confinio  forinaruni  separatarum  ot  iiri- 
materialium ,  uude  subdit  :  «  Kt  circa  lioc 
scilicet  est  considérât ii)  naturalis  de  forniis 
quae  sunt  separatic  qiiidein,  spccii's  autom 
in  materia.  »>  Qua?  auteni  sint  ista;  furinje, 
ostendit,  subdeas  :  «  Homo  enini  homiuem 
générât  ex  niateria,  et  sul.  »  Furuia  er^o 
houiiius  est  in  materia,  pt  est  separata.  la 
niaieria  quidein  secimrlum  et^se  qund  dat 
corp<iri  ;  sic  onim  est  causa  gencrationis; 
s<>parala  autein  secundum  virtuleni,  qua- 
est  propria  homini ,  scilicet  secundum  in- 
lellectum.  Non  est  ergo  iinpossibile ,  quod 
aliqua  forma  sit  in  materia,  et  virtus  ejus 
sil  separata ,  sicul  l'xpositum  est  de  in- 
teUectu. 


Ailhuc  autem  alio  modri  procedunt  ad 
ostendondum .  quotl  sententia  fuerit  Aris- 
totelis  quod  intellertus  non  sit  in  anima, 
vel  pars  anima*  qu*  unitur  corpori ,  ut 
forma.  Dicit  cnim  Aristoteles  in  pluribus 
locis,  inlelleclum  esse  perpetuum  et  in- 
corruptil)ilem  ,  sicul  patelin  II.  De  nniina, 
ubi  dixil  :  «  Hoc  solum  contingero  separali , 
sicul  perpetuum  a  corruplibili  ;  »  et  in 
primo,  ubi  dixil,  «  quod  inli^lleclus  videtur 
esse  suhstanlia  qu;edam,  el  non  corrunipi,  » 
el  in  tertio,  ubi  dixil  :  «  Scparatus  autem 
est  solum  boc  quod  vcre  est,  et  hoc  soium 
iitniiortaleet  perpetuum  ost.  «(juamvis  hoc 
ultiirium  quidam  non  exponant  de  intei- 
leclu  possil'iii  ,  sed  de  intelleetu  agente. 
Ex  quibub  onniibus  apparet,  quod  Aristo- 
teles voluil  intelk'ctum  esse  aliquid  incor- 
ruptibile.  Videlur  autem  q  ^od  nih  1 
incornq)tibile   possit  esse   forma  corports 
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il  est  en  lui  d'être  dans  la  matière  ;  autrement  il  seroit,  par  accident, 
un  composé  de  matière  et  de  forme.  Mais  rien  ne  peut  exister  sans 
ce  qui  est  en  soi  ;  donc  la  forme  d'un  corps  ne  peut  être  dans  le  corps. 
Si  donc  le  corps  est  corruptible,  il  s'ensuivroit  que  la  forme  du  corps 
devroit  être  corruptible. 

De  plus ,  les  formes  séparées  de  la  matière ,  et  les  formes  qui  sont 
dans  la  matière,  ne  sont  pas  les  mêmes  en  espèce,  comme  il  le  prouve 
dans  le  septième  livre  de  sa  Métaphysique.  A  plus  forte  raison ,  une 
seule  et  même  forme  ne  peut  être  à  la  fois  sans  le  corps  et  dans  le 
corps.  Après  la  décomposition  du  corps,  la  forme  du  corps  est  détruite, 
ou  elle  passe  à  un  autre  corps.  Si  donc  l'intellect  est  la  forme  du  corps, 
il  s'ensuit  de  toute  nécessité  c[ue  l'intellect  est  corruptible.  Cette  con- 
sidération a  fait  impression  sur  l'esprit  de  plusieurs.  Car  saint  Grégoire 
de  Nysse  veut  qu'Aristote  pensât  que  l'ame  est  corruptible,  parce  qu'il 
disoit  qu'elle  étoit  la  forme  du  corps.  Quelques  autres,  au  contraire  , 
ont  pensé  qu'elle  passoit  d'un  corps  à  un  autre;  d'autres  qu'elle  avoit 
un  corps  corruptible  duquel  elle  ne  devoit  jamais  être  séparée.  C'est 
pourquoi  il  nous  faut  prouver,  par  les  paroles  d'Aristote,  qu'il  pensoit 
que  l'ame  intellective  étoit  la  forme  du  corps ,  et  pourtant  incorrup- 
tible. Car,  après  avoir  démontré  dans  le  onzième  livre  de  sa  Métaphy- 
sique, que  les  formes  ne  sont  pas  antérieures  à  la  matière ,  parce  que 
quand  un  homme  a  recouvré  la  santé ,  il  y  a  la  santé  en  lui ,  et  la 
forme  d'une  boule  d'airain  est  avec  la  forme  de  l'airain  :  il  demande, 
en  conséquence,  si  une  forme  reste  après  la  matière  ,  et  il  parle  ainsi 
dans  le  sens  de  Boëce.  Il  faut  donc  examiner  si  quelque  chose  reste 
après  la  matière.  Car  rien  n'empêche  qu'il  eu  soit  ainsi  dans  cer- 
tains cas,  par  exemple  l'ame ,  non  tout  entière,  mais  quant  à  l'in- 


corruptibilis.  Non  enim  est  accidentale 
formœ,  sed  pcr  se  ei  convonit  esse  in  raa- 
teria,  alioquin  ex  materia  et  forma  fieret 
unum  per  accidcns.  Nihil  aiitem  potest  esse 
sine  eo,  quod  inest  ci  per  se,  ergo  forma 
corporis  non  potest  esse  sine  corpore.  Si 
ergo  corpus  sit  corruptibile,  necesse  scque- 
retur  formam  corporis  corruptibilem  esse. 
Preeterca,  formiK  separata»  a  materia.  et 
formée  quee  sunt  in  materia  ,  non  sunt 
eaedem  specie,  ut  prohatur  in  VII.  Mctaji/i. 
Multo  ergo  minus  una  et  eadem  forma 
numéro  potest  nunc  esse  sine  corpore  ,  et 
esse  nunc  in  corpore.  Destructo  ergo  cor- 
pore, vel  destruitur  forma  corporis,  vel 
transit  ad  aliud  corpus.  Si  ergo  inlellectus 
est  forma  corporis,  videtur  ex  necessitate 
sequi  quod  inlellectus  sit  corruptibilis.  Est 
autem  sciondum  quod  ratio  h;ec  pluriinos 
movit.  Nam  Gregurius  Nyssenus  imponit 
Aristoleli   o  contrario ,   quod    quia   ponit 


animani  esse  formam  oorpoi'is,  quod  po- 
suerit  eani  esse  corruptibilem.  Quidam, 
vero  posuorunt  propter  Iioc  animam  trans- 
ire  de  corpore  in  corpus.  Quidam  eti.un 
posuerunt  ,  quod  anima  '  habcret  corpus 
quoddam  incorrni)lil)ile  ,  a  quo  nunquani 
separarelur.  El  idco  ostendendum  est  per 
verba  Aristotelis,  quod  sic  posuit  intcllec- 
tivam  animam  esse  formam  corporis,  quod 
tamen  posuit  eam  incorruptibilem.  In  XI. 
onim  Meln/j/i.,  postquam  ostenderat  quod 
fornife  non  sunt  ante  malerias,  quia  quando 
sanatur  homo,  tune  est  sanitas,  et  figura 
ciMieiC  sphiera?  simul  est  cum  figura  a^nea, 
consequenter  inquirit,  uirum  aliqua  forma 
remaneat  posl  luateriam,  et  dicit  sic,  se- 
cuuduni  intcllectuiM  Hoetii.  Si  vero  aliquid 
poslerius  remaneat  scilicet  prœter  mate- 
riam,  considerandum  est.  In  quibusdam 
enim  nibil  prohibct ,  ut  si  anima  hujus- 
uiodi  est ,  non  omnis,  sed  intcllectus  ora- 
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lellecl  ;  car  il  est  impossiliK',  peut-être,  iiii'il  «ii  mmI  ainsi  de  toutes 
ses  parties.  Il  est  doue  elair  qu'il  dit  de  l'ame  (|iii  est  la  forme  ,  pour 
la  partie  iutelleotive ,  ipie  rien  n'cnipèehe  ({u'elle  survive  au  corps, 
i  pourtant  (pi'tdle  n'a  pas  été  avant  lui.  C.-.w  ,  ipiaud  même  il  auroit 
dit,  en  sens  alisolu  ,  que  les  causrs  uiolrices  e\i>toit'nt  avant,  tandis 
qu'il  n'en  est  puinl  ainsi  pour  les  oans«'s  formelles,  il  n'a  pas  fait  cette 
question,  savoir,  si  quelque  forme  a  précédé  la  matière,  mais  si  la 
forme  survivoil  à  la  matière  :  et  il  répond  que  rien  ne  rend  la  chose 
impos^lile  pour  la  forme  ijui  est  Tame,  (juant  à  la  partie  intellectivc. 
Puisque  donc,  d'après  les  paroles  précédentes  d'Aristote,  cette  forme, 
qui  est  l'ame,  survit  au  corps,  non  pour  le  tout ,  mais  quant  à  l'in- 
tellect, il  reste  à  examiner  poun[U(»i  la  partie  inlellective,  plutôt  (jue 
les  autres  parties  et  ipie  les  autres  formes,  survivent  à  leurs  matières. 
Il  faut  donc  tirer  la  raison  d<^  tout  ceci,  des  paroles  mêmes  d'Aristote. 
Il  dit ,  en  effet,  dans  son  troisième  livre  de  l'Ame  :  «  Cela  seule- 
ment est  séparé,  qui  existe  véritablement,  et  cela  seul  est  immortel 
et  duraltle.  Il  sendjle  donc  ilouner  cette  raison,  qu'une  sul3stance  est 
séparée,  parce  qu'elle  est  immortelle  et  impérissable.  Mais  il  y  a  doute 
pour  savoir  de  ([uel  intellect  il  veut  parler,  quelques-uns  l'entendant 
de  l'intellect  possible,  d'autres  de  l'intellect  actif,  ce  qiii  est  égale- 
ment faux,  si  ou  considère  attentivement  les  paroles  d'Aristote.  Car 
[\  avoit  dit  ipie  l'un  et  l'autre  étoient  une  substance  séparée.  11  faut 
donc  qu'on  l'entende  de  toute  la  partie  intellective,  qui  est  séparée, 
parce  qu'elle  n'a  pas  d'organe  propre,  comme  on  le  voit  dans  Aristote. 
Car  il  avoit  dit  dans  son  premier  livre  du  Traité  de  l'Ame  :  «  Si 
quoiqu'une  des  opérations  de  l'ame  ou  de  ses  passions  lui  est  propre, 
elle  est  toujours  séparée;  mais  si  elle  ne  lui  appartient  pas,  elle  n'est 


uium  cniiii  impussibilo  est  forlasse.  Patct 
ergo  quod  aniinniii ,  qiiii'  fst  roriiia  quan- 
tum ad  intelleclivain  partem,  dicil  nihil 
prohibere  reniauere  jkisI  corpus,  et  lamen 
antc  corpus  non  fuisse.  Cun»  eniiii  alis  jlute 
dixisset,  quod  caus;e  movenles  sunt  ante, 
non  autcm  caus  e  foriiiales ,  non  qu;esivit, 
utrum  aliqua  forma  essel  anle  materiam  , 
sed  utrum  aliqua  furnia  remanerct  post 
maleriani  ;  et  dicil  hoc  nihil  proiiilierc  de 
forma,  qu«p  est  anima  quantum  ad  intel- 
lectivam  partem.  (Aim  igitur  secundum 
pnemissa  Aristolelis  verba ,  ha?c  forma  quœ 
t?sl  anima,  [>f>st  corpus  rcmaneat  ,  non 
totâ  ,sed  iiitellectns,  c'>usiderandum  restât, 
quare  magis  anima  secundum  partem  in- 
telleclivam  post  corpus  remaneat ,  quam 
secundum  alias  partes,  et  quam  ali;c  for- 
m«  po-l  .suas  malerias;  cujus  (fuidem  ra- 
lionem  ex  ip<5is  Vristotelis  verbis  assumcre 
optirtet. 


Dicil  enim  in  lit.  Deauima  :  «Separatum 
antem  est  silum  hoc  quod  vere  est,  et  hoc 
solum  immortale  et  perpetuum  est.  »  Hanc 
igitur  ralioncm  assignare  videtur ,  quia 
hoc  solum  inunortale  ot  perpetuum  esse 
videtur,  hoc  solnin  est  separatum.  Sed  de 
quo  intclicctu  hic  lnquatur,  dubium  esse 
potest ,  quihusdam  diceulibus  quod  loqui- 
tur  de  intellectu  possil)ili  ;  quibusdam, 
quod  deagente,  quorum  utrumque  apparet 
esse  falsum,  si  diligenter  verba  Aristotelis 
consideientur.  >'am  de  utroque  dixerat 
.\ristoteles  ipsum  separatum.  Restât  igitur 
quod  jnleliigatur  de  tota  intcllecliva  parte, 
qu.'c  quidem  separala  dicilur,  quia  non  est 
ci  aliquod  organum  .  sicut  ex  verbis  Aris- 
totelis patet.  Dixerat  autem  Aristoteles  in 
I.  De  aniinn,  quod*»  si  est  aliqiiid  animœ 
operum  aut  pxssionum  pruprium  ipsius, 
contingit  utique  ipsam  separari;  si  vcro 
nullum  est  proprium   ipsius ,   non  utique 


266  OPUSCULE    XVI. 

point  séparable,  et  la  raison  est  celle-ci.  »  Chaque  être  agit  en  tant 
qu'il  existe,  et  ses  actes  sont  conformes  à  son  mode  d'existence.  Donc 
les  formes  qui  n'agissent  qu'en  union  avec  leur  matière,  n'agissent 
point  elles-mêmes,  mais  par  leur  composé,  qui  agit  par  la  forme.  En 
sorte  que  ces  formes  n'existent  pas ,  à  proprement  parler,  mais  il  y  a 
quelque  chose  en  elles  qui  est  actif.  Car,  de  même  que  la  chaleur 
n'échauffe  pas,  mais  le  chaud,  de  même,  à  proprement  parler,  la 
chaleur  n'existe  pas  par  le  calorique,  mais  le  chaud  existe  par  la 
chaleur.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  dans  son  dixième  livre  de  la 
Métaphysique,  «  qu'il  n'est  point  exact  de  dire  des  accidents  qu'ils 
sont  des  êtres,  mais  plutôt  qu'ils  appartiennent  à  l'être.  »  Il  eu  est  de 
môme  des  formes  substantielles  qui  n'ont  pas  d'action  hors  de  la  com- 
munication avec  la  matière ,  excepté  que  le  principe  de  cette  forme 
est  celui  de  la  substance  de  l'être.  Donc ,  une  forme  qui  agit  par  une 
puissance  ou  une  vertu  qui  lui  est  propre,  en  dehors  de  toute  com- 
munication avec  sa  matière ,  a  l'être  ;  et  elle  n'existe  point  au  moyen 
d'une  essence  composée,  comme  les  autres  formes,  mais  les  qualités 
qui  la  composent  ressortent  de  son  essence.  C'est  pourquoi,  si  on 
dissout  ce  composé ,  on  détruit  sa  forme  qui  n'existe  que  par  cet  en- 
semble, ^lais  pour  que  cette  forme  n'existe  plus ,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  détruire  ce  coniposé  qui  tient  son  existence  par  la  forme,  tandis 
qu'elle  ne  le  tient  pas  de  lui. 

Mais  si  on  vient  à  nous  objecter  qu' Aristote  dit  dans  son  premier 
livre  de  l'Ame  que  comprendre ,  aimer  et  haïr  ne  sont  pas  des  passions 
de  l'ame,  mais  d'un  être  qui  les  a  reçues  comme  des  dons  ou  qualités, 
et  qui,  après  leur  dépérissement,  n'a  ni  mémoire,  ni  affection  ;  car 
ils  ne  lui  étoient  pas  propres,  mais  c'étoit  un  attribut  couunun , 


erit  separabilis,  cujus  quidem  communis 
ratio  talis  est.  »  Quia  enim  uuumquodque 
operatur  in  quantum  est  eus,  co  modo 
unicuique  compctil  operari ,  que  sibi  con- 
venit  esse.  FornitP  igitur  qu<c  nuUani  ope- 
ralionem  hal)ent  sine  conjunctioue  suae 
materise,  ipsae  non  opcrantur,  sed  compo- 
situm  est  quod  operatur  per  forniam.  Unde 
hujusmodi  forma;  ipsa;  quidem  proprie 
loquendo  non  sunt ,  sed  ois  aliquid  est. 
Sic.ut  enim  calor  non  calefacit ,  sed  cali- 
dum ,  ita  etiam  calor  non  est  per  calidum 
proprie  loquendo  ,  sed  calidum  est  per  ca- 
îorem  ;  proptcr  quod  Aristoteles  dicit  in 
X.  Metfi/)h.,  quod  «  de  accidentil)us  non 
vcre  dicitur  ,  quod  sunt  cntia ,  sed  magis, 
quod  sunt  eutis;  »  et  similis  ratio  est  de 
formis  substaiitialilius^  qu;fi  nuliam  opi'- 
ralionem  liahcul  al)sque  ciimnuuiicatinni' 
niatnriip  ,  hoc  excepto,  quod  hujus  forma' 
est     principium     cssendi     suhstautialilcr. 


Forma  igitur,  quae  habet  operationem  se- 
cundiuTi  aliquam  sui  potentiam ,  vel  vir- 
tutcm  absque  comuiunicalione  suae  mate- 
riic,  ipsa  est  qute  habet  esse  ;  nec  est  per 
esse  compositi  tantum ,  sicut  ali.e  formœ  , 
sed  magis  composilum  est  per  esse  ejus; 
ei  ideo  destructo  composite  destruitur  illa 
forma  quœ  est  per  esse  compositi.  Non  au- 
tem  oportct  quod  destruatur  ad  compositi 
deslruclionem  illa  forma ,  per  cujus  esse 
est  compositum,  et  non  ipsa  per  esse  com- 
positi 

Si  quis  autem  contra  hoc  objiciat,  quod 
Aristoteles  dicit  in  I.  De  nniina,  quod  in- 
telligere,  et  amare,  et  odire  ,  non  sunt  il- 
lius  passinnes,  id  est,  aniui;p  ,  sed  hujus 
habentis  illud  ,  secundum  quod  illud  habet, 
(juare  et  hoc  corruplo,  neque  meuioratur, 
iieque  amat;  non  enim  illius  eranl,  sed 
comnnuiis,  nt  dictum  est,  palet  responsio 
per   (llclimi  Themistii,   hoc    exponcntis , 
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comme  on  Tatlit;  on  peut  rcpoiulro  par  les  paroles  de  Thémislius, 
traitant  cette  (pièslion.  .^  Aristole,  dit-il,  a  pliitùt  l'air  de  douter  que 
d'affirmer.  ••  C\r  il  n'avoit  pas  eneon'  combattu  l'oiànion  de  ceux  (jui 
soulenoifut  (pie  rinlfllect  ne  dinVroit  en  rien  des  sens  :  aussi  dan> 
tout  ce  ihapitre  il  parle  de  l'intellect  connue  du  sentiment. 

Ceci  est  éviilent  surtout  dans  le  passage  où  il  prouve  tpic  l'intellect 
eit  corruptible  par  reveniple  des  sens  (jui  ne  sunt  pas  détruit^  par  la 
vieillesse.  Aussi  parle-t-il  de  Tun  et  de  l'autre,  suis  condition  tt  en 
forme  de  doute,  confondant  ensemble  ce  qui  regarde  rintellecl  et  ce 
qui  regarde  les  sens,  ce  qui  est  surtout  clair  dans  ce  «pi'il  (lit  au 
commencement  de  sa  réponse  ;  car  si  se  réjouir,  ou  être  dans  la 
tristesse,  ou  comprendre,  sont  des  mouvements,  on  les  subit.  Mais 
si  on  ptTsistoit  à  dire  »pi'Arislote  pai'le  ici  d'une  manière  précise,  il 
reste  encore  une  réponse,  parce  que  l'intellect  est  appelé  un  acte 
d'union,  non  en  soi,  mais  par  accident,  en  tant  que  son  objet,  qui 
est  une  image ,  est  dans  l'organe  coi-porel,  bien  ((ue  cet  acte  ne  soit 
pa>  produit  par  l'organe.  Si  on  demande  encore  si  l'intellect  ne  com- 
prend pas  siuis  image  de  l'objet  conçu,  nous  répondrons,  comment 
pourra-t-il  avoir  une  opération  intellectuelle  ,  lorsque  l'ame  sera 
séparée  tlu  corps,  (lelui  (jui  fait  cette  objection  devroit  savoir  que  le 
Daturaliste  ne  peut  pas  en  donner  la  solution.  Aussi  Aristote  dit-il 
dans  le  second  livre  de  son  Traité  de  Pbysique,  en  parlant  île  l'auie  : 
a  C'est  à  la  première  pbilosopliie  de  dire  ce  qu'est  l'ame ,  et  comment 
elle  est  séparable.  » 

Il  faut  donc  croii'e  que  l'ame  séparée  aura  mi  autre  moyen  de  com- 
prendre que  dans  son  union  avec  le  corps,  c'est-à-dire  un  moyen 
comme  celui  de  toutes  les  autres  substances  séparées.  Aussi,  ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'Aristote  demande,  dans  son  troisième  livre  du 


qui  (ticit  :  «  Nunc  dul)itanti  inagis  quam 
(!  ■(••  :iti  assimilatur  Aristolclcs.  »  Nundum 
piiiii)  iJestruxcratopinioncm  dicentium  non 
difTi-rre  intollfctum  et  seipsum  :  unde  in 
toto  illo  cajiitido  Inquitur  de  iiitellectu, 
sicut  de  sensu. 

Qu^d  patet  pra^cipue  ubi  probat  intellec- 
lum  esse  incorruptihilein  per  e\cmptum 
sensus,  qui  non  corruinpitur  ex  senectulc. 
Unde  et  p^r  totum  sub  conditioue  et  sub 
dnbio  loquitur  sicut  inquirens,  semper 
I — •-:---  oa  qu  ,.  s,int  intellcctus  bis 
- -nsi.»  ,  qnud  pnpcipue  apparet 
•  \  ,■.  :  ia  principio  s.'lutionis  dicit.  Si 
.'niiii  ''I  'Hinin  maxime  gaudere.  aut  dolere, 
aut  intellif:ere  motus  sunt,  et  ununiquod- 
qne  mi'veri  aliqnid.  Si  quis  autem  perli- 
naciter  <iic<>re  veilet ,  quod  Aristoleles  li> 
qaitur  ibi  deler;i.iiiandn  adhuc  restât  res- 
ponsio,  (pji,!  intelli^rere  dicitur  esse  actus 


conjuncti  non  per  se^  sed  per  accidens, 
in  quantum  scilicct  ejus  objectum ,  quod 
est  pbantasrna ,  est  in  organo  corporali , 
non  quod  iste  actus  per  oi^anuin  corpo- 
ralem  exerceatur.  Si  quis  autem  quaerat 
ulterius,  si  intellectus  sine  phantasinate 
non  iiitelligit,  quomodoergo  habebit  ope- 
rationem  intellectualem,  postquam  fueril 
anima  a  corporc  separata  ?  Scire  débet  qui 
h;ec  objicit,  quod  istam  qurestionem  sol- 
vere  non  pertinct  ad  naturalcm.  Unde 
Aristoteles  in  II.  P/'.'/«.,  dicit,  de  anima 
loqucns  :  «  Quomodo  autem  separai)ilis 
ha?c  se  habeat,  et  quid  sit ,  philosophia; 
prima'  opus  est  dcterminare.  » 

.fctitiiandum  est  enim  quod  alterum 
modum  intelligendi  babebit  anima  sepa- 
rata ,  quam  halicat  conjuncla ,  siniileni 
sciiicet  aliissubstantiis  separatis.  Undé  rtOil 
sine  c<'tusa    ArL«totelcs  quœrit  in  UI.   De 
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Traité  de  l'Ame ,  «  si  l'intellect  non  séparé  comprend  par  sa  vertu 
quelque  chose  de  séparé.  ■»  Par  où  il  donne  à  entendre  que  l'intellect 
séparé  peut  comprendre  ce  qu'il  ne  peut  pas  non  séparé.  Il  faut  aussi 
remarquer  que,  plus  haut,  il  appelle  séparé  l'intellect  possible  et 
l'intellect  actif,  et  qu'ici  il  ne  dit  point  qu'il  soit  séparé.  Il  est  séparé, 
en  effet,  en  tant  qu'il  n'est  point  un  acte  organique  et  non  séparé, 
comme  partie  ou  puissance  de  l'ame,  qui  est  un  acte  du  corps ,  comme 
on  l'a  déjà  dit.  Ces  questions  sont  toutes  résolues  dans  les  écrits 
d'Aristote ,  sur  les  substances  séparées ,  d'après  ce  qu'il  dit  au  com- 
mencement du  douzième  Traité  de  Métaphysique  ,  que  nous  avons 
vus  au  nombre  de  quatorze ,  quoiqu'ils  n'aient  point  été  traduits  dans 
notre  langue.  D'après  ceci,  les  objections  n'ont  plus  de  valeur.  Car  il 
est  de  l'essence  de  l'ame  d'être  unie  à  un  corps  :  elle  en  est  empêchée 
par  accident,  non  de  son  côté,  mais  par  le  fait  du  corps  qui  tombe  en 
dissolution;  comme  il  est  dans  sa  :*ature  subtile  d'être  enlevée  en 
haut ,  car  c'est  le  propre  des  corps  subtils  d'être  enlevés  hors  de 
terre,  comme  le  dit  Aristote  dans  son  huitième  livre  de  Physique. 
Mais  il  peut  surgir  quelque  obstacle  qui  l'empêche  de  s'élever.  De  là 
la  réponse  à  l'autre  difficulté. 

Car  de  même  que  ce  qui  a  une  nature  subtile  et  ce  qui  est  grossier 
et  terrestre  diffèrent  de  nature ,  et  que  cependant  ce  (jui  a  une  nature 
propre  à  être  élevée,  bien  qu'elle  ne  le  soit  pas  toujours  à  cause  de 
quelque  obstacle,  soit  la  même  chose  par  le  nombre  et  l'espèce,  de 
même  deux  formes ,  dont  l'une  a  une  nature  propre  à  être  unie  à  un 
corps  et  que  l'autre  ne  le  peut  pas,  diffèrent  de  nature.  Cependant  un 
être,  un  en  nombre  et  en  essence,  peut  être  capable  d'être  uni  à  un 
corps,  malgré  qu'il  arrive  par  le  fait  de  quelque  obstacle  qui  peut 

anima,  «  utrum  intellectus  non  separatus  habenl,  Essentiale  est  enim  animae  quod 
a  magnitudinc  intelligat  aliquid  sépara- '  corpori  uniatur,  sed  hoc  impeditur  per 
tum.  »  Per  quod  dat  intelligcre,  quod  ali-  accidens  non  ex  parte  sua  ,  sed  ex  parte 
quid  potcrit  intelligere  separatus,  quod  corporis  qtiod  corrutnpitur,  sicut  per  se 
non  potest  non  separatus.  In  quibus  ctiain  .  competit  levi  esse  sursuni ,  et  hoc  est  levi 
verliis  valde  notandum  est ,  quod  supra  esse  ut  sit  sursum ,  ut  Aristoteles  dicit  in 
utrumque  intelleclum  scilicet  possihilem  VllI,  Pliijs.  -.  «  Contingit  tanicn  propter 
et  agentem  dixit  separatuin  ,  hic  tainen  aliquod  impedimontuni  quod  non  sit  sur- 
dicit  eum  non  soparatuin.  Est  enim  sepa-  suin,  »  Ex  lioc  etiam  patel  solutio  aiterius 
ratus,  in  quantum  non  est  actus  organi,    rationis. 

non  separatus  vcro  in  quantum  pars ,  sivc  i  Sicut  enim  quod  habet  naturam  ut  sit 
p  itentiu  animrc  qu:e  est  aclus  corporis,  '  sursum,  et  quod  non  habet  iiaturam  ut  sit 
sicut  supra  dictum  est.  Ilujusmodi  autem  '  sursum  ,  spccie  dilTcrunt,  et  tanicn  idem 
quœstiones  cerlissime  coUigi  potest  Aristo-  |  numéro  et  specie  est,  quod  habet  naturara 
telem  solvisse  in  his  libris,  <|uos  patet  eum  .  ut  sit  sursum,  licet  quandoque  sit  sursum, 
scripsissc  do  sul)Stanliis  separatis,  ex  his  '  et  quandoque  non  sit  sursum  propler  ali- 
qua-  dicil  in  principio,  XH  Mfiup/i.,  quos  i  qund  impedimcntum  ;  ila  dillorunt  specie 
ctiain    hliros     vidimus    numéro    decinio  ,  dua»  formée,  quarum  una  habet  naturam 


licet  iiondum  translatus  in  hngua  '  ut  unialur  corpori ,  alia  vero  non.  Sed  ta- 
nostra.  Secinubim  hoc  igitur  patet  quod  !  mcn  unuin  et  idem  numéro  et  specie  esse 
raliones  in  contrarium  necessilatcm  non  !  potest  liabcns  naturam  ut  nnialur  corpori, 
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survenir,  qu'il  soil  lanlùt  uni  à  un  corps ,  et  UmlcM  qu'il  ne  le  soil  pas. 
Us  b'appuienl  encore ,  pour  autoriser  leur  erreur,  sur  ce  que  ilit 
Arislulc  chuis  sou  Traité  de  la  (iiiuration  des  animaux,  que  u  l'iu- 
tellect  seul  vient  du  dcboi'S,  et  qu'il  est  seul  divin.  »  Mais  jamais  une 
forme,  qui  est  un  acte  de  la  matière,  ne  lui  \ienl  du  dehors,  mais 
exi^le  dans  la  puissance  même  de  la  matière.  L'intellect  n'est  donc 
pas  une  forme  du  corps.  Us  ohjtctenl  encore  que  toute  forme  d'un 
corps  mixte  est  produite  par  les  éléments ,  en  sorte  que  si  rinlellecl 
étoit  la  forme  du  corps  huuKiin ,  il  ne  seroil  pas  produit  par  une  cause 
extérieure  ,  mais  par  les  éléments.  Ils  objectent  encore  qu'il  suivroit 
de  notre  mauière  de  voir  que  l'ame  végétative  et  seusiti\e  seroil  à 
reilérieur,  ce  »jui  est  contniire  à  Topiniou  d'Aristote,  surtout  si  l'ame 
étoit  composée  d'une  seule  substance  dont  les  puissances  seroient 
sensilive,  \é^^étative  et  inteUectut-Ue,  puisque,  d'après  Arislole,  elle 
est  séparé  du  corps.  Or  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  donne  de 
suite  la  solution  de  ces  difficultés. 

Car,  lorsqu'on  tlit  que  toutes  les  formes  viennent  de  la  puissance  de 
la  matière,  il  faut  savoir  qu'il  y  a  deux  manières  dont  la  forme  peut 
être  tirée  de  la  matière.  Premièrement,  la  forme  peut  dépendre  de  la 
matière,  quant  à  l'essence  et  à  la  formation  de  l'être,  secondement, 
elle  peut  exister  avant  la  forme.  Si  cela  ne  signifie  rien  autre  chose , 
sinon  que  la  matière  a  préexisté  a  la  forme,  il  faut  voir  ce  que  c'est 
que  tirer  la  forme  de  la  puissance  de  la  matière.  Car  si  on  veut  dire 
seulement  que  la  matière  préexistoit  eu  puissance  pour  la  forme ,  on 
peut  également  dii  e  que  la  matière  corporelle  préexiste  en  puissance 
pour  l'ame  intelleclive  ;  c'est  pourquoi  Arislole  dit,  dans  son  Traité 
de  la  (iénératiun  des  animaux  :  «  Ou  doit  croire  que  l'ame  végétative 
est  en  puissance  dans  les  semences  et  les  fœtus  qui  ne  sont  pas  encore 


licet  quandoque  actu  sit  unitupi ,  quanili>- 
que  non  actu  uniluni  propter  aliquud  im- 
pediinentum.  Adhuc  autein  ad  sui  erroris 
fulcimentum  assumunt  quod  Aristoteles 
dicil  in  libro  De  générât,  animal.,  scilicel 
'<  intellectum  solum  deforis  advenire,  et 
divinum  esse  soluin.  »  Nulla  autein  lorma, 
quœ  est  actus  materia; ,  advenit  materia; 
deforis^  sed  cducilur  de  potentia  maleriie. 
Inc^Uectus  igitur  non  est  forma  corporis. 
Uiijiciuntfetiaiii  quod  omnis  forma  corporis 
mixii  causalur  ex  elemeiitis  :  unde  si  in- 
tellectus  esset  forma  corporis  humuni ,  non 
esst'l  ab  extrinsoco,  sed  cssel  ah  elementis 
causatus.  Objiciunt  ulteiius  contra  hoc^ 
quia  seqiierclur  quod  etiam  vegelalivum 
et  sensitivuin  esset  ab  extiiiiseco,  quod  est 
contra  Aristotelem  ,  pntcipue  si  esset  una 
subslinlia  aninue,  cujus  putenti.e  esscnt 
vegetalivum  ,  et  sensitivuin ,  et  iateliecti- 


vum,  cum  intellectus  sit  al)  extrinseco  se- 
cunduni  Aristotelein.  Hitrum  auteni  soiutio 
in  promplu  apparet  secunduni  praemissa. 
Cum  enim  dicitur,  quod  omnis  forma  edu- 
(itur  de  potentia  materiœ  ,  educi  de  po- 
tentia materiji  est  duol)us  niodis.  Primo 
modo  forniam  depeiidere  a  materia  secun- 
dum  esse  et  operari  ;  alio  modo,  praeexis- 
tere  form-T.  Si  enim  hoc  nihil  aliud  sit 
quam  matcriam  praeexistere ,  consideran- 
dum  videtur  quid  sit  fuimam  de  potentia 
materia-  educi.  Si  enim  iii  hoc  nihil  aliud 
sit ,  qyiain  materiam  pnjeoxistere  in  po- 
tentia ad  formam,  nihil  prohibe!  sic  di- 
cere  materiam  corporalcm  pra.'<>xistere  in 
putenlia  ad  animam  inlelleclivam,  unde 
Aristoteles  in  libro  De  générât,  animal., 
dicit  :  (I  Animam  iijrilur  vegetabilem  in  se- 
minibus  et  coiicepiibus,  scilicet  nondum 
separalis,  haberi  putcntia  statuenduni  est , 
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séparés,  mais  non  eu  acte  avant  que  les  fœtus,  qui  sont  déjà  séparés, 
prennent  de  la  nourriture  et  exercent  les  fonctions  de  l'ame.  Car  dans 
le  commencement,  toutes  ces  choses  semblent  exister  de  la  vie  de  leur 
principe  originel .  )>  On  peut  raisonner  de  la  même  façon  pour  l'ame  sen- 
sitive  et  pour  l'ame  intellective.  Car  elles  doivent  exister  en  puissance 
avant  d'être  en  acte ,  pour  qu'elles  ne  soient  jamais  en  puissance ,  par 
la  raison  qui  fait  qu'elles  doivent  être  en  acte.  Nous  avons,  en  effet, 
démontré  que  les  autres  formes  qui  n'ont  aucune  opération,  en  dehors 
de  toute  communication  avec  la  matière,  doivent  être  tellement  en 
acte,  qu'elles  soient  plutôt  dans  ce  qui  les  compose  et  avec  quoi  elles 
coexistent,  que  dans  une  existence  propre  :  de  même  que  toute  leur 
essence  est  dans  leur  réunion  avec  la  matière ,  de  même ,  dit-on , 
qu'elles  viennent  entièrem.ent  de  la  puissance  de  la  matière.  Mais 
l'ame  intellective ,  étant  active  sans  l'intermédiaire  des  corps ,  n'a  pas 
son  existence  seulement  dans  l'union  avec  la  matière,  ce  qui  fait 
qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  en  est  tirée,  mais  plutôt  qu'elle  tire 
sou  origine  d'un  principe  extérieur,  comme  le  démontrent  ces  paroles 
d'Aristote  :  «L'intellect  vient  d'un  })rincipe  extérieur,  et  est  purement 
divin.  «  Et  voici  la  raison  qu'il  en  donne  :  a  Car,  dit-il,  rien  de  cor- 
porel ne  se  mêle  à  ses  opérations.  » 

Ce  qui  m'étonne,  c'est  la  source  d'où  l'on  tire  la  seconde  objection, 
savoir  :  «  Que  si  l'àme  intellective  étoit  la  forme  d'un  corps  mixte, 
elle  seroit  produite  par  un  mélange  d'éléments,  tandis  qu'aucune  ame 
n'a  cette  origine.  «  Car  Aristote  ajoute  aussitôt  après  ces  paroles  : 
«  Chaque  vertu  ou  chaque  puissance  de  l'ame,  semlDle  tenir  d'un  autre 
corps,  mais  plus  divin  que  ceux  que  nous  appelons  les  éléments;  »  Or, 
la  nature  de  ce  corps  est  différente  à  raison  de  la  noblesse  ou  du  rang 


non  actu  priusquam  eo  modo  couceptus^ 
qui  jam  separanliir ,  cibum  trahant ,  et 
otlicio  ejus  anima'  lïinganlur.  'Principio 
enim  hsec  oinnia  vita  stirpis  vivere  vi- 
dentur.  »  De  anima  quoque  seasuali  pari 
modo  diceiidum  est ,  atque  etiam  de  iu- 
tellectuali.  Oames  enim  pntentia  prius  ha- 
Ijcri  quam  actu  necesse  est ,  ut  nuiiquam 
secundum  eam  ruliouem  sit  in  potentia, 
secundum  quam  rationem  convcnit  sibi 
esse  actu.  Jam  enim  osteiisum  est,  quod 
aliis  formis  qua;  non  habcnt  operationom 
aliquam  absque  connnunicalidnc  matcria.', 
convenit  sic  esse  actu,  ut  magis  ipsic  sint 
quibus  composita  sunt  et  quudannuoilo 
compijsitis  coexistentes,  qui  ipsa:;  suum  esse 
habeant;  unde  sicut  totum  esse  caruni  est 
in  ciiucretioiie  ad  matcriaui,  ita  totaliter 
educi  (licuntur  de  potentia  niateriiE.  Anima 
aulem  intclleclivacum  habcatoperationem 
siue  corpore  ,  non  est  esse  suum  solum  in 


concretione  ad  materiam ,  unde  non  po- 
test  dici  quod  educatur  de  materia,  sed 
magis  quod  est  a  principio  extrinseco,  et 
hoc  ex  verbisAristtitelis  apparet.  «  Rebnqui- 
tur  auteiii  intellectum  solum  dcforisadve- 
nire,  et  divinum  esse  solum,  »  et  causam 
iissignet  diceus.  «  Nihil  enim  ipsius  opcra- 
lioni  connnunicat  curporalis  operatio.  » 

Miror  aulem  unde  sccunda  objectio  pro- 
oesserit,scilicet  quod  «  si  intclloctiva  anima 
esset  forma  corporis  mixti ,  causarolur  ex 
l'onnnixliono  elemculorum  ,  cum  nulla 
anima  ex  connnixtiuiic  elomentorum  cau- 
setur.  »  Dicil  enim  Aristoteles  immédiate 
post  verba  itrœmissa  :  «  Sed  enim  omnis 
aninue,  sue  virtus,  sive  potentia,  corpus 
aliud  participare  \  idetur  ,  idque  magis  di- 
vinum quam  ea  qua'  elementa  appollan- 
tm"  ;  »  v(!riun  pruut  nobllitate,  ignobilita- 
levc  aninue  inlcr  se  dilTerunt ,  ila  et  natura 
ejus  corporis  diflert.  Inest  enim  in  scniine 
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de  Tànu-.  Car  il  va  dans  le  principe  des  ètivs  quelque  rhosc  qui  fait 
qu'il  V  a  des  principes  secondaires,  comme  on  dit  la  chaleur  et  non  le 
feu,  non  (ju'il  y  ail  nuf  telle  propriété,  mais  un  [>riucipe  renfermé 
dans  la  semence  et  la  vapeur  séminale,  et  la  nature  qui  est  dans  cet 
esprit  est  proportiotméc  à  rélément  qui  compose  les  astres.  Loin  donc 
que  rintellect  ait  son  origine  dans  le  mélange  îles  éléments,  l'ame 
végétative  elle-même  n'est  pas  leur  production. 

Ouant  à  la  troisième  objection,  par  laquelle  un  \fut  éla!)lir  ([ue 
l'ame  végétative  et  l'ame  sensitive,  viennent  d'un  print'ijic  extérieur, 
elle  n'entre  pas  dans  le  but  de  la  iliscussion.  Car  on  a  vu  par  les  pa- 
roles d'Aristote,  qu'il  laisse  la  (piestion  indécise,  savoir  :  «  Si  l'intel- 
lect diffère  des  autres  [larlies  de  l'ame  par  ^on  siège  et  son  sujet, 
comme  dit  Platon,  ou  par  la  raison  seulement.  »  11  n'y  a  pas  d'incon- 
vénient à  soutenir  (pf  elles  ont  le  même  sujet,  comme  cclaparoît  plus 
Mniisemblable.  (!ar,  Aristote  dit  dans  son  second  livre  du  Traité  de 
l'ame,  «  qu'elles  sont  à  l'égard  de  l'ame,  comme  il  en  est  des  figures 
de  géométrie.  »  l!ar  dans  toutes  leurs  conséquences  qu'on  en  peut 
tirer,  il  y  a  une  puissance  qui  existe  avant  elles,  dans  ces  opérations  et 
dans  les  êtres  animés,  comme  dans  le  quarré  on  trouve  le  triangle  et 
dans  l'être  sensitif,  le  végétatif.  De  même  aussi,  l'ame  intellective  a  le 
même  sujet;  ([uestion  qu'il  laisse  toujours  douteuse.  Il  faut  dire  aussi 
que  l'ame  végétative  et  l'ame  sensitive  sont  dans  l'intellective,  comme 
le  triangle  et  le  carré  sont  dans  le  Pentagone.  Le  quarré  diffère  bien, 
à  la  vérité,  du  triangle,  par  sa  nature,  mais  non  du  triangle  qui  est 
une  puissance  en  Ini-méme,  comme  le  quaternaire  du  ternaire,  lequel 
est  une  partie  de  celui-là,  mais  du  ternaire,  qui  existe  en  dehors  de 
4ui  •  et  s'il  arrivoit  que  plusieurs  figures  fussent  faites  par  différents 
agents,  le  triangle  qui  existe  indépendamment  du  carré,  auroil  une 


omnium  qmxi  facit,  ut  socunda  siut  se- 
mina,  videlicet  quod  calor  vocatur,  idquc 
non  jgnis,  non  talis  facuUas  aliqua  esl^  sed 
spiritus  qui  in  semine  spumosi>que  corpore 
continetur,  ot  natura  qus  in  eo  spiritu  est 
proportione  respondens  elemento  stella- 
rum  ;  crgo  ex  mixtions  elementorum  ne- 
dum  intellffctus ,  sed  ucc  anima  vegetativa 
producilur. 

Qurjd  vero  lertif»  objicitur,  quod  seque- 
relur  sensitivuni  et  vcfrctalivum  essc  ali 
exlrinseco,  non  pst  ad  prnposituni.  Jain 
cnini  palet  ex  verbis  Aristotelis.  quod  ipse 
hoc  iiideterminatmnreliquit,utrum<(  intel- 
Icctus  <li(Terat  ab  aliispirtibus  anima.' sub 
jecto  et  loco,  ut  Plato  dixit ,  vel  ralione 
tantum.u  Si  vero  detur  quodsint  idem  sub- 
jecto ,  sicut  verius  est,  nec  ad  hoc  incon- 
veniens  sequitur.  Dicit  enim  Aristoteles  in 
U.  De  anima,  quod  «  similiter  se  habent 


ei,  quod  de  figuris,  et  qua;  secunduin  aui- 
mam  sunt.  »  Sernper  eniui  in  eu  quod  est 
consequenter,  est  pulentia  quod  prius  est 
in  liguris  et  in  animatis,  ul  in  tetragono 
quidem  trigonuiu  est  ,  in  scnsitivo  autem 
vegelativum.  Siniiliterauteni  idemsuhjeclo 
est  etiani  intclleclivuin  ,  qu^d  ipse  sub 
dubiu  reliquil.  Similiter  dicenduiii  esset, 
quod  vegelativum  et  sensitivuin  sunt  in 
inlellectivo  ut  trigonuin  et  tetragonum 
in  pentagone.  Est  autem  tetragoiium  qui- 
dem a  trigono  simpliciter  alia  (igura  secun- 
dum  speciem,  non  autem  a  trigono,  quod 
est  potentia  in  ipso,  sicut  nec  quaterna- 
rius  a  ternario  ,  qui  est  pars  ipsius,  sed  a 
ternario  qui  est  seorsum  existens;  et  si 
contingeret  diversas  figuras  a  diversis 
agentibus  produci ,  trigonum  qui^lem  seor- 
sum a  tetragono  existens  liaberet  aliam 
causam   producealcm  quom  tetragohum , 
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autre  cause  productrice  que  le  carré ,  comme  il  aune  autre  forme; 
mais  le  triangle  qui  est  dans  le  quarré,  auroit  la  même  cause  produc- 
trice. 

Ainsi  donc,  l'ame  végétative,  qui  a  une  existence  à  part  de  celle  de 
l'ame  sensilive,  est  une  autre  espèce  d'ame,  et  dépend  d'une  autre 
cause  productrice  :  cependant  l'àme  sensitive  et  végétative  ont  le  même 
principe,  qui  est  renfermé  dans  l'ame  sensitive.  Il  n'y  a  donc  point 
d'inconvénient  à  soutenir  que  l'ame  végétative  et  l'ame  sensitive,  qui 
sont  dans  l'ame  intelleclive,  viennent  d'une  cause  en  dehors  de  l'ame, 
qui  a  donné  naissance  à  Tintellective.  Car  on  peut  sans  crainte  de  se 
tromper,  attriljuer  à  la  puissance  d'un  agent  supérieur,  l'effet  produit 
par  un  agent  inférieur,  et  à  plus  forte  raison.  En  sorte  que,  bien  que 
i'ame  intellective  vienne  d'un  agent  extérieur,  elle  a  cependant  les 
qualités  de  l'ame  végétative  et  de  l'ame  sensitive,  qui  sont  produites 
par  des  agents  inférieurs.  Ainsi  donc,  après  avoir  pesé  atten- 
tivement, presque  toutes  les  paroles  d'Arislole,  sur  l'intellect  humain, 
on  voit  qu'il  pensoit  que  l'ame  humaine  est  un  acte  du  corps  et 
qu'une  partie  d'elle-même  est  l'mtellect  possible  ou  de  puissance. 

Maintenant  il  faut  voir  ce  qu'en  pensoient  les  autres  Péripatéticiens 
et  examiner  ce  que  dit  Thémistius  dans  son  commentaire  de  l'ame.  Il 
y  a,  dit-il,  «  une  double  distinction  à  faire  de  l'esprit  humain,  savoir  : 
l'intellect  de  puissance  et  Tintellect  actif.  »  Attaquant  le  premier 
corps  à  corps,  il  le  dégage  des  ténèbres ,  le  met  en  lumière  et  le  fait 
voir  en  action,  ensuite  il  forme  en  lui  comme  un  espèce  de  casier,  où 
viennent  se  ranger  toutes  les  sciences  et  toutes  les  connoissances  pos- 
sibles. »iar  de  même  qu'une  pierre  non-taillée  ou  un  métal  non-tra- 
vaillé, dont  la  première  a  en  puissance  une  maison  et  l'autre  une  sta^ 
tue,  ne  peuvent  être  employés  à  la  forme  d'une  maison  ou  d'une  statue 


sicut  et  habet  aliam  speciem  :  sed  trigo- 
nurn  quod  inest  letragono,  haberet  eam- 
derii  causam  produceiitem. 

Sic  igilur  vegetalivuni  quidem  seorsum 
a  sensitiva  existeiis,  alla  species  aniniœ 
est ,  et  aliam  causam  productivam  habet  ; 
eadeni  lamen  causa  productiva  est  sensitivi 
et  vegetativi ,  quod  inest  sensitivo.  Si  ergo 
sic  dicatur ,  quod  vegetativum  et  sensili- 


verbis  Aristotelis ,  quae  de  intellectu  hu- 
mano  dixit ,  apparet  eum  hujus  fuisse 
seriteutiae,  quod  anima  humana  sit  actus 
curporis,  et  quod  ejuspars,  sivc  potentiae 
sit  intellectus  possibilis. 

Nunc  autcm  considerare  oportet  quid 
alii  Peripatelici  de  hoc  ipso  senseruni ,  et 
accipiamus  prnno  verba  ïhemisiii  in  com- 
mente  De  anima,  ubi  sic  dicit  :    «  Duas 


vum,  quod  in  st  intellective ,  est  a  causa  ergo  differentias  esse  humani  anin)i  ue- 
extrinseca  a  qua  est  intellectivum,  nul  uni  cosse  est,  intellectum  potentiie  et  inlcllcc- 
inconveniens  sequilur.  Non  cnim  inconve-  i  tum  agentem  ;  »  hic  priorem  illum  quasi 
niens  est  eflectum  supciioris  agentis  ha-  adortus  amplexnsque  primum  quasi  t-ducil 
bere  virtutem,  quani  habet  edeclus  infe-  in  lucem  e  lenebris,  et  in  actu  conslituit  ; 
rioris  agentis ,  et  adhuc  amplius  :  unde  i  deinde  habitum  in  eo  quemdiin  ailurmat, 
etiain  anima  intellectiva ,  quamvis  sit  ab  !  in  quo  univorsales  rcrum  noliones  et  scieii- 
exleriori  agcute  ,  habet  tamen  virlutes  tiui  collocantur.  Naiii  quemadmodum  ne- 
quas  halicnt  anima  vegetaliva  et  sensitiva,  que  rude  saxuin  ,  neque  impolitum  ses, 
quœ  sunl  al)  inferioribus  agentibus.  Sic  ,  quorum  alterum  domus  potontia  est,  al- 
igilur  diligenler  considcratis  l'ère  omnibus  I  teruui  statua,  aut  iioc  accipere  foruiain 
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à  moins  que  l'arl  de  l'ouvrier  no  faronne  ces  malrrianx  etnelesapjiro- 
jirie  à  devenir  mie  maison  i»u  nnc  statue,  ainsi  est-il  néicssairc  t|ue 
rinteikvt  d«'  puissance  >oit  perreeliouné  par  Tanlie  intelieel,  lecjuel, 
jMirce  (ju'il  est  parfait  lui-ujeme  et  toujours  ae.lif ,  nfipeut  s'associer  à 
aueune  i)ui>s;ince  ni  s'identifier  avei-  elle ,  (pi'il  excite  et  qu'il  exerce 
cette  aptitude  et  cette  facilité  île  l'intellect  à  conqireudre ,  coninie  un 
art  qu'il  exerce,  et  lui  donne  la  parfaite  connoissance  des  choses.  Et  ici 
l'intellect  séjuiré  et  impassible,  reste  punie  tout  mélange. 

QuAUl  à  l'intelleel  de  puiss;ince,  bien  iju'il  ail  la  même  dignité  et  la 
mèuie  vertu  que  rintellett  actif,  étant  cependant  (pielcjuefois  plus  uni 
et  plus  rapproché  de  l'ame  humaine,  perd  quehjue  chose  de  sa  nt> 
blesse,  dans  cotte  société  avilissante.  De  méme<jue  lorsrpie  l'approche 
d'une  lumière  frappe  les  yeux  elles  couleurs,  son  éclat  illumine  nnn- 
seulemeut  la  vue,  m;ds  encordes  couleurs  :  de  même  quand  l'intelleel 
actif  agite  l'intellect  tle  puissance,  non-seulemenl  il  le  met  en  mouve- 
ment, m.ùs  il  faut  (pie  les  choses  conçues  en  puissance,  il  les  conçoive 
eu  action  ;  et  ce  .sont  là  les  formes  juatérielles  et  l'ensemble  de  toutes 
les  notions  sur  chacun  des  sens.  Et  il  ajoute  après  peu  de  mots  :  «  La 
coniparaison  de  l'art,  appliquée  à  la  matière,  peut  èlre  appliquée  à 
l'intellect  actif  à  l'égard  île  l'intellect  de  puissance.  »  Ainsi,  il  fait  loul 
et  il  s'applique  à  tout;  d'où  il  suit  que,  lorsque  nous  le  voulons,  nous 
pouvons  tout  comprendre  et  tout  examiner,  parce  que  l'inlellect  actif 
n'est  pas  comme  l'art,  eu  dehors  de  sa  matière,  mais  fondu  tout  entier 
«lans  l'intellect  de  puissance.  Gravez  un  écusson  dans  l'essence  même 
du  bronze  ou  du  fer,  non  à  la  surface  seulement,  ne  pénétrera-t-il  pas 
toute  la  masse  du  métal?  De  même  l'intelleel  actif  joint  à  l'inlelleclde 
pui^sance,  ne  fait  plus  qu'un  avec  lui,  parce  qu'il  n'est  plus  que  la 


(l'jiiiiu  p<^ilest,  dut  illiict  stutufi?,  nisi  ars 
materias  illas  (|uu>  ad  doniuin  et  statuain 
conipiirata'  sunl ,  (iiijjal,  et  formaui  arlifi- 
ci(6ain  iiupoiiat,  atque  ita  dumum  ,  cun- 
sistat  domus  et  statua ,  ita  iiitellectuin 
potentide  ab  altero  intellect u  perlici  opor- 
tet ,  qui  quod  ips»^  perfectus  est ,  et  in 
aclu  semfier.  nulli  putentia^  ailinis  con- 
8ors%e,  pnt'parationem  illani  inteliectui  ad 
inteiligenduui  adjunctani .  aii  instar  artis 
excilet  excolatque  haliituni ,  et  scientiim 
rorum  absolvat.  Atque  hic  intellectus  se- 
paratus  et  impatihilis  iniperiiiixtus  est. 

Iiiti'lleclus  auteni  potcFtalis ,  quainvig 
eadeni  vere  qua  intellectus  agens,  dignitate 
authi>rit;ite(|ue  p4>lleat  ,  quia  lanien  ali- 
quaiido  c/iiijunctiur  addilinrque  huinauce 
aniinie  est,  vid.-tur s^x  ietat<!  li<ic  nnliiliiati 
saae  nojuiihil  dis|>endii  detrirnentiqne  la- 
cère. Quemadinodurri  itaque  lunien  cum 
oculiis  et  colore^  accedii  ^  non  modo  vigui, 

II. 


sed  colorihus  etiam  actuni  pnebet  ;  ita  in- 
tellectus iigens  cum  intellectum  potentiic 
ajj:itat  ,  non  solum  inteliectui  actuni  ini- 
iiistrat ,  sed  et  res  quie  potentia  intellecta' 
sunt ,  facit  ut  in  eo  intelleclai  sint  actu  , 
atque  ha'  sunt  t'orma-  niaterialeset  nutinnes 
communes  de  singuiaribus  sensil)us  collec- 
tip,  et  post  pauca  subdit.  Qualis  est  ergo 
aitis  ad  suam  materiam  comparatin  ,  tatÏK 
est  intellectus  agentis  ad  intellecluin  po- 
tentia; pmbanda.  Item,  hic  omnia  lacit , 
ille  fit  omnia,  ex  quo  sequitur,  ut  in  nnstra 
potestate  sit  mtelligeie  et  speculari  cum 
volumus ,  quia  intellectus  ageiis  non  quem- 
a<lm<iduin  ars  seorsum  a  sua  materia  est, 
sed  tolus  inteliectui  [(Otenlia"  intexlus  im- 
nuTSusque  babetur.  Finge  excussorem  in 
are  aut  in  l'en-o  esse  ,  non  extrinsecus, 
nomie  f>erva<let  penetrabitqiie  in  materiam 
universnm?  Kodem  modo  intellectus  ageius 
inteliectui  p(jtestatis  assistens  ,   unus  cum 
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même  chose,  composée  de  matière  et  de  forme,  et  cependant  cette  fu- 
sion a  deux  motifs  ;  et  après  quelques  mots,  il  ajoute  :  «  Nous  sommes 
donc  le  lien  d'union  de  ces  deux  intellects.  »  Si  dans  tout  ce  qui  réunit 
l'acte  et  la  puissance,  les  choses  se  passent  de  manière  à  ce  que  l'ohjet 
et  l'essence  soient  différents ,  il  s'ensuit  que  je  suis  une  chose  et  mon 
essence  une  auU'e,  de  façon  que  je  sois  composé  d'acte  et  de  puissance 
et  que  mon  essence  soit  seule  :  c'est  pourquoi  j'écris  ce  que  je  pense 
et  je  le  livre  au  pubUc.  L'intellect,  qui  est  composé  de  puissance, 
écrit,  non  en  tant  que  formé  de  puissance,  mais  en  tant  qu'il  est  actif, 
parce  que  toute  son  action  aboutit  là  et  y  est  attachée,  et  puis  il  ajoute 
encore  plus  clairement,  pour  en  revenir  au  point  d'où  nous  sommes 
partis,  comme  autre  chose  est  d'être  un  animal  ou  d'être  sou  être  ani- 
mal, et  de  même  que  pour  l'être  de  l'ame  animale  ,  de  même  je  suis 
une  chose,  l'être  de  moi,  une  autre,  et  mon  essence  une  autre.  Mais 
mon  essence  ne  vient  pas  de  l'ame  sensitive,  qui  sert  de  matière  à  l'in- 
tellect de  puissance  ou  à  l'intellect  actif;  par  conséquent  elle  doit  tirer 
son  origine  et  la  dépendance  de  l'intellect  actif.  Car  l'intellect  est  à 
proprement  parler,  le  seul  qu'on  puisse  regarder  comme  la  forme  et 
la  forme  des  formes,  et  les  autres  intellects  inférieurs  sont  tantôt  con- 
sidérés comme  sujets  et  tantôt  comme  formes.  Sans  doute ,  l'ordre 
logique  et  celui  de  la  nature  veulent  que  les  supérieurs  soient  la  forme 
des  inférieurs  et  ceux-ci  la  matière  des  supérieurs.  On  fait  donc  l'in- 
tellect actif  la  forme  suprême  et  souveraine,  qui  se  perfectionne,  qui  se 
complète  dans  ce  concours,  et  lui  met  comme  la  dernière  main,  comme 
ne  pouvant  avoir  aucune  forme  supérieure  et  plus  distinguée,  à  la- 
quelle elle  puisse  faire  servir  l'intellect  actif  de  matière.  C'est  pourquoi 


illo  redditur,  propterea  quod  una  res  est , 
qure  ex  materia  et  forma  consistit ,  et  ta- 
men  permixtio  hœc  rationes  duas  habet, 
et  quibusdam  interpnsitissubdit.  Nos  igitur 
utriusqne  iiitellectus  copulatio  sumus.  Si 
ergo  ita  habent  oiiinia  quœ  ex  aclu  et  po- 
tenlia  conciliaiitur,  ut  in  his  aliud  sit  ipsa 
res,  aliud  essenlia,  sequitur  ut  aliud  ego 
sim,  aliud  csscntia  niea,  ita  ut  ego  siin  is, 
qui.  ex  actu  et  pfiteslate  coiistituor,  cssentia 
mea  sit  solus  tantum  ,  quainobrein  eadein 
quai  coMsidero,  h-eo  etiain  scril)o  et  litteris 
niandu.  Scribit  vero  intellectus,  qui  ex  po- 
testate  coniponitur,  scribit,  inquam,  non 
tameii  (|uatenus  ex  potestate  constat,  sed 
qiiatenus  intellectus  agens  est ,  quia  illinc 
quasi  oinnis  actio  rivatur  et  ducitur,  et 
post  pauca  adhuc  niaiiilestius  subdit.  Ut 
ergo  redoanius  unde  discessiuius,  queniad- 
moduin  aliud  est  animal ,  aliud  suum  ani- 
mal esse,  et  quemadmoduni  suum  animal 
esKO  ab  ipsa  dependet  animalis-  anima,  ita 


aliud  ego  sum,  aliud  niihi  esse  et  mea  es- 
sentia.  H;ec  autem  al)  anima  provenit  non 
quidem  sensuali ,  quippe  qua;  tanqnam 
materia  intellectus  potentiae  habeat-ur, 
noque  item  ab  ipso  intellectu  potentia",  ut 
qui  pro  materia  intellectus  agentis  sil, 
restât  igitur  nt  ab  intellectu  agente  tantum 
essenlia  mea  prolicisci  ac  pendere  dicatur. 
Solus  emm  intellectus  «agens  proprie  et 
maxime  ccnsendus  est  forma,  imo  vero 
forma  formarum  ;  inl'eriora  autem  ca?tera 
modo  subjectorum  loco,  modo  formarum 
habentur.  Sane  ordo  uatune  et  processus 
hic  est  ,  ut  respectu  inferiorum  superiori- 
bus  vice  foi-marum  ututur  ,  respectu  supe- 
riorum  inferioribuslnco  materia*.  Summam 
vero  et  supremam  formarum  inlellectum 
agentem  coiistilnit,  quiv  sinml  atque  pro- 
gressa est ,  receplui  canit ,  in  eoque  linem 
quasi  extremam  mauum  imponit ,  utpole 
tphc  nullam  forrnam  superiorem  aut  nobi- 
liorem  baberet.  cui  loco  materia'  subjice- 
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nous  sommes  à  propremeul  parler  Tespril  el  riutellecl,  et  ensuite  , 
combattant  ropinion  «le  queltph's  adversaire^,  il  ilit  :  «  Aristote  ayant 
établi  qui-  <lan>  toute  civatme  l'un  iK'vanl  soixir  de  matière  et  Taulre 
déforme  motrice  et  perfective ,  il  faut,  ùit-il,  (ju'il  y  ailles  ni"ines 
iliffrreuces  ilans  l'âme,  el  qu'il  y  ail  un  inlellect  tel  ((uel,  ([ui  soil  la 
partie  la  pins  e\«ellente  de  l'ame  raist»unable,  »  el  après  quehjues 
mot.-<,  il  ajtiute  :  <«  Je  \eux  (pi'on  puis>e  établir  el  conclure  de  ces  pa- 
roles, qu'A  rislole  pensoil  ipie  rinlelleei  a^  lif ''ft.lf  quehpie  chose  de 
nous,  ou  notre  être  même.  >» 

Hn  voit  tioiic  des  paroles  préc«''i!entes  de  Tliéniislins ,  (ju'il  dit  ijne 
non-seulement  l'intellect  possible,  mais  encore  rintellecl  aclif ,  est 
une  partie  de  l'ame  humaine  ,  qu'Aristote  le  pensoil ,  el  de  plus  que 
l'homnie  n'e>t  point  dans  l'ame  sensilive,  comme  ([iielqnes-uns  l'a- 
MUicent  faussement,  mais  plutùl  dans  l'ame  intelleclive  el  princière. 
Je  neconnois  point  les  ouvrages  de  Théophraste,  mais  Thémislius  a 
cité  lesjiaroles,  dans  son  Commentaire  de  l'ame,  ([ue  voici  :  «  Je  pense 
que  je  dois  ici  faire  allentiou  aux  paroles  de  Théophraste  sur  l'iulel- 
lect  actif  el  potentiel.  »  C'est  pourquoi  il  écrit  sur  l'inlellecl  potentiel  : 
[luisque  rintellecl  de  l'homme  lui  vient  par  voie  étrangère  el  exté- 
rieure, et  qu'il  lui  est  comme  hioculé  el  incorporé,  on  demande 
pourquoi  ou  ihl  qu'il  est  engendré  avec  nous ,  et  enfin  quelle  est  la 
consistance  de  aa  nature.  Assurément ,  ce  que  l'on  dit  ici ,  (jqe  rin- 
tellecl n'est  rien  en  acte ,  mais  tout  eu  puissance ,  esl  parfailement 
juste  quant  au  sens,  cependant  on  ne  doit  pas  rejeter  entièrement 
celle  proposition,  ni  tellement  affirmer  (ju'il  u'esl  point  actif,  qu'on 
l'anéantisse  :  ce  seroit  avancer  une  fausseté  el  prêter  matière  à  des 
cootestalions  ou  à  des  disputes;  mais  il  faut  l'enlendre  en  ce  sens, 


i»?t  iiitcUectuiii  ;ij,'eulc'iii.  Ouamobrcrn  nos 
proprie  aiiiiiius  et  inlelloctus  sunius  ;  et 
postea  reprolaiis  qunrumilam  opinionein 
ilicit.  Cuin  eiiiiii  statuisset  Aristoteles  in 
oinui  iiatura  alteruiii  pru  inaleria  hahcri , 
aiteruin  pru  tonna  iiiovenle  perficienleque  , 
«  iiecesse ,  iiiquit ,  ost  easdem  difrcrenlias 
in  aiiiiita  roperiri ,  et  taleni  aliqueni  iutel- 
lectuia  adesse ,  qui  pai's  aniin<T  rationalis 
pnL-»lanliâsiina  sit  ;  »  et  post  pauca  etiam 
subdil  :  «  Ex  ejuâ<ieni  verhis  illuil  subindc 
culligi  cuiifirinariqui'  cupiu,  Arisloielein 
upinaluni  fuLsso  inlellecluni  a^cnUMn  aut 
aîiquid  nostri  ejv^- ,  aut  plane  ipsos.  » 

Patel  igilur  ex  prannissis  verbis  Tlieinis- 
lii  qurui  non  â<dnni  intellectuni  pi>ssiljilein, 
ieû  etiam  ai;entein  p^irti-in  anima-  liun:.!- 
lue  esbc  dicit ,  et  Aristotelem  boc  àensisse, 
et  iteruiii.  quod  tioinn  est  id  qufid  esl  non 
ex  anima y:'ri>ili va,  ut  quid<'im  mentiuntur, 
sed  ex  parte  iutellectiva  et  principaliori. 


Et  Theophrasli  quidein  libros  non  vidi , 
sed  ejus  verba  iutroduxit  Thémislius  iu 
curamenlo  de  anima,  quœ  sunt  talia ,  sic 
dicens  :  «  IMane  tacUiruin  hoc  loco  me 
opene  preliuin  arbilror,  si  verl)a  Tbeo- 
piirasli  lie  intelleclu  p.jlestatis  ei  ageute 
prcetexuero.  »  De  inlclleclu  ilaque  poies- 
talis  h;ec  dicit  :  «  Cum  intcUcclus,  iuquit, 
homini  extriiisecus  accerliL  ,  cumqui-  taii- 
quam  apposilus  iuveclusquc  sil,  qua?ritur 
quemadmmlun»  congonilus  uolds  dicalur, 
deiiium  quaMiam  conlirmatio  nalurave  ejus 
sil.  ))  (;erli'  id  quod  dicilur,  iiiiiil  actu  esse 
inlelleclum  ,  s«id  poli^lale  onuiia  rccte 
hactenus  dicilur  ,  qualenus  et  iu  sensu  , 
non  tamen  usque  eu  ad  ununi  resecanda 
res  esl,  neque  tain  nihil  aclu  proliandus, 
ul  neque  ipsemet  sil,  c<duuniia  iia;c  esset 
et  oralio  coulenlioni  cavilloquf*  proxima, 
S4Mi  ila  inlolligeiidum  ,  ul  in  anhno  tahs 
qusidam  soi  ({cueris  poteulia  sit  pro  sub- 


27B  OPUSCULE   XVI. 

qu'une  certaine  puissance  migeneris  ait  l'esprit  pour  sujet  et  principe 
de  formes,  telle  qu'on  trouve  cette  faculté  dans  les  objets  matériels, 
servant  de  base  à  leur  formation  et  à  leur  existence.  Mais  quand  on  dit 
que  l'anie  nous  vient  extérieurement,  il  ne  faut  pas  affirmer  que  nous 
pensions  qu'elle  nous  est  inoculée  et  surajoutée,  mais  qu'il  arrive  que 
dès  notre  naissance  elle  s'empare  de  nous  et  nous  environne. 

Théophraste  ,  après  s'être  fait  cette  double  question  :  1°  Comment 
l'intellect  possible ,  étant  hors  de  nous ,  est-il  confondu  avec  notre 
nature  ?  2"  Quelle  est  la  nature  de  l'intellect  possible?  répond  d'abord 
à  la  seconde  question,  qu'il  est  tout  en  puissance,  non  point  comme 
s'il  n'existoit  pas  du  tout,  mais  comme  les  sens  à  l'égard  des  objets 
matériels ,  et  il  tire  de  là  la  réponse  à  la  première  question ,  qu'il 
ne  nous  vient  point  du  dehors  ,  comme  s'il  nous  étoit  ajouté  acciden- 
tellement et  après  un  certain  temps ,  mais  dès  le  premier  instant 
de  notre  formation ,  et  comme  embrassant  et  renfermant  la  nature 
humaine. 

Quant  à  Alexandre,  à  qui  on  fait  dire  que  l'intellect  possible  étoit  la 
forme  du  corps ,  Averroës  lui-même  l'avoue,  bien  que  ,  comme  je  le 
crois,  il  ail  mal  entendu  le  sens  d'Alexandre ,  il  lui  fait  trop  signifier, 
ainsi  qu'aux  expressions  de  Thémistius.  Car  lorsqu'il  fait  dire  à 
Alexandre  que  l'intellect  possible  n'est  autre  chose  qu'une  prépara- 
tion ,  qui  est  dans  la  nature  humaine,  à  l'intellect  actif  et  aux  choses 
intelligibles ,  il  a  pensé  que  cette  disposition  n'étoit  que  la  puissance 
intellectuelle  de  l'ame  pour  les  choses  intelligibles  :  c'est  pourquoi  il 
ajoute  que  ce  n'est  point  une  puissance  du  corps,  parce  qu'une  telle 
puissance  n'a  pas  d'organe  cornorel,  et  non  par  la  raison  qu'oppose 
Averroës,  qu'aucune  disposition  n'est  une  faculté  corporelle.  Et  pour 
passer  des  Grecs  aux  Arabes,  il  est  certain  qu'Avicenne  crut  que  l'in- 


jecto  formarum  ac  gremio  ,  qualis  iii  rébus 
materialibus  fecultas  illa  est ,  qiiac  consti- 
tutiiini  oaruMi  et  concretioni  suhsternitur. 
Porro  quod  dicitur  mcntom  extrinsecus 
accedere,  non  ila  staluenduin  est ,  ut  qui 
"vere  apposilus  iiiveclusque  habeatur,  scd 
ut  qui  statiin  al)  ortu  quasi  comprehendere 
nos  corrqdecliqun   soleal. 

Sic  igitur  Theophrastus  cum  qu;esisset 
duo,  primo  quidem  ,  quomodo  iutelleclus 
possibilis  sit  ab  cxtrinseco  ,  et  tamcn  nobis 
connaturalis,  ot  secundo,  qnw  sit  natura 
intellectus  possibilis.  Respondit  primo  ad 
secundum ,  quod  est  in  potentia  omnia , 
non  quidein  sicut  nihil  existens,  sed  sicut 
sensus  ad  sensibilia  ;  et  ex  hoc  conchuiit 
respoiisionem  prima-  quajstionis,  quod  non 
intellij^Mtur  sic  esse  ab  extrinseco ,  quasi 
aliquid  adjectum  accidentalitcr,  vol  tem- 
pope  prooodente,  sed  à  prima  gencratione, 


sicut  continens  comprehendens  naturam 
humanam. 

Quod  autem  Alexander  intellectum  pos- 
sibilem  posucrit  ossc  l'orniam  corporis,  et 
iHiani  ipse  Averroës  confitetur,  quamvis , 
ut  arbitror,  perverse  vorba  Alexander  ac- 
ceperit,  sicut  et  verba  Themislii  pra'tcr 
ejus  intellectum  assumit  ;  nam  quod  dixit 
Alcxandrum  dixisse  intellectum  possibileui 
non  esse  aliud  quam  pra^parationem  qna> 
est  in  natura  biiinana  ad  intellectum  apen- 
tem  et  ad  intelligibilia,  banc  piipparatio- 
nem  nihil  aliud  intellexil,  quam  potentiam 
inlelleclivam  qua^  est  in  anima  ad  intelli- 
gibilia  ;  et  ideo  dixit  eam  non  esse  virtu- 
tem  in  corpore,  quia  talis  potentia  non 
liabet  corporale  organum  ,  et  non  ex  ea  ra- 
tione,  ut  Averroës  inqjugnat,  secimdnm 
(pioil  nulla  préparai io  est  virtus  in  cor- 
pore.  Et  ut  h  Gra-cis  ad  Arabes  transeamuR. 
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tellecl  éloil  une  faculU'  ilo  rume,  <|ui  ost  la  forme  tUi  corps.  Car  il 
ccril  llan^  >oii  Trailo  de  l'auje  :<i  L'iulellt:cl  aclil",  c'esl-ii-iliiiî  pra- 
tique, a  besoin,  pour  toutes  sesi  o\)éraliuus,  ilu  corps  et  îles  lacullés 
corpi»relles  ;  et  riulellecl  coiiloiuphilii  se  sert  du  corps,  mais  jtas  lou- 
joui^s  ui  absolument.  t!ar  il  se  sutlil  lui-mèiue  a  lui-mèiue.  » 

L'aine  humaine  n'est  rien  de  tout  ceci,  niiiis  c'est  ce  (|ui  a  toutes 
ces  facultrs;  el  connue  nous  le  dirons  plus  lanl ,  c'est  une  suli>tance 
solitaire  qui  a  p;uMile-méme  une  aptitude  aux  actes,  dont  les  uns 
n'atteiguent  leur  lin  qu'à  l'aide  d'internu'diaires,'el  par  l'usage  qu'elle 
eu  fait;  d'autres  qui  n'ont  aucunement  besoin  de  ces  moyens  d'action. 
M  De  même,  dit-il  dans  ^a  iiremien»  [tartie,  t[ue  l'ame  humaine  e^-t  la 
première  perfection  du  corps  naturel  iu&trumental ,  par  laquelle  il  lui 
est  donné  d'agir  d'après  sii  lil)re  détermination,  et  d'arriver,  a  l'aide 
de  la  réllcxion,  à  tout  conq^rendre.  »  (le  qu'il  ajoute  ensuite  est  vrai, 
el  il  eu  domie  la  preuve  :  w  L'ame  humaine  ,  en  tant  ((ue  propre  et 
ajtmue  à  elle-même,  c'est-à-dire  en  tant  (jue  jmissance  intellectuelle , 
n'est  pas  une  forme  pour  le  corps,  et  n'a  pas  besoin  qu'on  luidoinie 
un  organe.  »  Ensuite  il  faut  ajouter  ces  paroles  d'Algazel  :  w  Comiiie 
le  mélange  îles  éléments  est  fait  avec  une  sagesse  si  parfaite  et  si  ad- 
mirable, qu'on  ne  peut  rieu  trouver  de  plus  beau  et  de  plus  parfait, 
il  a  reçu  du  souverain  principe  et  dislributein-  des  formes ,  l'aptitude 
à  recevoir  la  plus  belle  des  formes  qui  est  l'ame  de  l'homme-  )»  Or, 
cette  ame  humaine  a  deux  facultés,  l'une  d'actiou  et  l'autre  d'intelli- 
gence, qu'il  appelle  intellect,  comme  la  suite  va  le  démontrer.  Et 
ensuite,  il  doune  une  foule  de  preuves,  pour  faire  voir  que  ropéralion 
de  l'iulellect  n'a  pas  lieu  ù  l'aide  d'un  organe  corpoiel.  Notre  opinion, 
eu  ce  sens,  ne  vient  poiut  de  notre  désir  de  combattre  l'erreur  que 


priiiiii  iiianifcstuiii  est  qui'd  Aviceuiia  po- 
suit  iiUcllectuiu  virtutein  aiiiinu.^ ,  quiu  est 
ionua  curporalis  :  dicit  eiiim  sic  iii  suo  li- 
bru  Deaninui  :  a  Inlellectus  activus,  iii  est 
praclicus,  eget  oirpore  et  vii-lulihus  cor- 
pijralibus  ad  oiniies  acliones  suas.  Cunlein- 
plalivus  aulËiu  iutellectus  eget  corpore  et 
virtuiibuâ  njus,  scd  nec  seinper  iiec  oiu- 
niuo.  Suiiicit  eiiim  ipse  sibi  pcrseipstim.  » 
NUiil  autciii  horuiii  eat  anima  buinima, 
sed  auiina  est  id  (pi<jd  lialjet  bas  virlutes, 
et&icut  puslea  di-clarabuiius,  est  substantia 
suliLaha  per  se  qua;  babel  aplitudineiii  ad 
actioites,  quaruin  qua^dain  sunt  qiue  non 
periiciuntur  iiisi  p<>r  iiistruinenla  et  per 
Q8iun  eoruni  uUo  modo  ;  qua.-dam  vero 
quibus  non  sunt  necessaria  instrumenta 
aliquo  mtxlu.  Item ,  in  prima  parte  dicit , 
quod  «  anima  humana  est  perlectio  prima 
ajTpohs  uaturalis  iustrumeulaiis.  secuiidum 
quod  atlribuitur  ei  agere  acUonis  electiva.- 


deliberalionis,  et  adveiiire  meditaiido,  et 
secundum  hoc  quod  apprebeiidit  universar 
lia,  sed  veruni  est  qui>d  poslea  dicit  et  |)ro- 
bal.  Et  anima  humana  secundum  id  quod 
est  sil)i  propriuni,  scilicet  secundum  vim 
intellectivam ,  non  sic  se  habet  ad  corpus 
ullorma,  nec  epet  ul  sibi  pneparetur  or- 
ganum.  Deinde  suhjungenda  sunt  verba 
AlgazeUs  sic  dicentis  :  «  Cum  cununixtio 
elementorum  tueril  pulclwioris  el  perlée^ 
tioris  aiquaUiatis.  qua  nihil  possit  inveniri 
subtilius  el  pulchhus,  lune  liet  apta  ad 
recipiendum  a  daU«re  rurmarura  lormaui 
pulcbriorem  aliis  formis,  (pi<e  est  anima 
iiumana.  »  llujus  vero  anima;  liunianie  dua; 
sunt  virlutes.  L'na  operans,  et  altéra  scieiis, 
quam  vocal  iutelleclum,  ul  ex  consequeu- 
libus  palet.  El  poslea  nndlis  argumenlis 
pmbal,  quod  operalio  intelleclus  non  fil 
per  urganum  corpurale.  Hoc  auleni  pra^ 
misimus,  non  qua^i  volentes  ex  pliiloso- 
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nous  venons  d'exposer,  par  l'autorité  des  philosoplies,  mais  pour  faire 
voir  que  non-seulement  les  Latins ,  qui  ne  sont  pas  goûtés  de  tout  le 
monde ,  mais  que  les  Grecs  et  les  Ai'abes  pensèrent  aussi  que  l'intel- 
lect est  une  partie,  une  puissance,  ou  une  vertu  de  l'ame,  qui  est  la 
forme  du  corps.  Aussi  m'étonné-je  que  quelcp^ies  Péripatéliciens  se 
soient  glorifiés  d'avoir  partagé  cette  erreur,  si  ce  n'est  parce  qu'ils 
préféroient  se  tromper  avec  les  autres  Péripatéticiens  qu'avec  Aver- 
roës,  qui  fut  moins  un  Péripatéticien  que  le  corrupteur  de  la  philoso- 
ptiie  des  Péripatéticiens. 

Après  avoir  prouvé  ,  par  les  paroles  d'Aristote  et  de  ses  partisans , 
que  l'intellect  est  une  puissance  de  l'ame,  laquelle  est  la  forme  du 
corps,  malgré  que  cette  puissance,  qui  est  l'intellect ,  ne  soit  pas  l'acte 
d'un  organe,  parce  que  ses  opérations  n'ont  aucun  rapport  avec  au- 
cune fonction  corporelle,  comme  le  dit  Aristote,  il  faut  examiner  ce 
qu'on  doit  en  penser.  Et  parce  que ,  d'après  la  doctrine  d'Aristote , 
il  faut  juger  des  principes  des  actes  par  les  actes  eux-mêmes,  nous 
devons,  ce  semble,  examiner  d'abord  l'intellect,  qui  est  la  faculté  de 
conq)ren;lre,  dans  l'action  qui  lui  est  propre,  et  nous  n'avons  rien  de 
mieux  à  faire  que  de  suivre  Aristote  dans  son  raisonnement.  «L'ame, 
dit-il ,  est  le  priticipe  de  la  vie  et  de  Tintolligence  ;  donc  elle  est  \a 
raison  et  la  forme  d'un  corps  quelconque.  ^)  Et  cette  raison  lui  paroît 
si  forte,  qu'il  la  regarde  comme  une  démonstration;  car  il  dit  au 
commencement  du  chapitre  :  «  Car  il  ne  faut  pas  seulement  donner 
une  raison  convaincante,  comme  quelques  mots  le  prouvent  assez, 
mais  il  faut  encore  prouver  quelle  en  est  la  cause,  comme  on  démontre 
un  tétragone  ou  un  carré ,  par  reinjtloi  de  la  ligne  moyenne  propor- 
tionnelle. »  Et  ce  qui  prouve  la  solidité  et  la  force  de  cette  démonstra- 


phorurn  authoritatibus  reprobare  supra 
positurii  crr.'rem,  secl  ut  ostenJamus  qund 
nonsolum  Lnfini  quorum  verba  quibusdam 
non  sapiunt,  sed  et  Grseci  et  Arabes  hoc 
senserunt,  quod  intellectus  sit  pare,  vel 
potentia,  sive  virtus  anima?  quai  est  cor- 
poris  forma  :  unde  miror  ex  quibus  Peri- 
patetici  hune  errorom  se  assumpsisse  glo- 
rieniur,  nisi  forte  quia  minus  volunt  cuni 
ca^teris  Peripateticis  recte  sapere,  quam 
cum  Averroy  aberrare,  qui  non  tam  fuit 
Poripateticus,  quam  peripateticai  philoso- 
phia'  dopravator.' 

Ostenso  igilur  ex  verhis  Arif^totehs  et 
alioruni  seqnentium  ipsum,  quod  intellec- 
tus est  potentia  anim.ne  ,  quio  est  corpuris 
forma,  licet  ipsa  poteiltia  qufe  est  intellec- 
tus, non  sil  alirujusorgani  actus,  quia  nihil 
ilisins  (iperntioni  communicat  (■nrporalis 
operalio,  ut  Arislotelesdicit,  inquirendum 
est  per  rationes  quid  circa  hoc  sentire  sit 


necesse.  Et  quiasecunduni  dnctrinani  Aris- 
totelis  oportet  ex  actibus  principia  actuum 
considerare,  ex  ipso  actu  quidein  proprio 
intellectus  qui  est  intelligere,  primo  hoc 
considerandum  videtur,  in  quo  nnliam  fir- 
miorem  rationem  habere  possumusea  quam 
Aristoteles  ponit ,  et  sic  argumentatur  : 
«  Anima  est  principium  quo  vivimus  et 
intelliginnis.  Ergo  et  ratio  qutïdam  est 
species  corpcris  cujusdam.  »  Et  adeo  huic 
rationi  innititur,  quod  eam  dicit  esse  de- 
monstrationem  ;  nam  in  principio  capituli 
sic  dicit  :  «  Non  enim  snlum  (|nod  quid  est 
oportet  dininitivam  rationem  ostendere, 
sicut  plures  terminorum  dicunt,  sed  et 
causam  inessc  et  demonstrarc,  et  ponit 
exemplum ,  sicut  demonstratur  quid  est 
tetragnnismus,  id  est  quadratum  per  inven- 
lionem  média-  linea^  proporliniialis.  »  Vir- 
tus autem  hujus  demonstralionis  et  insolu- 
biiitasapparet,  quiaquicumque  abhacvia 
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tion,  c'est  ijiie  toutes  les  lois  ijirou  s'en  éloigne,  on  tonil>e  n('ee>saire- 
mentilaiis  le  i'anv.  Il  est  ehiir,  enellel,  que  riiounne  est  iulelli^eul. 
C-ar  si  nous  ne  relions  pas,  nous  ne  nous  iuqui«'lerions  pas  île  Tintel- 
l»vt.  et  lorsque  nous  elierelu»iis  à  eonq»reu*lie  riiilclleet,  nous  ne 
nous  enqiHTons  ijue  tlu  prinei[ie  qui  nou>  rend  inl«'llii;ents.  Aussi 
\ristote  »Ut-il  :  «  Je  dis  rintellect-,  par  lequel  l'anie  comprend;  » 
t't  il  eunelut  ainsi  :  *»  Si  (jueltjfie  eliose  est  le  prt'Uiier  principe  de  noire 
intellret,  il  doit  i-tre  la  tornu' du  corps,  »  parce  qu'il  apritu\e  d'ahord 
que  ce  par  quoi  on  agit  d'abord,  est  une  forme,  ce  qni  se  prouve  par 
l'action,  car  rien  n'agit  qu'en  tant  (pi'il  est  en  acte.  Hr,  tout  ce  qui 
est  en  acte  l'est  par  la  l'orin»-,  d'où  il  suit  tpie  le  premier  principe 
d'action  est  une  forme.  M;iis  si  on  vient  nous  dire  ([ue  le  principe  do 
l'action  de  comprendre,  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  d'intellect, 
n'est  point  une  forme,  il  faut  qu'on  nous  dise  commei:t  l'action  de  ce 
principe  est  l'action  d'un  lionnne,  ce  qu'on  a  cherché  a  exjdiquer 
divei"sement,  entre  autres  Averroës,  en  disant  que  le  principe  de  cette 
iulelligouce,  que  nous  appelons  iulellect  possible,  n'est  pas  l'ame  ni 
un»'  [larlie  de  l'ame,  à  moins  ([u'on  émette  celte  opinion  coiimie  un 
doute,  mais  plutôt  une  substance  séparée  ;  et  il  ajoute  (jue  u  Tinielli- 
greuce  de  cette  substance  séparée  est  mou  intelligence  à  moi,  ou  à  tout 
autre,  soit  que  cet  intellect  possible  soit  imi  à  vous  ou  à  moi ,  par  les 
idee^  ijui  ^ont  en  vous  ou  en  moi.  »  Ce  ([u'ii  dit  s'opérer  de  la  sorte. 
Car  l'idée  intelligible,  qui  est  une  avec  l'intellect  possible,  puisqu'elle 
est  sa  forme  et  son  acte,  a  deux  sujets  :  le  premier,  l'idée  elle-même, 
le  second,  l'intellect  possilde.  L'intellect  possible  est  donc  continué 
en  nous  par  sa  forme,  au  moyen  des  idées,  et  ainsi  lorsque  rintellect 
possible  comprend,  l'homme  comprend. 


divertere  voluerit,  necesse  habel  iticonvc- 
niens  ilicere.  Maiiift'stuiii  est  eiiim  quod 
hic  honio  siiipularis  iiitfUigit.  Xuiiquam 
eniiii  de  iiit<'ll*"-clu  qiufirereinus  nisi  iiitolli- 
geromus.  ik.c  cuiii  qiKpriiiius;  de  inlellectu. 
de  alio  priricipio  <)u;t  rimus  ,  quain  de  eo 
quo  nos  intelli^àiiius  ;  iinde  et  Aristoteles 
dicit  :  <(  Dio  auteiii  ititellectiim  qiio  iiUel- 
ligit  anima.»  (>>ncludit  aiitein  sic  Aristii- 
teles  :  «  (Jiuxi  si  aliqiiid  est  prinniiii  prin- 
piiiin  qiui  iiitoilitiiinus ,  opi^irlel  illud  es*- 
fi'rinani  crporis,  «  quia  ipse  prius  inani- 
festavit  qu<>d  illiid  qui>  primo  aliquid  ope- 
ntur,  est  forma,  ei  palet  Imc  per  npera- 
tiooem,  quia  uiiiiinquodque  agit  in  quan- 
tum est  actu.  Est  autem  unumquudque 
actu  |KT  forniam ,  unde  ()|x)rlet  dlud  quo 
primo  aliquid  agit,  esse  formam.  Si  aulein 
di<vcs  qu<Ml  principium  hujus  actus  (|ui  est 
inOdligere,  qurnl  uominamus  intcilectum  , 
non  sit  fi>rma,  op'jrlel  te  invenire  in<j<luin, 


quo  actio  illius  principii  sit  aclio  hujus 
h( munis,  quod  diversimode  quidam  conali 
sunl  dicere,  quorum  unus  scilicet  Averroës, 
ponens  hujusmudi  principium  intelligendi, 
qucid  dicitur  inlellectus  possiiiilis,  iu)n  esse 
animani,  nec  parlcm  anim<e  nisi  ;equivoce, 
sed  polius  qufid  sit  substantia  qujedam 
separata,  dixit  quod  «  illius  intelligere 
sulistantia-  separata'  est  intclligere  mei 
vel  illius,  iii  quantum  intcllt!ctus  ilie  p09- 
sibilis  copulalur  miln  vel  lii)i  per  pliantas- 
mala  qua.'  sunt  in  me  vel  in  te.  »  Quod  sic 
lieri  diceliat.  Species  eiiim  inlelligibilis, 
quaj  fit  unum  cum  inli-llectu  possilnli , 
cmn  sit  forma  et  actus  ejus,  habet  duo 
subjecta.  Unum  ipsa  phantasmata,  aliud 
intellectum  possibilem.  Sic  ergu  intellectus 
piissibilis  Continuât ur  nobis  per  formam 
suam  mediantibus  pluuitasmatibus,  et  sic 
dum  intellectus  possibilis  intelligit ,  hic 
lionio  intelligit. 
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Mais  nous  allons  prouver  par  trois  raisons  que  cela  ne  signifie  rien 
du  tout.   1"  D'abord,  parce  que  la  continuation  de  l'intellect  dans 
l'homme  ne  commenceroit  pas  à  sa  première  génération,  comme  le  dit 
Théophraste  et  que  l'insinue  Aristote  dans  son  second  livre  de  Phy- 
sique, où  il  dit  que  «  le  terme  naturel  de  la  considération  de  la  forme 
à  la  form.e  s'apphque  à  celle  d'après  laquelle  l'homme  est  engendré 
par  l'homme  et  le  soleil.  »  Or,  il  est  évident  que  le  terme  naturel  de 
toute  considération  est  l'intellect;  mais,  selon  Averroës ,  l'intellect 
n'est  point  continué  dans  l'homme  par  sa  génération  ,  mais  par  l'opé- 
ration des  sens ,  lorsqu'il  devient  sensible  en  acte ,  car  «  l'idée  n'est 
que  le  mouvement  actuel  imprimé  par  les  seus ,  »   comme  il  le  dit 
dans  le  troisième  livre  du  Traité  de  l'Ame.  2°  Parce  que  cette  union 
n'auroit  point  de  terme  unique ,  mais  seroit  diverse  et  décomposée. 
Car  il  e^t  éviilent  qu'une  idée  intelligible ,  en  tant  qu'elle  est  dans 
l'imagination,  est  conçue  en  puissance  :  elle  est  dans  l'hitellect  pos- 
sible en  acte,  abstraction  faite  de  la  représentation.  Si  donc  l'idée  in- 
telligible n'est  pas  la  forme  de  l'intellect  possible ,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  abstraite  des  formes ,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  point  par  les  formes 
que  l'idée  intelligible  ne  continue  pas  l'intellect  par  les  formes ,  mciis 
plutôt  qu'il  en  est  séparé  ;  à  moins  de  dire,  peut-être,  que  l'intellect 
possible   est  continué  par  les  formes,  comme  une  glace  continue 
l'homme  dont  l'image  est  représentée  dans  un  miroir.  Mais  il  est 
évident  que  cette  continuation  ne  suffit  pas  pour  celle  de  l'acte.  Car 
il  est  clair  que  l'action  du  miroir,  qui  consiste  à  représenter  une  forme, 
ne  peut  pas  être  attribuée  à  l'homme  qu'il  représente,  de  même  l'ac- 
tion de  l'intellect  possible  ne  peut  être  attribuée  à  cet  homme,  qui  est 
un  individu  quelconque,  pour  qu'il  comprenne.  3"  Parce  que,  supposé 


Quod  au  te  m  hoc  nihil  sit ,  patet  tripli- 
citer.  Primo  quideni,  quod  sic  coutiuuatio 
iritellectus  ad  hominem  non  esset  secundum 
primarn  ejus  generationoin,  ut  Thcophras- 
tusdicit,  et  Arisloteles  iiinuit  in  H.  Phy- 
sicor.^  ubi  dicit  quod  «  terminus  naturalis 
considerationis  de  formis  est  ad  forinam, 
secundum  quam  hoino  ab  hominibus  !,'ene- 
ratur  et  à  sole.  »  Manifestum  e:  t  autem 
quod  terminus  considerationis  naturalis  est 
intellectus,  secundum  autnm  dicluni  Aver- 
roys,  intellectus  non  continuatur  Immini 
secundum  suam  tfeneratiunem,  sed  secun- 
dum operationem  sensus,  in  quantum  est 
sentiens  in  actu ,  «  phantasma  enim  est 
motus  Cactus  à  sensu  secundum  actum ,  » 
ut  dicitur  in  III.  lib.  De  aninm.  Secundo 
vero,  quia  ista  conjunctio  non  esset  secun- 
dum aliqnid  ununi,  sed  secundum  divcrsa. 
Manilestum  est  enim  quod  species  intelli- 
gibilis,  secundum  qnnd  est  in  phantasma- 


tibus,  est  intellecta  in  potentia;  in  intel- 
lectu  autem  possibili  est  secundum  quod 
est  intellecta  in  actu  abstracta  à  phantas- 
matibus.  Si  ergo  species  intelligibilis  non 
est  forma  intellectus  possibilis,  nisi  secun- 
dimi  quod  est  abstracta  à  phautasmatibus , 
sequitur  quod  per  speciem  intclligibilem 
non  continuatur  intellectus  phautasmatibus, 
sed  magis  ab  eis  est  séparât  us;  nisi  forte 
dicatur  qund  intellectus  possibilis  conti- 
nuatur phautasmatibus,  sicut  speculatum 
cniuiimatur  homini  cujus  species  résultat 
in  speculo.  T;dis  autem  continuatio  mani- 
festum  est  quod  non  sullicit  ad  continua- 
lionem  actus.  Manifestum  est  enim  quod 
actio  speculi,  qua;  est  repnesentare,  non 
propter  hoc  potcst  atlribui  bomiiii,  unde 
nec  actio  intellectus  possibilis  pn>pter  pr»- 
dictam  copulationem  posset  attribni  huic 
homini,  qui  est  Soi'tes,  ut  hic  linmo  inlel- 
ligeret.  Tertio,  quia  dalo  quod  una  et  ca- 
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qifuiio  nn'ine  iilt't'  fnl  miiut  rii|»ienuMit  lafoniio  ili-  riiiloUeclpossililc, 
et  quV'IK'  lui  vu  même  temps  ilaiis  K.s  loriiies,  colle  union  seroil  en- 
core insuflisanle  pour  riutelUgence  de  riioinnie.  dur  il  est  chiir  que 
[Kiv  idée  iMlellii:il»le  on  entend  tjuelcjue  chose;  maison  entend  (|neli|ue 
eliiiM' par  la  puissmce  intellective ,  cimune  cm  sent  par  la  [missanoe 
seusitive.  Ainsi  un  mur  sur  lequel  il  y  a  une  peinture  dont  l'idée  sen- 
sible est  en  acte,  est  vu  et  ne  voit  pas;  mais  un  animal  (pii  a  la  puis- 
s;inee  visuelle,  dans  hKiuelle  est  cette  imaue,  voit.  Or,  il  en  est  ainsi 
de  l'union  de  rinlellect  possible  avec  Thonune  (jui  se  représente  des 
oi)jeW?  dont  les  idées  sont  dans  l'intellect  possible,  comme  de  IHniion 
d'un  nun-  Meinl  (|ui  rent'erme  l'idée  de  sa  (  ouleur.  De  même  donc  ([ue 
le  mur  ne  voit  pas,  mais  fait  voir  sa  couleur,  il  s'ensuivroit  que 
l'homme  ne  comprendntit  pas,  mais  que  ses  idées  seroienl  conçues 
par  Tinlelleel  possible.  Mais  quelques-uns,  voyant  que  d'après  le  rai- 
sonnement tl'Averroés  on  ne  pouvoil  admettre  (jue  l'homme  com- 
prend, s'y  prirent  d'une  autre  manière,  et  dirent  que  l'iiiteilecl  étoit 
uni  au  corps  en  qualité  de  moteur,  et  qu'ainsi  comme  il  se  fait  un 
tout  du  corps  et  de  l'intellect,  connue  du  moteur  et  de  l'olqet  nu'i, 
l'intellect  est  une  partie  de  l'homme,  et  alors  on  attribue  à  uu  homme 
l'opération  de  l'intellect,  comme  on  lui  attribue  l'opération  de  l'œil, 
qui  consiste  à  voir. 

Miiis  il  faut  demander  (juand  on  établit  cette  proposition,  ce  que  est 
que  cet  être  individuel  appelé  Sortes.  D'abord  savoir,  si  Sortes  est  l'iii- 
tellect  seul  qui  est  le  moteur,  ou  s'il  est  ce  qui  est  mis  eu  mouvemeut 
pai"  ce  qui  est  le  corps  animé  cependant  d'une  ame  végi'tative  et  sensi- 
live,  ou  s'il  est  un  composé  de  l'un  ou  de  l'autre.  El  d'après  celte  pro- 
position, ou  s'arrêtera  à  ce  troisième  sens,  savoù*  qUe  Sorlès  est  uu 


deiii  species  numéro  esset  forma  iiitelleclus 
poâsiiiiiù  et  e&el  simul  in  ptiautuâmatibus, 
uec  adhuc  lalis  copulaliu  sufficoret  ad  Ijoc 
quoW  liic  h'jmo  iiitelligeret.  Manifeslum 
est  eiiim  quo<l  pcr  sfiecicm  iiitelligihilem 
aliijiiid  intellit,'itur.  s<id  per  p<jteiitiain  in- 
tellectivaiii  aliquid  iiitellii,'it ,  sicut  etiara 
.Hjr  speciein  s<Misiliilt'iii  aliiiuid  ïfpiititur, 
per  potentiam  aulein  iviisitivam  aliquis 
sentit  :  uiide  paries  in  que  est  colur,  cujiis 
specie»  sensibilis  in  aclu  est,  in  visu  vide- 
lur.  non  \idel  ;  animal  autcm  habens  po- 
iiatiaui  visivam  in  qua  est  talis  species, 
\idit.  Talis  autem  est  pra-dicta  copulatio 
iii''  lli'i.liis  |>os.ibili.>  ad  honiinem  in  quo 
-1  ■  |li  •!  '  I-  i.i.  i|ui>ruin  s|»ecies  sunt  in 
1.  i.  .  i.  1-  .uili,  qualis  («l  copulatio 
pani;lu>  ui  qu'i  est  color  ad  vi.sinii,  in  quo 
est  species  sui  cokiris.  Sicul  ijfitur  paries 
non  videt,  sed  videtur  ejus  color,  ita  se- 
queretur  ({uod  homo  non  intelli^'eret ,  sed 


quud  ojus  piiautasmata  intelligerentur  ab 
intellectu  possibili.  Impossibile  est  ergo 
salvariquod  hic  homo  intcUigat,  secundum 
p<jsitionem  Averroys.  Quidam  vero  viden- 
tes  quod  secundum  vi.im  Aveirroys  susti- 
neri  non  potesl,  quod  hic  homo  intelligat, 
in  aiiam  divertunt  viam ,  et  dicunt  quod 
intolleclus  unitur  cor{)ori  ut  iiiotor,  et  sic 
in  quantum  ex  corporo  et  intellectu  lit 
unum  sicut  ex  movente  et  moto,  iiilellec- 
tus  est  pars  hujushoininis;  et  ideo  operalio 
intellectus  attribuitur  huic  homini,  sicut 
operatio  oculi  quai  est  videre,  attribuitur 
huic  homini. 

tJuaTeiidum  est  autem  ab  eo  qui  hoc 
ponit.  Primo,  quid  sit  hoc  singniare  quod 
est  Sortes.  Utrum  .Sortes  sit  soins  intellec- 
tus qui  est  motor,  aut  sit  motum  ab  ipso 
quotl  est  corpus,  animatuin  tamen  anima 
vegetativa  et  sensitiva,  aut  sit  compositum 
ex  utroque.  Et  quantum  ex  sua  positione 
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composé  (le  l'un  et  île  l'autre.  Employons-donc  contre  ces  adversaires, 
l'argument  d'Aristote ,  dans  son  huitième  livre  de  la  Métaphysique. 
«  Car,  ce  qui  est  composé  de  différentes  parties,  fait  un  ensemble  et  non 
un  amas  incohérent.  Mais  il  y  a  un  tout  indépendant  des  parties  de 
l'ensemble,  qui  est  une  autre  substance;  puisque  dans  tels  corps,  la 
vitalité  est  la  cause  de  l'unité,  dans  tels  autres,  les  humeurs,  ou  tout 
autre  modification  de  l'être.  »  Mais  une  telle  substance  est  une  raison 
unique,  sans  aggrégation  de  parties,  comme  l'Iliade,  et  ayant  une 
unité  d'existence.  Qu'est-ce  donc  qui  compose  l'unité  de  l'homme,  et 
en  vertu  de  quoi  est-il  un  et  non  multiple  par  exemple,  être  animé  et 
bipède ,  ou  est-il ,  comme  quelques-uns  le  prétendent ,  un  animal 
même  et  un  véritable  bipède.  En  effet,  l'homme  n'est  point  tout  cela, 
mais  ces  choses  seront  hommes,  en  tant  qu'elles  entreront  en  partici- 
pation de  la  composition  de  l'homme,  non  nu,  mais  composé  de  deux 
substances,  savoir  de  l'animal  non  bipède;  et  dans  tout  son  ensemble, 
l'homme  ne  sera  point  un  et  multiple,  animal  et  bipède.  Maisfranche- 
m^ent,  avec  toutes  ces  définitions  et  ces  raisonnements,  on  n'expose 
pas  plus  qu'on  ne  résout  la  difficulté.  Mais  si,  comme  nous  l'avons 
expliqué,  on  dit  ceci  est  la  matière,  cela  la  forme,  là  la  puissance;  ail- 
leurs l'acte,  alors  il'n'y  aura  plus  de  doute.  Mais  si  l'on  dit  que  Sortes 
n'est  pas  un  naturellement,  mais  seulement  par  la  réunion  du  moteur 
et  de  l'objet  qui  est  mû,  il  s'ensuit  plusieurs  inconvénients.  Première- 
ment d'abord,  parce  que  si  chaque  chose  est  un,  ayant  une  existence 
propre,  il  s'ensuivra  que  Sortes  ne  sera  rien,  et  qu'il  n'aura  ni  genre 
ni  espèce  ,  et  de  plus  qu'il  n'aura  aucune  action,  parce  que  l'action 
n'appartient  qu'à  l'être  :  c'est  pourquoi  nous  ne  disons  pas  que  Tin- 
telligence  du  pilote  soit  l'intelHgence  du  tout,  qui  est  le  pilote  et  le 
vaisseau,  mais  seulement  du  pilote;  de  même  l'intelligence  ne  sera  pas 


videtur^  hoc  tertium  accipiet  scilicct  quod 
Sortes  sit  aliquid  coinpositum  ex  ulroque. 
Procedamus  ergo  contra  eos  per  orationcrn 
Aristotelis  in  VIII.  Sletaphys.,  dicentis  : 
«  Cum  eninn  qiuecumque  partes  habeiit, 
et  non  ut  acervus,  (juDd  totuni,  sed  aliquid 
inost  totum  pra'ter  partes,  est  alia  causa  ; 
quoniam  in  corporibus  iis  quidcm  tactus 
causa  est  unuiri  essendi,  aliis  vero  viscosi- 
tas,  aut  aliqua  passio  altéra.  »  Talis  vero 
diflinitio  ratio  est  una,  non  conjunctione 
quemadmodum  Ilias,  sed  unius  esse.  Quid 
it,ntur  est  quod  facit  homineni  uniun  ,  et 
propter  quid  ununi,  sed  non  inulta,  puta 
animal  etbipes  aiiterque,  etsi  est,  ut  aiunt 
quidam,  ipsuni  aliquid  animal,  et  ipsnm 
bipes.  Quare  nainque  non  illa  ipsa  liomo 
est,  f>t  eruiit  secundum  participatinnem 
homines  et  houiiuis  non  unius,  sed  duo- 
rum,  scilicet  animalis  non  bipedis,  et  tota- 


liter  utique  non  erit  homo  unum  et  jilura 
animal  et  bipes.  Palam  ■  itaque ,  quia  sic 
quidem  acceptantibus  consueverunt  difli- 
nire  et  dicere ,  non  contjngit  reddere  et 
solvcre  dubitationem.  Si  autem  est,  ut 
dixinuis,  hoc  quidem  materia,  illud  vero 
forma,  et  hoc  quidem  potenlia,  illud  vero 
actu ,  non  adhuc  dubitatio  videbitur  esse. 
Sed  si  tu  dicas  quod  Sortes  non  est  unum 
quid  simpliciter,  setl  unum  quid  aggrega- 
tione  moloris  et  moti ,  scquuntur  nudta 
inconvenientia.  Primo  quidem ,  quia  si 
unumqnodquo  est  similiter  unum  et  ens, 
sequetnr  ijuod  Sortes  non  sit  aliquid,  et 
quod  nnn  sit  in  specie  nec  in  génère,  et 
ulteiius  quod  non  habeataliquam  actionem, 
(|uia  actio  non  est  nisi  entis;  unde  non 
dicimus  quod  intelligere  nauta>  sit  mtclli- 
gere  hujustotius  quod  est  nauta  cl  navis, 
sed  nauta)  tantum ,  et  similiter  intelligere 
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Tarte  do  Sortes  mais  de  riiilcllcii  seuloiin'nt,  qui  sr  serl  du  cor|is  do 
SurU'ii.  Car  ractimi  d'une  partie  est  Tactiondu  luul,  seulement  dans  le 
tout  qui  est  un^tre  unique  :  et  si  on  em|d(i.'  nue  autre  nianièie  de 
jtarler,  elle  est  iinprojire.  Kt  si  on  dit  (jtie  de  oetle  nianicre  le  ciel 
eonqirend  par  son  ni<»leur,  e'est  attaquer  une  (jucstion  Ires-dil'tiiile. 
C'est  par  l'intellect  hunuiin  <pie  nous  arrivons  à  la  connoissance  des 
iiit»'ll»'els  supt'rieurs,  et  non  en  sens  in\ei*se.  Mais  si  on  dit  (pie  cet 
indi\idu  (pi'on  appelle  Sortes,  est  un  corps  animé  par  une  ànie  végéta- 
tive et  sensitive,  comme  il  paroit  d'après  ceux  (jui  prétendent  que  ce 
n'est  point  l'intellect  qui  fait  la  spécialité  de  l'homme,  mais  l'ame 
sensitive  ennoldie  [tar  quelipitî  coimoissance  de  rintollect  [lûssihie, 
alors  l'intellect  n'est  à  Ttgartlde  Sortes,  (jue  ce  qu'est  la  force  motrice 
à  l'éirard  de  l'objet  auquel  elle  imprime  le  mouvement.  Mais  on  voit 
par  [ilusieurs  raisons,  <pie  l'action  de  l'intellect,  (|ui  est  l'intelligence, 
ne  peut  être  attribuée  à  Sortes.  D'abord  parce  que,  dit  Aristote  dans  le 
second  li\re  de  sa  Métaphysique  ,  «  toute  œuvre  qui  est  en  dehors 
de  l'action,  a  son  action  dans  l'teuvre  qui  se  fait,  comme  la  construc- 
tion dans  un  édifice  et  l'action  de  tisser,  dans  un  tissu;  de  même  de 
toute  autre  chose ,  et  tout-à-fait  ainsi  du  mouvement  dans  im  objet 
qui  est  mu.  Tandis  que  l'agent  dont  l'œuvre  n'est  pas  en  dehors  de 
son  action,  a  son  action  en  lui,  comme  la  vision  est  dans  celui  qiii 
voit  et  la  rctlexion  dans  le  miroii*.  De  même  si  on  suppose  que  riiitel- 
lect  est  uni  à  Sortes  en  qualité  de  moteur,  il  importe  peu  que  l'intelli- 
gence soit  dans  Sortes  ou  que  Sortes  soit  intelligent,  jiarce  que  l'intel- 
ligence est  une  action,  (|ui  est  seulement  dans  rintollect.  Il  est  évident 
d'après  cela  que  ce  que  l'on  dit  est  faux,  savoir  :  que  l'intellect  n'est 
pas  un  acte  du  corps,  mais  l'intelligence  elle-même.  Car  l'intelligence 
ne  peut  être  l'acte  d'une  chose  ([ui  n'est  pas  l'acte  de  riutellcct,  parce 


non  eril  actus  Sortis,  sed  inlellectus  taii- 
tum  utcnlis  corpure  Sortis.  In  sol.)  enim  ' 
toto  quod  est  aliquui  uiium  et  eiis,  actio  ' 
partis  est  actio  totius  ;  et  si  quis  aliter  lo-  ^ 
quitur.  impr'prie  loquitur.  Et  si  tu  ilicas  ! 
quod  h«ic  tiio<1h  crluin  int«^lli<rit  per  iiio- 
torein ,    suam  est    assumptio    diilicilioris  j 
inat<?riiP.  Per  intellectuin  enim  huinanuin 
n|xirtct   nos    devenire    ad   cognoscenduin 
intellectus  superiores,  et  non  è  converso.  j 
Si   vero   dicatur   qwxl  hw    individuum , 
qnod   «it    Sf>rtes,    est   corpus  aniinatum 
anima  ve^'ftativa  et  sensitiva,   ut  videtur 
«•qui  £<-cundum  cms  qui  ponunt  quod  hic 
h>ir».>  non  cftnstituitur  in  s|x>cie  j»er  intel- 
Iri  tnrn,  iwrtper  animam  sensitivam  nobili- 
tatairi   px   aliqua   instnictione    intellectus 
p4^«f;iliili«,  tnnc  intellectus  non  se  hahei  ad 
S^irtem  nisi  sirut  movens  ai\  motum.  Sed 
secundum  h<>c  actio  intellectus,  qua;  est 


intelligere,  nullo  modo  poterit  attribut 
Sorti  ;  quod  inultiplicitor  apparet.  l'rimo 
quidem  per  hnc  quod  dicil  Philosophus  in 
II.  Mf'tajiliijs.j  quod  «  qunruiii  diversum  est 
aliquod  opus  pneter  actii.nem,  actio  est  in 
eo  quod  lit,  ut  œdilic-ttii)  in  ledilicato,  et 
CfiniPxtio  in  contexto  ;  similiter  autem  et 
in  aliis,  et  totaliter  motus  in  in(>to.  Quorum 
vero  non  est  aliud  aliqund  opus  praHer  ac- 
tiouem  ,  iii  ois  exislil  actio,  ut  visio  in 
vidente,  et  speculatio  m  spéculante.  »  Sic 
ergo  etsi  intellectus  ponatur  uuiri  Sorti  ut 
movens,  nihil  proficit  ad  hoc  quod  intelli- 
gere  sit  in  Sorte,  nec  cjuod  .Sortes  intelli- 
gat ,  rpiia  intellipere  est  actio  quœ  est  in 
intellectu  tantum.  Ex  quo  etiam  patet 
falsiitn  esse  quod  dicunt,  quod  intellectus 
non  est  actus  corporis,  sed  ipsiim  iutelli- 
gcre.  Non  enim  polast  esse  alicujus  actus 
intelligere ,  cujus  lion  sit  actus  intellectus. 
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que  l'intelligence  n'existe  qu'en  tant  qu'elle  est  dans  l'intellect, 
comme  la  vision  n'est  que  dans  la  vue  :  de  même  la  vision  ne  peut-être 
que  dans  ce  qui  est  l'acte  de  la  vue. 

Secondement,  parce  que  l'action  propre  d'un  moteur  n'appartient 
pas  à  l'instrument  ou  au  mouvement,  mais  l'action  de  l'instrument 
est,  au  contraire,  le  fait  du  moteur  principal.  Car  on  ne  peut  pas  dire 
qu'une  scie  se  sert  de  l'artisan,  mais  on  peut  dire  que  l'ouvrier  scie, 
ce  qui  est  le  fait  de  la  scie.  Or  l'opération  propre  de  l'intellect  est  de 
comprendre.  D'où,  supposé  même  que  l'intelligence  soit  une  action 
qui  se  communique,  comme  le  mouvement,  il  ne  s'ensuivroit  pas, 
que  l'on  puisse  attribuer  l'intelligence  à  Sortes,  quand  même  l'intel- 
lect lui  seroit  uni  comme  moteur  seulement. 

Troisièmement ,  en  sens  inverse,  on  attribue  l'action  et  le  mouve- 
ment aux  objets  mis  en  mouvement,  quand  il  s'agit  d'agents  dont 
l'action  passe  à  un  autre  sujet.  Car  quand  on  parle  de  construction, 
on  dit  que  l'architecte  bâtit,  et  que  l'édifice  est  construit.  Si  donc  Tin- 
telligence  étoit  une  action  communicable ,  comme  le  mouvement,  on 
ne  devroit  pas  dire  que  Sortes  comprend,  par  cela  seul  que  l'intellect 
lui  seroit  uni  comme  moteur,  mais  plutôt  que  l'intellect  compreudroit 
et  que  Sortes  seroit  compris,  ou  peut-être  que  l'intellect  en  compre- 
nant donneroit  le  mouvement  à  Sortes  et  que  Sortes  seroit  uni  en 
action.  Cependant  il  arrive  quelquefois  que  l'action  du  principe  moteur 
est  transformée  en  l'objet  mii  en  mouvement  ;  par  exemple,  lorsque 
le  mouvement  l'imprime  à  un  autre  objet,  par  cela  même  qu'il  se 
meut,  comme  un  objet  chaud  en  échauffe  un  autre.  On  pourroit  donc 
dire,  que  ce  qui  est  mû  par  l'intellect,  ({ui  se  meut  en  comprenant, 
comprend  par  cela  seul  qu'il  est  mis  en  mouvement.  Mais  Aristote  com- 
bat cette  proposition,  dans  son  second  livre  de  Traité  de  l'Ame,  d'où 
nous  avons  tiré  le  principe  de  ce  raisonnement.  Car  après  avoir  dit 


quia  intelligere  non  uisi  in  intellectu  est , 
sicut  nec  visio  nisi  iu  visu  :  uude  ncc  visio 
potest  esse  alicujus,  iiisi  illius  cujus  actus 
est  visus. 

Secundo,  quia  actio  rnoventis  prupria 
non  altribuitur  instrumento  aulmuto,  scd 
rnagis  è  converso  actio  insirunionti  attri- 
buitur  principaii  uioventi.  Non  enini  potest 
dici  ciuod  serra  disponat  de  ai'tilicii),  potest 
taincm  dici  qnod  arlifex  secat ,  quod  est 
opus  seiTcC.  Fropria  autein  operatio  ipsius 
intellectus  est  intelligere.  unde  dato  eliain 
quod  intelligeie  esset  actio  transiens  in  al- 
leruni  sicut  movere,  non  sequeretur  quod 
intelligere  convenirel  Sorti,  si  intellectus 
uniatur  ei  soluin  ut  inotor. 

Tertio,  quia  in  his  quorum  actiones  in 
alteruni  transeunt,  opposito  modo  attri- 


buuntur  actiones  nioveutiLus  et  motus. 
Secundum  œditicationen)  enira  iedilicator 
dicitur  iudificare ,  uîditîcium  vero  œdilicari. 
Si  ergo  intelligere  esset  actio  in  alterum 
transiens ,  sicut  movere  ,  adhuc  non  esset 
dicenduni  quod  Sortes  intelligeret  ad  hoc 
quod  intellectus  uniretur  ei  ut  motor,  sed 
magisquod  intellectus  intelligeret,  et  Sor- 
tes intelligcretur;  aut  Sorte  quod  intellec- 
tus inlelligendo  moverel  Sorteni,  et  Sortes 
moveretur.  Contingit  tainen  quandoque 
quod  actio  niovenlis  traducitur  in  rem 
inolam ,  puta  cuni  ipsum  motum  movet 
f;x  eo  quod  niovetur,  ut  calcfactum  cale- 
l'acit.  l'osset  ergo  aliquis  sic  dicere ,  quod 
inntum  al)  inlcUcctu  qui  intelligondo  mo- 
vet, ex  hoc  ipso  quod  movetur,  inlelligil. 
Unie  aulcm  dicto  Aristoteies  resistit  iu  II. 
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que  ce  qui  fait  d'ahonl  que  nous  sav(»ns  et  (jue  nous  sommes  sains, 
est  une  forme,  e'esl-à-dire,  1»  seienee  et  la  saut»',  il  ajoute  :  car  les 
actes  M'iiihltut  tMiv  dans  le  sujet  (jui  y  est  stiumis  :  ce  que  Tlii-mistius 
explique  de  cette  maiiicre.  Vaiv  si  la  science  et  la  santé  sont  dans 
d'autres  sujets,  par  exemple,  le  maître  et  le  médecin,  nous  avons 
néanmoins  fait  voir,  en  parlant  des  choses  naturelles,  qu'elles  sont  les 
actes  dans  les  sujets  en  «pii  s'opèrent  ces  actes. 

C'est  donc  là  la  pensée  d'Aristide,  et  cela  est  évident,  ipie  lorsqu'un 
objet  mis  en  mouvement,  se  meut  et  a  reçu  l'action  du  principe  mo- 
teur, il  faut  qu'il  y  ail  eu  luiquelqu'acteconmumiquépar  un  principe 
moteur,  (jui  possède  cette  faculté  d'iin[»ulsion;  c\'st  là  son  principe 
d'action,  son  acte  et  sa  forme.  De  même  qu'un  objet  chaud,  réchauife 
par  la  chaleur  «[u'il  a  reçue  lui-même.  Supposé  donc  (pie  l'inlellect 
«lonne  le  niouveui»  nt  à  l'ame  de  Sortes  en  l'éclairant,  ou  de  tonte  autre 
façon,  l'impression  (jue  lui  husse  l'intellect,  est  d'abord  ce  que  Sortes 
comprend.  Or,  ce  ((u'il  com]»rend  d'abord,  comme  les  sensations  qui 
lui  \ienneut  des  sens,  est  tout  en  puissance,  comme  l'a  prouvé  Aristote: 
et  il  u'auroit  pas  de  nature  propre,  pour  cette  raison,  si  ce  n'est  parce 
qu'il  est  possible,  et  par  conséquent  qu'il  n'est  point  mêlé  au  corps, 
mais(pi'il  est  séjjaré.  Supposé  donc  qu'il  y  ait  un  intellect  séparé  ijui 
donne  le  mouvement  à  Sortes,  il  faut  pourtant  encore  que  cet  inlcllect 
possible,  dont  parle  Aristote,  soit  l'ame  de  Sortes ,  de  même  que  le 
sens  qui  est  en  puissance,  pour  toutes  les  choses  sensibles,  qui  donne 
le  sentiment  à  Sortes.  Mais  si  on  prétend  que  cet  être,  qui  est  Sortes, 
n'est  pas  quelque  chose,  composé  de  l'hitellect  et  d'un  corps  animé, 
ou  n'est  pas  un  corps  animé  seulement,  mais  qu'il  est  seulement  l'in- 
tellect, on  tombera  alors  dans  le  système  de  Platon,  lequel,  au  rajiport 
de  «irégoire  de  Nysse,  n'admet  pas,  à  cause  de  cette  difliculté,  ([ue 


De  anima,  uude  principium  hujus  rationis 
assui;iiisiriius.  Cuin  enim  di.xisset  (Hiod  «  iti 
qu'i  primo  scitiius  et  sanaiiiur,  est  loriiia,  » 
scilicel  scientia  el  saiiita.s,  subjun^^il  :  «  Vi- 
dentur  eniin  in  palienlt'  et  dispositu  acli- 
•ruMi  incfse  actus,   qur»d  expoiieiis  The- 


tis,  vel  illustrando  vel  quocuruque  modo, 
hoc  qiiod  est  relictum  ah  impressione  iii- 
tellectus  in  Sorte,  est  priniuiii  quod  Sortes 
inlelligit.  Id  auleni  quo  Sortes  primo  in- 
teiligit ,  sicut  sensu  sentit ,  Arisloleles 
probavit  esse  in  potentia  onniia,  et  per  hoc 


mL^tius  dicil.  ^"am  etsi  alj  aiiis  aliquando  1  non  haberet  naturain  delerininatani,  nisi 
ECieritia  tl  sauitas  est ,  puta  à  docente  et  I  liane  quod  sit  possibilis,  et  per  consequens 
Tuedii-o,  tamen  in  patiente  et  dispositu  la-  ]  quod  non  misceatur  corpori,  sed  sit  sepa- 
cieiitium  inexistere  actus  nmniniodus  prius  ;  ratus.  Dalo  ergo  quod  sit  aliquis  iiitellectus 
in  bis  qua>  snnt  de  naltira.  »  separatus  movens  Sortein  ,   tanien  adhuc 

hlsl  ergo  intenlio  Arist'itelis,  et  eviden-  oportet  quod  ille  intellectws  possibilis,  de 
ter<i:t  veruMi.  quod  quando  unitutn  movet,  quo  Aristoteles  luquitur,  sit  in  anima  Sor- 
pt  li.t  1  :ir  liunern  mnventis,  oportet  quod  tis,  sicut  et  sensus  qui  est  in  potentia  ad 
i'  -  aliquis  h  mo vente  qui  hujus-    oinnia  siMisibilia,  quo  Sortes  sentit.  Si  au- 

Il  ii-m  h<'il>eat ,  hoc  est  principium    tem  dicalnr  quod  hoc  individuum,  quod 

qno  agit  et  est  actus  et  forma  ejus.  Sicut  est  .Sortes,  non  est  aliquid  comjMisitum  ex 
si  aliquid  est  calefaclum.  calefacit  per  ca-  !  intellectu  et  corpore  aniinato,  neque  est 
lorem  qui  inest  ei  k  caletaci'-nte.  Delur  i  corpus  animatuin  tantuin  ,  sed  est  soluni 
ergo  quod  kitellectus  rnoveat  animant  Sor-  '■  inloUeclus,  lue  Jaui  erit  opinio  Pktouls 
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l'homme  soit  composé  de  corps  et  d'ame,  mais  une  arae,  faisant  servir 
le  corps  à  son  usage,  et  comme  revêtu  du  corps.  Mais  Plotin,  comme 
le  rapporte  Macrobe,  affirme  que  l'ame  est  l'homme,  en  ces  termes  *. 
«  Ce  qui  paroît  à  nos  yeux,  n'est  pas  l'homme  réel,  mais  bien  ce  qui 
gouverne  ce  que  nous  voyons.  »  Ainsi,  lorsque  la  vie  animale  est  enle- 
vée par  la  morl ,  le  corps  privé  de  son  gouverneur,  tombe  et  se  dis- 
sout, et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  mortel ,  qu'on  apperçoit  dans  l'homme. 
Tandis  que  l'ame,  qui  est  l'homme  véritable,  est  exempte  de  toute 
atteinte  mortelle.  Ce  Plotin,  parmi  tous  les  grands  commentateurs,  est 
mis  au  nombre  de  ceux  d'Aristote ,  comme  Simplicius  l'écrit  dans 
son  commentaire  des  Attributs. 

Celte  opinion  ne  paroît  pas  trop  s'éloigner  des  écrits  d'Aristote, 
car  il  dit  au  neuvième  livre  de  sa  Morale  «  qu'il  est  d'un  homme  de 
bien  de  faire  le  bien,  même  par  sa  grâce.  »  Or  l'intellect  semble 
devoir  être  la  grâce  de  chacun.  Il  ne  dit  point  ceci,  il  est  vrai,  comme 
si  l'homme  étoit  le  seul  intellect ,  mais  parce  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
estimable  dans  l'homme,  e=t  son  intellect.  Ce  qui  lui  fait  dire  encore 
dans  les  livres  suivants  que ,  de  même  qu'une  ville  est  la  société  la 
mieux  organisée  et  tout  autre  état  semblable ,  ainsi  l'homme;  ce  qui 
lui  fait  ajouter  que  chaque  homme  est  cela,  c'est-à-iiire  l'intellect, 
ou  je  crois  surtout  que  c'est  en  ce  sens  que  ïhémistius  a  dit  les  paroles 
citées  plus  haut,  et  Plotin  celles  que  nous  avons  rapportées,  «  que 
l'homme  est  ame  ou  intellect.  »  Mais  on  prouve  de  plusieurs  manières, 
que  l'homme  n'est  pas  ame  ou  intellect  seulement.  Premièrement, 
d'abord  par  saint  Grégoire  de  Nysse  qui  ajoute ,  après  avoir  donné 
l'opinion  de  Platon  :  «  Ces  paroles  ont  un  sens  difiîcile  ou  incom- 
préhensible. )>  Comment  l'ame  avec  le  corps  ne  peut-elle  faire  qu'un 

qui,  ut  Cregorius  Nyssouus  refert,  proptcr  .  lectus  eaiui  t^ratia  uausnuisque  c-sse  viiie- 
hauc  (litlicultatcni  non  vull  homincm  ex  tur.  »  Quod  quiileui  uou  dicit  propter  hoc 
anima  et  corporc  esse,  sed  aniniani  corpore  i  quod  hoiiui  sit  sulus  iutellticlus,  spd  quia 
utentem ,  et  velut  indutaui  corpore.  Sed  id  quod  est  in  honiine.  principalius  est  iu- 
et  Pl(jtinus,  ut  Macrobius  refert ,  ipsam  tcllectus.  Unde  et  in  sequentihus  dicit, 
anirnain  honunem  esse  testatur,  sic  dicens  :  j  quod  «  qucmadnioduni  civitas  principalis- 
«  Qui  videtur,  non  ipse  verus  homo  est,  j  si  muni  maxime  videtur  et  onuiis  alia  con- 
sed  ille  à.  quo  regitur  quod  videtur.  »  Sic  |slitutio,  sic  et  homo;  »  i^nde  subjungit 
cum  morte  animalis  discedit  animatio,  j  quod  «  unusquisque  homo  vel  est  hic,  sei- 
cadit  corpus  iï  régente  viihiatum  ,  et  hoc  licet  intellectus,  vel  maxime  et  ]»cr  hune 
est  quod  videtur  in  homiiie  mortale.  Anima  inoduui  arbitrer  et  ïhemislium  in  verbis 
vero  quœ  est  verus  homo,  est  ab  onnii  im-  supra  positis,  et  IHotinum  in  verbis  nunc 
mortalitatiscondilione  aUena.  Qui  quidem  inductis  dixisse,  quod  homo  est  anima  vel 
Plotinus,  unusde  magliiscommentatoribus,  I  iulclleclus.  »  Quod  enim  homo  non  sit  in- 


ponitur  inler  counnentatores  Aristotelis, 
ut  Simplicius  refert  in  cnnnuento  l'/n-i/i- 
mmeiitorum. 

Hfcc  autem  scntentia  uec  à  verbis  Aris- 
totelis videtur  discordare.  Dicii  cnim  in 
IX.  Et/lie. ,  (piod  «  boni  hominis  est  l)onum 
elaborarc,  etiaiu  sui  ipsius  gratia.    Intel- 


telleclus  tantum,  vel  anima  tanlum,  nml- 
tipliciter  probatur.  Primo  ijtiidem  ab  ipso 
(h'cgorio  Nysseno,  qui  imlucta  opinionc 
IMatonis,  subdit  :  «  Habel  autem  hic  sermo 
(lillicilc  vel  imlissolul)ile  ([uid.  Qnaliter 
enim  unum  esse  polesl  indumenlo  anima? 
non  cnim  unum  est  uiiica  cum  induto.  » 
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in^nic  élre  ?  Car  o\\e  u'esl  pas  une  seule  chos(! ,  l'iaul  unie  avec  soa 
cuvelopiie  lerresln'.  Srrontlouu'Ml,  parce  tiuWristole,  dans  le  septième 
livre  lie  la  Métaphysique,  tlit  jpie  «  riutniine  et  le  eheval,  et  jiutres 
seniMaliles,  ne  sont  pas  seulement  une  forme,  mais  un  tout  universel 
eompoM-  tie  matière  el  île  l'orme,  et  iialiviiluel,  lunjposé  île  matière 
et  lie  forme,  eonnne,  par  exemple,  Soerate.  » 

Il  en  est  île  même  îles  autres  elii>>es,  et  il  le  prou\e,  parée  (juc 
nulle  partie  ilu  corps  lie  peut  être  complète  sans  i|ueliiue  partie  île 
l'ame  ;  el  si  ou  fait  la  soustraction  Je  Tame,  on  ne  peut  dire  ni  l'œil, 
ni  la  chair  autrement  (pi'en  i:énrral ,  ce  (jui  n'aurnit  pas  lieu  si  un 
honnne  ou  Soerate  étoit  seulement  intellect  ou  ame.  Troisièmement, 
il  s'eusuivroit  que  puisque  rintellect  n'est  exercé  que  par  la  voloulé, 
comme  ceci  est  prouvé  dans  le  troisième  livre  île  I'Aum',  (pie  riiiteMect 
seroit  soumi^  à  la  volonté,  que  l'homme  ne  garderoil  sou  corps 
'|u'autant  qu'il  le  voudroil,  et  qu'il  le  dépouilleroit  à  son  gré,  ce  qui 
est  manifestement  faux.  Ainsi  donc,  il  est  évident  que  l'intellect  n'est 
jKis  uni  à  Sortes  seulement  comme  à  un  moteur,  et  (jue  ,  quand  bien 
mèrae  il  eu  seroit  ainsi,  il  ne  serviroit  de  rien  que  Sortes  comprît. 
(^eux  donc  qui  veulent  défendre  celte  proposition  doivent  avouer  qu'ils 
n'y  comprennent  rien,  el  qu'ils  ne  méritent  pas  qu'on  leur  fasse 
l'honneur  de  discuter  avec  eux,  ou  bien  ipie  ce  que  dit  Aristote  est 
vrai ,  c'est-à-dire  que  le  principe  par  lequel  nous  avons  rinlelligence 
est  l'idée  et  la  forme.  Un  peut  aussi  conclure  de  là  que  l'homme  reçoit 
ipit'lque  idée,  ou  il  ne  reçoit  ni  idée  ,  ni  rien  autre  chose,  sinon  par 
la  forme.  Donc,  ce  [)ar  quoi  riiominc  est  favorisé  de  la  puissance  des 
idées,  est  la  forme.  Or,  quelque  être  que  ce  soit  prend  l'idée  du  prin- 
cipe de  l'action  prostré  de  l'idée.  Or  l'opération  propre  de  l'homme , 
en  tant  <prhomme  ,  est  de  comprendre.  Car  c'est  par  là  qu'il  diffère 
des  autres  animaux;  c'est  pourquoi  Aristote  place  la  suprême  félicité 


Secuiulo,  quia  Aristoteles iii  VU.  Metnjihi/s., 
proliiit  qii(.(l  «  tvJino,  et  oquus,  el  similia, 
non  siiiit  siiluin  f^irma,  sed  lolurn  quotldam 
ex  foriDa  t-t  matcria,  uiiiversale,  siiigulare 
vero  ex  uttiina  inateria  et  foraia ,  ut  Sij- 
cratfs.  1) 

Jani  est  et  in  aliis  similiter,  et  hoc  pro- 
ba\it  per  hoc  quod  nulla  pars  corporis  po- 
t>>t  liilliiiiri  sine  parte  aliqua  animai,  et 

!•   ■■■'■■•■1 ■■•  t.  iK'C  oculus  iit'c  caro  ilici- 

'  .  ({uiiil  non  esset.  si  honio 

"     -  '  t  tantuni  inteilectus  aut 

aniiii.i.  lerli'i.  s«'iju(_retur  (juod  cuin  intel- 
lf'<  tus  Mon  inoMMt  nisi  per  voluntatein,  ut 
prol>alur  in  UI.  De  anima ,  quod  hoc  esset 
suLjecluin  voluntati .  quod  retineret  homo 
corpus  cuin  vellet,  et  alijiccret  cuin  vi-ilet  : 
quixi  inauiteste  patet  esse  talsuiii.  Sic  igiliu* 


patet  quod  intoUcctus  non  unitiir  Sorti 
soluni  ut  uiolor,  et  quod  etiam  si  hoc  esset, 
nihil  prulicerot  ad  hoc  quod  Sortes  inlel- 
ligeret.  Qui  ergo  hanc  positioneni  dcfen- 
dere  volunt ,  aut  conliteantur  se  nihij  in- 
teUigero ,  et  indignos  esse  cuni  quibus 
aliqui  disputent,  aut  conliteantur  quod 
Aristoleles  concludit,  scilicel  quod  «  id  quo 
primo  inlf'ihginius,  est  specics  et  Tonna.» 
Poti'st  etiaai  hoc  conciudi  ox  hue  quod 
hic  honio  ia  aliqua  specie  coljocalur,  spe- 
cicMi  aut  numiuaui  sortitur  aliquid  nisi  ex 
lornia.  M  igitur  per  quod  hic  honi(j  spe- 
cieni  s<jrtitur,  est  forma,  l'nuinquodque 
autcni  ah  eo  specieni  sortitur,  quod  est 
|)riniipiuin  propri*  operationis  specici. 
i'ropria  autem  operatio  houiinis  in  quan- 
tum est  homo,  est  inteJligere.  Per  hoc  eidui 
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dans  cette  opération.  Mais,  comme  le  dit  Aristote,  le  principe  de  notre 
intelligence  est  l'intellect.  Il  faut  donc  qu'il  soit  uni  à  notre  corps, 
comme  forme,  non  de  manière  à  ce  que  la  puissance  intellective  soit 
l'acte  de  quelque  organe,  mais  parce  qu'elle  est  une  puissance  de 
l'ame ,  laquelle  est  un  acte  du  corps  physique  organisé. 

De  plus,  d'après  l'avis  de  ces  philosophes  ,  tous  les  principes  de  la 
philosophie  m.orale  sont  détruits.  Car  on  enlève  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous; 
il  n'y  a  rien  en  effet,  que  par  la  volonté,  d'où  nous  appelons  volon- 
taire ce  qu'il  y  a  en  nous.  Or  la  volonté  est  dans  l'intellect,  comme  le 
prouve  Aristote  dans  son  troisième  livre  du  Traité  de  l'Ame,  et  dès 
lors  que  l'intellect  et  la  volonté  sont  dans  les  substances  séparées,  il 
arrive  aussi  que  la  volonté  aime  ou  hait  quelque  chose  en  général, 
comme  nous  haïssons  les  voleurs,  comme  le  dit  Aristote  dans  sa 
Rhétorique.  Si  donc  l'intellect  n'est  pas  quelque  partie  d'un  homme, 
ou  n'est  pas  véritablement  un  avec  lui,  mais  seulement  avec  lui  par 
l'image  des  objets ,  ou  en  qualité  de  moteur,  il  n'y  aura  point  de 
volonté  dans  un  homme ,  mais  dans  l'intellect  séparé  ;  et  alors  cet 
homme  ne  sera  pas  le  maître  de  ses  actions,  et  elles  ne  seront ,  par 
conséquent ,  dignes  ni  d'éloge  ,  ni  de  blâme  ;  ce  qui  est  détruire  les 
principes  de  la  philosophie  morale.  Ceci  étant  absurde  et  contraire  à 
la  vie  humaine  (car  il  ne  faut  plus  ni  préceptes,  ni  lois),  il  s'ensuit 
que  l'intellect  nous  est  tellement  uni ,  qu'il  ne  fait  plus  qu'un  avec 
nous,  ce  qui  ne  pourroit  être  en  aucune  façon,  à  moins  qu'il  ne 
soit,  comme  nous  l'avons  dit,  une  puissance  de  l'ame  ,  qui  nous  est 
unie  comme  forme. 

Il  reste  donc  qu'on  doit  s'en  tenir,  sans  hésiter,  à  cette  opinion,  à 
cause  des  rapports  de  la  foi,  comme  on  dit  ;  mais  encore,  parce  que 


diflert,  ab  aliis  aniinalibus ,  et  ideo  in  hac 
operatione  Aristoteles  lelicitatem  ultimam 
constiluit.  «  Principium  autein  quo  iiitel- 
ligimus,  est  intellect  iiSj)i  ut  Aristotelesdicit. 
Oportet  igitur  ipsuni  uniri  corpori  ut  for- 
mam,  non  quideni  ila  (puni  ipsa  intellec- 
tiva  potcntia  sit  alicujus  organi  actus,  sed 
quia  est  virtusaniniœ,  qute  est  aclus  cor- 
poris  physici  organici. 

Adlnic,  secunduni  istorum  positioueui, 
deatrninitur  moralis  philosophiie  principia. 
Subtraliilur  enim  quicquid  est  in  nobis; 
non  enim  est  abquid  in  nol)is  nisi  pcr  vo- 
luntatcrn,  unde  et  hoc  ipsuin  vulnnlarumi 
(licitur,  qnod  in  nobis  est.  Volunlas  auleui 
in  intellectu  est,  ut  patet  pcr  dictuni  Aris- 
totebs  in  Ml.  De  (oiiinti ,  et  por  hoc  quod 
in  snbstantiis  soparatis  est  intellectus  et 
vobuitas,  et  pcr  hoc  etiam  quod  contingit 
pcr  Vdlunlateni  ali(|nid  in  universali  amare 
vel  odire,  sicut   odimus  latronuni  genus, 


ut  Aiislotcies  dicit  in  sua  Whetorka.  Si 
igitur  intellectus  non  est  aliquid  hujusho- 
niinis,  vcl  non  est  vere  uiunn  cuni  eo,  sod 
unitur  ei  soluni  pcr  phantasmata,  vel  sicut 
niotor,  non  erit  in  hoc  hemine  voluntas, 
set!  in  intcUectu  separato*,  et  ita  hic  hoinn 
non  erit  doniinus  sui  actus,  nec  aliqnie  ojus 
actus  erit  laudabilis  vel  vituperabilis,  qm.id 
est  divcUcre  principia  uioralis  phildSophiie. 
Ouod  cuni  sit  absurduni,  et  vitae  huniana' 
contrariurn  (non  cuini  esset  necesse  con- 
siliari  nec  leges  lerre),  sequilur  quod  in- 
tellectus sic  uniatur  nobis,  ut  vere  ex  eo 
et  nobis  fiât  unum,  quod  vero  non  potest 
esse  nisi  eo  modo  quo  dictum  est,  ut  sit 
etiam  potentia  aninue  (piai  unitur  nobis 
ut  l'oi-ma. 

Hclinquitur  igitiu'  hic  absque  omni  du- 
bitatione  tenenduui  propter  i-elationcm 
fidei ,  ut  dicunt;  sed  quia  hoc  subtrahere 
est  iiiti  contra  manifeste  apparentia.  Hatift- 
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vouloir  la  citnvl>altiv,  c'est  lutter  i*oulr<»  révidenoe.  11  n'est  |tjis  iliili- 
lile  de  n-diiire  à  néant  les  diflioultés  (ju'on  iidiis  oppose.  Car  on  dit 
tju'il  s'ensuit  »le  notre  manière  de  voir  que  rinlelleet  est  une  tonne 
niati'rielle,  etciu'elle  n'tst  pas  entirreuïent  dt-pouilh-e  de  toute  espèce 
de  nature  ths  objet?  sensil>les,  et,  par  conse(pieul,  tout  ce  ([ui  entre 
ilans  Pinti-llect  y  est  reçu  comme  dans  une  matière,  en  particulier,  et 
non  en  général.  De  plus,  si  TintelU-cl  est  une  forme  iiialériejlo  ipii 
ne  ï^)il  piis  comprise  en  acte,  il  ne  pourra  pas  se  lomprendre  lui- 
même,  ce  qui  est  évidenunenl  faux;  car  aucune  forme  matérielle 
n'est  conquise  en  acte,  (^rla  snlution  de  ces  dillicultésnou<  est  donnée 
pju*  ce  tpie  nous  avons  dit  plus  haut;  car  nous  ne  disons  pas  ((ue 
l'ame  humaine  est  la  forme  du  corps,  selon  la  puissance  intellective, 
laipielle,  tl'après  la  doctrine  (r.Vrisl(»le,  n'est  l'acte  d'aucun  organe. 
Il  reste  donc  tpie  l'ame  est  innnattrieile  ,  quant  à  la  puissiuue  intrl- 
lective ,  comprenant  immatériellement  et  se  comprenant  elle-même. 
Ce  (pii  a  fait  dire  à  Aristote  ces  paroles  remarquables,  que  «  l'ame , 
non  tout  entière,  mais  quant  à  l'intellect,  est  le  siège  des  idées.  » 

Mais  si  on  nous  objecte  que  la  puissance  de  l'ame  ne  peut  être  plus 
immatérielle  et  plus  simple  que  son  essence,  cette  difhculté  n'a  de 
valeur  qu'autant  que  l'ame  humaine  seroit  la  forme  de  la  nialière, 
df  f;içon  qu'elle  n'exisleruit  pas  dans  sa  propre  essence,  mais  par  une 
essence  composée ,  comme  cela  a  lieu  pour  les  autres  formes  qui  n'ont 
par  elles-mêmes  ni  leur  essence,  ni  leur  force  active,  sans  commu- 
nication de  matière,  et  qui  sont ,  à  cause  de  cela,  mêlées  à  la  malii-re. 
Mais  l'ame  humaine  étant  une  forme  dans  son  essence,  qui  comniu- 
niijue  a  ec  la  matière  d'une  certaine  façon,  mais  sans  l'absorber  entiè- 
rement, pane  que  la  sulilimiti' de  cette  forme  dépasse  la  capacité  de  la 
matière,  rien  n'em[u'clie  «ju'elle  ne  soit  quel((ue  puissance  et  quelque 


nés  vero  qaas  in  contrarium  addacunt , 
non  «liflicilo  est  solvere.  Dicnnt  enim  quod 
ex  hac  pusitione  sequitur  quod  iiitellectus 
sit  forma  mateiialis,  et  non  sit  deimdata 
ab  omnibiLS  naturis  reruni  sensibiliuni , 
et  per  c^jiiseqaens  quicquid  recipitur  in 
intellectu,  recipitur  sicul  in  inateria  iridi- 
>idualiter,  et  non  univorsa'.iter.  Et  ulterius, 
quia  si  est  forma  mateiialis ,  quod  nun  est 
inlellecta  in  acln ,  d  ila  inti'llectus  non 
poterit  sp  iiitelligpp' ,  quod  ost  nianireste 
faisum  ;  nulla  eniiii  forma  mati-rialLs  est 
inteKecta  in  actu.  Ilorum  anteni  solulio 
apparet  ex  his  qn.T  pnrmissa  sunl  ;  non 
dicinius  atiimam  hum;uiam  esse  formarn 
»iri"Ti-  -iiiidum  ititi'llertivam  polentiam, 
(y  .  Il  dfxtrinam  Aristol*>li.sriullius 

or.  -st  :  unde  remaoet  qinKj  anima 

quantum  ad  intellectivam  potentiam  sit 
immaterialis,  et  imniaterialiter  recipiens, 

II. 


et  seipsam  intelligens  :  unde  et  Aristoteles 
sipnanter  dicit  de  anima,  quod  «est  locns 
specienim,  non  tota,  sed  intellectiis.  » 

Si  aulein  contra  hoc  objicialur,  quod 
potentia  animae  non  potost  es.se  immatcria- 
iior  aul  simplicior  quam  cjus  cssenlia,  op- 
tiinc  procederet,  si  esseiilia  anima.'  hnmanie 
sic  cs.s«^t  forma  maleria",  quod  non  per  esse 
suum  ess<it .  sctl  per  esse  comfKisiti ,  sicut 
est  de  aliis  forniis,  (pia^  secuiidnm  se  nec 
••s»?  nec  opcrationeiii  haltenl  [ira-tercom- 
municationem  matiMi;i' .  (piif  propter  hoc 
immersa'  materiîP  dicuiitiir.  .\nima  autem 
humana ,  quia  seciiiidum  suum  essi'  est 
forma  ,  cul  allipialitor  ronimunicat  mate- 
ria  non  totaliier  compridiendans  ip«am.  eo 
quod  major  ost  dignila.s  hiijus  rorma"^  quam 
capacila.<  materia-,  iiihil  prohibel  quin  ha- 
Ijcat  aliquam  o|)eratioiieni  vel  virlutcni , 
ad  quam  materia  non  attin^'ità  Coiisideret 

i9 
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opération,  hors  de  l'actiou  de  la  matière.  Mais  que  nos  adversaii-es 
fassent  donc  attention  que  si  ce  principe  intellectuel ,  par  lequel  nous 
comprenons,  étoit  distinct  et  séparé  de  l'ame,  qui  est  la  forme  de 
notre  corps,  dans  son  essence,  il  seroit  en  lui-même  intelligent  et 
intelligiljle ,  et  quelquefois  intelligent  et  d'autres  fois  il  ne  le  seroit 
pas.  De  plus  il  n'auroit  pas  besoin  de  se  connoître  à  l'aide  des  actes 
et  des  choses  intelligililes ,  mais  il  se  counoîtroit  par  lui-même,  comme 
les  autres  substances  séparées.  Et  il  n'auroit  pas  également  besoin, 
comme  nous,  d'images  pour  comprendre.  Car  il  n'est  pas  dans  l'ordre 
des  choses  que  les  substances  supérieures  aient  recours  aux  infé- 
rieures ,  pour  atteindre  leurs  principales  perfections  ;  de  même  que 
les  corps  célestes  ne  sont  ni  formés,  ni  appropriés  à  leurs  fonctions  par 
les  corps  inférieurs.  On  tombe  dans  une  grossière  erreur,  quand  on 
soutient  que  l'intellect  est  un  principe  séparé  quant  à  la  substance , 
lequel,  pourtant,  est  complété  par  les  idées  qui  lui  viennent  des  objets 
extérieurs,  et  alors  il  devient  iutelhgeut  en  acte. 

Après  ces  réflexions  sur  l'opinion  qu'on  avance,  que  l'intellect 
n'est  pas  l'ame  qui  est  la  forme  de  notre  corps ,  ni  une  partie  de 
l'ame ,  mais  quelque  chose  de  séparé  ,  quant  à  la  substance ,  il  reste 
à  examiner  cette  autre  opinion ,  que  l'intellect  possible  est  un  en  toutes 
choses.  Un  auroit  peut-être  (juelque  raison  de  faire  cette  affirmation 
de  l'intellect  actif,  et  plusieurs  philosophes  l'ont  faite.  Car  ceci  est 
vrai,  si  un  seul  agent  a  plusieurs  fonctions,  de  même  qu'un  seul 
soleil  perfectionne  toutes  les  puissances  visuelles  des  aniniaux  ;  bien 
que  ce  ne  soit  point  l'opinion  d'Aristote ,  flui  pense  que  l'intellect 
actil'  est  quelque  chose  qui  est  adjoint  à  l'ame ,  ce  qui  fait  qu'il  le 
compare  a  la  lumière.  Mais  Platon ,  en  supposant  que  l'intellect  est 
une  substance  séparée ,  l'a  comparé  au  soleil ,  comme  l'affirme  Thé- 


autem  qui  hoc  dicit,  quod  si  hoc  iiitellecti- 
vum  principium  quo  nos  intelligimus,  esset 
secuiitlum  esse  separatura  et  distinct  um 
ab  anima,  quœ  est  corporis  nostri  forma, 
esset  secundum  se  intelligens  et  intellec- 
tum ,  nec  quandoque  iiiteiligeret ,  quando- 
que  non.  Ncque  ctiam  imligeret  ul  seipsum 
cognosceret  per  intelligiljilia  et  per  aclus, 
sed  per  esseutiam  suam,  sicut  alia?  suljstan- 
tiae  séparai».  Neque  etiam  esset  convcniens 
qiiod  ad  intelligendum  iiidigerct  phantas- 
matibus  nostris.  Non  enim  invenitur  in 
rerum  ordine ,  quod  superiorcs  substantiic 
ad  suas  principales  perfectiones  indigeant 
inferioribus  substantiis  ,  sicnt  nec  corpora 
cfHlestia  formantur  aut  perliciiintur  ad  suas 
opcrationes  ex  corporibus  inferioribus. 
Magnam  igitur  imprulùtatiMu  continet 
seruio  dicentis,  quod  intellectus  sit  quod- 
daui    principium    secundum    substantiam 


I  separatum ,  et  tamen  quod  per  species  à 
phantasmatil)us  acceptas  perficiatur,  et 
liât  actu  intelligens. 

His  igitur  consideratis  (juantum  ad  id 
quod  ponunt,  intellcctum  non  esse  ani- 
mam,  quœ  est  nostri  corporis  forma,  neque 
partem  ipsius,  sed  aliquid  secundum  sub- 
stantiain  separatum,  considerandum  restât 
de  hoc  quod  dicunt,  iiilelleclum  possibilem 
esse  unum  in  onmibus.  Forte  enim  di' 
agenle  hoc  dicerc ,  alicpiani  rationem  ha- 
beret,  et  multi  philosophi  lioc  posuernnt. 
Nilnl  enim  videtur  inconveniens  sequi ,  si 
ab  uno  agente  multa  perliciantur  :  quein- 
adinodum  ab  uno  sole  perliciuntur  onmes 
potentia^  visivœ  animalium  ad  viiJendum, 
(piamvis  etiam  hue  non  sit  secundum  in- 
tentiiinem  .\rislutolis,  qui  ponit  intellcctum 
agentem  esse  aliquid  in  anima,  uiide  com- 
parai ipsum  luinini.   Plato  autcm  poneus 
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mi>tius.  Il  n'y.  a  qu'un  soleil,  ;i  la  vorilc,  uuiis  il  y  a  plusieurs 
hunirns  répaiulues  par  le  siileil  pour  éclairer.  (Juoi  ([u*il  en  soit 
néanmoins  île  Tintelleet  actif,  plusieurs  raisons  nous  prouvent  (pi'on 
ne  peut  pju>  soutenir  que  l'intoUecl  i)os>ililt'  e.>l  le  méine  clie/  tous  les 
hunnnes. 

IM-enneivnientirabord,  parce  (pie  si  l'intellect  possihleeslcepai-  (pioi 
nou^  Minimes  intellijrents ,  on  e>l  loirc  de  tlire  (pi'un  elrr  inlellificnt  en 
particulier  est  l'intellect,  ou  que  l'intellect  lui  est  lormelleineut  inlié- 
rent,  non  ilc  telle  manière  qu'il  soit  la  forme  ilu  corps,  nuiis  parce  «pi'il 
est  une  piiissmce  de  l'aine  ([ui  «'sl  la  forme  du  corps.  Mais  si  on  nous  dit 
«pi'un  hommi-  «n  particulier  e>t  l'inlellect ,  il  s'ensuit  que  cet  honnne-là 
ne  diffère  pas  d'un  autre  homme  en  particulier,  et  que  tous  les  hommes 
n'en  font  (pi'un,  nnu  p;u"  la  participation  de  l'esiièce,  mais  t(uant  au 
même  intliviilu.  Mais  si  liiitellect  est  en  nous  formellement,  comme 
nous  l'avons  dit,  il  s'ensuit  que  chaque  corps  a  une  ame  dilférente.  De 
même,  en  effet,  que  l'homme  est  composé  de  corps  et  d'ame,  de  même 
un  honnne  ,  Caillas  ou  Sortes,  par  exemple,  se  com[>ose  de  ce  corps 
et  de  celte  ame.  Si  les  âmes  au  contraire  sont  dilfercntes  et  que  l'intellect 
possible  soit  la  puissance  inlelleclive  de  i'ame,  il  faut  qu'il  diffère  en 
nond)re ,  car  on  ne  peut  imaginer  comment  la  puissance  de  plusieurs 
choses  soit  une  pur  le  nombre.  {)i\q  si  l'on  vient  nous  dire  que  l'homme 
est  iutellii,^enl  par  rintellecl,  comme  par  quelque  chose  qui  lui  est 
propre,  (jui  est  cependant  une  partie  de  lui-même,  non  comme  forme 
ou  comme  moteur,  nous  répondrons  <pie  nous  avons  déjà  démontré 
qu'avec  celte  supposition  on  ne  peut  pas  soutenir  que  Sortes  estinlel- 
li{i,'ent,  par-la  même  i|ue  l'intelieci  comprend,  malgré  qu'il  soit  seu- 
lement un  moteur,  de  même  ({ue  l'homme  voit  par-là  même  (]ue  Td'il 
voit.  Kt  poin-  sui\re  la  comparaison,  supposons  (pi'il  n'y  ait  qu'un 

intellectuiii  uiiuin  sciMtratiiiii ,  icniiimnivit  ;  quod  divei'suruin  curpnruiii  smit,  diversie 
t(suin  soli,  ut  Tlieinistius  dicit.  Kst  eiiiin  |  anima-.  Siciit  oiéIiii  homo  est  ex  coi  pore 
luius  sol ,  scd  plura  liiiiiiria  diil'usa  à  sole  !  et  anima,  ita  hic  hoino^  scilicet  Caliias  aut 
ad  >ideiKlum.  .Sed  qiiicquiil  sit  de  inleiiectu  ;  Sortes,  est  ex  hoc  corpore  et  ex  hac  anima, 
agonte  .  diccrc  inlcllectum  possiiùleni  esse  |  Si  aulem  anim<e  sunt  di\tr.<;p,  et  intellec- 
unuiii  omnium  hominum  ,  multiplicitcr  i  tus  pnssihilis  est  virtus  aninue  qua  anima 
iiiipossihile  appaj'et.  j  inteili{,'it,  oportet  qm»!  diderat  numéro, 

Primo  quidem,  quia  si  intellectus  possi-  quia  nec  fingere  possibilt;  est ,  quoil  diver- 
hilis  est  qui>  inti'Uit;imus ,  necesse  est  di-  sarnm  rerum  sit  una  inmiero  virtus.  Si 
cere  quod  hnrno  sinirularis  inlelligens  vel  qnis  autein  dicat  quod  homo  intelli^nt  per 
sit  ipseintell.^ctus,vel  intellectus  Fi  Tmaliter  I  inlelipilnm  jiossiljileni  .  sicul  per  alicpiid 
ei  hihxreat,  non  quidem  iia  quod  sil  lorma  I  sui .  quod  tamen  est  parsejus  non  ut  forma, 
corpfjfis,  sed  quia  est  virtus  anima-,  quie  i  sed  sicut  motor,  jani  ostensuin  est  supra, 


est  funiia  corpiris.  Si  quis  autem  dicat 
quo<l  hic  homo  singularis  non  sit  aUus  ab 
illo  domine  singulari ,  et  (|uod  onmes  ho- 
rnines  sinl  unus  homo,  non  quidem  parti- 


quod  hac  positionc  t'acta,  nullo  modo  po- 
tesi  dici  quod  Sortes  intelligat  ;  sed  dici- 
miis  (piod  Sortes  intelli|j:il  per  hoc  quod 
intellectus   inlelliyit ,  licet   intellectus  sit 


cipatione  speciei,  sed  secundum  unum  j  s^lum  motor ,  sicut  homo  videt  per  hoc 
individnuni.  Si  vero  intellectus  inest  nohis  1  (juiid  «xulns  videl.  Kt  ut  siniiliiudinem 
lonnalitcr,  sicut  jam  dicluuiest,  sequitur  [sequamur,  ponalur  quod  omnium  lioini- 
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œil  seulement  pour  tous  les  hommes  ,  tous  les  hommes  ne  feroient-ils 

qu'un  seul  voyant,  ou  plusieurs  voyants? 

Pour  l'éclaircissement  de  cette  vérité,  il  faut  faire  attention  qu'on 
ne  peut  pas  dire  la  même  chose  du  premier  moteur  et  de  l'instrument. 
Car  si  plusieurs  hommes  se  servent  du  même  instrument,  on  dira 
qti'il  y  a  plusieurs  opérations,  par  exemple,  lorsque  plusieurs  se 
servent  d'une  même  fronde,  pour  lancer  des  pierres,  ou  d'un  seul 
cricq  pour  les  élever  en  l'air.  Si  au  contraire  le  même  agent  principal 
emploie  plusieurs  instruments,  il  pourra  arriver  que  les  opérations  se- 
ront différentes,  à  cause  de  la  diversité  des  instruments.  Quelquefois 
l'opération  est  une,  quoiqu'on  y  ait  fait  servir  plusieurs  instruments. 
Ainsi  donc  l'unité  de  celui  qui  opère  ne  tient  pas  aux  instruments , 
mais  au  principal  ohjet  qui  les  emploie.  Ceci  donc  une  fois  posé,  si 
l'œd  étoit  l'agent  principal,  qui  se  servît  de  toutes  les  puissances  de 
l'ame  et  de  toutes  les  parties  du  corps,  comme  d'instruments,  plu- 
sieurs êtres  ayant  im  seul  œil,  ne  feroient  qu'un  seul  voyant.  Si  donc 
l'œil  n'est  pas  ce  qui  est  le  principal  de  l'homme,  mais  s'il  y  a  quelque 
chose  en  lui  de  supérieur  qui  se  serve  de  l'œil,  qui  est  diversifié  dans 
différents  sujets,  il  y  aura  plusieurs  voyants,  mais  avec  un  seul  œil. 
Or,  il  est  évident  que  l'intellect  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans 
l'homme  et  qu'il  se  sert  de  toutes  les  puissances  de  l'ame  et  de  tous 
les  membres  du  corps,  comme  d'organes.  C'est  pourquoi  Aristote  a 
dit  très-ingénieusement  que  «  l'homme  est  surtout  intellect.  »  Si 
donc  il  n'y  a  qu'un  intellect  pour  tous  les  hommes,  il  s'ensuit  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  intelligence,  une  seule  volonté,  et  un  seul  usage  de 
ces  attributs,  au  gré  de  la  volonté,  selon  la  différence  du  caractère  des 
hommes.  11  s'ensuit  encore ,  qu'il  n'y  a  aucune  différence  entre  les 

nurn  sit  uiius  oculusuumoro,  inquircndum  1  omnilnis  potentiis  aiiiiiiHr'  ot  partibus  cor- 

restat  utrurn  omnes  homines  sint  unus  vi- 1  poris  quasi  iustrumentis ,  multi  habentes 

dens,  vel  multi  videntes.  unum  oculum  essent  unus  vidons.  Si  ergo 

Ad  cujus  veritatis  inquisiticncm  coiisido-  I  oculus  non  sit  principale  honiinis,  sed  ali- 

quid  sit  in  eo  principaliiis  quod  utitur 
oculo,  quod  divorsiticatur  in  diversis,  essent 
quidem  multi  vidontes,  sed  uno  oculo. 
iManifestum  est  autem  quod  intolle^tus  est 
id  quod  est  principale  in  honiine,  et  qu^d 


rare  oportet,  quod  aliter  se  habet  de  primo 
movente,  et  aliter  de  instrumento.  Si  enim 
multi  homines  utantnr  uno  et  eodem  in- 
strumento numéro,  dicentur  mult;e  opera- 
tiones,  puta  cum  multi  utuntur  una  ma- 
china a<l  lapidum  ])rojectionom  vel  éleva- |  utitur  omnibus  jiotentiis  anima*  et  mom- 


tionem.  Si  vero  principale  ageiis  sit  unum 
quod  utatur  multis  iustrumentis,  nihilo- 
minus  operans  est  unum ,  sod  forte  opera- 
linues  diverscB  propter  divcrsa  instrumenta. 
Aliquando  autem  est  operaliouna,  licet 
ad  eam  nuilta  instrumenta  requirantur. 
Sic  ii^^ilur  uiiitas  operantis  attcnditur  non 


bris  corporis  tanquam  organis  :  propter  hoc 
Arisloteles  sulitiliter  dixit  quod  «  homo  est 
intellectus  maxime.  »  Si  igitur  sit  unus 
intelloctus  omnium,  ex  necessilate  sequitur 
quod  unus  intelligcns  .  et  per  consequens 
unus  volcns  et  unus  utcns  pm  sua>  voliui- 
tatis  arbitrio  omnilius  illis,  secundum  ipia- 


.secuiidimi  instrumenta,  sed  s<*cundum  !  Immines  diversiticaiitur  ad  invicem.  l-'t  ex 
principale  agens,  quod  utitur  instnmiontis.  j  hue  ulterius  sp(juitui'  quod  nuliaditterentia 
Pra'dicla  iffitur  positione  facta  ,  si  nculus  j  sil  inler  homines,  quantum  ad  libcram 
•eset  priucipalfi  in  homine.,  qui  utoretur  '  voluntatis  olectionem  ;  sed  eadem  sit  om- 
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hommes  «juaul  an  libre  usagfde  la  volouté,  mais  (ju'elle  est  la  un  me 
pour  ti)U>,  si  riiitcllei'l ,  vi\  (|iii  réside  la  siiuveiaiiit'lé  el  la  |iuissauce 
lie  se  servir  de  tous  les  autres  allributs,  est  le  inèiiie  chez  tous  les 
hommes,  ee  qui  est  évidemment  faux  et  impossible.  Oir  ceci  répugne 
à  révidenoe  et  dttruil  liailescieuce  moral»'  et  liiut  ce  ipiitendàla  con- 
servaliuii  île  la  société,  qui  est  iiatm-elle  à  tout  le  moude,  comme  dit 
Arislole.  Kl  puis,  si  tous  les  hommes  compreimeiit  par  un  seul  intel- 
lect, de  «juebjne  taçon  qu'il  leur  soit  uni,  connue  forme  ou  comme 
moteur,  il  >'en.-uil  nece.-siurement  qu'il  ^^\  a  ([u'un  intellect  [lour 
tous  les  hommes,  qui  n'est  en  même  temps  que  saisissable  à  un  seul. 
Far  exenq)le,  si  je  comprends  une  pierre  el  vous  également  de  votre 
côté,  il  faudia  (juil  n'y  ail  [loiir  vous  el  pour  moi  qu'une  seule  opéra- 
tion intellectuelle.  Car  celle  opération  ne  lient  jtas  être  celle  du  même 
prhicipe  actif,  (ju'il  soit  forme  t)U  moteur,  à  l'égard  du  même  objet, 
à  moins  ipi'il  n'y  ait  (|u'uue  même  action  de  même  espèce,  dans  le 
même  temps,  ce  qui  est  prouvé  par  le  sentiment  du  Philosophe,  au 
cinquième  livre  de  ^a  Physique.  En  sorte  que,  si  plusieurs  hommes 
u'avoient  qu'un  même  œil,  ils  ne  verroient  tous  que  le  même  objet, 
dans  le  même  lem[ts.  De  mêmf  aussi,  si  tous  les  hommes  n'avoieul 
que  le  mêiue  intellect,  il  s'ensuivroil  qu'il  n'y  auroil  de  la  part  de 
tous  les  hommes,  qui  comprendroieut  la  même  chose,  dans  le  même 
temps,  ([n'une  seule  et  unique  action  intellectuelle,  el  surtout  lorsque 
rien  de  ce  qui  établit  une  ditférence  entre  les  hommes  ne  dilléreroil 
tlans  l'opération  intellectuelle.  Car  les  images  sont  les  prélimiiKiires 
de  l'action  de  l'inlellecl,  comme  les  couleurs  le  sont  :1e  celle  de  la 
vue,  en  sorte  que  leui-  diversité  ne  fiùt  pas  la  diversité  de  l'action  de 
l'intellecl,  surtout  pour  un  seul  objet  intelligible.  Cependant,  d'après 
cela,  on  dit  que  la  science  de  celui-ci  est  différente  de  la  science  de 


niuin.  si  intellectus,  apud  quem  soluin 
residet  priiicipalilas  et  duiniiiiuiii  utendi 
omnibus  aljis,  est  unus  et  idem  in  diversis 
buminibiis.  quod  est  manifeste  falsum  et 
iinpossibile.  Kepu).'nat  enim  his  quae  appa- 
rent ,  et  desti-uit  t<jt,-mi  scientiaui  raoralem, 
et  cMimia  quai  p«?rtinent  ad  coiiservationem 
civilem ,  qus  est  oinnilms  naturalis ,  ut 
Aristot«les  dicit.  Adhuc,  si  umnes  homi- 
nes  intelli^unt  uno  intellectu ,  qualiter- 
cumque  eis  uniatur  aiil  ut  lonna ,  sive  ut 
motor,  de  necessitate  si^quitur  quod  «jin- 
nium  h'iminuin  sit  nnum  numéro  ipsum 
inlelligere,  quwl  *»sl  simul  et  respectu  unius 
iiit.lligiliilis.  Puta  si  ego  intelligo  lapidem 
et  tu  siniiiiter,  oportebit  quod  una  et  ea- 
dem  sit  intelif?cluali.s  operalio  et  mei  et 
lui.  Non  enim  [xitesl  esse  ejusdfin  activi 
principii ,  sive  sit  forma,  sive  sit  motor, 
respectu  ejusdem  objecti ,  nisi  una  numéro 


operalio  ejustlem  speciei  in  codem  tem- 
pore  :  (|uod  manifestiim  est  ex  his  quae 
Philos<jphus  déterminât  in  V.  P/n/sir.  Unde 
si  essent  miilti  homines  habcntes  unum 
oculuni ,  omnium  visio  non  esset  idsi  una 
respectu  ejusdem  objecti  in  eodem  tem- 
porc.  Similiter  erpo  si  inlellectus  sit  unus 
omnium,  scquitur  quod  omnium  hominum 
idem  inteiligentium  eodem  tempore  sit 
una  actio  intellectualis  tantum  ,  et  praeci- 
pue  cum  nihil  eorum  socundum  quai  po- 
nuntur  homines  ditlerre  ab  invicem ,  in 
operatiorie  inlellectuali  (li  versificetur.  Phan- 
tasmata  enim  pra^aiidiula  sunt  actioni  iu- 
tellei'tus,  sicut  colores  actioni  visus  :  unde 
per  eoium  diversiUitem  non  diversificatur 
artio  intellectus,  maxime  unius  intelliffi- 
bilis  ;  secunfbmi  qua-  tamen  poimnt  diver- 
silicari  scienliam  hiijus  a  scientia  altenus, 
in  quantum  hic  iutelligit  ea  quorum  pban- 
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celui-là,  en  tant  qu'il  comprend  ce  dont  il  a  l'idée,  et  l'autre  en  tant 
qu'il  a  l'idée  de  ce  qu'il  comprend.  Mais  dans  deux  hommes  qui  savent 
et  qui  comprennent  la  même  chose,  l'opération  intellectuelle  ne  peut 
être  modifiée,  par  la  diversité  des  idées. 

Il  faut  encore  prouver  que  cette  opinion  répugne  ouvertement  au 
système  d'Aristote.  Car  après  avoir  dit  que  l'intellect  possible  est 
séparé,  et  que  tout  est  en  puissance,  il  ajoute  que  sachant  tout,  en 
acte,  comme  on  dit  qu'on  sait  en  acte,  c'est-à-dire,  de  cette  manière, 
et  comme  on  dit  que  celui  qui  sait,  est  en  acte  en  tant  qu'il  a  cette 
faculté;  il  ajoute  ensuite  :  Cela  a  lieu,  quand  on  peut  opérer  par 
soi-même.  Il  y  a  donc  puissance  en  un  certain  sens,  mais  non  comme 
ceci  a  voit  heu  avant  qu'on  connût  ou  qu'on  sût.  Et  après  avoir  fait  la 
question,  si  l'intellect  est  simple  et  passible,  et  s'il  n'a  rien  de  com- 
mun avec  quoi  que  ce  soit,  comme  le  dit  Anaxagore,  comment  il 
pourra  comprendre,  si  cette  action  est  quelque  chose  de  passible? 
Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  répond  :  Que  l'intellect  est,  en  un 
certain  sens,  une  puissance  intelligible,  mais  qu'elle  n'est  rien  en 
acte,  avant  d'avoir  conçu.  Il  faut  qu'il  en  soit  de  l'intellect,  comme 
d'un  tableau,  sur  lequel  aucun  caractère  n'est  tracé.  Aristote  pense 
donc  que  l'intellecl  possible  est  en  puissance,  avant  qu'il  sache  et  qu'il 
connoissc  rien,  comme  un  tableau  sur  lequel  on  n'a  rien  écrit.  Mais 
il  peut  apprendre  et  acquérir,  par  son  aptitude  pour  la  science,  par 
laquelle  il  peut  opérer  par  lui-même ,  quoiqu'il  soit  alors  en  puis- 
sance, pourvoir  en  acte.  Sur  quoi  il  faut  remarquer  trois  choses. 

Premièrement,  que  l'aptitude  à  la  science  est  le  premier  acte  de  l'in- 
tellect possible,  lequel  est  en  acte  par-là  même,  et  peut  opérer  par  lui- 
même.  Maislascience  n'estpas  en  raison  des  images  présentes,  comme 


t.'isiTiata  habet,  et  ille  ea  quorum  phantas- 
jnata  habet.  SecI  in  duol)US  qui  idem  sciunt 
et  intelligunt,  ipsa  operatio  iiitcllectualis 
per  diversitatem  phantasmatum  nuUatenus 
diversificari  potest. 

Adhuc  autem  ostendendum  est ,  quod 
hîr-c  positio  manifeste  apparet  repugnans 
dictis  Aristotelis.  Cum  enim  dixisset  de 
intcllcctu  possihili  .  quod  est  separatus, 
et  quod  est  in  potcntia  omnia  ,  subjungit 
quod  cum  sic  singula  sciât,  scilicct  in  aclu, 
ut  sciens  dicitur  qui  secundum  actum  ,  id 
est.  hoc  modo ,  scientia  est  actus ,  et  sicut 
sciens  dicitur  esse  in  actu  in  quantum  ha- 
bet habitum  :  unde  subdil ,  Hoc  autem 
confestim  accidit  ,  cum  possit  operari  per 
seipsum.  Kst  quidem  igitur  et  tune  po- 
tcntia quodammodo,  non  tamen  similiter, 
sicut  ante  addiscere ,  aut  inveniro.  Kt  pos- 
tes cuMi  qua;sivisset ,  si  intollectus  sim- 
plc.x  est  et  impassibilis,  et  nulii  nihil  habet 


commune,  sicut  dixit  Anaxagoras,  quo- 
modo  intelliget,  si  intelligere  pati  aliquid 
est?  El  ad  hoc  solvondum  respondet  di- 
cens.  Ouoniam  potentia  quodammodo  est 
intelligibilia  intellectus,  sed  actu  nihil  an- 
tequam  intelliirat.  Opurtet  autem  si t,  sicut 
in  tabula  nihil  est  actu  scriptum,  quod  qui- 
dem accidit  in  intcllcctu.  Est  ergo  sententia 
Aristotelis,  quod  intellectus  possibihs  ante 
addiscere  aut  invenire  est  in  potentia,  si- 
cut tabula  in  qua  nihil  est  actu  scriptum. 
Sed  i)ost  addiscere  et  invenire  secundum 
habitum  scientice  quo  potest  per  seipsum 
operari ,  quamvis  et  tune  sit  in  potentia 
ad  ciinsiderare  in  actu.  Ubi  tria  notanda 
sunt. 

Primo,  (|uod  habitus  scientiaî  est  actus 
prinnis  ipsius  intellectus  possibilis,  qui  se- 
cundum hune  lit  actu ,  et  potest  per  seip- 
sum operaii.  Non  autem  scientia  est  solum 
secundum  phantasmata  illustrata  ,  ut  qui- 
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quelques-uns  Tassurent,  et  une  faculté  que  nous  arijuérons  par  la  ré- 
tlexiou  et  le  frètiueut  exeioire,  ([iil  nous  ramrnc  a  rintelleel  {lossilile, 
par  les  iilées  que  nous  aNttns.  Il  faut  reiiiaïqucr ,  secomlenitiil  , 
qu'avant  que  nous  ayons  rien  aiquis  ou  ilée«uiverl,  rinlelleclpossUile 
est  en  puissance,  c(»nnue  un  tahleaii  nu.  Troisièmement,  que  par  nos 
comutissances  on  nos  découverles^  rinlelUrl  possible  est  un  acte;  or, 
ceci  ne  Siun'oit  exister,  s'il  n'y  a  qu'un  inUlItrl  jiossible  pour  tous 
ceux  qui  existent,  qui  ont  été  ou  (jui  seront,  (lar  il  est  clair  (jne  les 
idées  sont  conservées  dans  l'intellect,  car  il  est  le  siège  des  idées, 
comme  le  philosophe  Ta  dit  plus  liant,  el  de  plus  la  science  est  un  état 
permanent.  Si  donc  qnelijn'ini  l'a  mis  en  acte  aNanl  nous,  à  fé^^ard 
de  quelques  idées  intelligibles  et  l'a  rendu  parfait  quant  à  la  science, 
cett»'  l'onnoissanceet  ces  idées  demeurent  en  lui.  Mais  lomme  loul  ré- 
cipient iloil  être  \itle  de  ce  (pi'il  reçoit,  il  est  iiiqiossihle  ijue  ce  que 
j'apprends  et  ce  ipie  je  découvre  soit  acquis  dans  l'intellect  possible. 
Et  si  cependant  on  vit-nt  nous  dire  que.  par  les  inventions  «le  notre 
esprit,  l'intellect  possible  tlevient  de  nouveau  un  acte,  ijuant  à  (juelque 
chose,  par  exemple,  si  je  découvre  (juelque  chose  d'intelligible ,  que 
persoime  n'a  encore  trouvé,  on  ne  peut  i)as  en  dire  autant  si  j'appivnds 
celte  chose,  parce  que  on  ne  peut  m'apprendre  une  vérité,  si  elle  Ji'a 
été  connue  d'abord  par  celui  ipii  me  l'enseigne.  On  a  donc  dit  faux, 
quand  on  a  soutenu  que  l'intellect  étoit  en  puissance,  avant  qu'on 
m'ait  enseigné  ou  que  j'aie  découvert  quel(|ue  chose.  Mais  si  on  ajoute 
que  tous  les  hommes  ont  toujours  été,  comme  le  dit  Aristote,  il  s'ensui- 
vra (|u'il  faudra  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  un  premier  homme  qui  ait  eu 
l'intelligence  el  que  les  idées  intelligibles  ne  sont  venues  dans  l'intel- 
lect possible,  par  les  idées  d'aucun  homme,  mais  que  les  idées  intel- 
ligibles sont    toujours    dans  l'intellect  possible.  C'est  donc  à  tort 

species  in  eo  rémanent.  Cuin  autem  onuie 
rpcipicns  sit  denudatuni  al>  eo  qund  reci- 
pit,  impossibile  est  quod  per  nunim  addis- 
cere  aiit  invenirc,  ilke  speries  acquiran- 
tur  in  intellectu  possibili.  Fl  si  tamen 
aliquis  dical ,  quod  si^cundiiin  nostrum 
invenire ,  inteliectus  possibilis  secunduin  ' 
ali(iuid  liât  iii  actu  de  novo  ,  pula,  si  ali- 
quid  iiilt'Uigiliiliuiii  iiivenio,  quod  à  nullo 
pra'cedentiuni  est  inventuni,  tanicn  in  ad- 
discendo  hoc  contingere  mm  potcst  :  non 
eiiiin  pDSSum  addiscere,  nisi  (juod  docens 
.scivit.  Frustra  ergo  dixit  (pind  ante  addis- 
ccrc  aut  invenire  ,  inteliectus  erat  in  po- 
tentia.  Sedet  si  quis  addat  honiines  semper 
fuisse  secunduni  npiniimeni  Aristotelis, 
sequeretur  quod  non  fui-ril  prinius  huino 
ititelligens,  et  sic  per  [iliantasniata  nullius 
species  inlelligibiles  sutit  acquisita-  in  in- 
tellectu possihiii,  sed  sunt  species  intelligi- 


dam  dicunt ,  et  qusedam  facultas  quae  in 
nobis  acquirilur  ex  frequenti  nieditatione 
et  exf-rcitio,  ut  continuemur  cum  intel- 
lectu p>pssil>ili  per  imslra  phantasinata.  Se- 
cundo notandurn,  quml  ante  nostrviin  ad- 
discere  el  invenire,  ipsc  inteliectus  pos- 
sibilis est  in  polentia ,  sicut  tabula  in  qua 
nihil  est  -criptum.  Tertio  ,  quod  per  nos- 
trum addiscere  seu  invenire,  ipse  inteliec- 
tus possibilis  sit  actu  :  ha»c  autem  nullo 
modi.  possuiit  stare,  si  sit  unus  inteliectus 
possibilis  omnium  (|ui  sunt,  et  erunt,  aul 
luerunt.  Miiiitestum  psI  eniin  quod  species 
i"iis»'rvaiitur  iii  intellectu  ;  est  enim  l>cus 
>("•'  ii-nim,  ut  philnsopbus  supra  dixerat, 
<t  it.rum  scientia  est  habitus  jiermanens. 
Si  ergo  |»er  aliquem  prajccdenlium  bomi- 
num  factus  est  in  actu  secundum  aliquas 
species  intelligibiles,  et  |)erfectus  secun- 
dum habitum  scientiie  ille  habitas  et  ilLe 
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qu'Aristote  a  écrit  que  l'intellect  actif  reudoit  intelligibles  en  acte, 
les  choses  intelligibles  en  puissance.  Il  a  donc  mal  dit,  quand  il  a 
prétendu  que  les  images  sont  à  l'intellect  possible ,  ce  que  les  cou- 
leurs sont  à  la  vue,  si  l'intellect  possible  ne  reçoit  rien  des  images. 

Quoiqu'il  semble  irrationnel  que  la  substance  séparée  reçoive 
quelque  chose  de  nos  idées  et  qu'elle  ne  puisse  se  comprendre , 
qu'après  notre  réflexion ,  par  les  découvertes  de  notre  esprit  ou  par 
notre  intelligence,  puisqu'Aristote  ajoute  après  ces  paroles  :  «  Et 
alors  il  peut  se  comprendre  lui-même  par  les  forces  de  son  esprit  ou 
par  les  leçons  d'autrui.  Car  la  substance  séparée  est  intelligente  par 
elle-même,  en  sorte  que  lintellect  possible  se  comprendroit  lui-même 
par  sa  propre  essence,  s'il  étoit  une  substance  séparée,  et  il  n'auroitpas 
besoin  pour  cela  des  idées  intelligibles  qui  lui  5ur\iendroient  à  l'aide 
de  notre  intelligence  et  de  nos  efforts. 

Mais  si  on  veut  échapper  à  ces  difficultés  en  disant,  qu'Aristote  dit 
tout  cela  de  l'intellect  possible,  en  tant  que  nous  le  continuons  et  en 
tant  qu'il  est  e[i  soi;  nous  répondons  d'abord,  que  ce  n'est  point  là  le 
sens  des  paroles  d'xVristote  ;  bien  mieux,  il  parle  de  l'intellect  possible 
en  tant  qu'il  est  ce  qu'il  est  lui-même  et  distinct  de  l'intellect  actif. 
Mais  si  on  insiste  encore  sur  les  paroles  d'Aristote,  supposons  avec  nos 
adversaires,  que  l'intellect  possible  a  toujours  eu  ces  idées  intelligibles 
que  nous  prolongeons  en  nous,  par  nos  idées.  Il  faudra  que  les  idées 
intelhgibles  qui  sont  dans  l'intellect  possible  et  celles  qui  sont  en  nous, 
soient  entendues  de  l'une  de  ces  trois  manières  :  1"  (|ue  les  idées  in- 
telligibles qui  sont  dans  l'intellect  possible,  soient  reçues  par  celles 
qui  sont  en  nous,  comme  le  signifient  les  paroles  d'Aristote,  ce  qui. 


biles  inlellectus  possibilis  aeternae.  Frustra 
ergo  Aristoteles  posuit  intellectum  agen- 
tem,  qui  faceret  intelligibilia  inpotcntia, 
iuielligibilia  actu.  Frustra  etiam  posuit , 
quod  phautasuiata  se  habent  ad  intellec- 
tum possibilein  sicut  colores  ad  visum ,  si 
intellectus  possibilis  nihil  à  phantasmatibus 
accipit. 

Quauivis  et  hoc  ipsum  irrationahile  vi- 
deatur,  quod  subslantia  sejjarata  à  phau- 
tasmatiiius  noslris  accipiat ,  et  quod  non 
possit  se  intelligere  nisi  posl  nostruin  ad- 
discere  aut  invenire  sive  intelligere,  quia 
Aristoteles  post  verlia  pneinissa  subjungit: 
«  Et  ipse  tune  seipsurn  potest  intelligere , 
post  addiscere  aut  invenire.  »  Substantia 
eaini  separata  per  seipsam  est  intelligil)i- 
lis:  unde  per  suam  essentiani  se  intcUige- 
ret  intellectus  possibilis,  si  esset  substantia 
separata  ,  nec  indigerct  ad  hoc  spociebus 
intelligibilibus  ci  supervenicntiiius  per  nos- 
truin intelligere  aut  invenire. 


Si  autem  hœc  inconvenientia  velint  eva- 
dere  dicendo  ,  quod  orania  pnedicta  Aris- 
toteles dicit  de  intellcctu  possibili  secun- 
duni  quod  continualur  nobis,  et  non  se- 
cundum  quod  in  se  est.  Primo  quitleni  di- 
cendum  est ,  quod  vorba  Aristotelis  hoc 
non  sapiunt,  imnio  de  ipso  intellectu  pos- 
sibili loquitur  secunduni  id  quod  est  pro- 
prium  sibi,  et  secundum  quod  distinguitur 
ab  agonte.  Si  vero  liai  vis  de  verbis  Aris- 
totelis, ponamus  ut  dicunt  ,  quod  intellec- 
tus possibilis  ab  ;etcrno  habuerit  speci''s 
intelligiliiles ,  per  quas  contiinientur  nobis 
sccundum  phanlasniata  qu;e  snnt  in  nobis. 
Oportet  enini  ut  species  intelligibiles  quae 
sunt  in  intellcctu  possibili,  et  phantasniata 
qua.'  sunt  in  nobis,  aliqno  linrum  triuni 
modorum  se,  habcant,  quorum  unus  est, 
(pidd  species  intelligibdes  qua'  sunt  in  in- 
tisilcclu  possibih,  sint  accepta;  à  phantas- 
matibus qua;  sunt  in  nobis ,  ut  sonant 
I  vcrba  Aristotelis,  quod  nou  potest  esse  se- 
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iraprès  la  proposition  énoncoe,  ue  peut  avoir  Uni,  coninuMious  «'U 
avous  tluiuu'  la  j>r»'UVo;  i"([iio  cesiilrosiio  soiiMit  poiiil  roriirs  par  les 
utMrcïi,  iiMi>  (in'i'llos  les  illuniiiit'nl  »'omm«',  par  t'xrinple,  iU'>  images 
qiii  seroieiil  ilaiis  l'œil  iroit'Hl  s'irradior  sur  lis  cmiicurs  (pu  scnùcnt 
sur  nu  mur  ;  W"  ou  que  les  itléesiiitellii;ihl«'s  (jui  s<>mI  ilans  riulellocl 
p«>s>il»le,  ue  sout  point  rerurs  par  nos  idres,  ou  ((u'clles  n'y  ajoutent 
rien. 

Si  on  ailmet  la  ^econlle  lUiinière,  savoir  (jue  les  idres  inlelligil)los 
jettent  du  jour  sur  nos  idées  et  qu'elles  les  fassent  comprendre,  il  s'en- 
suit d'aliord  que  les  idées  int»'llii:il)les  sont  intclli^ihli's  en  acte,  non 
par  l'inUllect  aclil",  mais  par  rintellecl  pos^ible ,  d'après  ses  idées. 
Secondement,  que  cette  irrailiation  tles  idées  ne  pourra  pas  les  rendre 
inltUiL'iiles  en  acte,  car  elles  ne  deviennent  intelligibles  en  ade  que 
pu  ili>lracliou;  or,  ceci  scroit  plutôt  une  acceptation  qu'une  ahslrac- 
tiou.  Et  de  plus,  comme  toute  ac([uisition  est  en  raison  du  sujet  qui 
ri't'oit,  l'illumination  des  idées  qui  sont  dans  l'intellect  possible,  ne  se 
bra  pas  siu*  It-s  idées  ({ui  sont  en  nous  à  l'état  intclligdjle,  mais  à  l'état 
matériel  et  sensible,  et  de  celte  façon  nous  ne  pourrons  pas  tout  com- 
prendre par  une  semblable  irradiation.  Or,  si  les  idées  de  l'intellect 
pù^.-ible  n'échurent  point  nos  idées  et  n'en  sont  point  reçues,  elles 
seront  tout-à-fait  disparates  et  n'auront  aucune  relation  avec  les  noires 
et  u'^onteront  rien  à  leur  intelligence,  ce  qui  répugne  ouvertement 
à  la  vérité.  Ainsi,  de  toutes  manières,  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait 
qu'un  intellect  po>sible  pour  tous  les  liommes. 

Il  reste  maintenant  à  répondre  aux  difficultés  par  lesquelles  ou 
prétend  combattre  la  pluralité  de  l'intellect  possDîle.  La  première  est 

cuuduiD  prïPiUclam  positiouem ,  ut  osten-  autem  magis  erit  receptio,  (luain  ahstrac- 
sum  est.  Secuiuius  autem  modus  est ,  ut  ,  tio.  Et  iteruni  cum  oninis  receptio  sit 
ilLespecies  n<>n  sint  acceptée  à  phantasma-  '  secunduni  naturaui  recepti,  irradiatio  spe- 
tibus,  sed  sint  irradiantes  super  phantas-  cieruni  intellii,'iliiliuni  qu;e  sunt  in  iatei- 
inata  noslra,  puta  si  spccies  aliqujf  essent  lectu  possibili,  non  erit  in  phautasinatibus 
iu  i>culo  irradiantes  super  colores  qui  sunt  qu;e  sunt  in  nubis  intelHgiliibter ,  stxl  sen- 
iii  pariete.  Tertius  aulcni  modus  est,  ut  sibibter  et  materialitcr,  et  sic  non  poteri- 
neqiie  species  intelUgibiles  quae  sunt  in  in-  mus  intelligere  universale  per  bujusinodi 
U'ilectu  p>ssibili,  siut  accepta;  à  phantas-  irradiationein.  Si  autem  species  intelligi- 
matibus ,  ne^ue  imprimant  aliquid  supra  biles  inteilectus  possibilis  neque  accipiun- 
phantasmala.  tur  à  phautasinatibus  uequc  irradi.uU  su- 

Si  autem  ponatur  secundum  ,  scihcet  :  per  ea ,  erunt  oninino  disparala' ,  et  nihil 
quwd  species  inlelligibiles  ilbistreiit  phan- ,  proportionale  habentes ,  uec  pbantiismata 
ta^nala  ,  et  secundum  hoc  intelUgantur,  '  aliquid  facicnt  ad  ititolligciidum  ,  (|uod 
primo  quidom  S4.-quitur  ipiod  phant.L«mala  i  maiiilesle  verilati  n-pugnat.  .Sic  igitur 
tiunt  intelligibiliaaclu  iiun  |"-rintcllectuni  j  unndbus  modis  impnssibilc  est,  quod  in- 
a^entem  ,  s»-*!  p«;r  intelleetum  possibilem  |  telleetus  possibilis  sit  unus  tantum  om- 
^cundum  su<'iâ  s|>ccies.  S:cuudo,  quod  talis  i  niuui  hominum. 

imuliatio  plianlasmatum  non  poterit  fa-  Kestat  autem  nunc  S4ilvere  ea,  qnibus 
cere,  qutjd  phantasmata  sint  inlelligibilia  pluralilatem  inteilectus  possibilis  nituntur 
actu  :  non  enim  tiunt  phantasmata  iiitelli-  excindere.  Quorum  primum  est ,  quod 
gHjilia  actu,   nisi  per  abslraclionem ,  tuec  {  oume  quod  mulliplicatui'  secuudum  divi- 
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que  tout  ce  qui  se  raultiplie  en  raison  de  la  division  de  la  matière  est 
une  forme  matérielle.  D'où  il  suit  que  les  substances  séparées  n'ont 
pas  de  pluralité  dans  l'unité  d'espèce.  Si  donc  il  y  avoit  plusieurs 
intellects  dans  plusieurs  liomm.es  qui  sont  distincts  en  eux  par  la 
division  de  la  matière  ,  il  faudroit  nécessairement  que  l'intellect  fût 
une  forme  matérielle,  ce  qui  va  contre  les  paroles  d'Aristote  et  les 
preuves  par  lesquelles  il  démontre  que  l'intellect  est  séparé.  Donc  , 
s'il  est  séparé  et  qu'il  ne  soit  pas  une  forme  matérielle  ,  il  n'est  point 
multiplié  en  raison  de  la  multiplication  des  corps.  Ils  s'appuient 
surtout  sur  cette  raison,  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  que  plusieurs 
intellects  de  la  même  espèce  soient  dans  plusieurs  hommes.  Car, 
disent-ils,  il  y  auroit  contradiction,  parce  qu'une  matière  quipourroit 
se  multiplier  diiïéreroit  de  la  nature  de  la  forme  séparée.  On  va  trop 
loin ,  si  l'on  veut  conclure  de  là  qu'aucune  forme  séparée  est  une  en 
nombre,  ni  quelque  chose  d'individuel.  On  fait  ici  une  erreur  de 
mots,  car  il  n'y  a  d'unité  en  nombre  que  celle  qui  se  tire  du  nombre. 
Or,  toute  forme  dégagée  de  la  matière  n'a  pas  d'unité  de  nombre, 
parce  qu'elle  n'a  pas  en  elle  la  cause  du  nombre ,  parce  que  la  cause 
du  nombre  se  prend  dans  la  matière. 

Mais  pour  commencer  parles  derniers,  ils  semblent  ignorer  le  mol 
propre  de  ce  que  nous  avons  dit  en  dernier  lieu.  Car  Aristote  dit  dans 
le  quatrième  livre  de  sa  Métaphysique  que  «  l'unité  d'être  de  toutes 
les  substances  n'est  pas  par  accident,  et  qu'il  n'y  a  pohit  d'unité  hors 
de  l'être.  Si  donc  la  substance  séparée  est  un  être,  elle  est  une  quant 
à  sa  substance ,  surtout  quand  Aristote  vient  dire  dans  son  huitième 
livre  de  la  Métaphysique,  que  «  ce  qui  n'a  pas  de  matière  n'a  pas  de 
raison  pour  avoir  l'unité  et  l'être.  »  Or,  il  dit  dans  le  cinquième  livre 
de  sa  Métaphysique,  que  «  l'unité  peut  exister  de  quatre  manières  : 

sionem  rnateria;, est  forma  materialis  unde  I  volentes,  quod  nuUa  forma  separata  est 
substantif;  separat;c  à  materia  non  sunt  ,'  una  numéro  ,  ncc  aliquid  individuum. 
plurcs  in  una  specie.  Si  ergo  plnres  intel-  .  Quod  dicunt  ex  ipso  vocalnilo  apparere , 
lectus  essent  in  pluribus  hominiljus  qui  di-  !  quia  non  est  unuui  numéro  ,  nisi  quod  est 
viduntur  ad  invicom  numéro  pcr  divisio-  |  unum  de  numéro.  Forma  autem  liberata 
nem  materia;,  sequeretur  ex  nccessitate,  |  à  inateria  non  est  unum  de  numéro  ;quia 
quod  intellectus  esset  forma  materialis,  [non  liabet  in  se  causam  numeri,  eo  quod 
quod  est  contra  verba  Aristotelis  et  pro-  ]  causa  numeri  est  à  materia. 
bationem  illius,  qua  prol)at  quod  intellec-  ]  Scd  ut  à  postcrioribus  incipiamus ,  vi- 
tus  est  separatus.  Si  ergo  est  separatus  et  {  denUir  vocem  proi»iiam  ignorare  in  hoc 
non  est  forma  materiahs,  nullo  modo  mul-  j  quod  ultimo  dictum  est.  Dicit  enim  Aris- 
tiplicatur  secundum  mulliplicationem  cnr-  toteles  in  IV.  MntniJiys.,  quod  «  cujusquc 
porum.  Huic  autem  rationi  in  tantum  in-  snlislantiic  unum  est  esse  non  secunchun 
nitimtur,  qui  dicunt  quod  Oeus  non  posset  I  accidens,  et  quod  nihil  est  aliud  unum 
faccre  plures  intellcclns  unius  speciei  in  i  pneter  ens.  »  Sulistantia  ergo  separata  si  est 
diversis  hominilius.  Dicunt  enim  quod  li<ic  1  ens,  secundum  suam  suhstantiani  est  una, 
implicaret  contradictiontîm,  (piia  babero  |  priccipue  cuni  Arisloteles  dicat  in  VIII. 
materiam   ut   numeraliter    multi|iiicetur,  i  Mi-tdjihijx.,  (]uod  «  ea  qua-  non  halient  ma- 


est  aUud  à  nalura  forma;  separatiC.  Proco- 
dunt  aiilem   ulterius  ex  hoc   concludere 


teriam ,  non  habent  causam  ut  suit  unum 
et  ens.  »  Unum  autem  in  V.  Metii/)/i!/s., 
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en  nombrr  ,  ou  espèce,  en  genre  el  en  piDuortion.  »  El  il  ne  faut  pas 
•lire  (prune  substance  s«''p;uée  est  une,  seulement  en  espèce  nu  eu 
genre,  parce  (jue  cela  n'e>t  pas  riuiité  de  Tètr'  siMi[ileineiit.  Il  re>lt' 
donc  que  tonte  substance  séparée  est  une  en  nombre;  et  ou  ne  dit 
point  (prune  cbose  est  une  en  n((ml)re ,  parce  qu'elle  a  runité  du 
nondue  ,  car  le  noudire  n'est  pas  la  cause  de  l'unité,  mais,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  n'est,  point  divisible  en  rénumérant.  Car  l'unité 
est  ce  (pu  n'est  point  divisible;  et  ,  de  plus,  il  n'est  point  vrai  (pie  la 
matière  soit  la  cause  de  tout  nombre,  (lar  Aristole  auroil  vainement 
cberché  le  nond)re  des  substances  sépan-es.  Il  dit  aussi  dans  le  cin- 
quième li\re  de  sa  Métapbysitpie,  k  (pi'il  est  très-multiplié ,  non-seu- 
lement dans  le  nombre,  mais  encore  dans  le  genre  et  dans  resp('ce.  » 
Il  est  faux  encore  que  la  substance  séparée  n'ait  pas  une  existence 
personnelle  et  ne  soit  quehjue  chose  d'individuel,  autrement  elle  ne 
seroil  capable  d'aucune  action ,  pui-(pie  les  actes  ne  sont  que  le  fait 
des  êtres  individuels,  comme  le  dit  le  Philosophe,  ce  (pii  lui  fait 
écrire  contre  Platon  au  septième  livre  de  la  Métaphysique,  (jue  «  si 
les  idées  sont  séparées ,  on  ne  pourra  attribuer  l'idée  à  plusieurs  ,  el 
elle  ne  pourra  être  singularisée ,  ainsi  que  tous  les  antres  individus 
qui  sont  uniques  dans  leur  espèce,  comme  le  soleil  et  la  lune.  Car  la 
matière  n'est  pas  le  principe  de  l'individualisation  dans  les  choses 
matérielles,  à  moins  que  plusieurs  individus  n'entrent  en  participation 
de  la  matière,  puisqu'elle  est  le  premier  sujet  (jui  n'a  point  son  exis- 
tence dans  une  antre,  ce  qui  fait  dire  à  Aristole,  en  parlant  de  l'idée, 
que  «  si  elle  éloit  séparée ,  elle  seroit  une  substance  individuelle  , 
qu'on  ne  pourroil  attribuer  à  plusieurs.  Les  substances  séparées  sont 
donc  individuelles  el  personnelles;  ce  n'est  point  la  matière  qui  les 
fait  ainsi,  mais  parce  qu'elles  ne  sont  pas  nées  dans  un  autre  être, 


dicitur  quailniplkiter.  scilicel  nurneri.,spe- 
cie,  génère,  et  proporlione.  Nec  est  diceii- 
duin  .  quod  aliqua  suhstantia  scparata  sit 
unuiii  taiituin  specie,  vel  génère,  quia  hoc 
non  est  esse  simpliciter  umim.  Ueliiiqui- 
ttir  ergo  quod  qur-elibet  suhstantia  sepa- 
rata  sit  unum  numéro;  nec  dicitur aliquid 
unum  numéro  :  quia  sit  unum  de  nu- 
méro, non  enim  numerus  est  causa  unius, 
sed  è  conversn ,  quia  in  nuinerando  non 
di%iditur.  l'num  enim  est  id  quod  non  di 
viditur  :  nec  iterum  hrK-  verum  est,  quod 
omnis  numerus  ciusatur  a  materia.  Frus- 
tra enim  Arisiotrles  qu;f?sivisset  iiume- 
niin  suhstantiaruin  separatarum.  Ponit 
etiarn  Aristoleles  in  V.  Mitaithi/s. ,  quod 
«  multum  dividitur  non  s<>lum  numéro, 
sed  etiim  s})erie  et  génère.  »  Nec  eliam 
h'K:  verum  est  quod  sul)stantia  sf-parata  non 
sit  singalari!;,  et  individuum  aliquod,  aho- 


quin  non  haheret  aliquaiii  opérât ionerii, 
cum  actus  siut  solum  singularium  ,  ut  Plii- 
losophus  dicit.  L'nde  contra  Platonem  dicit 
in  vu.  Metfiii/if/s.,  quod  «  si  idca'  sint  sé- 
parât* ,  non  pra?dicahitur  de  inidtis  idea, 
nec  poterit  ditliniri ,  sicul  nec  aha  indi- 
vidua  quae  sunt  unica  in  sua  spccie,  ut  sol 
et  iuna.  »  Non  enim  materia  est  princi- 
piuin  individuationis  in  rehus  malpriali- 
inis  nisi  incpiaïUum  materia  nnii  est  parti- 
cipahihs  k  |)lurihus,cqmsilpriiiium  suhjec- 
tnm  non  existens  in  alio ,  umie  et  de  idea 
Aristdteles  dicit ,  quod  «  idea  es.sot  se[>a- 
rata,  esset  qua^lam  suhstantia  individua 
quam  im[)o.ssihile  esset  pmihcari  de  mul- 
tis.  »  Individus;  ergo  .sunl  suhstantia.'  se- 
parata-  et  singulares,  non  auteiii  iiidivi- 
duantur  ex  materia,  sed  ex  hoc  ipso  quod 
non  suiit  natic  in  alio  esse  ,  et  per  conse- 
quens  nec  participari  à  multis.  Ex  quo  se- 
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et,  par  conséquent,  elles  ne  peuvent  être  attribuées  à  plusieurs. 

Il  suit  (le  là  que  si  une  forme  est  faite  pour  être  reçue  par  un  autre 
sujet ,  de  manière  qu'elle  soit  l'acte  de  quelque  matière ,  elle  peut 
être  individualisée  et  multipliée,  en  raison  de  la  matière.  Or,  nous 
avons  démontré  déjà  que  l'intellect  est  une  puissance  de  l'ame , 
laquelle  est  un  acte  du  corps.  Il  y  a  donc  plusieurs  âmes  dans  plu- 
sieurs corps,  et  dans  plusieurs  âmes  plu^eurs  puissances  intellec- 
tuelles, que  l'on  appelle  intellect;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  pourtant 
que  l'intellect  soit  une  vertu  matérielle,  comme  on  l'a  prouvé.  Si  on 
nous  objecte  qu'étant  multipliés  à  raison  des  corps,  il  s'ensuit  qu'une 
fois  les  corps  détruits ,  il  ne  reste  pas  plusieurs  âmes,  nous  répondrons 
que  ce  que  nous  avons  déjà  dit  donne  la  solution  de  ces  difficultés. 
Car  chaque  chose  est  un  être,  comme  elle  est  une,  comme  dit  Aristote 
au  quatrième  livre  de  la  Métaphysique.  Ainsi  donc ,  de  m.ême  que 
l'être  de  l'ame  est  dans  le  corps,  en  tant  qu'elle  est  la  forme  du  corps, 
et  qu'elle  n'est  point  avant  le  corps,  elle  reste  cependant  dans  son 
être  après  la  mort  du  corps,  de  façon  que  chaque  ame  garde  son 
unité,  et, .par  conséquent,  plusieurs  âmes  font  une  pluralité. 

On  fait  vainement  de  savantes  argumentations  pour  prouver  que  Dieu 
ne  peut  pas  faire  qu'il  y  ait  plusieurs  intellects  de  la  même  espèce,  dans 
la  persua.-ion  que  ceci  renferme  une  contradiction.  Supposé,  en  effet, 
qu'il  ne  fut  point  dans  la  nature  de  l'intellect  d'être  muUiphé ,  il  ne 
s'ensuivroit  pas  néanmoins  qu'il  y  eût  contradiction ,  si  l'intellect  étoit 
multiplié.  Car  rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  n'a  pas  dans  sa 
nature  la  raison  d'une  autre  chose,  ne  puisse  pas  cependant  l'avoir 
d'une  autre  cause  :  ainsi  un  corps  lourd  n'a  pas  la  piussance  de  se  tenir 
en  l'air,  mais  il  n'y  a  pas  contradiction  à  ce  qu'un  corps  lourd  soit 
élevé  dans  l'air  ;  seulement  il  y  auroit  contradiction  à  ce  qu'il  se  fût  élevé 
en  l'air  par  sa  propre  nature.  De  même  donc ,  s'il  n'y  avoit  qu'un 


quitur,  quod  si  aliqua  forma  nata  est  par- 
licipari  ab  aliquo,  ita  quod  sit  actus  ali- 
cujus  materiie  ,  ilia  putcst  iiuUviduari  et 
multiplicari  pcr  comparationein  ad  luate- 
riam.  Jam  autein  siipra  ostensumest,  quod 
mlelleclus  est  virtus  anima-  qiiie  est  actus 
corporis.  In  multis  animalius  sunt  iiuilt;e 
animcB,  et  in  multis  animalius  sunt  mnlt« 
virtutes  intcllectualos,  quéc  vocantur  intel- 
Icctus  ,  nec  propter  hoc  sequitur  quod  in- 
tftllectus  sit  virtus  materialis,  ut  supra 
ostensum  est.  Si  quis  autem  objiciat^  quoil 
si  inultiplicantur  sccundum  corpora,  se- 
quitur quod  destructis  corporihus  non  ré- 
manent nmltcc  ammae,  patet  solutio  per 
ea  qu<fi  dicta  sunt.  Unumcpiodquc  enim 
sic  est  ens,  sicut  est  unum  ,  quod  dicitur 
in  IV.  Mctupkijs.  Sicut  igitur  esse  aniraœ 


est  quidem  in  corpore,  in  quantum  est 
forma  corporis ,  nec  est-  ante  corpus ,  ta- 
men  deslructo  corpore  adhuc  remanci  in 
suo  esse,  ita  unaqucpque  anima  remanet 
in  sua  unitate ,  et  per  consequens  nmltse 
anima.'  in  sua  multitudine.  Valde  autem 
ruditer  argumentantur  ad  ostendeadum 
quod  Deus  facere  non  possel  quod  sint 
multi  intellectus  ejusdem  specie,  creden- 
tes  hoc  includere  contradictionem.  Dato 
enim  quod  non  esset  de  natura  intellectus 
quod  multiplicaretur ,  non  pri>pter  hoc 
oporteret  quod  intelloctum  nmltiplicari  in- 
cluderet  contradictionem.  Nihil  enim  pro- 
hibet  aliqnid  non  habere  in  sua  natura 
causiim  alicujus,  quod  tamen  habet  illud 
ex  alla  causa  ,  sicut  grave  habet  ex  sua 
natura  quod  non  sit  sursum  :  tamen  grave 
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intolloot  pour  totit  \o  iiKuitli*,  jiaivc  (pi'il  n'anroit  pas  la  raison  de  s(^ 
nmltipliiT,  il  \c  ptnuToil  crpoiulant  par  une  cause  sunialurcllo,  s;u»s 
ipie  ceci  impliipiAt  coutrailiolion  ,  rr  ([uc  nous  disons  iion-seuionK'nl 
ptmr  le  cas  jm-senl ,  mais  pour  (pi\in  n'appUijUt'  point  à  d'aulros  (';»s  ce 
ujode  (raru:uinentalion.  (!ar  on  pouir(»il  aii>->i  hicn  tliri'  (jue  Dieu  ne 
peut  pas  faire  que  les  morts  ressuscitent  et  (jue  les  aveugles  voient. 

Nos  adversiiires  iinploieiit  un  autre  raisonnement  pour  ap|iuv(M'  leur 
ernMU".  Ils  «lemantlent  si  lintelleet  en  vous  et  en  moi  e>t  j)artaitenifnt 
un  ou  deux  en  nombre ,  et  un  en  espèce.  S'il  est  un  seulement ,  alors 
il  n'y  a  (pi'un  intellect;  s'il  y  en  a  deux  en  nombre  et  un  en  espèce, 
il  s'ensuit  que  U'S  intellects  i-ontii'ndront  l'objet  conçu.  Car  tout  ce 
ipii  est  deux  en  nombre  et  un  en  espèce  est  un  seul  intellect,  parce 
qu'il  n'y  a  rpi'une  quiddité,  par  laquelle  ils  sont  conçus;  et  on  iroil 
ainsi  jus(]u'à  l'infini,  ce  qui  est  impossible.  Il  est  dfmc  impossible 
qu'il  y  ait  deux  intellects  en  vous  et  en  moi  ;  il  n'y  a  donc  ,  par  con- 
-•'•quent,  qu'un  seul  intellect  en  nond)re  dans  tous  les  hommes. 

Or  il  faut  demander  à  ces  hommes  qui  croient  raisonner  si  habili  - 
ment ,  si  c'est  contre  la  raison  de  Tintellect ,  en  tant  qu'il  est  intellect, 
ou  en  tant  qu'il  est  l'intellect  de  l'homme,  qu'il  y  a  deux  intellects 
en  nombre  et  un  seul  en  espèce;  or  il  est  évident,  d'après  la  raison 
(pi'ils  nous  donnent,  que  c'est  contre  la  raison  de  l'intellect  en  tant. 
qu'iijtellect.  Tar  il  est  de  la  raison  de  l'intellect,  en  tant  qu'intellect, 
qu'il  ne  faut  pas  qu'on  fasse  abstraction  de  ce  qui  fait  qu'il  est  in- 
tellect. Donc,  d'après  leur  propre  raisonnement,  nous  pouvons  con- 
clure naturellement  qu'il  y  a  un  seul  intellect ,  et  ([u'il  n'y  en  a  pas 
un  seul  pour  tous  les  hommes.  Kt  si ,  d'après  leur  raisonnement,  il 


esse  sursum  non  includit  contradktionom, 
sed  grave  esse  sursiim  ,  secuniJum  snain 
naUiraiem  contradiclionein  includeret.  Sic 
ergo  intellectns  si  naluraliter  esset  unus 
omnium  ,  quia  mm  haberet  naturalem 
CAMsain  mnltiplicaliMiis  ,  posset  tamen 
florliri  multiplicationem  ex  superiiaturali 
causa  :  nec  esset  iinpiicatin  cnntrailirtio- 
ni»,  qufxl  iitin  taiituiii  dicinius  pmpter 
prrt|j<:isilum  ,  sed  niapis  ne  ha-c  argu- 
mentandi  forma  ad  alla  extpmlatur  :  sic 
enim  posseiit  crmcludere  qnod  Dens  non 
potesl  facere  quod  uiortui  resurgant ,  et 
qu"d  c<eci  ad  visuni  reparentnr.  Adhuc 
autem  ad  muninientum  sui  errnris  aliain 
rati<>n«>in  indncunt.  QuATunt  enim  utrnm 
intellertum  in  me  el  in  te  sit  uniini  peni- 
lus  aut  duo  in  numéro,  et  nnum  in  specie. 
Si  enim  unum  inlellectum,  tune  imns  erit 
intellecCas.  SI  dim  in  nnmerii .  et  unum  in 
8{»ecie  ,  seqnitnr  quod  int»'ilecl;»  halmbunt 
rem  intellertain.  Qniecunque  enim  snnt 
duo  in  nnmern,  et  unum  in  specie ,  sunt 


unum  intellettuin,  quia  est  wiia  quidditas 
per  quam  intelliguntur ,  et  sic  procedetur 
in  infinitum  ,  quod  est  impossihilo.  Ergo 
impossihile  est  quod  sint  duo  intcllecta 
numéro  in  me  et  in  te.  Est  ergo  unum 
tantum  et  unus  intellectus  numéro  tantum 
in  fimnibus  hominihus.  QU'ï'i'cnduni  est 
antem  al)  tiis  qui  tam  sulitililer  se  argu- 
tnentari  putant ,  utrum  esse  duo  intcllecta 
in  inunero  et  unum  in  specie  sit  contra 
rationein  intellecti  in  quantum  est  inlfllec- 
tum  ,  aut  in  (piantum  est  intellectuni  ah 
homine,  et  manifestum  est  secuiiduiii  ra- 
tionein quam  ponunt,  quod  hoc  est  contra 
rationem  intellecti,  in  <iuantum  est  iiitel- 
lectuin.  De  ratione  enim  intellecti  in  (pian- 
tum hnjusmodi  est  quod  non  indigeat 
quod  ah  en  aliquid  ahstraliatnr  ad  hoc 
qnod  sit  intellcctum.  Ergo  secundum  eo- 
rum  rationem  simiiiiciter  concluderc  pos- 
sumuSj  ([uod  sit  uniun  intellectuni  tantum, 
et  non  solum  unum  int'llectnm  ah  onini- 
Ims.  Et  si  est  u4ium  intcUectum  tantum 
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n'y  a  qu'un  intellect ,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  qu'un  intellect  dans  tout 
l'univers  ,  et  non-seulement  dans  tous  les  hommes.  Par  conséquent , 
notre  intellect  n'est  pas  une  substance  séparée  ,  mais  il  est  Dieu  lui- 
même  ,  et  alors  disparoh  complètement  la  pluralité  des  substances 
séparées. 

Mais  si  on  vouloit  répliquer  et  dire  que  l'intellect  d'une  substance 
séparée  et  l'intellect  d'une  autre  n'est  pas  le  même  en  espèce,  parce 
que  les  intellects  diffèrent  en  espèce,  on  commettroit  encore  une 
erreur.  Parce  que  ce  qui  est  compris  est  à  l'égard  de  l'intellect  et  de 
l'action  de  l'intelligence  comme  l'objet  est  à  l'acte  et  à  la  puissance  : 
car  l'objet  ne  reçoit  pas  l'idée  de  l'acte  ,  ni  de  la  puissance  ,  mais  au 
contraire.  Il  faut  donc  conclure  simplement  que  l'intellect  d'une 
chose,  par  exemple  d'une  pierre,  est  un,  non-seulement  dans  tous 
les  hommes  ,  mais  encore  dans  tous  les  intellects. 

Reste  à  savoir  ce  que  c'est  que  l'intellect.  Car  si  l'on  dit  que  l'in- 
tellect est  une  image  immatérielle  existant  dans  l'intellect  possible  , 
on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  tombe  dans  l'idée  de  Platon  ,  qui  prétend 
qu'on  ne  peut  avoir  aucune  connoissauce  des  choses  sensibles,  tandis 
qu'on  sait  parfaitement  ce  qu'est  une  forme  séparée.  Car  il  ne  fait  rien 
à  notre  opinion,  qu'on  dise  que  la  connoissauce  que  l'on  a  d'une 
pierre  est  celle  de  la  forme  séparée  d'une  pierre  qui  est  dans  l'in- 
tellect :  car  il  s'ensuit,  dans  tous  les  cas,  qu'on  a  la  connoissauce 
non  des  choses  qui  sont  présentes  ,  mais  encore  des  choses  séparées. 
Comme  Platon  a  prétendu  que  ces  formes  immatérielles  existoient  par 
elles-mêmes,  il  pouvoit  soutenir  également  que  les  intellects  tiroient 
la  connoissauce  d'une  vérité,  d'une  forme  séparée.  Mais  ceux  qui 
disent  que  ces  formes  immatérielles  qu'ils  prétendent  être  des  intel- 


secundum  eorum  rationem,  sequitur  quod 
sit  unus  tantuni  iiitelleclus  iu  toto  mundo, 
et  non  soluni  in  honiinibus.  Ergo  intellec- 
tus  noster  non  solum  est  substantia  scpa- 
rata,  scd  etiam  est  ipse  Deus,  et  univer- 
salitor  tollitur  pluralitas  subslantiarum 
separatarum.  Si  quis  autem  vellet  rcspon- 
(iere,  quod  intcllectuni  ab  una  sul)Stantia 
separata,  et  intcllectuni  ab  alla  non  est 
unum  specie ,  quia  intellectus  diilcrunt 
specie,  seipsuiM  deciperet  :  quia  id  quod 
intcliigitur,  comparalur  ad  intelligerc  et 
ad  inlellectuni,  sicut  ol'jcctuni  ad  acluni 
et  potentiani  :  objectuni  autem  non  reci- 
pitspeciem  ali  actu,  nequc  à  potentia,  sed 
in;igis  è  converso.  Kst  ergo  sinqilioiter 
coiicedcnduni,  qu(xl  intelicctuni  unins  rci, 
pula  lapidis,  est  ununi  lantum  non  soluni 
in  onuiibus  lioniinibus,  sed  etiani  in  omni- 
bus intellcctil)us.  Sed  inquirendum  restât, 
qiiid  sit  intelicctuni.  Si  eniiii  dicanl,  quod 


Intel lectum  est  una  species  imniaterialis 
cxistens  in  intellectu  possibili,  latel  ipsos 
quod  quodainniodo  transeunt  in  dogma 
Platonis,  qui  posait,  quod  de  rébus  sensi- 
bilibus  nulla  scientia  potest  haberi ,  sed 
oinnis  scientia  liabetur  de  forma  una  se- 
parata. Nihil  cniin  refert  ad  propositum, 
utruiii  aliquis  dlcat,  quod  scientia  quen 
habetur  de  lapide ,  habet  de  una  forma 
lapidis  separata ,  aut  de  una  forma  lapidis, 
qua'  est  in  intellectu  :  utrobiquc  eniin  se- 
quitur quod  scieiitiiE  non  sunt  de  icbus 
qu;i>  sniit  liic ,  scd  de  relius  séparât  is  so- 
luni. Sed  quia  Plato  posuit  hujusinodi  for- 
mas imniaterialcs  per  se  subs  slcntes,  po- 
terat  etiam  cum  Imc  poncrc  plurcs  intel- 
lectus paticipantes  ab  una  forma  separata 
unius  veritatis  cognilionein.  Isti  autem  qui 
poiiunl  liujusmodi  formas  inimaleriales, 
qujis  dicunt  esse  iiitellecta,  nccesse  iiabcnt 
pouere  quod  sit  unus  intellectus  tanlum 
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Itrts ,  sont  forors  tl'iiNtmcr  iju'il  n'y  a  (|u'im  iiilcllci-t  noii-siMilcincnt 
pour  tous  les  ho^Hlle^,  mais  siin|iloiiK'iil.  Il  tant  tioiic  diiv  avec 
ArUtote  que  Tintelleot ,  ijui  est  un ,  est  la  nature  elle-même  ou  la 
«|ui(i«lité  (!«'>  elio-es.  (lar  il  y  a  un»'  seifuee  iialiu'ellc  et  daulifs  citii- 
uoissiiiices  iKs  objet>  eréés ,  mais  non  îles  iilres  intellecluelle»,  C.nv 
si  rintellecl  éloit  non  la  nature  de  la  pierre  qui  est  dans  l'objet, 
mais  Tidt'e  qui  est  dans  l'inlelleet,  il  s'ensui\roil  que  je  ne  eonqtren- 
droi>  pas  l'idqet  qui  est  une  pierre ,  mais  seulenienl  l'idée  (jui  est 
séparée  de  la  pierre.  Il  est  vr;ii  que  la  nature  de  la  pierre ,  en  lant 
qu'individualisée ,  est  comprise  en  puissance ,  mais  n'est  conçue  en 
acU'  quf  par  l'inlerméiliaire  tles  objets  sen^ibles  et  des  sens,  les  idées 
>ont  transmises  a  l'imagination,  et  les  idées  intelligibles,  qui  sont 
daui.  l'intellect  possible ,  en  sont  tirées  par  la  puissance  de  l'intellect 
actif.  Ces  idées  ne  sont  point  pour  l'intellect  possible  ,  comme  des 
uitellecls,  nKii>  comme  des  idées  par  lesquelles  l'intellect  conçoit.  De 
ménie  les  images  qui  sont  dans  la  vue,  ne  sont  point  les  objets  eux- 
mêmes,  mais  ce  qui  fiiit  que  l'œil  voit,  à  moins  (jue  l'inlelleet  se 
reflète  sur  lui-même,  ce  qui  ne  peut  pas  arriver  [lonr  les  sens. 

Si  l'acte  de  l'ijitellect  étoit  une  action  qui  se  communiquât  à  une 
matière  étrangère,  comme,  par  exemple,  le  mouvement  et  le  feu,  il 
>'eu-uivroit  (jue  l'intelligence  seroil  eu  raison  du  mode  de  la  nature 
des  indi\i<lus,  comme  l'action  du  feu  est  en  raison  du  combustible. 
Mais  comme  l'intelligence  est  un  acte  qui  reste  dans  l'être  intelligent, 
comme  Aristote  le  dit  au  neuvième  livre  de  sa  .Mélapliyï-iqiie ,  il 
s'ensuit  que  l'intelligence  est  en  raison  de  l'être  intelligent ,  c'est- 
à-dire  selon  la  mesure  de  l'idée  par  laquelle  l'intellect  comprend.  Or, 
comme  elle  est  séparée  des  principes  indiviilualisateurs,  elle  ne 
représente  pas  l'objet  indi\iduellement  et  ilaus  sa  comlition  propre, 


uon  solum  omnium  hominurn ,  scd  etiain 
siliipitciter.  Fsl  ergu  dicenduin  socuiidum 
sententiaiii  AristuleUs,  ({uod  iiitcliectum 
quod  est  unuin,  est  ipsa  iiatura,  vel  quiil- 
•litas  rei.  De  rébus  eniui  est  scieutia  iiatu- 
ralis  et  alia;  scientiœ,  uon  de  speciebus  iu- 
tellectis.  Si  eiiun  intellecluin  essel  non 
ipsa  natura  lapidis,  qua.-  est  iii  rébus,  sed 
species  quae  est  iu  intollectu ,  soqueretur 
quod  ego  non  intelligereiii  rein  qua;  est  la- 
pis, sed  soluiu  i[iter:tiotieiii  qua.-  est  aljs- 
tracta  a  lapide.  Sed  veruiii  est  quod  lapi- 
dis oatura  prout  est  iu  singularibus,  est 
iiitellecta  in  p<Jtentia  ,  sed  lit  intellecla  iu 
aclij  per  hoc  cjuod  sp<-cies  à  rébus  sensibi- 
libus  mediantibus  seitsibus  usquc  ad  phan- 
lasiam  perveniunl,  et  per  virtuteni  inlcl- 
lectus  agentis  species  iutelligibiles  abstra- 
buutur  qua;  sunt  iu  intellcctu  possibili. 
H.e  auteiu  species  nou  se  habeut^  ad  intel- 


lecluin pussibilem ,  ut  intellecla,  sed  sicut 
species  quibus  intellectus  intelligit  :  sicut 
etiaui  species  qua;  sunt  in  visu  non  sunt 
ipsa  visa ,  sed  ea  quibus  visus  videl ,  nisi 
in  quantum  intellectus  rellectitur  supra 
stîipsum,  (juo.l  in  sensu  accidere  non  potesl. 
bi  aut'iM  intelligere  essel  aclio  transiens 
in  oxteriurem  materiaiu  ,  sicut  cuinburere 
et  njovere ,  sequerelur  quod  intelligere 
essel  secundum  uiudum  quo  natura  rea- 
liler  liiibcl  esse  in  singularibus,  sicut  coru- 
bustio  ignis  est  secundum  nuiduin  conibus- 
libilis.  Sed  quia  intelligere  est  aclio  in 
ips<j  intelligente  nianens,  ut  .\risloteles  di- 
cil  IX.  .WW«/7(/yv.,  sequitur,  qu<jd  intcUi- 
gere  sit  st-cundum  n)odum  iulellig  ■iitis,  id 
est  secundum  exigentiani  speciei,  qua  in- 
tell';ctns  intelligit.  Hu'c  auleni  cum  sit 
aitstr.icta  a  principiis  indi\iduantibus,  non 
repnfsenlal  rem  secundum  conditiones  in- 


304  OPUSCULE    XVI. 

mais  seulement  la  nature  en  général.  Car  rien  n'erapéche ,  si  deux 
choses  sont  unies  dans  un  objet;  que  l'ime  d'elles  puisse  arriver  aux 
sens  sans  l'autre  ;  ainsi  la  couleur  du  miel  ou  d'un  fruit  peut  frapper 
les  regards ,  sans  que  le  goût  soit  affecté  de  leur  saveur. 

C'est  donc  une  même  chose  qui  est  conçue  par  vous  et  par  moi , 
mais  elle  l'est  autrement  par  vous  et  autrement  par  moi,  c'est-à-dire 
par  une  autre  idée  intelligente;  autre  est  Facte  de  mou  intelhgence , 
autre  est  celui  de  votre  intelligence,  autre  est  mon  intellect,  autre 
est  le  vôtre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  qu'il  y  a  une  science 
particulière  quant  au  sujet ,  comme  on  dit  que  la  connoissance  de 
la  grammaire  qu'a  une  personne  est  dans  son  esprit,  mais  non 
dans  sa  personne.  En  sorte  que  quand  mon  intellect  sent  qu'il  com- 
prend ,  il  a  l'idée  d'un  acte  personnel  et  singulier,  mais  quand  il 
voit  simplement  comprendre ,  il  conçoit  quelque  chose  en  général , 
car  l'individualisation  ne  répugne  pas  à  l'intelUgibilité ,  mais  seu- 
lement la  matérialité.  Or  comme  il  y  a  des  individualités  immaté- 
rielles ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut",  des  substances  séparées  , 
rien  n'empêche  de  concevoir  de  telles  individualités.  On  voit  de 
là  comment  la  même  science  peut  être  dans  le  disciple  et  le  maître. 
Elle  est  la  même  quant  à  l'objet  connu,  mais  non  quant  aux  idées 
intelligibles,  par  lesquelles  la  science  arrive  à  l'esprit  de  l'un  et  de 
l'autre.  Sous  ce  rapport,  la  science  est  individuahsée  en  vous  et  en 
'moi ,  et  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  science  qu'a  le  disciple  lui  soit 
donnée  par  le  maître ,  comme  l'eau  reçoit  la  chaleur  du  feu ,  mais 
comme  la  santé  qui  est  dans  un  remède,  de  la  santé  qui  est  dans 
l'idée  du  médecin.  Car,  de  même  qu'il  y  a  dans  le  malade  un  principe 
naturel  de  santé ,  auquel  le  médecin  donne  des  moyens  pour  perfec- 

dividuales,  secl  secundum  naturam  univer- 1  simpliciter ,  intelligit  aliquid  umversale  : 
salem  tantuni.  Nihil  eniin  prohibet  si  ali-  ,  non  cnim  siiigularitas  répugnât  intelligibi- 
qua  duo  contunguntur  in  re,  quin  unum  ,  litati,sed  inaterialitas. 
eorum  reprœsentari  possit  etiam  in  sensu  Unde  cuni  sint  aliqua  singulana  imraa- 
sine  altero  :  unde  color  mellis,  vol  pomi,  '  terialia,  sicut  de  suhstautiis  separatis  supra 
■videtur  à  visu  sine  ejus  sapore.  Sic  igitur  dictum  est,  nihil  prohibet  hujusinodi  sin- 
iutellectus  intelligit  naturam  universîileni  gularia  intelligi.  Ex  Ikjc  autem  apparet, 
per  abstractionem  ab  individunliiius  prin-  quomodosit  eadem  scientia  in  discipulo  et 
cipiis.  Est  ergo  unum  quod  intelligitur  h  doctore.  Est  cnim  cadem  quantum  ad  rem 
me  et  à  te ,  sed  alio  intelligitur  ;Y  me ,  et  scitam,  non  tamcn  quantum  ad  species  in- 
alio  à  te,  id  est,  alia  specie  intelligibili,  et  telligiblcs  quibus  uterque  intelligit.  Quan- 
aliud  est  intelligerc  meum,  et  aliud  tuum.  tuin  cnim  ad  hoc  individuatur  scientia  in 
Alius  est  intellectus  meus,  et  alius  tuus..  me  et  in  illo;  nec  oportet  quod  scientia 
Unde  et  Aristoteles  in  P/ïPrf/po/«<?i!^)>.,  di-  qua- est  in  discipulo  causetur  i\  scientia 
cit  :  «  aliquam  scientiam  esse  singularcm,  qu;c  est  in  magistro ,  sicut  calor  aqua^  A 
quantum  ab  subjcctum ,  »  ut  qua'dam  calorc  ignis^  sed  sicut  sanitas  qu;p  est  in 
fîramiiiatica  insubjecto  quideiTi  est  in  ani-  materia,  à  sanitate  qua?  est  in  anima  mr- 
ma,  de  subjecto  vero  nullo  dicitnr.  rndf  dici.  Sicut  enim  in  intîrn:o  est  principium 
et  intellectus  meus  quando  intelligit  se  in-  naturale  s,-mitatis,  qiii  inedicns  auxili.i  sub- 
tclljgerc^  intelligit  qucmdam  singularem  ministrat  ad  sanitatem  peilîciendam  :  ita 
aclum  :  quando  autem  intelligit  intelligerc    in  discipulo  est  principium  naturale  scien- 
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lionner  la  .-HUitô ,  ilo  inômo  y  u-l-il  lUuis  le  tlisciplo  lo  principe  naturel 
de  là  science,  qui  est  rintellecl  actif'el  les  premiers  piincipes  innés. 
Le  malin'  lui  Nient  en  aide  en  dédiiisiinl  les  conséijuenccs  des  piiii- 
cipes  naturels;  de  même  le  médeein  elierche  à  guérii-  par  les  moyens 
qu'emploie  la  nature,  c'esl-à-tlire  par  le  froid  et  le  chaud,  et  le 
maître  conduit  à  la  science  par  les  mêmes  voies  que  suivroit  celui 
(pii  la  découvrirciit  lui-même,  c'est-à-dire  en  procédant  du  coniui  à 
l'inconnu  ;  et  île  même  que  ce  n'est  pas  la  puissance  du  médecin  qui 
rend  la  santé  au  malade ,  mais  les  forces  de  la  nature,  ainsi  le  disciple 
acquiert  la  science  par  >es  propres  facultés,  et  non  en  nùson  de  celles 
du  maître. 

L'objection  qu'on  fait  ensuite,  tjue  s'il  restoil  plusieurs  substances 
intellectuelles  après  la  destruction  des  corps,  elles  seroient  sans  but, 
comme  le  ilit  Aristote  au  onzième  livre  de  sa  Métaphysique,  si  les 
substances  séparées  n'animoienl  point  de  corps,  se  résout  facilement, 
si  on  fait  attention  aux  paroles  d' Aristote.  Car  il  dit  avant  de  donner 
cette  raison ,  -<  il  faut  laisser  à  de  plus  savants  de  dire  pourquoi  il  est 
raisonnable  d'admettre  tant  de  substances  et  de  principes  immuables.  » 
D'où  l'on  peut  voir  qu'il  n'admet  point  de  nécessité ,  mais  une  cer- 
t;iine  probabilité.  Ensuite,  comme  ce  qui  n'atteint  pas  le  but  au([uel 
il  est  destiné,  est  inutile,  on  ne  peut  pas  dire,  même  sous  la  shnple 
probabilité,  que  les  substances  séparées  seroient  inutiles,  si  elles  n'a- 
nimoienl point  de  corps ,  à  moins  qu'on  admette  que  la  fin  des  sub- 
stances séparée>  est  l'animation  des  corps ,  ce  qui  est  tout-ù-fait  im- 
possible, puisque  la  fin  vaut  mieux  que  les  moyens.  Donc  Aristote  ne 
Neut  point  dire  qu'elles  seroient  inutiles,  .si  elles  n'animoient  point  de 
coii)S,  mais  que  toute  suljslance  immortelle  a  un  but  excellent  par 


tiae,  scilicet  inlellectus  agens,  et  prima 
Principia  per  se  nota.  Doctor  autem  sulj- 
miiiistrat  qusdam  adminicula  deduceiulo 
consequens  ex  principiis  per  se  jiotis,  undt- 
et  medlcus  nltitur  saniire  eo  modo  quo 
natura  .sanaret,  scilicet  calefacieudo  et  fri- 
gidando,  et  magister  eodem  modo  inducit 
ad  scientiam  (juo  inveiiiens  per  seipsiim 
scientiam  acquirerel ,  procedendo  scilicet 
de  notls  ad  ig^nota,  et  sicut  sanitas  inlirmo 
fit  imn  secundum  potestatem  medici ,  sed 
s^'cundem  facultatem  natuni' .  ita  et  scieii- 
tia  causatur  in  discipulo  non  secundum 
virtui.  iM  iii.i.'isiri,  sed  secundum  Faculta- 
tei'.  'is. 

<j  'il  ulterius  objiciunt,  quod  si 

remancient  piuressulistantia:  intelloctuales 
destructis  corpfjfiljus,  s<>queretur  (juud  es- 
sent  otiosae  :  sicut  Aristoleies  in  XI.  Meta- 
///ii/\.,  alimentât ur,  quod  si  essent  sul>- 
stantiae  separatx  non  moventes  corpus  es- 


,sent  otiosœ  ;  si  bene  litteram  Aristotelis 
considérassent,  de  faciii  possent  dissolvere. 
Nam  Aristoteles  antequam  hanc  rationem 
inducat,  prœmittit  :  «  Quare  et  sul'stan- 
tias  et  principia  imniohilia  tôt  esse  ratio- 
nale  est  suscipere,  necessarium  enim  diniit- 
tatur  fortioribns  dii.ere.  »  Ex  quo  patet, 
quod  ipse  prol)al)iUtatem  quamdam  sequi- 
tur,  non  nccessitalom  inducit  :  doinde  cum 
otiosnm  sit  quod  non  pertiugit  ad  linem 
ad  queni  est,  non  potest  dici  ctiam  proba- 
bililcr  quod  substantiai  separatœ  essent 
otiosd;,  si  non  movercnt  corjjura,  nisi  forte 
dicatur  quod  motus  corporum  sint  Unes 
substantiarum  separatarum,  quod  est  om- 
nino  inq)iissibile ,  cum  finis  sit  poliur  his 
qua;  suiit  ad  (incm.  L'nde  nec  Aristoteles 
inducit .  quod  essent  oticsœ  si  non  move- 
rent  corpora,  sed  quodomnemsubstantiam 
impassibilcm  s<,-cundum  se  optimum  fiiif>m 
sortitam  esse  oportet  œstirnare.  Est  eniin 

20 
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elle-même.  Car  la  perfection  d'mie  chose  consiste  à  être  nou-seulerneut 
bonne  en  soi ,  mais  encore  à  communiquer  ses  qualités  aux  autres. 
Or  on  ne  sait  pas  comment  les  suijstances  séparées  communiquent  la 
bonté  aux  êtres  qui  leur  sont  inférieurs,  si  ce  n'est  par  le  mouvement 
de  certains  corps  ;  aussi  c'est  de  là  qu'Aristote  déduit  une  espèce  de 
probabilité  qu'il  n'y  a  d'autres  substances  séparées  que  celles  que  l'on 
connoit  par  les  mouvements  des  corps  célestes,  bien  que  ceci  nç  soit 
pas  nécessaire  ,  comme  il  l'avoue  lui-même. 

Nous  avouons  que  l'ame  humaine  séparée  du  corps  n'a  pas  sa  der- 
nière perfection,  puisqu'elle  est  une  partie  de  la  nature  humaine.  Car 
la  partie  n'est  pas  parfaite  tant  qu'elle  est  séparée  du  tout.  Mais  elle 
n'est  pas  inutile  pour  cela  ,  parce  que  la  fin  de  l'ame  humaine  n'e^t 
pas  d'animer  les  corps,  mais  sa  fin  est  l'intelligence,  en  laquelle 
consiste  sa  félicité ,  comme  Aristote  le  prouve  dans  le  dixième  livre 
de  sa  Morale.  Nos  adversaires  veulent  appuyer  leur  erreur  en  disant 
que  s'il  y  avoit  plusieurs  intellects  pour  plusieurs  hommes ,  comme 
l'intellect  est  incorruptible,  il  s'ensuivroit  qu'il  y  en  auroit  une  infi- 
nité ,  puisque,  d'après  l'opinion  d' Aristote,  le  monde  est  éternel,  et 
qu'il  y  a  toujours  eu  des  hommes.  Algazel  répond  ainsi  dans  sa  Méta- 
physique :  «  Que  dans  ces  deux  cas,  ce  qui  aura  été  sans  l'autre, 
c'est-à-dire  la  quantité  ou  le  nombre  sans  ordre ,  ne  peut  être  sans 
l'infinité  ,  comme  le  mouvement  du  ciel.  »  Il  ajoute  encore  :  «  Nous 
convenons  également  que  les  âmes  humaines ,  qui  sont  susceptibles 
d'être  séparées  des  corps,  sont  infinies  en  nombre,  quoiqu'elles  aient 
l'être  simultanément,  parce  qu'il  n'y  a  pas  entre  elles  d'ordre  naturel, 
en  dehors  duquel  elles  cessent  d'être  des  amcs ,  parce  qu'il  n'y  en  a 
aucune  qui  soit  le  principe  des  autres,  puisqu'elles  n'ont  entre  elles  ni 


perfectissimum  uniuscujusque  rei ,  ut  non 
solum  sit  in  se  bonum  ,  sed  ut  bonitatcui 
aliis  causet.  Non  erat  auteni  manifestum 
qualiter  substantiœ  separatae  causarent  bo- 
nitatem  in  inferioribus,  nisi  per  niotum 
aliquorum  corporum  ,  unde  ex  hoc  Aristo- 
telcs  quamdam  probaljilem  rationein  assu- 
mit  ad  ostendendnrn  qnod  non  sunt  ali- 
quae  substantiri'  soparatœ  nisi  qua.-  per  mo- 
tus cœlestium  cnrporum  rnanifestantur , 
quainvis  hoc  neccssitatem  non  habeat,  ut 
ipKf'met  dicit.  Concodimus  auteni  quod 
anima  humana  à  corpore  scparata  non  ha- 
benl  ultimam  perfC';tionom  su;e  natura^, 
cum  sit  pars  natune  humante.  Nuila  cnim 
pars  hahpt  omnimodam  perfectionem ,  si 
à  toto  separetur. 

Non  autem  i)ro[iter  hoc  est  frustra,  quia 
non  est  anima-  hnmanti!  finis  movere  cor- 
pus, sed  inlolligere  ,  in  quo  est  sua  felici- 
taji.  ut  Aristotelcs  probat  in  X.  Et/iir.  Ob- 


I  jiciunt  etiam  ad  sui  crroris  assertionem , 
!  quod  si  intellectus  essent  plures  plurium 
I  hominum,  cum  intellectus  sit  incorrupti- 
i  liilis,  sequeretur  quod  actu  essent  infiniti 
j  intellectus,  secunchmi  positioneni  Aristote- 
lis,  qui  posuit  nunidum  .eternum,  et  ho- 
mines  semper  fuisse.  .\d  banc  autem  objec- 
tionem  sic  rcspondet  Al^azel  in  sua  Mrtn- 
pfii/\\  Dicit  enim  quod  «  in  quocumque 
fuerit  unum  istorum  sine  alio,  id  est  quan- 
titas,  vel  multiludo  sine  ordine,  infinilas 
non  rcmovebitur  abeosicut  ;i  motu  cœli.» 
Et  postea  subdit  :  «  Similitcretiam  animas 
humanas  qua'  sunt  separabiles  à  corpori- 
bus  per  mortem,  concedinnis  esse  infinilas 
numéro,  quamvis  habeant  esse  siimd,quo- 
niam  non  est  inter  cas  ordinatio  naturalis, 
quare  inota  dosinant  esse  animae  ,  eo  quod 
luilla'  earum  sunt  caus;p  aliis,  sed  simui 
suutsine  i)rius  et  poslcrius  naturaot  silu.  » 
Non  cniin  intelligitur  in  eis  prius  et  pos- 


bl.    1.1  MIK.    nu    l.'lMKLLKf.T.  Ml 

priorilô,  ni  poslériorilo  île  nature  et  île  position.  »  Car  elles  n'ont  point 
ir;uilér;orité  et  île  postt'riorité  les  unes  à  l'éganl  îles  autres,  ipiant  au 
temps  lie  leur  création.  Or  slans  leurs  essences,  en  tant  qu'essences,  il 
u'yaaueunranir,  puiMpi'elles  sont  rirales  en  être,  mais  elles  ne  le  sont 
pas  quant  aux  eorj»s  et  aux  lieux  à  la  eau&e  et  l'effet. 

Nous  ignori>ns  eonnnent  Aristote  résoiulroit  ces  objections ,  parce 
(jue  nous  n'avons  pas  cette  partie  tle  sa  Métaphysique  ,  (pii  traite  des 
substances  séparées.  Car  il  ilit  dans  son  second  livre  de  l*liysique, 
u  qu'il  appartient  à  la  première  philosophie  d'examiner  quelles  sont 
les  formes  (jui  sont  séparées  et  séparahh  s  quant  à  la  matière.  » 
Il  est  chdr  que  cette  question  n'est  nullement  embarrassante  pour  les 
catholiipies  qui  croient  que  le  monde  a  eu  un  commencement.  Il  est 
évident  qu'on  dit  une  fausseté,  quand  on  soutient  que  les  philosophes 
Arabe^  et  l*éripatéticieus  admettoieut  que  l'intellect  n'étoil  pas  mul- 
tiplié à  niison  du  nombre  des  créatures  intelligentes,  quoiipie  les 
Latins  ne  l'aient  pas  cru.  Algazel  étoit  Arabe  et  non  Latin.  Avicenne, 
qui  étoit  Arabe  au>si ,  dit  dans  son  livre  de  l'Ame  :  «  Donc  il  n'y  a 
l»«s  une  seule  ame,  mais  plusieurs,  et  sou  essence  est  la  même.  » 
Pour  ne  pas  passer  sans  parler  des  firees ,  nous  allons  rapporter  ce 
que  pense  Thémistius  dans  son  commentaire  de  l'Ame. 

Vonv  résoudre  la  cpiestion  qu'il  se  fait ,  si  l'intellect  actif  est  un  ou 
multiple  ,  il  ajoute  en  réj)onse  :  m  Faut-il  croire  qu'il  n'y  a  qu'un  in- 
tellect illumiiiateur,  ou  plusieurs  qui  sont  éclairés,  et  ensuite  plusieurs 
intellects  sous  illuminateurs.  De  même,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'un  soleil, 
la  lumière  qui  en  sort  eliju'il  reflète  eu  est  comme  séparée  et  divisée, 
et  est  ainsi  réjiandne  et  distribuée  dans  divers  rayons.  C'est  pourquoi 
Aristote  ne  compare  pas  l'intellect  au  soleil,  mais  à  la  lumière,  tandis 
que  Platon  le  compare  au  soleil.   Donc  les  paroles  de  Thémistius 


terius  secundum  tempus  creationis  sus. 
In  essentiis  autem  earum  .socumiuin  quod 
suiit  fss<?iitia',  non  f^sl  oriliiiatio  ulloinodo, 
s«d  sunt  yquales  in  esse,  è  contrario  spa- 
iii>  et  cjrporihus  et  cause  et  causato. 

yuomo<lo  aiitoni  liaic  Arisloteles  s'ilvc- 
ret ,  à  nobis  sciri  non  polost ,  quia  illani 
jartem  MfftfiiJiijskœ  n.in  habeiniis  ,  quam 
ft'cil  de  substanliis  separatis.  Uicit  enim 
Phili.i^iphus  in  II.  Phi/sk-,  ,  quod  «de  for- 
niis  qua-  sunt  séparai;»-,  in  rnatcria  auteni 
in  quantum  sunt  sw'parabiifs  ,  considnrare, 
est  opus  philns-.phi.i!  prinuf.  »  Ouidquid 
autem  circa  hoc  di<;atiir ,  inanifestuia  fsl, 
quo<l  ex  hoc  nullatn  angustiani  Latholici 
patiuntur,  qui  ponunt  niumluni  inca-pisse. 
l'atet  autem  faisum  esse,  quod  ditiinl  hoc 
fuL<«e  principium  apud  <>mnes  philos. phan- 
Us  et  Araljcs  cl  Pf-ripatelicos,  quid  intei- 
lertus  non    mulliphcaretnr   numeraliter , 


licet  apud  Latines  non.  Algazel  enini  Lati- 
nus  non  fuit,  sed  Arabs,  Aviceniia  etiam 
qui  Arabs  fuit,  in  suo  libr(j  Da  anima  sic 
dicit  :  «  Prudentia  et  stultilia ,  et  opiuio 
et  alia  his  sindlia  non  sunt  nisi  in  essentia 
anirncP,  ergo  anima  non  est  una ,  sed  sunt 
niuilf'e  numéro,  et  ejus  species  una  est,  » 
et  ut  finecos  non  omittamus,  ponenda 
sunt  circa  hoc  verba  Themislii ,  in  Cora- 
nieiilo  Dr  anima.  Cum  enim  quasisset  de 
inielleclu  ngente,  utrum  sil  niius  aut  plu- 
res,  subjimgit  s-ijvens.  An  primum  qnidem 
inlellectmii  illuminanlem  credi  imum  opor- 
tet,  illumirntoij  vero  et  subindc  illuminantes 
nuilloR?  Ouemadmoduin  quanquam  sol  est 
unus ,  tamen  lux  qua-  de  sole  prodit  et 
mitlilnr,  quasi  ahjuiigitur  ab  eo  et  divei- 
lilur,  atqne  ita  in  multos  obtutus  dislra- 
hitnr  distribuiiurque.  Quamobrem  Arislo- 
teles intellcctum  non  st.li,  sed  lurnini  com- 
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prouvent  que  ni  l'intellect  actif  dont  parle  Aristote,  n'est  un  et  illu- 
minateur,  nique  l'intellect  possible  n'est  illuminé;  mais  il  est  vrai 
que  le  principe  illuminateur  est  un ,  c'est-à-dire  quelque  substance 
séparée,  ou  Dieu,  selon  les  catholiques,  ou  1" intelligence  suprême, 
selon  Avicenne.  Thémistius  prouve  l'unité  de  ce  principe  séparé,  par 
cela  mém.e  que  le  maître  et  le  disciple  comprennent  la  même  chose. 
Ce  qui  n'auroit  pas  lieu ,  s'il  n'y  avoit  un  seul  principe  illuminateur. 
Ce  qu'il  dit  ensuite  ,  que  plusieurs  ont  douté  de  l'unité  de  l'intellect 
possible,  est  vrai.  Il  n'ajoute  rien  de  plus  sur  ce  sujet,  parce  que  son 
intention  n'étoit  pas  de  parler  des  différentes  opinions  des  philosophes, 
mais  d'exposer  celles  d' Aristote,  de  Platon  et  de  Théophraste.  Kt  il 
finit  en  disant  :  «  J'ai  dit  cela,  pour  montrer  qu'il  faut  beaucoup 
d'étude  et  de  recherches ,  pour  se  pi'ononcer  sur  ce  que  dit  le  Philo- 
sophe. ))  Il  est  temps  de  faire  voir  ce  que  l'on  peut  recueillir  de  tout 
ce  que  nous  avons  rapporté  de  l'opinion  d' Aristote ,  de  Théophraste 
et  surtout  de  Platon.  Du  reste ,  ce  n'est  point  ici  le  lieu ,  et  je  laisse  à 
d'autres  de  dire  ce  que  l'on  a  pensé  de  l'ame.  Mais  je  crois  qu'il 
est  facile  de  conclure,  d'après  les  paroles  que  j'ai  citées  et  l'analyse 
que  j'ai  faite  de  leurs  ouvrages,  sur  cette  matière,  quelle  fut  l'opi- 
nion d' Aristote,  de  Théophraste  et  de  Platon.  Donc  il  est  évident 
qu' Aristote ,  Théophraste  et  Platon  lui-même  n'eurent  pas  pour  prin- 
cipe qu'il  n'y  avoit  qu'un  intellect  possible  pour  tous  les  hommes.  Il 
est  également  facile  de  voir  qu'Averroës  expose  avec  mauvaise  foi 
l'opinion  de  Thémistius  et  de  Théophraste,  sur  l'intellect  possible  et 
actif.  C'est  donc  ajuste  titre  que  nous  l'avons  appelé  le  corrupteur  de 
la  .philoso})hie  péripatéticienne.  Aussi  il  est  étonnant  que  quelques- 
uns,  en  voyant  seulement  le  Commentaire  d'Averroës,  osent  soutenir 


para\'it  :  Plato  autem  soli.  Ergo  patet  per 
verba  Theinistii,  quod  nec  intellectus  agens, 
de  que  Aristoteles  loquitur,  est  unus  qui 
est  illustraus,  nec  etiam  possibilis  qui  est 
illustratus,  sed  veruiu  est,  quod  priuci- 
piuiii  illustralionis  est  unuin  ,  sciliccl  ali- 
qua  substautia  separata,  vel  Deus  sccun- 
durn  catholicoSj  vel  intelligentia  ultima, 
secundum  Avicennam.  Unitateni  autein 
hujus  principii  separati  probat  Thémistius 
per  hoc ,  quod  docens  et  addiscoiis  idem 
inlelligil.  Quod  non  esset ,  nisi  essct  idem 
principiuiii  illustrans.  Sed  verum  est,  qund 
postca  dicit  quosdani  dubitasso  de  intel- 
ïi'ctu  possibili  utruni  sit  unus.  Nec  circa 
hoc  plus  loquitur,  quia  non  erat  intenlio 
ejus  tangerc  diversasopiniiines  PhiUjSiii)ho- 
ruiiijSi.'il  expiincrc  sontcnlias  Aristotelis, 
Plaluiiis  (.'l  Theopluasti  :  uude  in  (inc  con- 
cludil.  QumiI  dixi  pronunciarc  quidcni  de 
eo  ,  qudd  dicit  Philosuphus  ,  singularis  est 


studii  et  soUicitudinis.  Quod  auiem  maxi- 
me aliquis  utique  ex  verbis  quae  collegi- 
muSj  accipiat  de  bis  sententiam  Aristotelis 
et  Theophrasti,  magis  autem  ipsius  Plato- 
nis  hoc  promptum  est  propalare.  Cfetcrum 
quœrere  quid  quiscpic  de  anima  scnserit, 
et  loci  et  curce  alterius  est.  At  qu;enam 
fuerit  opinio  Aristotelis,  quaj  Tbeophrasti, 
et  qu.'c  ctiani  Platonis,  facile  arbitrer  col- 
ligi  posse  ex  verbis  bis ,  quiv  supra  de  li- 
bris  eorum  prompsinuis,  prœteximuscjue. 
Ergo  palet,  quod  Aristoteles  et  Theophras- 
tuSj  etii)se  Plato  non  habuerunt  pro  prin- 
cipio,  quod  intellectus  possibilis  sit  unus 
in  onniibus.  Patet  eliam ,  quod  Averroes 
lierverse  rcfert  sententiam  Themistii  et 
Tbeophrasti  de  intelloclu  posssibili  et 
agonie:  unile  nierito  supra  diximus  eum 
libilosciphiu!  Pcripatelica-  perversorom  ; 
uude  mirum  l^^esl  quonindo  aliqui  solum 
commeulum  Averroys  vidcntes,  pronun- 
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^ifil  a  L'crit  (jue  tous  les  philosophes  (in'fs  ou  Arabes,  excepté  les 
Latins,  pensoieul  ainsi,  fl  est  encore  plus  étounant,  ou  plutAl  ceci 
mérite  toute  ucttre  iuilitruatiou,  (ju'un  honmit-,  (|ui  se  dit  chrétion, 
OM*  parler  avec  tant  «riiTé\éreiue  île  la  foi  elinlicMue.  Par  exemple, 
lursiiu'ou  vient  nous  dire  que  les  Litius  n'admettent  point  ceci  dans 
leurs  principes,  c'est-à-dire  (pi'il  n'y  a  (fu'im  seul  intellect,  parce 
«]u»'  leur  religion  s'y  oppo.-e.  - 

Il  y  a  deux  maux  en  cela  :  d'ahord,  on  doute  si  c'est  contre  la  foi; 
secondement,  parce  qu'on  insinue  «pi'on  n'est  point  de  cette  religion, 
et  parce  (pi'ensuite  on  ajoute  peu  après  :  Voilà  la  raison  pour  laquelle 
les  catholiques  semblent  penser  de  la  sorte,  où  on  appelle  seulement 
opinion  un  article  de  foi.  Ce  qui  suit  accuse  encore  une  plus  grande 
témérité,  savoir,  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  qu'il  y  ail  plusieurs  intel- 
lects, parce  que  ceci  implique  contradiction.  Mais  ce  qu'on  ajoute  [dus 
bas  est  bien  plus  grave  :  la  raison  me  fait  croire  nécessairement  (pi'il 
n'y  a  qu'un  intellect,  m;iis  par  la  foi ,  je  crois  fermement  le  contraire. 
Donc  on  [lense  que  la  foi  nous  impose  des  croyances  dont  le  contraire 
est  une  conclusion  nécessaire.  Or,  comme  il  n'y  a  pas  île  conclusion 
nécessaire,  à  moins  d'une  vérité  nécessaire,  dont  le  contraire  est  faux 
et  impossible ,  il  s'ensuit ,  d'après  ce  dire ,  que  la  foi  a  pour  objet  le 
faux  et  rimjHissible,  ce  que  Dieu  même  ne  peut  pas  faire  et  ce  qui 
blesse  des  oreilles  catholiques.  Ce  qui  est  encore  audacieusement 
téméraire,  c'est  de  mettre  en  doute  non  des  questions  de  philosophie, 
mais  des  articles  de  foi ,  par  exemple ,  si  l'ame  souffre  du  feu  de 
l'enfer,  et  soutenir  que  l'opinion  des  docteurs,  à  cet  égard,  doit  être 
réprouvée.  On  pourroit  donc  ainsi  soumettre  au  jugement  de  la  raison, 
les  mystères  de  la  Trinité,  de  l'hicarnation ,  et  autres  semblables, 
dont  on  ne  sauroit  parler  qu'eu  bégayant  ! 


ciare  praesumunt,  quod  ipse  dicit  hue  sen- 
sisse  oinnes  Philusophos  Gr;ecos  et  Arabes , 
pneler  Latùios.  Est  etiarn  majori  admira- 
tioue  vel  etiam  indignationc  digiiuin,  (jund 
aliquis  Christi<-uiurii  so  profltens  tarn  irre- 
verenter  de  Christiana  lide  loqui  prœsiunp- 
serit.  Sicut  ctim  dicit,  quod  Latini  pm 
principiis  enrum  hoc  non  recipiunt,  scili- 
cct  quod  si  unus  intellectus  laiitum,  quia 
fort*"  lex  eorum  est  in  contrariuin. 

Ubi  duo  sunt  niala.  Primo  ,  quia  dubitat 
an  hoc  sil  contra  fidern.  Secundo ,  quia 
alienum  se  innuit  ab  hac  Icge ,  et  quod 
posl  mfHium  dicit  ;  ti*c  est  ratio  per  quam 
Catholici  videntur  hal>ere  hanc  positionem. 
\j\n  sententiani  fidci  positionem  nominal. 
Nec  minons  pnrsumptionis  est,  quod  post- 
modum  asserere  audet  Deum  facerc  non 
praee ,  quod  sint  multi  intellectus  ,  quia 
implicat  contra<lictioncm.    Adhuc  autem 


gravius  est,  quod  postmodum  dicit.  Per 
rationem  concludo  de  necessitate,  quod  in- 
tellectus est  unus  numéro,  lirmiter  tamea 
leneo  oppusituni  pirfidem.  Ergo  sentit, 
quud  Odes  sit  de  aliquibus  ,  quorum  con- 
traria de  necessitate  concludi  possunt.  Cum 
autem  de  necessitate  C(jncludi  non  possit , 
nisi  verum  necessarium  cujus  oppositum 
est  faisum  et  impossiljle,  scquitur  sccuadum 
cjusdictum,  quod  lides  sit  de  falso  et  ira- 
possihili.  Quod  etiarn  Deus  facere  non  potest. 
Quod  fidclium  aurcs  ferre  non  possunt  :  non 
caret  etiam  magna  temeritatc,  quod  de  his 
qua?  ad  Philosophiam  non  pertinent,  sed 
sunt  pur;e  fidci ,  disputare  pra-sumit,  sicut 
quod  anima  patiatur  ab  igné  inferni,  et  di- 
cere  sententias  doctorum  de  hoc  esse  repro- 
baudxs.  Pari  ergo  ratione  posset  disputare  de 
Trinitatc,  de  incarnalione  et  aliis  hujusmo- 
di,  de  quibus  non  nisi  balbutiens  loqueretur. 
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Yoilà  ce  que  nous  avons  écrit  pour  réfuter  l'erreur  que  nous  avons 
exposée ,  non  par  les  enseignements  de  la  foi ,  mais  par  les  paroles  et 
les  raisonnements  des  philosophes.  Que  si  quelqu'un,  fier  de  son  faux 
savoir,  veut  combattre  ce  que  nous  avons  dit,  qu'il  ne  nous  attaque 
pas  dans  l'ombre,  ni  en  présence  d'enfants  qui  ne  sont  pas  capables 
de  décider  des  questions  difficiles ,  mais  qu'il  lance ,  s'il  en  a  le  cou- 
rage ,  un  écrit  dans  le  public  ,  et  il  trouvera  non-seulement  moi ,  qui 
suis  le  dernier  de  tous,  mais  beaucoup  d'autres  écrivains,  nobles 
tenants  de  la  vérité,  qui  sauront  réfuter  ses  erreurs  et  éclairer  son 
ignorance. 

Fm  du  divin  seizième  Opuscule  du  bienheureux  Thomas  d'Aquin , 
sur  l'unité'  de  V intellect,  contre  les  disciples  d'Averroës ,  qui  pré- 
tendent qu'il  n'y  a,  qu'un  seul  intelkct  pour  tous  les  hommes. 

BANDEL,  Ciirc,  Chanoine  honoraire  de  limoges. 


Haec  igitur  surit  quae  in  destructionem 
prœdicti  erroris  conï^cripsimus ,  non  per 
documenta  lidei,  sed  per  ipsoruni  Philoso- 
phorum  rationes  et  dicta.  Si  quis  autem 
gloriabundus  de  falsi  nominis  scientia  velit 
contra  hœc  quœ  scripsiinus  aliquid  dicere, 
non  loquatur  in  angulis,  nec  coram  pueris 
qui  nesciunt  de  causis  arduis  indicare,  sed 
contra  hoc  scriptum  scribat ,  si  audet,  et 


inveniet  non  solurn  me  ,  qui  aliorum  sum 
minimus,  sed  multos  alios,  qui  veritatis 
sunt  cultores,  per  quos  ejus  errori  resiste- 
tur,  vel  iguorantiœ  consuletur. 

Explicit  (Uvinum  Opusculitm  sextumde- 
cimum  benti  Thonup  Aquinntis  de  unitate 
intellectus ,  contra  Averroystas  dicentes 
unum  esse  intellectum  omnium  hominum. 


oi'isi.rLF.  xvn,  ccintre  l'erreir  pestiférée,  etc. 


nll 
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Ikaiti:  m  mkmk  iHir.iKii;  tusiuK  i  i.mu.i  r.  iksiikhiui;  itK  cKi  \  yiil 
EMPÊCHENT  LES  HOMMES  PENTUEU  EN  RE1.I<;I0N  ,  DANS  I.E<Jl'EL  l'aU- 
TPIH   EXPOSE   SA   MA.N'IÈHE   DE    V«IU. 

CHAPITRE  PUKMIKU. 

Le  but  de  la  religion  chrétienne  paroît  être,  suiloiit,  (réloigner  les 
hommes  dos  objets  terrostres,  pour  les  attacher  davaMlai;e  aux  objets 
spirituels.  De  la,  .îésus-dhrist,  auteur  et  citnsoniinalt'ur  de  la  foi,  ve- 
nant eu  ce  monde,  a  appris  aux  fidèles  et  par  ses  paroles  et  par  sa  con- 
duite à  mépriser  les  choses  du  siècle.  Il  Ta  d'abord  fait  par  sa  con- 
duite, parce  ([ue,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  li\re  pour 
catéchiser  les  ignorants  :  u  Le  Seigneur  Jésus  fait  homme  a  méprisé 
les  biens  delà  terre,  pour  montrer  qu'on  devait  les  mépriser,  et  il  en 
a  supporté  tous  les  maux,  afin  qu'on  n'y  cherchât  pas  le  bonheur,  ni 
qu'on  cniignît  d'y  trouver  l'infortune.  »  Né  en  effet  d'une  mère  qui 
conçut  sans  avoir  été  souillée  par  l'homme  et  qui  demeura  toujours 
pure,  elle  étoit  cependant  mariée  à  un  artisan,  il  lit  disparoîlre  toute 
marque  de  noblesse  charnelle.  Né  dans  la  ville  de  Bethléem,  ([ui  parmi 
toutes  les  villes  de  la  Judée  étoit  la  plus  petite ,  sa  volonté  fut  que 
personne  ne  se  glorifiât  de  la  grandeur  d'une  cité  terrestre.  Il  s'est  fait 
pauvre  lui,  le  créateur  de  toutes  choses,  lui  à  qui  tout  appartient,  de 
peur  que  quiconque  croii"oit  n'osât  s'élever  à  l'occasion  des  richesses 


OPUSCULUM  XVII. 


EjrSDEM     DOCTORIS   OPIS    CONTBA    PESTIFERAII     DOCTRINAM     HtTRAHENTUM     HOMINF.S     A    RELI- 
GIOKIS   INGRESSU,    IN    QUO    Al'THORIS    ISTF.NTIO    MANIEESTATIR. 


CAPUT  I. 

Christianje  religionis  proposituni  in  hoc 
pnecipue  videtur  consistere  ,  ut  ;'i  terrenis 
hoinincs  abslrahal,  et  spiritualihus  facial 
fsse  inl«iUos.  Hinc  est,  quod  auctor  fidei 
iialor  Jpsus  in  hune  inunduni 
ilariurn  reruin  contoniptuin  et 
Lu  ii.  Il  w  rlxj  suis  fidelibus  dennoiLslravit. 
Facto  siquidein,  quia  sicut  dicit  Augusli- 
nus  in  libre  De  cnterlii^ndis  nulibus.  Qjii- 
nia  bona  l<'rrîB  contCin[*it  homofattusDo- 
minus  Jésus,  ut  conteioiweada  moiistraret, 


et  oinnia  Icrrena  mala  sustinuit  qufe  snsti- 
nenda  pnrcipiebat,  ut  neque  in  illis  quipre- 
retur  félicitas  :  neque  in  islis  infelicitas 
tirneretur.  Natus  enim  de  matre,  quae 
quainvis  a  viro  intacta  conccpit  semperque 
inlacta  pcrmanscril,  tamen  fahro  des- 
ponsata  erat,  omneni  typuni  camalis  noi)i- 
iitalis  cxtinxit.  Nalus  in  civilate  Bethléem, 
qu;t;  inter  onuies  Jnd.ea;  civitates  erat 
exigua,  noluil  queinqnam  de  terrenœ  civi- 
latis  ïubliniitale  trloriari.  l'auper  factusest, 
cujns  sant  oninia,  et  per  quein  facta  siint 
oninia,  ne  quisquarn  curn  in  cuin  credi  rct. 
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terrestres.  Il  ne  permit  pas  que  les  hommes  le  fissent  roi,  parce  qu'il 
leur  apprenoit  la  voie  de  l'humilité.  Il  eut  faim,  lui,  cjui rassasie  toutes 
les  créatures;  il  eut  soif,  lui  par  qui  toute  hoisson  a  été  créée;  il  fut 
fatigué  par  le  chemin,  lui  qui  s'est  fait  la  voie  qui  nous  conduit  au 
ciel  ;  il  a  été  crucifié,  lui,  qui  a  mis  fin  à  nos  tourments;  il  est  mort,  lui, 
qui  a  ressuscité  les  morts.  Ses  paroles  nous  donnent  le  môme  ensei- 
gnement, car  dès  le  début  de  sa  prédication,  c'est  le  royaume  des  cieux 
qu'il  promet  à  ceux  qui  font  pénitence,  et  il  ne  promet  jamais,  comme 
dans  l'ancien  Testament,  quelques  royaumes  terrestres.  Il  apprit  à  ses 
disciples  que  la  première  béatitude  consiste  dans  la  pauvreté  d'esprit. 
C'est  aussi  en  elle  qu'est,  dit-il,  être  le  chemin  de  la  perfection,  répon- 
dant à  un  jeune  homme  qui  l'intcrrogeoit  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait, 
allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  donnez-le  aux  pauvres,  venez  et 
suivez-moi.  «C'est  cette  voie  qu'ont  suivie  ses  disciples,  vivantcommesi 
temporellement  ils  ne  possédoientrien,  mais  comme  ayant  tout  parla 
vertu  spirituelle.  Ayant  la  nourriture  et  le  vêtement  ils  étoient  con- 
tents. Mais  ce  désir  pieux  et  salutaire,  le  ilémon,  cet  ennemi, du  salut 
des  hommes,  ne  cesse  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  de  l'entraver 
par  les  hommes  charnels,  ennemis  de  la  croix  de  Jésus-Christ  et  sages 
de  la  terre.  Saint  Augustin  dit  en  effet  dans  son  livre  de  la  conduite 
des  chrétiens  :  «  L'homme  et  la  femme,  et  tout  âge  et  toute  dignité  du 
siècle,   ont  été  changés  à  l'aspect  de  la  vie  éternelle.  Les  uns  né- 
gligent les  biens  temporels,  se  précipitent  vers  les  spirituels,  les  autres 
cèdent  à  leurs  vertus,  ceux  qui  se  conduisent  de  la  sorte  louent  ce 
qu'ils  n'osent  imiter.  ^lais  il  en  est  encore  un  petit  nombre  qui  mur- 
murent et  sont  tourmentés  d'une  folle   envie,  ou  ce  sont  ceux  qui 
cherchent  dans  l'Eglise  leur  propre  bien  qui  est  de  paroître  catho- 
liques ,  ou  ce  sont  les  hérétiques  qui  cherchent  leur  gloire  dans  le 
nom  même  de  Jésus-Christ.  Ils'en  éleva  autre  fois  du  nomlire  de  ceux-ci 


de  terronis  divitiis  uudcret  cxloUi.  Noluit 
rex  ab  hominihiis  lieri ,  quici  huinilitatis 
"ostendebat  viam.  Esurivit  qui  onincs  pas- 
citj  sitivit,  per  quem  oinnis  potus  creatur, 
ab  itinere  fatigatiis  est,  qui  seipsuiii  nobis 
viani  fecit  iu  cœluin  ,  crucifixus  est,  qui 
cruciatus  nostros  finivit,  mortuus  est ,  qui 
mortuos  suscitavit  :  hoc  idom  in  vcrbis 
osteudit ,  nam  in  suiE  praîdicationis  oxnr- 
dio ,  non  aliqua  régna  terrena ,  sicut  iu 
vetcri  testamento  ,  scd  regnuui  cœlornm 
pœnitentibus  reproniisiL,  discipulis  prii%am 
beatitudinem  inspiritus  paupertate  cnusti- 
tuit,  in  qua  etiain  pericctionis  iter  psse 
monstravit,  dicens  qua'renli  juvoni  :  «  Si 
vis  pnrfectus  esse ,  vade  et  vende  ouinia 
quaî  haltes  et  da  pauperibus ,  et  veni  se- 
quero  me.  »  Hano  viimi  ejus  iliscipuli  i>)uit 


scfuti.  tau(iuaiii  lfiiq)oraliler  uiliil  habeu- 
teSj  sed  spirituali  virtute  oinuia  possiden- 
tes.  Habentos  eniui  aUiuciita  et  quibus  te- 
gebantur,  bis  craul  coutcnti.  Hue  autem 
tani  piuni  tamquo  sahd)re  studiuni  diabo- 
lus  huniana;  salutis  a'unjlus,  per  homiues 
caruolos  inimicos  crucis  Christi  terrena  sa- 
pientos  ,  ab  auticpiis  teniporibus  inipodirc 
non  cessât.  Dicit  euiiu  Augustinus  in  libro 
Dr  ngono  Christiano  :  «  Masculi  et  fœniiua' 
et  oinnis  œtas  et  omnis  sa-cub  diguitas,  ad 
speciem  vita;  aiteriiic  commutata  est.  Alii 
noglectis  temporalibus  bonis,  convolant  ad 
divina,  abi  ccduut  eornin  virtutibus,  qui 
ha^c  faciunt,  et  laudant,  qund  iniitari  non 
audent.  Pauci  autcui  adhuc  murmurant  et 
inani  iivore  torquontur,  aul  qui  sua  quœ- 
ruut  in  coclesia  quam  Catliobci  videantur, 
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Cil  divers  lieux;  tmis  étdieiit  en  proie  an  même  délire;  e'étoit .luvi- 
nieii  à  Rome,  Vigilaïue  dans  les  (îuulesquijnsqne-là  ii'avoieiit  juiint 
été  Roumises  au  numsliv  de  l'erreur.  Le  premier  axoil  la  présoni[>lion 
«!'<  i:  lier  à  la  viriiiiiilé  l'état  de  mariage;  le  second,  à  la  pauvreté 
l\tat  des  richesses;  perfidie  manifeste,  (|ui  anéanlissoit  les  conseils 
évangéliijues  dans  lonte  leur  étendue.  Si  en  effet  on  met  sur  la  même 
liirne  les  richesses  et  la  pauvreté,  la  viri;inilé  et  le  mariau^e ,  c'est 
inutilement  i(ue  le  Seigneur  a  donné  k-  conseil  de  garder  la  pauvreté 
t  son  ^\pôtre  la  virginité.  C'est  dans  ce  but  que  rilluslre  docteur 
saint  .îérl^me  a  réfuté  l'une  et  l'autre  erreur  d'une  manière  efficace. 
Mais  comme  on  le  lit  »lans  l'Apocalypse,  une  des  tètes  de  la  bêle  qui 
avoit  été  comme  coupée,  est  guérie  de  la  blessure  mortelle  qu'elle  avoit 
reçue.  De  nouveaux  Vigilances  s'élèvent  dans  les  fiaules,  (jui  par  la  ruse 
éloignent,  et  cela  de  diverses  manières,  les  hommes  de  robservance  des 
conseils.  Ils  soutiennent  d'al)ord  que  personne  ne  doit  s'imposer  l'ob- 
servation de-  conseils  par  l'entrée  en  religion,  que,  préalablement  il 
ne  soit  exercé  à  giu'der  les  commandements.  Leur  assertion  ferme  la 
voie  de  la  perfection  et  aux  enfants  et  aux  pécheurs  et  aux  nouveaux 
convertis.  Ils  ajoutent  de  plus,  que  personne  ne  doit  entrer  dans  la 
voie  de  l'oliservation  des  conseils,  sans  avoir  d'abord  pris  l'avis  d'un 
grand  nombre  de  personnes;  il  n'est  pas  un  homme  sensé  qui  ne  voie 
quels  obstacles  ou  prépare  aux  hommes  qui  veulent  prendre  la  voie  de 
la  perfection,  vu  que  les  conseils  des  hommes  charnels,  dont  le  nombre 
est  de  beaucouj»  plus  grand,  éloignent  bien  plutôt  des  choses  spiri- 
tuelles les  hommes,  qu'ils  ne  l'y  portent.  Ils  s'efforcent  de  plus  d'en- 
traver l'obligation  où  est  l'homme  d'entrer  en  religion,  obligation  qui 
fortifie  son  esprit  pour  entrer  dans  la  voie  de  la  perfection.  Enfin,  ils  ne 


aut  ex  ipso  Christi  iiomine  gloriam  quae- 
reules  hiretici.  »  Ex  huriun  siquidem  nu- 
méro insurrexeruQt  ab  ulim  diversis  qui- 
deiu  locis,  sed  pari  vesaiiia  Juviiiianus 
Ruina;,  Vigilaulius  in  Gallia,  qua-  anlea 
errorum  uioiistris  airueraut ,  quorum  pri- 
mus  virginiUiti  nialrirnoiiium,  socundus 
pauperlati,  divituin  slalum  prajsuuipseruut 
ajquare,  iiiaiiifesta  perlidia,  evaiigelica  et 
apostulica  coasilia,  quantum  in  ipsis  est, 
reddontes  inania.  .Si  enim  divitia.'  pauper- 
tâli,  virgi'.Litati  matrimonium  comparan- 
tur  t;x  aequo,  frustra  vel  Dominus  de  pau- 
|»<?rtile  scrvanda,  vci  cjus  Apostolus  de 
virgijiitale  custodienda',  dedil  consilium. 
Cnde  insignis  d'Xîtor  Hieronymus  utrum- 
qup  e/irurn  efiicacitcr  confutavit. 

Sed  sicut  in  Ai>f»nlyi>.si  Icgilur,  unum 
de  capitibus  beslia> ,  quod  quasi  occisum 
fuerat,  à  plaga  sua?  mortis  curatur.  Insur- 
gunl  enim  iterato  in  Gallia  novi  Vigilan- 


tii,  à  consiliorum  obscrvantia  multipiicitor 
et  oslule  homines  retrahentes.  Primo  nam- 
que  proponunt,  uullos  consiliorum  obscr- 
vanliam  per  religiunis  introilum  debere 
assumere,  nisi  prius  in  mandalorum  oli- 
servantia  exercitatos,  per  quorum  diclum 
et  pueris  et  peccatoribus ,  et  noviier  con- 
versis  ad  fideni»arripiendaj  pcrf'cctionis  via 
prtt'cluditur.  Addunt  iiisuper,  quod  consi- 
liorum viam  nullus  debeat  assumere,  nisi 
prias  nmllormu  consiliu  requisito,  i)erquod 
quantum  impedimeutum  assumendie  per- 
fcclioni  paretur  h(jminibus ,  iiuUus  sanae 
mentis  ignorât,  dum  ciU'naliuni  Imminum 
consilia,  quorum  major  est  numerus,  l'aci- 
lius  à  spiritualibus  bomines  retrabunt, 
quam  inducanl.  Cunantur  insuper  impedire 
obligationern  bominum  ad  religiunis  in- 
gressum,  (juam  firmatur  aninms  ad  perfec- 
tionis  viam  assumendam.  Dcmum  paupcr- 
tatis  afiectioui  derogare  multjpliciter  non 
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rougissent  pas  de  déroger  d'une  foule  de  manières  à  l'affection  de  la 
pauvreté.  Pharaon  fut  l'image  de  leurs  cruels  efforts,  lui  qui,  comme 
il  est  écrit  au  livre  de  l'Exode,  ch.  Y,  réprimandoit  Moïse  et  Araon 
qui  vouloient  tirer  le  peuple  de  Dieu  de  l'Egypte  :  «  Pourquoi,  dit-il, 
Moïse  et  Araon,  attirez-vous  le  peuple  loin  de  son  travail.  »  Origène 
dit  dans  son  cummentaire  sur  ce  point  :  «  Aujourd'hui,  si  Moïse  et 
Araon,  c'est-à-dire,  la  parole  du  Prophète  et  du  Prêtre  sollicitent 
l'ame  au  service  de  Dieu,  à  quitter  le  siècle,  à  renoncer  à  tout  ce  qu'elle 
possède,  à  s'appliquer  à  l'observation  de  laloi  et  de  la  parole'de  Dieu  ; 
vous  entendez  aussitôt  les  amis  de  Pharaon  s'écrier  d'une  voix  una- 
nime :  Voyez  comme  ils  séduisent  les  hommes,  comme  ils  perver- 
tissent les  adolescents.  Et  il  ajoute  ensuite  :  «  Les  paroles  que 
Pharaon  faisoit  alors  entendre,  sont  celles  que  redisent  maintenant  ses 
amis.  ))  Ce  sont  donc  là  les  conseils  par  lesquels  ils  s'efiForcent  d'en- 
traver le  progrès  de  ceux  qui  tendent  à  la  perfection.  Mais  suivant  le 
sentiment  de  Salomon,  il  n'est  pas  de  conseil  contre  Dieu  duquel,  aidés 
du  secours  des  armes  spirituelles  qui  sont  sa  puissance,  nous  ne  puis- 
sions triompher  :  efforçons-nous  de  décréditer  ces  conseils  dont  nous 
avons  parlé,  ainsi  que  la  superbe  de  la  présomption  qui  s'élève  contre 
la  science  de  Dieu. 

,  Nous  traiterons  donc  dans  l'ordre  suivant,  de  chacun  des  points  dont 
nous  venons  de  parler.  Nous  dirons  d'abord  les  choses  sur  lesquelles 
ils  s'efforcent  de  fonder  leur  sentiment ,  ensuite  nous  tacherons  de 
montrer  ce  qu'il  y  a  dans  chacune  d'elles  qui  répugne  à  la  vérité  et  de 
quelle  manière,  vu  que  celle-ci  est  conforme  à  la  piété;  nous  montre- 
rons ensuite  que  les  raisons  dont  ils  se  servent  pour  prouver  leur  asser- 
tion sont  vaines  et  frivoles. 


verentur.  Horum  autem  conatum  nefarium 
prtefiguravit  Pharao,  qui, ut  legitur  Exod., 
V,  ohjurfrans  Moyson  et  Aaron  volontés 
populum  Dei  J-^gypto  educere  :  «  Quare , 
inquit,  Moyses  et  Aaron,  sollicitatis  popu- 
lunri  ab  operibus  suis?  »  Ubi  dicit  Glossa 
Orièenis  :  «  Hodie  quoquc  si  Moyses  et 
Aaron ,  id  est ,  propheticu^  et  sacerdotalLs 
senno  aninnam  soliicitet  ad  scrvitiuni  Dei, 
exire  de  sœculo,  renuntiare  omnil)us  qn;p 
possidet,  attenderc  legi  et  verbo  Dei ,  con- 
tinue audies  unanimes  et  ainicos  Pharaonis 
dicontes  :  «  Videte  quoniodo  seducuntur 
homines  et  pervertuntur  adolescentes.  »  Et 
postea  subdit  :  «  HcCC  erant  tune  verba 
Pharaonis,  h.-ec  nunc  amici  ejus  loquuntur. 
Hiec  igitur  sunt  eoruin  consilia  quibus  im- 


pedire  conantur,  tendentium  ad  perfectio- 
nein  profectum.  »  Sed  secundum  Salomo- 
nis  sententiann ,  non  est  consilium  contra 
D(jminunn,  de  cujus  confisi  auxilio  spiri- 
tualibus  armis  qua;  sunt  potentia  Deo, 
praidicta  consilia  nitcmur  destruere  et  prœ- 
sumptionis  altitndinenm  extoUentem  se  ad- 
versus  scientiam  Dei. 

De  singuiis  igitur  prœmissorum  hoc  or- 
dine  prosequemnr,  ut  primo  ponamus  ea 
quihus  suam  iutentionem  fundare  nituntur, 
post  h;ec  ostendere  (onabimur  sccundutn 
([uid  et  quomodo  singulum  prnedictorum 
répugnât  veritati,  qu;c  sec\mdum  pietatem 
est,  deinde  ostcndemusea  quibus  utuntur 
ad  sure  opinionis  assertionom  ,  inania  et 
frivola  esse. 
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Cil  APITUK  II. 

Maisons  au  inoijrn  ilrst/urlles  ilx  s'c/forceut  d'etublir  qu'il  est  des  per- 
sonnes qui  ne  (foirent  tUre  admises  en  relirjiqn  qu'après  avoir  été  exer- 
cées sur  les  cotnmandements. 

Mais  il?  s'offoivrnt  irune  foule  do  manières,  de  montrer  que  les 
hommes  ne  doivent  eml»r;»»er  les  conseils  que  quand  ils  se  sont  exer- 
cés à  ganler  les  préceptes.  Nt)tre  Sauveur  en  effet,  quand  il  a  donné  le 
conseil  d'embrasser  la  pauvreté,  a  d'abord  proposé  à  un  jeune  homme, 
que  s'il  vouloit  entrer  dans  la  vie,  il  eut  à  garder  les  commandements; 
et  comme  ce  jeime  iiomme  lui  avouoil  (ju'il  les  avoit  observés,  il  lui 
donna  le  conseil  de  garder  la  pauvreté.  Il  suit  donc  de  là  que,  l'obser- 
vation des  préceptes  doit  précéder  la  voie  des  conseils.  Ils  tirent  la 
même  con>équence  de  ce  ipie  dit  >aintMatlhieu  dans  son  dernier  cha- 
pitre :  «  Leur  enseignant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé.  « 
Ilède  dit  dans  son  commentaire,  «  l'ordre  convenable  est  :  Première- 
ment, d'instruire  celui  (jui  écoute,  ensuite  de  le  pénétrer  des  mystères 
de  la  foi,  et  alors  de  lui  ajqjrendre  à  garder  les  commandements.  » 
T)e  là,  ils  veulent  tii'er  cette  conséquence;  c'est  qu'il  faut  garder  les 
commandements  avant  d'embrasser  les  conseils.  On  lit  encore  dans  le 
PsaumeCXVIlI  :  «J'ai  compris  par  vos  commandements.  »  Le  commen- 
taire dit  sur  ce  point  :  a  Je  ne  dis  pas  que  j'ai  compris  les  commande- 
ments eux-mêmes,  mais  j'ai  compris  par  eux  ;  parce  que  celui-ci  en  les 
obsenant  est  parvenu  au  sommet  de  la  sagesse.  De  ceci  ils  veulent 
tirer  la  même  conséquence  que  plus  haut.  Ils  déduisent  la  même 
chose  de  ce  qui  e>t  dit  ailleurs,  Psiiume  CXXX  :  «  Que  mon  ame  soit 
réduite  au  même  état  que  l'enfant  lorsque  la  mère  l'a  sevré,  w  Le  com- 
mentaire dit  :  «  (loninie  il  y  a  cinq  temps  dans  la  génération  et  l'ali- 
menlatiou  de  la  chair,  il  en  estde  même  de  la  partie  spirituelle. 


CAPUT  II. 

Rationet  (/uibui  nslruere  quidam  nilunlur, 
Kon  deberi  aliquot  ad  religionem  admilli 
antequam  fuerint  in  prœceplii  exercHali. 

Nituntur  autem  nstendere  multipliciter, 
quod  coiisiliorum  viam  non  cJobnnt  arripcre 
msi  prius  fuerini  in  obsorvantia  mandato- 
rum  exercitati.  SalvatDr  enirn  noster  ubi 
conniium  rie  pauportate  spctanda  dédit , 
primu  adfdescenU  proposait ,  iit  si  vellet 
vilain  ingredi ,  servarei  mandata ,  et  tune 
profitent!  se  à  jiiventute  mandata  servasse, 


mandavi  vobis,  »  dicit  Glossa  Bedae  :  «  Con 
grnus  ordo.  Primo  enim  docendus  est  au- 
ditor,  deinde  fidei  sacramentis  imbuendus, 
tune  ad  servanda  mandata  instruenchis.  » 
Ex  quo  volunt  aeciperc,  quod  observantia 
mandatornm  prceeedere  debeat  consilinriim 
assumptionem.  Adhuc  in  Psnim.  C.XVIU 
legitur  :  «  A  mandatis  tuis  intellexi.  »  Ubi 
dicit  Glossa  :  «  Non  mandata  ipsa  dico  me 
intellexisse,  sed  à  mandatis,  quia  ea  fa- 
ciendo  venit  iste  a<l  altitndinem  sapien- 
tia?.  »  Ex  quo  etiam  idein  quod  prius  vo- 
lunt concludere.  Item  indurnnt  quod  alibi 


coasiluim  servanda*  paupertalis  dédit.  Vi-  in  l'salm.  CXXX  ,  super  illud  :  «  Sicut 
detur  igitur  quod  observantia  mandatorum  ablaetatus  est  super  matre  sua ,  »  dicit 
Tiam  cr>ni>ilionim  pnecedere  debeat.  Item  Glossa  :  «  Sicut  quinquc  tempera  notantur 
inducunt  quod  Mntth.,  ult.,  super  illud:  in  carnali  procreatione  et  alitione,  ita  et 
■  Doœntes  eos  servare  omnia  quaîcumqiie  ■  in  spiritual!. 


316  OPUSCULE    XVII,    CHAPITRE    2. 

«  Nous  sommes  d'abord  conçus  dans  le  sein  de  notre  mère ,  nous  y 
sommes  ensuite  nourris  jusqu'à  ce  que  nous  naissions  à  la  lumière; 
puis  notre  mère  nous  porte  dans  ses  bras  et  nous  nourrit  de  son  lait 
jusqu'à  ce  que  nous  ayant  sevrés  nous  prenions  place  à  la  table  pater- 
nelle ;  »  il  ajoute  après  :  «La  sainte  Eglise  observe  en  effet  cinq  temps.  » 
L'Eglise  conçoit  en  quelque  sorte  l'enfance  dans  la  quatrième  série  de 
la  quatrième  semaine.  Alors  en  effet  ilssmit  eu  quelque  manière  im- 
bus du  christianisme  par  l'exorcisme  et  la  catéchisation  ;  ils  sont  en- 
suite comme  nourris  dans  le  sein  de  l'Eglise"  jusqu'au  samedi  saint, 
où  par  le  baptême  ils  sont  comme  engendrés  à  la  lumière;  puis  ils 
sont  comme  portés  dans  les  bras  de  l'Eglise  et  nourris  de  son  lait  jus- 
qu'à la  Pentecôte  ;  dans  ce  temps  il  n'y  a  plus  rien  de  difficile,  il  n'est 
besoin  ni  de  se  lever  la  nuit,  ni  de  jeûner.  Après  cela  confy'inés  par 
le  divin  Paraclet,  ils  commencent  à  jeûner  et  à  observer  les  autres 
points  difficiles  de  la  loi. 

Mais  un  grand  nombre  de  personnes,  tels  que  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  pervertissent  cet  ordre,  et  se  sèvrent  avant  le  temps,  ce 
qui  occasionne  leur  mort.  Comme  donc  il  est  plus  difficile  de  garder 
les  conseils  que  les  commandements,  il  paroît  être  pervers  l'ordre 
par  lequel  l'homme  qui  ne  s'est  pas  encore  exercé  à  observer  les  com- 
mandements, veut  suivre  les  conseils.  Ils  tentent  encore  de  prouver 
leur  assertion  par  l'ordre  des  miracles  par  lesquels  le  Sauveur  a  nourri 
les  foules.  On  lit  premièrement  en  effet  dans  saint  Matthieu,  ch.  XIV  : 
«  Il  a  rassasié  cinq  mille  hommes  avec  cinq  pains  et  deux, pois- 
sons; ))  ensuite  comme  on  le  voit  dans  saint  Matthieu,  ch.  XV  : 
«  Il  en  a  dans  une  autre  circonstance  rassasié  quatre  mille,  au  moyen 
de  sept  pains  et  de  sept  poissons.  »  Les  cinq  mille  signifient  ceux  qui 
sous  l'habit  séculier  savent  user  avec  justice  des  biens  extérieurs.  Les 


»  Prius  enini  concipimur  in  utero  ;  deinde 
ibidem  alimur,  donec  iu  lucem  edamur; 
deinde  manibus  mati'is  gestamur  et  laclc 
nutriiaiir  quuusque  al)lactati  ad  mcnsain 
palris  accedainus.  »  Et  postea  subdit  : 
«  Hœc  quinquo  ternpora  sancta  serval  Ec- 
clesia.  »  In  ([uarta  enini  feria  quarl;e  hcb- 
domadie,  quasi  Ecclcsiajinranliaconcipitur. 
Tune  enim  per  exorcismuni  et  calecliis- 
mum  rudiinentis  christianis  iinbuuntur. 
Deinde  quasi  in  utero  Ecclesiaî  aiuntur 
usque  ad  sabl)atuui  sanctuni,  in  quo  per 
baplisniuin  ad  luccin  generantur.  Deinde 
quasi  manibus  Ecclesi;e  geslantur  et  lacté 
nutriuiitur  usque  ad  Pentecosten,  quo  lein- 
pure  uulla  didicilia  inducunlur,  non  média 
uocle  surgitur,  non  jojuiiatur.  Postea  Spi- 
ritu  Pracli.'to  confiriuati ,  quasi  aljlaclati 
incipiiiiit  jejunare,  et  alia  dKliciUa  servarc. 

Muiti  vent  bunconliiiom  pervcrtunt,  ut 


haeretici  et  schismatici ,  se  ante  tempus  à 
lacté  séparantes  :  unde  exstinguunlur. 
Cum  ergu  (jbservatio  consiliorum  sit  difTi- 
cilior  (luam  observatio  mandatoruni,  vide- 
tur  perversus  esse  ordo,  et  ad  h.tresim  vel 
sciiisnia  pertinere,  quod  aliquis  accetlat  ad 
obscrvandum  consilia  prius  in  pnrccplis 
observandis  non  cxercitatus.  Hoc  etiam 
idem  prubarc  nitunlur  per  ordinem  mira- 
culoruin,  quibus  Salvator  turbas  pavit. 
Primo  enini,  ut  legMur  Miitt/i.,.  XIV,  «  sa- 
tiavit  (|uin(iue  millia  luiminum  ex  quinque 
panibus  et  duobus  piscii)us.  »  Postea  vero 
«  satiavit  quatuor  millia  hominum  de  sep- 
tem  panibus  et  septem  pisciculis,  »  ut  ha- 
betur  M(ilt/i.,XV.  Signiticantur  autem  per 
quinque  millia  bi  qui  in  siECulari  babitu 
exterioribus  uli  rccte  miverunt.  Nam  qui 
nnmdii  intègre  renuntiant,  quatuor  millia 
et  septem  panibus,  id  est,  evangelica  per- 
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quatre  mille  el  lessopl  pains  sont  la  iiguro  tle  ftMix(iiii  renoncent  eom- 
plètemeut  au  momie,  e'estsWiire  qui  j:ramls  par  laperfectionévaiiiré- 
liipig  M)Ul  réeonfortés  par  la  giaee  spirituelle.  De  là,  ils  veulent  tirer 
celte  oonstNpienoe,  c'est  (pi'il  en  est«juelques-uns<jui  doivent  «rahord 
se  nourrir  île  l'observation  des  }U'éecptes,  et  arriver  ensuite  à  la  per- 
fection des  conseils.  Ils  tirent  la  même  conséquence  de  ce  que  dit  saint 
Jén^me  dans  son  tonnneiitaire  sur  le  premier  chap.  de  saint  Matthieu. 
«  Il  est,  dit-il,  quatre  qualités  desquelles  sont  formés  les  en>eigne- 
inents  évungélicpies,  ce  sont  les  préceptes,  les  commandements,  les 
témoignages  el  les  exemples.  Les  préceittes  sont  la  source  de  la  jus- 
tice, les  commandements  celle  de  la  charité,  les  témoignages  celle  de 
la  foi,  les  exemples  celle  delà  perfection.  »  Leurintention  est  donc  de 
conclure,  qu'il  faut  conunencer  par  la  justice  îles  préceptes  pour  arri- 
ver à  la  perfection  ries  exemples  (|ui  leur^iaroîl  consister  dans  les  con- 
seils. Ils  concluent  la  même  chose  de  ce  que  tUt  saint  Grégoire  dans 
son  sixième  lixre  de  morale,  «que,  Jacoh  n'obtint  Rachel  qu'après 
s'être  uni  à  Lia  ;  parce  que  tout  homme  [larfait  s'incor[iore  d'abord 
H  la  féconilité  de  la  vie  active,  avant  de  s'unir  au  repos  de  la  vie  contem- 
plative. »>  Les  préceptes,  eux,  nous  portent  à  la  vie  active,  parce  que  le 
commentaire  tlu  dix-neuvième  cha[).  de  saint  Matthieu,  où  sont  énumé- 
rés  les  préceptes,  dit  :  «  Voici  la  vie  active.  »  Le  commentaire  fait  aus- 
sitôt observer  qu'il  est  dit  après,  «  si  vous  voulez  être  parfait  etc.,  voilà 
la  vie  contemplative,  «llest  prouvé  delà, que  quelqu'un  ne  doitjiiisser  à 
l'état  de  rebgion  qu'après  s'être  exercé  à  garder  les  commandements. 
Ils  s'emparent  aussi  de  ce  que  dit  saint  Grégoire  sur  Ezéchicl  :  a  Per- 
sonne ne  devient  parfait  de  suite,  mais  dans  une  conversion  sincère, 
il  commence  par  les  plus  petites  choses  pour  arriver  aux  plus  grandes.  » 
Les;  préceptes  du  ilécalogue  [laroissent  être  ces  petites  choses  et  les 


fcctione  subliiin?»  et  spiriluali  giatia  refi- 
ciuulur.  Ex  quo  volunt  accipere ,  quod 
prius  debeiit  aliqui  iiutriri  in  observantia 
iiiandaturuiQ ,  et  postmoduni  perduci  ad 
perfectionem  consilioruin. 

Item  inducunt  quod  Hieronymus  dicit 
super  Matth.,  in  principin  :  «  Quatuor, 
inquit,  suut  qualitates,  de  quiljus  sancta 
evangelica  contoxuutur  priecepta,  mandata, 
testinionia,  exempla,  in  pra-coptis  justilia, 
in  mandatis  charitas.  in  tcstinioniis  fides, 
infx  ■  ■'■  ;  rfeclio.  »  Volunt  igitur  con- 
clu i  justilia  pra'ceptoruin  sit 

prot „.,.    ad   perfectionem   excmplf>- 

rum,  qu!«  in  consiliis  videlur  consistere. 
Inducunt  etiani  qmxi  Gn-gorius  dicit  in 
VI.  Moral.:  n  Posl  Lias  amplexas,  ad  Ha- 
chelem  Jacob  p«?rvenit ,  quia  perfectus 
quisque  ad  fcecunditalem  activa'  vita;  ante 
jungitur,  et  post  ail  requiem  conlemplativa' 


copulatur.  »  Status  autem  religionis-  qui 
consiliorum  observantiam  profitetur,  per- 
tinet  ad  vitam  conteinplativam.  Pra-cepta 
autem  dirigunt  nos  ad  vitam  activam , 
quia  Matth.,  XIX,  ubi  enuraeraulur  praj- 
cepta  legis,  dicit  Glossa  :  «  Ecce  vita  ac- 
tiva. »  L'bi  autem  postea  subjicitur  :  «  Si 
vis  perfectus  esse,  etc.,  »  dicit  Glossa  : 
«  Ecce  vita  contemplativa.  »  Non  videtur 
ergo  esse  Iranseumium  ad  religionis  sta- 
tum,  nisi  prius  aliqui.^  fuerit  in  vita  activa 
exercitatus  perob.servantiam  pra'cfplorum. 
.\ssumunt  eliam  quod  Gregnriusdicil  suj»er 
Ezfxh.  :  «  Nemo  repente  lit  smmims,  sod 
in  bona  conversione  à  niinimis  quis  in- 
choat,  ut  ad  magna  perveniat.  »  Minima 
autem  videutur  ess<;  pnecept.i  IJecalogi , 
magna  autem  videnlur  esse  consilia,  quaî 
pcrtment  ad  perfectionem  vitic.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  icrmottc  Domini  in 
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conseils  les  grandes,  eux  qui  appartiennent  à  la  perfection  de  la  vie. 
Saint  Augustin  dit  en  effet  dans  son  commentaire  du  dircours  du  Sei- 
gneur, sur  la  montagne  : 

«  Les  préceptes  qui  se  trouvent  dans  la  loi  sont  réputés  les  moins  im- 
portants; pour  ceux  que  Jésus-Christ  a  enseignés ,  ils  sont  tenus  pour 
très-grands.  Personne  donc  ne  doit  se  livrer  à  l'observation  des  con- 
seils, sans  s'être  exercé  à  celle  des  préceptes.»  Saint  Grégoire  dit,  et  il 
est  écrit  dans  les  Décrets,  Distinction,  XLYIII,  Sîcut  :  «  Nous  savons 
que  Ton  ne  place  pas  sur  des  murs  nouvellement  construits  le  pied  de 
la  charpente  qu'ails  n'aient  perdu  leur  humidité  première,  de  peur  que, 
chargés  avant  qu'ils  ne  soient  consolidés,  ils  n'entraînent  la  chute  de 
la  construction  tout  entière.  »  On  y  ht  encore  d'après  saint  Grégoire  : 
«  Celui-là  cherche  à  tomber  qui  veut  monter  dans  un  lieu  élevé,  à  tra- 
vers les  précipices,  laissant  décote  les  degrés  qui  y  conduisent.  »  Ils 
concluent  de  là,  qu'il  est  dangereux  pour  quelqu'un  d'avoir  la  pré- 
somption d'atteindre  la  perfection  des  conseils,  si  d'abord  il  ne  s'est 
exercé  à  des  choses  moins  difficiles,  savoir  l'observation  des  pré- 
ceptes. Ils  ajoutent  encore  que  dans  l'ordre  de  la  nature,  les  préceptes 
précèdent  les  conseils  comme  plus  communs  et  comme  ne  changeant 
pas  la  conséquence  d'être.  On  peut  en  effet  observer  les  préceptes  sans 
les  conseils,  mais  il  est  impossible  de  garder  les  derniers  sans  les  pré- 
ceptes. Ce  qui  fait,  disent-ils,  qu'il  est  contre  l'ordre  de  tendre  aux 
conseils, avant  de  s'être  livré  à  l'observation  des  préceptes.  Ils  disent 
de  plus  que,  si  les  conseils  précèdent  les  préceptes ,  il  n'est  pas  pos- 
sible à  ceux  qui  ne  les  gardent  pas  de  se  sauver,  parce  que,  d'après 
cela,  ils  ne  pourroient  même  pas  observer  les  préceptes.  Telles  sont 
donc  les  principales  raisons  au  moyen  desquelles  ils  cherchent  à  éta- 
blir qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  se  sont  exercés  à  garder  les  préceptes  qui 
doivent  tenter,  par  l'entrée  en  religion,  d'atteindre  l'état  de  perfection. 


monte  :  «  lUa  quse  prœcepta  sunt  in  lege , 
dicuntur  minima  ;  qu.T  auteiii  Christus 
dicturus  est ,  sunt  niaxima.  Nullus  ergo 
débet  ad  observantiam  majorum,  id  est 
consiliorum  accedere ,  nisi  prius  in  mino- 
ribus,  hoc  est  préeceptis  exercitatus.  »  Item 
Gregorius  dicit  et  habetiir  in  Dccrctis, 
dist.  '18,  cap.  Simt  :  «  Scimns  quod  axliti- 
cati  parietes  non  prius  tigiiorum  pondus 
accipiunt ,  nisi  à  novitatis  sutc  humore 
siccentur,  ne  si  ante  pondéra  quani  s«ili- 
dentur,  accipiant,  cunctani  simul  ad  terrani 
fdbricam  deponant.»  lliidenietiam  habotur 
ex  dictis  r.rcgorii  :  «Casuin  aitpotit,  qui  ad 
summi  loci  fastigia  postpositis  graililius 
per  abrupta  ((ua^rit  ascensuui.  »  Unilo  con- 
cludunt  ppriculnsuna  esse,  quod  aliquis 
snnririiain  pcrrectinnoiri  consiliorum  attin- 


gere  prœsumat ,  nisi  prius  in  minoribus , 
hoc  est  in  mandatis  fuerit  exercitatus.  Ad- 
jiciunt  etiam  quod  naturae  ordine  mandata 
prœcedunt  consiiia,  utpote  magis  connnu- 
nia,  à  (piibus  non  convertitur  consequentia 
essendi.  Possunt  enini  pr*ccpta  consiUis 
observari,  consiiia  vero  sine  pra^ccptis  ne- 
quaquam.  L'nde  inordinatum  esse  conclu- 
(lunt  ad  consiha  tcndere,  non  pnemisso 
exercitio  mandatorum.  Addunt  etiam  quod 
si  consiiia  prœcepta  pra^cederent ,  salus 
esse  non  posset  bis  qui  consiiia  non  obser- 
vant,  quia  secundnm  hoc  nec  pra?cepta 
oliservare  valerent.  Hiec  igitur  sunt  quibus 
maxime  uluntur  ad  ostondendnm,  quod 
stalum  perffctionis  per  religionis  ingres- 
sum  assumcre  non  debent  nisi  qui  sunt  in 
(ibservantia  mandatorum  exercitati. 
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L'assertion  de  laquelle  nous  irnons  de  parler  ne  concerne  pas  les  enfants. 

Et  parop  que  la  question  présente  est  une  questirm  morale,  il  faut 
surtout  s»u'  ce  point  observer  si  ce  que  l'on  dit  s'accorde  avec  les 
œuvres  :  ujitntrons  donc  d'abord  <[ue,  ce  que  nos  adversaires  s'ef- 
forcent d'établir  ne  concorde  nullement  avec  les  œuvres  justes.  Il  y  a 
trois  sortes  d'hommes  qui  ne  peuvent  pas  avoir  l'exercice  des  pn*- 
ceptes.  Ce  sont  d'abord  les  entants;  ils  n'ont  pu  l'avoir  à  défaut  de 
temps.  Ce  sont  en  second  lieu,  ceux  qui  se  sont  récemment  convertis  ; 
ils  ne  purent  avant  s'exercer  en  aucune  manière  à  observer  les  pré- 
ceptes; parce  que  comme  dit  T Apôtre,  épître  aux  Romains,  cli.  XIV  : 
«  Tout  ce  qui  n'est  pas  de  la  foi  est  péché.  »  Il  dit  encore,  épître  aux 
Hébreux,  ch.  XI  :  «  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu.  » 
Troisièmement ,  ce  sont  les  pécheurs  qui  ont  passé  leur  vie  dans  le 
péché.  Il  est  évident  que  ce  (pi'ils  soutiennent  est  faux  pour  chacune 
des  sortes  d'hommes  dont  nous  venons  tle  parler.  Si  nécessairement 
eu  effet  l'exercice  des  préceptes  devoit  précéder  la  voie  delà  perfection 
que  quelqu'un  embrasse  par  son  entrée  en  religion ,  il  seroit  contre 
l'ordre,  et  l'Eglise  ne  devroit  pas  souffrir  que  les  parents,  pendant  que 
leurs  enfants  sont  encore  jeunes,  les  offrissent  à  Dieu  en  religion,  pour 
les  élever  dans  l'observance  des  conseils  avant  qu'ils  eussent  pu  s'exer- 
cer à  garderies  préceptes  :  cependant  la  coutume  de  l'Eglise  dont 
l'autorité  est  grande,  est  contraire;  l'Ecriture  nous  fournil  aussi  une 
foule  de  preuves  opposées.  Saint  Grégoire  dit  en  effet  et  ou  lit,  livre 
\ingtième,  question  première,  chapitre  Addidis!is,  «  si  un  père  oîi 
une  mère  ont  soumis  dès  leurs  jeunes  ans  leur  fils  ou  leur  fille  à  la  dis- 


CAI'LT  m. 

(Juod  prœdicla  atteriio   lorum  non  habet  in 
puerit. 

Et  quia  prsesçns  quaistio  ad  mores  pcr- 
ùnet ,  in  quibas  prœcipue  consideranduin 
est,  utruni  quod  dicitur,  operilms  congruat, 
t>stendamus.  primo  hoc  quod  assercre  ni- 
tuntur  a  rectis  operibus  discordata'.  Suut 
autem  tria  gênera  hominum,  (jui  pr^cep- 
torum  exercitatioiiem  non  habenl.  Primo 
quidem  pueri,  qui  pn-ptcr  defectuin  tem- 
fx'ris  mandatorum  excrcitiuin  non  potue- 
runt  haliere.  Secundo,  sunt  nuper  ad  fidem 
ojnversi ,  antequain  nullum  in  pnecepto- 
rum  obsenantia  fxprcitiuin  esse  potest , 
quia  M  onine  quod  non  est  ex  fide ,  pocca- 
tum  est,  1)  ut  Apostolus  dicit ,  nd  Rom.^ 
XIV  ;  et  «  sine  fide  im{)ossibilc  est  placere 
Deo,»  nt  dicitur  «'/  llehr.,  XI.  Tertio, 


peccatores  qui  in  peccatis  vilam  duxerunt. 
In  singulis  autem  prœtnissorum  gencribus 
manifeste  apparet  falsum  esse  quod  <licitur. 
Si  enim  ex  necessitatc  prceceptorum  viara 
consiiioruni  prscedercl,  quam  quisarripit 
per  religionis  ingressum,  inordinatum  valde 
esset,  nec  ab  Ecclesia  sustinendum,  quod 
parentes  pueros  in  annis  nunoril)Us  cimsti- 
tutos.  oflerant  Duo  in  religionc  nutriondos 
sub  consiliorum  observantia,  antequain  in 
pnx'ceptis  exercitari  potucrint ,  cujus  con- 
trarium  et  Ecclesiai  consuetndo  habet , 
qu<E  maximum  habet  auctorilalLs  pondus, 
et  multipliciter  Scripturarum  authoritati- 
bus  cumprobatur,  Dicit  enim  Gregorius  et 
habetur  XX,  quaestione  prima,  cap.  Ad- 
(lidistia  :  «  Si  patcr  vel  mater  filium  fi- 
liamve  intra  septa  monasterii  in  infantia; 
anids  sub  regulari  tradiderunt  disciplina, 
utrum  liceat  eis  postquam  yubcrtatis  an- 
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cipline  Je  la  règle  dans  une  communauté  religieuse,  nous  ne'  voulons 
nullement  traiter  la  question  de  savoir  si,  après  avoir  atteint  l'âge  de 
puberté,  il  leur  est  permis  d'en  sortir  et  de  contracter  mariage;  peu 
importe  à  la  question  s'ils  sont  obligés  d'observer  perpétuellement  la 
règle  ;  parce  que  si  l'exercice  des  préceptes  avoit  dû  nécessairement 
précéder  celui  des  conseils,  il  n'eût  été  nullement  permis  d'appliquer 
à  l'exercice  des  conseils  ceux  qui  préalablement  n'auroient  pas  prati- 
qué les  préceptes.  Mais  cette  coutume  de  confier  les  enfants  à  des  com- 
munautés religieuses  est  établie  à  la  fois  et  par  les  statuts  ecclésias- 
tiques et  par  l'exemple  des  saints. 

Saint  Grégoire  raconte  dans  son  second  livre  des  Dialogues  que  les 
nobles  et  les  hommes  pieux  de  la  ville  de  Rome,  commencèrent  d'ac- 
courir vers  saint  Benoit  et  de  lui  confier  leurs  enfants  pour  qu'il  les 
nourrît  dans  le  service  de  Dieu  tout-puissant.  Alors  aussi  Euticius  lui 
confia  son  fils  Maurus,  jeune  homme  de  grande  espérance;  le  patri- 
cien Tertulus  lui  confia  Placide  ;  comme  Maurus  le  plus  jeune  d'entre 
eux  brilloit  par  ses  bonnes  mœurs,  il  devint  l'aide  de  son  maître;  pour 
Placide  il  menoit  encore  la  vie  d'un  enfant.  Le  bienheureux  Benoît, 
lui-même,  enfant  encore,  méprisant  les  études  littéraires,  après  avoir 
quitté  la  maison  paternelle  et  renoncé  à  la  fortune  de  son  père,  dési- 
reux de  plaire  à  Dieu  seul,  chercha  un  état  où  il  pût  converser  sainte- 
ment, ainsi  que  nous  l'apprend  saint  Grégoire  dans  le  même  livre.  On 
y  trouve  aussi  que  cette  coutume  vient  des  Apôtres.  Saint  Denis  à  la 
fin  de  sa  Hiérarchie  ecclésiastique  dit  :  «  Les  enfants  poussés  en  haut 
vers  un  étatsaintencontracterontrha])itude,  éloignés  de  toute  erreur, 
et  exempts  des  souillures  du  monde.  Cette  pensée  est  venue  à  l'esprit 
de  nos  divins  chefs,  et  il  leur  a  paru  bon  de  recevoir  les  enfants.  » 
Bien  que  saint  Denis  ne  parle  ici  que  de  la  réception  des  enfants  dans 


nos  implevcrint,  cgredi  et  matrimonio  co- 
pulari,  hoc  omnino  devitamus;»  nec  refert 
quantum  ad  propositum  pertinet,  utrum 
sint  obligati  ad  regularen-i  obscrvantiain 
perpetuo  tenendam,  quia  si  prceceptoruni 
cxercitium  ex  nccessitate  observantiam 
consiliornm  prœcoderet,  iiuUo  modo  liceret 
regulari  coiislliorurn  obscrvanticC  aliquos 
applicare,  qui  nouduni  essent  in  pneceptis 
exrTcitati.  Hirc  autem  consuetudo  pucros 
rcligioni  tradcndi  non  soluin  ecclesiaslicis 
st;itutis  quam  pluribus,  sod  eliam  sanclo- 
v\mi  excmplis  coinprobatur.  Narrât  enim 
Grogorius  in  II.  Dinloy.  lib.,  quod  «  crp- 
ponuit  ad  beatum  lîenediclum  Remanie 
urliis  nobilcs  et  religiosi  concurrere,  suos- 
quo  oi  filios  omnipotcnti  Dco  nutriendos 
(iare.  »  Tuno  qiMqun  boiiaî  spei  suas  sobo- 
les  Kulicius  Maui'uin,  Tertulus  vcro  Palri- 
cius  Placidmii  tradidil  :  ex  quibus  Maurus 


junior  cum  bonis  polleret  moribus,  raagis- 
tri  adjutor  cœpit  existere.  Placidus  vero 
puerilis  adhuc  indolis  annos  gercbat.  Ipse 
etiain  beatus  Benedictus  adhuc  puer  exis- 
tons,  despectis  htteraruni  sfudiis,  relicta 
domo,  rol)usque  patris,  soU  Dec  placere 
desiderans  sanctœ  conversationis  haliitum 
quœsivit ,  ut  Grcgorius  in  codeni  libre 
narrât.  Hic  otiam  mos  ab  ipsis  ApostoUs 
siunpsisse  invenitur  exordium.  Dicit  enim . 
Dionysius  in  fine  Ecclcs.  Iiierardi.:  «  Sur- 
sum  acti  infantes  ad  habitum  sanctum  ha- 
bebunt  consuetudinoni  al)  omni  seuioti 
errorc ,  et  imiiiunda!  vila*  expertes.  Hoc 
divinis  nostris  ducibus  ad  mcntem  venit, 
et  visum  est  susciperc  infantes.  »  El  quam- 
vis  ibi  loqualur  nionysius  do  susccptione 
infantiuni  ad  christianam  religioneiii  in 
bnptismo  assumendani ,  tanien  ratio  ibi 
inducta   etiam   proposito  competit,  quia 
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la  religioM  rlirôticinu'  |>;u'  \v  baplrmo,  la  rais(ni  «'('lu'inlant  im'il  eu 
apporlo  corn ioiit  aus^  à  notr»* assertion,  parce  (jiic  daii^run  et  l'autie 
cas,  il  est  .i\ant»L:eu\  «relever  les  enlaiits  dans  la  [uatiquo  îles  choses 
«jue  pins  lanl  ils  «IcmhmU  observer,  alin  (pi'ils  y  soient  formés.  Kt 
p«nir  aller  plus  loin,  cette  assertion  est  prouvée  par  l'autorité  du 
Maître  lui-niénie.  (►n  lit  en  effet  dans  saint  Matthieu,  ch.  XIX,  «  que 
«les  enlanl.»  furent  présentés  à  Jésus-Christ  alin  ipi'il  les  bénît  et  fpril 
priât  sur  eux,  mais  ses  di?ci[des  les  grondoient  ;  Jésus  leur  dit  :  laissez 
le»  petits  enfants,  ne  les  cnjpèchezpas  de  venir  à  moi,  le  royaume  des 
cieuxesl  peuplé  d'entants.  »  Saint  ThrysostAme  dit  sur  ce  point  :  «  (Juel 
est  celui  ([ui  mérileia  (rapprocher  Jcsus-t^irist,  si  on  éloigne  de  lui 
l'enfance  candide  ?  S'ils  doivent  devenir  Sîiints,  pourquoi  empèchez- 
vous  les  enfants  de  s'api>rocher  de  leur  père  ?  S'ils  doivent  devenir 
pécheui's,  i»our(pioilescondaniiicz-V(iusavantd'avoir  vnleursfautes?  » 
11  est  évident  en  effet  que  l'homme  s'approche  surtout  de  Jésus-Christ 
par  la  voie  des  conseils,  ainsi  que  nous  l'apprend  saint  Matthieu, 
ch.  \l.\,  par  ces  paroles  :  «  Vendez  tout  ce  que  vous  avez,  donnez-le 
aux  pauvres  et  suivez-moi.  »  Il  ne  faut  donc  pas  empêcher  les  enfants 
de  s'approcher  de  Jésus-Christ  par  Toljservation  des  conseils.  Mais 
comme  dit  (Uigène  sur  le  même  endroit,  «il  en  est  quelques-uns  qui, 
avant  d'appremhv  la  justice  envers  les  enfants,  blâment  ceux  ([ui  par 
une  doctrine  simple  offrent  à  Jésus-Christ  les  petits  enfants  et  ceux 
qui  sont  un  peu  plus  grands ,  c'est-à-dire ,  ceux  qui  sont  moins  ins- 
truits. »  Le  Seigneur  exhortant  ses  disciples  qui  déjà  étoient  hommes, 
de  condescendre  aux  besoins  des  enfants,  leur  recommande  de  se  faire 
enfantsavec  lesenfants,  afin  de  les  lui  gagner.  «Le  royaume  des  cieux  est 
peuplé  (reniants.  »  Lui-même,  tout  Dieu  qu'il  étoit,  il  s'est  fait  enfant. 
Nous  devons  observer  de  ne  pas  dédaigner,  par  l'appréciation  d'une 
sagesse  plus  ^iarfaite,  comme  grands  les  petits  enfants  de  l'Eglise,  les 


utr<>l)i<juo  pueros  e.xpedit  nntriri  ia  his  quae 
puslmoduin  suot  olisorvaturi ,  ut  ail  lioruin 
liabilus  iuluriiietur.  Kl  ul  ullcrius  pruce- 
dalur,  huc  etiaiii  ipsiiis  Doiaiiii  authuritalr 
firinalur.  L--^,Mlur  iniui  Miitlli.,  XI.X,  iiiiod 
«I  olibtiâuut  Christu  [larvuli,  ut  luaiiuâ  ois 
iiup<jner>t  et  unu:<'t  ;  discipuli  auleni  iu- 
crepahant  coâ.  .Iosuf  autciii  ait  cis:  :  Siiiile 
4jar\ulos,  pt  noiite  t>os  prululitre  a«l  inc  \o- 
uin;.  Taliuin  est  i.'uiiii  regnuin  ca'ioriiin.  » 
l'Li  dicit  Chry*istouius  :  «  Quis  lutTcatur 
apprupipquarc  Christu  ,  si  ropellitur  alj  eo 
Miiiplex  iafantia?  N.ua  si  saacti  fuluri  suai, 
quid  at'gatis  fUios  aii  palreui  vonire?  Si 
auUai  peccalores. fuluri  suai,  ut  quid  soa- 
leatiaai  condeinaatioais  prufertis  aaU.quaia 
'  uip.tiu  \iiUalis.?  »  MaoilVistuai  est  aulcai 
^ii>  i  uia.xiui>-  apprupiuqual  huaiu  Lliiisto 


per  viaia  consilioruin ,  secuaduai  iiiud 
Mtilth.,  XIX  :  «  Vende  ouaiia  qua;  habes-, 
cl  da  pauperibus,  et  seifuere  aie.  »  Non 
suai  igitur  pueri  retraheadi,  ac  per  obseiv 
vaatiaai  cuusiiioruni  Christo  appropia- 
queat.  Si^d  sicul  Origeaes  ibidiMu  dicit, 
quidaiu  priusquaiu  discaat  ratioweai  jus^ 
litiie,  de  pueris  rcpreheadaul  eus  qui  per 
siinpliccai  di;ctriaain  puertjs  et  iafaates', 
itl  est ,  uûaus  adhuc  erudilt'S  oflèruat 
Christo.  Doadausauteai  horlaas  discipuios 
suos  vim.s  jani  coastilutos  coadesceaderf 
atiiitatibus  pueiuruai,  ul  liajil  pueiis  quasi 
paeri,  al  pueros  lacreiilur,  dicil  :  «Taliuin 
ebsc  le^auai  cadoruia.  »  Naai  et  ipse  cum 
ia  loraia  Dci  rssel,  l'aclus  est  puer.  Koe 
ergo  debenius  alleudere ,  ne  .esiiiaaliuue 
sipiealiu;  exctUealiohs  cjatujauaiaus  quasi 
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empêchant  de  venir  à  Jésus-Christ.  Et  pour  nous  étendre  encore  à  des 
autorités  qui  nous  appartiennent ,  on  Ut  de  saint  Jean-Baptiste  en 
saint  Luc,  ch.  I:  «  L'enfant  croissoit,  et  il  étoit  fortifié  par  Fesprit,  et  il 
étoit  dans  le  désert  jusqu'au  jour  de  sa  manifestation  au  peuple 
d'Israël.  »  Bède  dit  sur  ces  paroles  :  «  Prédicateur  futur  de  la  péni- 
tence, pour  soustraire  plus  facilement  ses  auditeurs  aux  atteintes  du 
inonde  en  les  instruisant,  il  passe  la  première  partie  de  sa  vie  dans  le 
désert,  de  peur,  comme  le  dit  saint  Grégon'e  de  Nysse,  qu'accoutu- 
mé aux  faussetés  de  ce  genre  qui  se  glissent  par  les  sens,  il  ne  com- 
mît quelque  confusion  ou  quelque  erreur  dans  le  discernement  du 
bien  véritahle.  Et  pour  cela  les  grâces  furent  si  abondantes  en  lui, 
qu'il  en  reçut  plus  que  les  Prophètes,  parce  que  depuis  le  commence- 
ment jusqu'à  la  fin ,  il  offrit  anx  regards  de  Dieu  son  désu'  pur  et 
exempt  de  toute  passion.  » 

îi  n'est  donc  pas  seulement  permis,  mais  il  est  même  avantageux 
à  quelqu'un  de  quitter  dès  l'enfance  le  siècle ,  et  de  vivre  dans  le 
désert  de  la  rehgion,  afin  de  bien  mériter  une  grâce  plus  abondante. 
C'est  pour  cela  cp'il  est  écrit  dans  les  Lamentations  de  Jérémie , 
ch.  ITl  :  «  Il  est  bon  à  l'homme  de  porter  le  joug  dès  sa  jeunesse.  «  La 
cause  paroît  en  venir  de  ce  qui  suit  :  «  Et  il  s'asseoiera  seul ,  et  il  se 
taira,  parce  qu'il  s'est  imposé  ce  joug;  »  il  nous  est  par-là  donné  de 
comprendre  que  ceux  qui,  dès  leur  jeunesse,  s'imposent  à  eux-mêmes 
le  joug  de  la  religion  qu'ils  portent  sur  eux,  sont  plus  aptes  à  garder 
les  observances  de  la  religion  qui  consistent  dans  le  repos  et  le  silence, 
loin  des  soucis  et  du  tumulte  du  monde,  suivant  ces  paroles  du  hvre 
des  Proverbes,  ch.  XXII  :  «  Le  jeune  homme  suit  sa  première  voie,  il 
ne  la  quittera  même  pas  dans  sa  vieiUesse.  »  De  là  vient  ce  que  dit 
saint  Anselme  dans  son  livre  des  Similitudes  ;  il  compare  aux  anges 
ceux  qui,  dès  leur  enfance,  sont  élevés  dans  les  monastères;  pour 


Buagni  pusillos  Ecclesiae  prohibentes  pueros 
veiiire  ad  Jesum.  Et  ut  adhuc  ad  propria 
nos  extendainus,  de  .loanne  lîaptista  legitur 
Lw:.,  I  :  «  Puer  crescebat,  et  couf'ortaba- 
tur  spiritu ,  et  erat  in  dosertis  iisque  ad 
dieiii  osteiisioiiis  huiv  ad  Israël.  »  Ubi  dicit 
Beda  :  «  l'raedicator  pœiiilentiaî  luturus, 
ut  liberius  auditdres  suos  à  iiiundi  iil<>ie- 
tris  erudieiuli)  sublollat,  priniaivani  in  de- 
serlis  transegit  vilain,  ne,  ul  (iregorius 
Nyssiînus  dicit,  hnjnsinndi  rallai;iis  qua> 
per  sensus  ingernntur,  assuetus,  qnamdain 
conlnsioneni  ac  errorem  incurrcret  erga 
veri  l)oni  discretionem  :  et  ideo  ad  lantuin 
di\  inaruni  gratiaruni  cievatus  est  apicein 


ad  finem  divinis  aspectibus  obtulit.  »  Non 
sobini  igitnr  licitnni  est,  sed  etiam  valde 
expédions  ad  majorem  gratiam  ojjtiine  pro- 
nierendam ,  ut  aliqui  à,  pueritia  sœcnUjni 
deserenles,  in  deserto  reUgionis  vivant. 
Unde  Thvpn.,  III,  dicitur  :  «  Ronum  est 
viro  cuni  portaverit  jugnm  ab  adidescentia 
sua.  »  Et  causa  videtur  assignari ,  cum 
snl)dit>ir  :  «  Sedebit  solitarius,  et  tacebit  ,• 
qnia  levaltil  se  super  se  ;  »  per  quod  datnr 
intelligi,  qui  ab  adolescentia  sua  juguin 
religiunis  portando  se  super  se  levant,  ad 
oi)servantias  religionis,  qu;p  in  qniete  con- 
sistit,  à  nnnid:inis  cnris,  et  silentio,  à  lur- 
bnrnin  tuinultibns  inagis  redduntur  idonei. 


ut  pluscpiain  propbetis  sil;i  gralia  iiilundo-  |  sccnniinni  ilhid  l'roverb.,  XXII  :  «  Adoles- 
retur,  quia  inundus  expers  cujuslibel  pas-  cens  juxUi  viani  buani  etiani  cum  senueril, 
sionis  desiderium  suuni  k  principiu  usque  |  non  recedet  ab  ea.  >»  Et  inde  est  quod  An- 
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ceux  ({ui  <r  oonvcrtissoiit  ajMvs  dans  un  à^c  pliis  avancé,  il  les  cinu- 
pcu*e  aux  lioiuuK'S.  (lotte  assertion  est  coulirnice  nun-seulemtiil  par 
rautorilé  île  l'Ecriture,  mais  encore  pai* le  senliinenl  des  plûlosdjthes. 
Le  IMiilositplu'  dit  dans  le  «leuxième  livre  de  rKllii([ue  :  ««  Il  n'V  a  pas 
peu  tle  ditlV-renee  à  accoutumer  de  suite  reniant  a  vivre  de  telle  ou 
telle  HKUiiere;  mais  bien  plutôt  elle  est  grande,  totale,  c'est-à-dire 
tpie  tout  consiste  en  ce  que  ([uelipies  entants  soient  instruits  dès  leur 
enfance  sur  ce  (ju'ils  doivent  oliservei-  pendant  lem-  vie.  »  Le  même 
Philosophe  dit  dans  le  huitième  livre  île  sa  Politicpie  que  «  le  législateur 
doit  surtout  s'occuper  de  rédutalion  à  donner  aux  jeunes  l'iil'ants, 
qu'il  faut  instruire  chacun  suivant  sa  qualité.  »  L'hahitude  où  sont  les  « 
hommes  de  se  Uvrer  des  leur  jeunesse  aux  emplois  ou  aux  arts  qu'ils 
doivent  exercer  pendant  leur  vie  en  est  aussi  une  preuve  manifeste. 
Comme  il  faut  éle\er  dès  leur  enfance  dans  la  clèiicatnre  ceux  qui 
doivent  être  clercs,  il  faut  de  même  élever  dans  l'exercice  militaire 
ceux  qui  doi\eut  être  soldats,  ain^i  que  le  dit  Végétius  dans  son 
Trailé  de  l'art  militaire  ,  et  ceux  qui  doivent  être  forgerons ,  en  leur 
apprenant  leur  art  dès  l'enfance.  Pourquoi  donc  la  règle  ne  seroit- 
eile  en  défaut  «jue  sur  ce  point,  à  savoir  que  ceux  qui  doivent  être 
religieux  ne  puissent,  dès  leur  jeune  âge,  s'exercer  aux  pratiques 
religieuses?  lîien  plu^,  il  est  nécessaire,  quand  une  chose  e^sl  plus 
difficile,  que  riiomme  s'aCcoulume  dès  ses  jeunes  ans  avec  plus  de 
soin  à  en  porter  le  poids.  Ainsi  donc,  il  est  évident  que  leur  assertion 
ne  peut  concerner  les  enfants,  <piand  ils  disent  qu'il  faut  s'exercer  à 
garder  les  commandements  a^anl  de  passer  aux  conseils  en  entrant 
eu  rehgiou. 


àelmus  in  lih.  De  simililuiliniius ,  eos  qui 
sunl  il  pueritia  in  ninniLsteriis  nutriti ,  an- 
gelis  comparât  ;  eos  vppo  qui  postmixluin 
imperfccta  .-çtatn  convr^rtnntur,  homiiiilnis. 
Hi>c  fliani  non  solum  sact.v  Scripliinc  au- 
thorilalil)iis  .  sod  efiain  philos  'plinrum 
sententiis  confirmatur.  Dicit  cnim  Philoso- 
phus  in  II.  Et/iic.  :  «  Non  parum  difTert 
sic  vcl  sic  ex  juvenc  confestim  assuelieri  ; 
sed  multo  magis  aut  omne,  id  est  totuin 
in  h<tc  cunsistit ,  quod  aliqui  à  pueritia 
erudiantur  in  hoc  quod  per  totarn  vitam 
debelur  servarc.  »  Et  in  VHI.  Pn/it.  dicit 
idem  Phiinsiiphus.  quod  «  legislatori  maxi- 
me negotiamlum  est  rirca  juvenum  disci- 
plinam ,  quos  oportel  eriidire  s^'cuiiduin 
quod  conveiiit  ad  unainquamque  qualita- 
lom.  »  Hdc  ctiam  ex  commuiii  iioiniiium 
consuctudine  manifeste  apparet,  secunduin 


quam  hnmines  à  pueritia  applicaatur  in 
illis  oUiciis  vel  artilms,  in  quil)us  vitara 
sunt  acturi.  Siiul  qui  tnturi  surit  clorici, 
mox  h  pueritia  in  clericat'i  erudiciitur  ; 
qui  f'uturi  snnt  milites,  oi>orti;l  (|uod  à 
pueritia  in  niilitaribus  cxercitiis  nutrian- 
tur ,  sicut  V'egetius  dicit  iu  liljro  De  re 
militari-  qui  l'uturi  suut  laliri ,  labrilem 
artem  à  pui^ritiadiscuut.  (lurigilur  in  hoc 
solo  régula  fallet,  ut  qui  futuri  sunt  reli- 
giosi ,  non  à  pueritia  in  religioiie  exçr- 
ceantur?  Quiiiimmo  necessc  est  ut  quanto 
aliquid  est  dillicilius,  tanto  ad  illud  por- 
tandum  magis  homo  à  pueritia  consucscat. 
Sic  igitur  manifeste  apparet ,  quod  in  pue- 
ris  locuiii  niu  haliet,  cpiud  dicunt  oporlere 
.'iliqucm  prius  in  mandatis  cxerceri ,  quara 
ad  consilia  transeat,  religionem  intrando. 
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CHAPITRE  IV. 

Que  l'nssrrHon  sits-énoncée  ne  concerne  pas  les  nouveaux  convertis  à 

la  foi. 

11  nous  faut  \oir  maintenant  si  ce  qu'ils  disent  peut  s'appliquer  à 
ceux  qui  sont  nouvellement  convertis.  Il  paroît  absurde  de  prime- 
abord  de  leur  interdire  l'état  de  religion  avant  de  s'être  exercés  sur 
les  préceptes;  puisqu'il  est  constant  que  les  disciples  de  Jésus-Cbrist , 
aussitôt  après  leur  conversion  à  la  foi,  furent  admis  dans  le  collège 
du  même  Jésus-Christ ,  dans  lequel  apparut  le  premier  mcfdèle  des 
conseils  de  la  perfection  ,  et  qui ,  à  coup  sûr,  l'emporta  sur  quelque 
état  religieux  que  ce  soit.  Paul  lui-même  ,  le  deruier  des  Apôtres  par 
sa  conversion ,  le  premier  dans  la  prédication  ,  à  peine  converti  à  la 
foi,  embrassa  la  voie  de  la  perfection  évangélique.  Il  dit  dans  son 
Epître  aux  Galates ,  chap.  P""  :  «  Mais  lorsqu'il  a  plu  à  Dieu  qui  m'a 
choisi  particulièrement  dès  le  ventre  de  ma  mère,  et  qu'il  m'a  appelé 
par  sa  grâce,  de  me  révéler  son  Fils,  afin  que  je  l'amionçasse  parmi 
les  nations ,  je  l'ai  fait  aussitôt  sans  prendre  conseil  de  la  chair  et  du 
sang,  w  L'exemple  de  Jésus-Christ  lui-même  nous  le  prouve.  On  lit, 
en  effet ,  dans  saint  Matthieu  ,  ch.  lY,  «  qu'après  son  baptême  Jésus- 
Christ  fut  conduit  dans  le  désert  par  l'esprit ,  »  comme  le  dit  le 
commentaire,  «  alors,  c'est-à-dire  après  le  baptême,  prêchant  aux 
baptises  qu'ils  doivent  quitter  le  monde  et  s'occuper  en  repos  de  Di£u.  » 
Cette  vérité  est  encore  établie  par  l'exemple  louable  d'un  grand 
nom.bre  qui,  aussitôt  après. s'être  convertis  de  l'infidélité,  quelle 
qu'elle  soit ,  à  la  foi  de  Jésus-Christ,  entrent  en  religion.  Quel  est  le 
contradicteur  assez  méchant  pour  oser  leur  conseiller  de  rester  dans 
le  monde  ,  plutôt  que  de  s'appliquer  à  garder,  dans  l'état  religieux. 


CAPUT  IV. 

Quod  prœdicla  assertio  locum  non  habel  in 
hin  qui  de  novo  converlunlur  ad  fidcm. 

N'iinc  vklere  oportet,  utrum  hoc  locum 
habcre  possit  in  his  qui  nuper  atl  fidem 
sunl  conversi ,  quibus  si  quis  religionis 
hàljitiirn  intdnlical  lariquain  in  praiceplis 
non  f-xcrcitatis,  primo  aspectu  ahsurtluin 
apparet,    cuni  constat   Clirisli  discipulos 


autem  plaçait  ei  qui  me  segregavit  ex 
utero  uiatris  méat,  ut  vocai'f  t  per  gratiam 
suam,  ut  revclaret  l'iliuin  suum  in  nie, 
ut  evangelizarcm  illuiu  ingentibus,  conti- 
nuo  non  acquievi  canii  et  saiiguini.  »  Hoc 
etiam  ex  ipsius  Christi  exeniplo  nobis  os- 
tenclilui'.  Legitur  enim  Matth.,  l\ ,  post 
baptisniuni  (rUristi ,  quoil  «  tunQ  Jésus 
ductus  est  in  desertuin  à  Spiritu  ;  »  ut  dicit 
(îlossa  :  «Tune,  id  est,  post   baptisniuni, 


statini  in  sua  conversionc  ad  fidein,  esse  !  docens  baplizatos  de  inundo  exjre,  et  in 
assuniptos  ad  Christi  collegiuin  ,  in  quo  |  quiète  Deo  vacare.  »  Hoc  eliani  ex  inuito- 
priniuin  exernpiar  consilioniui  pcrlectionis  '  runi  laudabili  cunsnetudiiie  apprubatur  : 
apparuit,  et  absqiie  dubin  cujuscunique  :  (pii  ab  infideiitate  tpiacuuique  ad  lîdcni 
religionis  statum  excessit.  Ips(!  quoqne  '  (Miristi  conversi,  statini  Iial)ituni  religionis 
Paiihis  intiT  Apostolos  convcrsione  novis-  assumunt.  (juis  autoiii  eril  lain  iinprobus 
gimus,  prajdicationc  priniusstatim  ad  fidem  I  disputator,  qui  audeat  eis  consulere  ,  ut 
conviTsus ,  viam  peii'ectionis  evangelicie  '  potius  iu  sicculo  remaiicant,  quam  in  re- 
sumpsit.   Dicit  ciiini  w/  Gulul.,  1  :  «Cuni    ligione   perceptani  baplismi  gratiam  stu- 
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la  grâce  »|irils  oui  reçue  iliiiis  le  l)ai»lème?  Quel  est  riiomm»'  d'un 
esprit  >eusi  ijui  (It-lourinia  de  ce  |>ru|uiïi  celui  ipii,  par  le  haptriiie, 
a  revêtu  Jésus-Christ,  île  peur  qu'il  suit  digne  de  le  revêtir  par  une 
parfaite  iuiitation?  Il  est  dom  encore  évident  pour  cette  seconde 
espèce  «rhimunes,  ijue  ee  <(u'ils  disent,  à  savoir,  (pi'il  laut  éloigner 
de  l'entrce  en  religion  ceux  qui  ne  se  sont  [tas  auparavant  exercés  sur 
les  prt'ceptes,  est  lout-à-i"ait  déraisonnable  et  digne  de  pitié. 

CIIAI'ITUK  V. 

Que  l'aaseition  énoncée  plus  haut  ne  peut  pas  s'appliquer  nitu'  péc/irurs 
CDurrrha  pur  la  pénitence. 

Voyons  entin  >i  ce  qu'ils  disent  peut  s'appliquer  au  troisième  genre 
tl'homnics,  c'esl-à-dire  à  ceux  qui  font  [»éuitence  de  leuis  péchés  et 
qui  ne  sont  pas  encore  exercés  sur  les  commandements.  Il  semble 
qu'ici  on  peut  rapporter  ce  (jui  est  écrit  dans  l'Evangile,  touchant 
la  conversion  de  Sîiint  Matthieu  ,  que  le  Seigneur  appela  à  sa  suite  de 
l'emploi  lucratif  qu'il  occupoit,  et  qui,  bien  qu'il  ne  fût  pas  de  suite 
mi?  au  nombre  des  Apôtres,  ne  laissa  cependant  pas  d'embrasser 
aussitôt  la  perfection  des  conseils.  Il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  V, 
«  qu'ayant  tout  laissé,  il  se  leva  et  le  suivit;  »  et,  comme  ajoute  saint 
Ambroise  sur  le  même  passage ,  «  celui  qui  enlevoit  le  bien  d'autrui 
laissa  le  sien  propre.  » 

Il  est  évident,  d'après  cela,  que  les  pécheurs  qui  se  repentent, 
quelque  grands  que  soient  les  péchés  qu'ils  ont  commis,  peuvent 
embrasser  la  voie  des  conseils.  Bien  plus,  pour  dire  la  vérité  d'une 
manière  [ilus  expresse,  il  leur  est  surtout  avantageux  d'embrasser  la 
voie  des  conseils  pour  arriver  à  la  perfection.  Saint  Grégoire,  expo- 
-ant  dans  une  Homélie  ce  que  nous  lisons  dans  saint  Luc,  chap.  III  : 
"  Faites  de  dignes  fruits  dé  pénitence,  »  s'ex[irime  comme  il  suit  : 


d''ai»l  coueerx  are  ?  Quis  saiicC  mentis  ab  hoc  I 
profiositoeuni  impediat,  iw  Christum  queiii  I 
p>;r  6ai:raiii«?iiluin  iKiplisriii  Jaiii  induit ,  I 
luTlecta  iiiiilatiune  iudiirrii  inereaiitur?  j 
Ap|)arel  ifnlur  et  in  hoc  secundo  liuiiiinuni  j 
génère  derisibile  oinidno  esse,  quod  dicunt 
boiilincs  ail  ingressu  religionis  arcendos 
aiiU?  exerciliuni  jinecoi>l<jruin. 

«A PUT  V. 

(Juod  pro'iiirin   atterlio  locum  non  habel  iu 
perratoribat  per  p'enilentiam  ronvertis. 

I)enique  vidcainu.s,  an  iu  tertio  i^enere 
hoininuin,  scilii  cl  d»-  p^'ccalis  pœnitcntium 
iK'udum  iu  pnect'plis  exercitalorum ,  con- 
v.-nicns  essp  possil  quod  dicunt.  Ubi  assu- 
nieudum  videtur,  quod  in  Kvaugeliii  legi- 


tur  de  conversione  Mattha'i,  qnein  Dondnos 
de  telonei  lucris  ad  sui  sequelann  vocavit,  et 
quanivis  non  statini  sil  in  apostnintum 
assninptns^  statim  tainen  consilioiniM  per- 
feclionein  assnmpsit.  Dicitur  enirn  Lue.,  V, 
quod  «  relictis  onuiibus.  surgens  secutus 
est  euui  ;  »  et  sicul  Ainbrosius  ibidem  dicit, 
«  propria  dereliquit ,  qui  rapioltat  aliéna.  » 
Ex  quo  manifeste  apparet ,  quod  statim 
pœnitcntes  post  qnamcnmque  immanita- 
lem  peccalorum,  viam  cunsiliorum  pussunt 
arripere.  Quinimmo  ut  verius  dicalur,  eis 
competil  ad  perfectionem  viam  consiljurum 
jissmnere.  Gregorius  enim  in  quadam  Hu- 
milia exponens  illud  quod  hahetur  Iju:., 
111  :  "  l-acite  dignos  Iructus  paiiitenliîB,  » 
dicit:  «  Quisquis  illicila   nuUa  conniiisit. 
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«  Quiconque  n'a  pas  commis  de  fautes  peut  de  droit  user  des  choses 
licites.  »  Mais  si  rpielqu'un  est  tombé  dans  le  péché,  il  doit  autant  se 
priver  des  choses  licites,  qu'il  se  souvient  en  avoir  fait  d'ilUcites;  »  et 
après  cela  il  ajoute ,  «  par  cela  donc  ,  il  est  convenable  que  celui  qui 
s'est  causé  de  plus  grands  dommages  par  le  péché,  cherche  de  plus 
■grands  biens  dans  la  pénitence;  comme  les  hommes,  dans  l'état 
de  religion ,  s'abstiennent  des  choses  licites ,  et  qu'ils  cherchent  l'in- 
térêt des  œuvres  parfaites;  »  il  est  évident  que,  s'éloignaut  du  péché, 
ce  n'est  pas  dans  l'observation  des  préceptes  qu'ils  se  sont  exercés, 
mais  bien  plutôt  dans  la  transgression  de  ces  mêmes  préceptes;  ils 
doivent  donc  embrasser  la  voie  des  conseils  en  entrant  en  religion, 
ce  qui  est  l'état  parfait  de  pénitence.  De  là,  comme  il  est  écrit  dans  la 
trente-troisième  question,  chapitre  II,  commençant  par  ces  mots, 
admonerBy  le  pape  Etienne  avertit  en  ces  termes  un  certain  Astulfe 
qui  avoit  commis  des  péchés  graves  :  «  Recevez  avec  reconnoissance 
notre  conseil.  Entrez  dans  un  monastère,  humiliez-vous  sous  la  main 
de  l'abbé,  aidé  des  prières  d'un  grand  nombre  de  frères;  faites  en 
toute  simplicité  d'esprit  ce  qui  vous  sera  commandé.  >>  Il  ajoute 
ensuite  :  «  A  moins  ([ue  vous  ne  veuillez  faire  une  pénitence  pubhque, 
demeurant  chez  vous  au  milieu  du  monde ,  ce  que  vous  ne  doutez  pas 
devoir  être  pour  vous  et  plus  pénible,  et  plus  dur,  et  plus  grave, 
nous  vous  exhortons  à  agir  de  la  sorte;  »  il  ajoute  encore  des  choses 
excessivement  graves  ;  cependant  il  dit  que  l'entrée  en  religion  est 
plus  utile  et  préférable  à  tout  cela.  Ainsi  donc  il  est  évident  que  ceux 
qui,  loin  de  s'exercer  dans  l'observation  des  préceptes,  ont  vécu  dans 
le  péché ,  sont  salutairement  instruits  d'entrer  en  religion ,  eux  qui 
sont  détournés  de  la  voie  des  conseils  par  l'admirable  sagesse  de  ceux 
dont  le  sentiment  est  réfuté  par  celui  de  l' Apôtre,  qui  dit,  Epître  aux 

liuii'  jure  (iiiiceditiir,  ut  licilis  utatur.  ■  nostruiu.  Ingredere  monasteriuiii,  humi- 
At  si  qiiis  in  cnlpani  lapsus  est,  tauto  licita  ,  liare  sub  manu  aliltatis.  et  multoruni  fra- 
debet  abscindere,  qnanto  se  mcminit  illi- !  truin  precil)us  adjutus,  observa  cnncta 
cita  perpétrasse;  »  et  postrnodnni  subdit  :  i  simplici  animo  qua^  tibi  fu'eriiit  imperata  ;  « 
«  Per  h'  ic  ergo  cujuslibet  conscientia  con-  !  et  postea  subdit  :  «  Sin  autcm  pœnitentiam 
venitur,  ut  tanto  majora  quaerat  bonoruni  |  pul)licaiu.  permanens  in  donin  tua,  vel  in 
opcrum  lucra  per  pœnitentiam ,  quanto  !  hoc  mundo  vis  atrere  quod  pejus  tibi  et 
graviora  sibi  inlulit  damna  per  culpam.  »  |  graviiis  esse  non  dubites,  ila  ut  agorc  de- 
Quia  igitur  in  statu  rebgionis  humines  i  lieas,  cxhortamur.  »  El  subjnngit  quaîdam 
etiam  à  bcitis  abstinent  et  pcrCectorum  i  gravissima,  quibus  tanien  omnibus  et  uti- 
operuin  lucra  qu;enmt ,  manifostum  est  1  iius  et  melius  esse  dicit  religionis  ingres- 
quod  à  peccatis  rçcerlentes  non  in  obser-  I  suiu.  Sic  igitur  patet  quod  non  exercitati 
vantia  pra;ceptorum,  sed  potins  in  (îorum  |  in  pncccptis,  sed  potius  in  peccatis  conver- 
transgressione  exercitati,  debent  viam  con- !  sati  salubriter  admonentur  ad  religionis 
siliorum  assumere ,  religionem  intrando  ,  i  ingressum,  qui  tamen  per  boruni  admira- 
qua;  est  perfectH' pœnitenli<p  status.  Unde,  bilem  sapientiam  à  consiiiis  assumendis 
ul  halielur  XXXIII.  quiçst.,  II.  cap.  ail-\;\vcçnl\\v ,  quorum  in  hdC  seutentia ,  Apo- 
monnrc ,  Slephanns  Papa  Aslulpbum  quem-  i  stftii  sententia  conl'utatur,  qui  dicit,  Ronu, 
dam,  qui  gravia  peccata  portavcrat ,  ad-  I  VI:  «  Humanum  dico,  prnptcr  inlirmitatem 
.nionct   dicens  :   «  Plawat    tibi  consilium  1  carnis  vestra'.  Sicut  enim  exhibuistismcm- 
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Romains,  oh.  Yl  :  «  Je  parle  luunaiiienient  à  cause  de  la  fiùblesse  «le 
votre  iliair.  (loiniiie  vous  ave/  fait  servir  les  niemhres  «le  votre  <orps 
à  riiiiuiiivti'  et  à  linjusliee  luiiir  »'«>inmeltre  riiii«|iiit4^',  laites-k-s 
servir  maiiiteiiaut  a  la  justice  p«iur  votre  sauctilicatiuu.  »  11  est  dit 
daiisle  coinnieutiiire  sur  ce  point  :  u  Parce  «pie  vous  «levez  plus  «le  sou- 
mission à  la  justice  (pi'au  [léclu'.  »  llahacuc  dit ,  cliap.  IV  :  «<  Votre 
esprit  vous  a  porté  à  vous  égarer  en  vous  détournant  il«'  Dieu,  mais 
en  retounuuit  à  lui  «le  nouveau,  vous  vous  jiorterez  avec  dix  fois  plus 
d'ardeur  à  le  rechercher;  »  parce  qu'après  les  péchés  par  les«piels 
riioinine  s'est  éloigné  «le  Dieu  transgressant  ses  préceptes,  il  doit 
mettre  la  main  à  l'œuvre  pour  des  choses  plus  importantes,  et  ne  pas 
se  contenter  de  celles  qui  le  sont  moins.  L'exemple  «l'un  ^and 
norabre  de  saints  vient  à  l'appui  de  notre  assertion.  Plusieurs,  eu 
effet,  de  l'un  et  «le  l'autre  sexe,  après  les  crimes  «t  l«;s  forfaits  l«»s 
plus  graves  dans  les«iuels  ils  avoient  passé  leur  vie,  embrassant  im- 
médiatement et  sans  exercice  préalable  des  préceptes,  la  voie  des 
conseils  ,  se  livrèrent  à  l'exercice  de  la  religion  la  plus  étroite. 

A  l'autorité  et  à  l'exemple  «les  saints  vient  se  joindre  sur  ce  point, 
et  pour  le  prouver,  l'enseignement  des  philosophes.  Le  Philosophe 
dit  dans  son  «leuxième  livre  «le  TKtliiijue  :  «  Nous  éloignant  ]>eaucoup 
du  péché,  nous  vien«lrons  dans  le  milieu  de  la  vertu.  »  Il  faut  donc 
que  ceux  qui  se  sont  éloignés  de  Dieu  par  le  péché ,  soient  ramenés  à 
la  droiture  de  la  justice  par  la  pratique  des  œuvres  parfaites  de  la 
vertu.  Il  demeure  donc  démontré,  d'après  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  dans  aucun  des  genres  d'hommes  dont  il  a  été  question,  ne 
peut  avoir  lieu  ce  qu'ils  soutiennent,  à  savoir,  qu'il  est  des  personnes 
qui  ne  peuvent  entrer  en  rehgiou  qu'après  s'être  exercé  dans  la  pia- 
ti<{ue  des  préit'[»tes. 


l-ra  vo>tra  scrvin-  uninuiulitur  et  iniiiiiitati 
ail  iniquiUitein,  ita  nunc  cxhibete  lueiiilira 
vestra  «or\  ire  justiti.p  in  sanctificalioneiii  ;  » 
ul)i  dicil  Glussa  :  «  Humanuin  dicn ,  quia 
plus  s<Tvitutis  dehotis  justili.c,  quain  pcc- 
cato.  i>  Et  Barur/i,  IV,  dicitur  :  «Sicut  fuit 
sensus  vester,  ut  errarclis  à  Deo,  dccics 
tantuni,  ilerum  convertcntes  requireretis 
eum,  quia  videlicel  post  peccala  quibus 
homo  à  Deo  recessit,  cjus  pnecepta  trans- 
grediens,  ad  majora  débet  inauuin  exteu- 
derc,  et  mm  esse  inediocribus  conleutus.  » 
Huie  eliani  rei  inuita  exeinpla  sanctorum 
sufFra^aiitur.  Plurimi  enini  utriusquc  sexus 
{H>sl  t,'ravia  facinora  et  fl;i;,'ilia  pcrpetrala, 
in  i|uitius  totam  vilani  suam  consuinpsc- 


niiii^  st.itiin  consilioriiiii  viain  assunientes, 
iiullo  pni'misso  pncceptorum  cxeiritio  re- 
liginni  arctissiinai  se  dedeniiit.  Nec  solum 
hoc  authoi'itatil'us  sanctorum  et  exeinplis, 
sed  etiain  philosophicis  ilocumciilis  com- 
probatur.  Dicit  cnim  Philosoplius  in  II. 
Etliic.  :  «  .Multum  enini  abducentes  a  pec- 
cato,  in  médium  veiiicmus,  quod  lortuosa 
lignorum  dirigentes  faciunt.  w  Opoi'tet  igi- 
tur  eos  qui  per  pcccata  sunt  distorti ,  ad 
rectitudinem  leduci ,  perfcctiora  virtutis 
opéra  obscrvaudo.  Patet  igitur  ex  projmissis, 
quod  m  nullo  génère  h(juiinuiu  locuiii  ha- 
bere  polcsl,  quod  dicunt,  ntm  debcre  ;di- 
quos  ad  religiouem  Irausirc,  iiisi  prius 
in  prajceplisexercilali. 
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CHAPITRE  VI. 

Desiniction  de  la  soiirce  de  l'erreur  énoncée  pins  fiovf. 

Il  faut ,  pour  extirper  radicalement  cette  erreur,  eu  trouver  et  la 
gource  et  rorigine.  Cette  erreur  paroît  venir  de  ce  qu'ils  estiment  que 
la  perfection  consiste  surtout  dans  les  conseils ,  et  que  les  préceptes 
sont  disposés  pour  les  conseils  ,  comme  l'imparfait  l'est  pour  le  par- 
fait, et  qu'il  est  nécessaire  de  passer  des  préceptes  aux  conseils, 
comme  de  l'imparfait  on  arrive  au  parfait.  Mais  en  énonçant  simple- 
ment cela  des  préceptes ,  ils  sont  dans  l'erreur.  Il  est  manifeste , 
en  ef^t ,  que  les  principaux  préceptes  sont  d'aimer  Dieu  et  le  pro- 
chain, selon  ce  que  dit  le  Seigneur  en  saint  Matthieu,  chap.  XXII  : 
a  Yous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  »  voilà  le 
premier  et  le  plus  grand  commandement  de  la  loi  ;  le  second  lui  est 
semhlalîle  :  «  Yous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  » 
Mais  dans  ces  deux  commandements  consiste  essentiellement  la  per- 
fection de  la  vie  chrétienne  ;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre ,  Epître  aux 
Colosàens ,  ch.  111  :  «  Ayez  par-dessus  tout  cela  la;  charité  qui  est  le 
lien  de  la  perfection.  »  Le  commentaire  dit  sur  ce  point  que  toutes  les 
autres  choses  ne  rendent  parfait  qu'autant  qu'elles  ont  pour  but  la 
charité;  mais  que,  pour  elle ,  elle  unit  tout  ensemble.  De  là  vient  que 
le  Seigneur,  après  avoir  donné  le  précepte  de  l'amour  du  prochain , 
ajoute ,  comme  il  est  écrit  en  saint  Matthieu  ,  ch.  V  :  «  Soyez  parfaits 
comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  Saint  Matthieu  dit  sur  cela , 
chap.  XIX  :  «  Yoici  qu"e  nous  avons  tout  laissé  et  que  nous  vous  avons 
suivi.  »  Saint  Jérôme  dit  :  «  Parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  tout  quitter,  » 
mais  il  ajoute  ,  ce  qui  est  la  perfection ,  et  nous  vous  avons  suivi.  » 
Les  Apôtres  suivoient  moins  le  Seigneur  par  les  mouvements  du  corps 


(.APUT  VI. 

[)eslruclii>  radicis  erroris  prirmissi. 

\A  hune  autem  errnrem  rariicitus  cxtir- 
pandum.  fiportet  ejus  radicem  sivn  oricri- 
nom  invonire.  Vidctur  autem  ex  hoc  prie- 
diclus  error  proccdere ,  qund  existimant 
in  consiliis  principalitcr  porfcctionoin  cxis- 
tcpp,  et  prieoepta  ad  consilia  ordiiiari  sicut 
imperfectuin  ^rdinatur  ad  pprfectum,  et 
sic  necesse  fit  h  prœceptis  ad  consilia  trans- 
ire,  sicut  ab  iniperfecto  a(t  porfecturn  por- 
Tonitur.  Cnm  autem  hm;  siinplicitor  de 
prneceptis  enuntient,  fallnntiir.  Manifestuni 
est  enitn  praîcipua  pr.rcepta  esse  de  dilec- 
tione  Dei  o{  proxiini  ,  seciuidum  quod  l)o- 
miiuis  dicit,  Mntffi.,  XXII,  quod  priniuni 
et  maximum  manda Unn  legis  est  :  «  Dili- 
ges  Dominum  Deum  tn»m  ex  toto  corde 


tuo  ;  »  secundum  autera  simile  est  huic  : 
«Diligcs  pruximum  tuum  sicut  teipsuni.  » 
In  bis  autem  duobus  prœceptis  essentialiter 
consistit  vita3  christiana)  perfeclio.  Unde 
Apostolus  dicit ,  nrl  Colons.,  III  :  «  Super 
omnia  autem  h<TC  charitatem  habete,  quod 
est  vinculuin  perfectionis.  »  Ubi  dicit 
Glossa,  quod  «  c;ctera  perfectum  faciunt, 
in  quantnm  scilicet  ad  charitatem  ordiuan- 
tur.  charitas  autem  omnia  ligat.  »  Et  inde 
est  qund  cum  Doininns,  Mntt/i..  \ ,  prae- 
c('i)ta  de  proximi  dilectione  dedissct,  sub- 
juiixit  :  «  Eslote  ergo  vos  perCecti,  sicut 
et  Pater  vester  cœlestis  perfectus  est  ;  » 
et  Mott/i..  XIX,  super  iliud  :  «  Kcce  nos 
dnreliquimus  omnia  et  secuti  sumus  te,  » 
dicit  lii(MN>nymus  :  «  Qnia  non  sufTicit  to- 
tum  rclinquere,  jungit  quod  perfectum  est, 
et  secuti  sumus  te.  »  Sequebantur  autem 


CpNTBK   L'v.imKlU    PKSTIFKRKE,    KTC.  .'{29 

ifiie  par  l»'s  affootions  de  l'o^îprit.  Ce  qui  fait  (lire  h  saint  Auilmtise, 
sur  its  paroles  tl«» saint  Kur,  cl».  V  :  «  11  lui  dit,  siiivoz-moi;  »  «  qu'il 
lui  ('oniiuaii.lo  do  le  suiviv,  uou  pas  parles  mouNcmiMils  du  corps, 
mais  par  les  atlVe'tiousde  l'esprit.  »  11  est  doue  ('vident  que  la  perfection 
de  la  vie  clnvtienne  consiste  principalement  dans  raifeclion  de  Pa- 
mour  tle  Pieu.  Et  cela  est  raisounalile,  parce  que  la  pciicction  d'une 
chose  consiste  à  atteindre  la  lin  île  cette  même  chose. 

Mais  la  tin  île  la  vie  chrétienne ,  c'est  la  charit»'  vei-s  laqu(>lle  tout 
doit  tendre,  d'après  ces  paroles  de  la  première  Epitre  à  Timothée, 
1  h.  1"  •  M  F.a  lin  du  précepte,  c'est  la  charité.  »  Le  comuuMilaire  dit 
>ur  ce  point  :  ((  La  charité  est  la  lin,  la  perfection  du  })récepte,  c'est- 
à-dire  l'accomplissement  de  tous  les  préceptes,  c'est  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain.  »  Mais  il  faut  ohserver  (ju'il  importe  de  juirer  différem- 
ment de  lu  hn  et  des  moyens  qui  y  conduisent,  (in  peut  assigner  une 
certaine  mesure  aux  moyens  qui  conduisent  à  la  lin ,  en  tant  (ju'ils 
conviennent  à  cette  même  fin.  l'our  la  fin ,  elle  ne  compte  aucune 
mesure,  et  chacun  l'atteint  autant  (pi'il  le  peut;  comme  un  médecin 
modère  ses  remèdes  [lour  ne  pas  aller  trop  loin,  et  ramène  le  plus 
parfaitement  qu'il  lui  est  possible  la  sauté.  Ainsi  donc  le  précepte  de 
l'amour  de  Dieu ,  qui  est  la  fin  dernière  de  la  vie  chrétienne,  ne  connoît 
pas  de  borne ,  au  point  que  l'on  ne  peut  pus  dire ,  l'amour  de  Dieu  , 
qui  tombe  sous  le  précepte,  doit  avoir  telle  intensité;  mais  qu'un 
l»lus  grand  amour,  qui  tombe  sous  le  précepte ,  excède  les  limites  du 
prtV-epte  ;  mais  il  est  commandé  à  chacun  d'aimer  Dieu  autant  qu'il 
le  peut;  ce  que  nous  apprend  la  forme  même  du  précepte ,  lorsqu'il 
est  dit  :  tt  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur.  >> 
rhacun  l'observe  comme  il  peut,  l'un  d'une  manière  plus  parfaite, 
l'autre  d'une  manière  moins  parfaite.  Celui-là  ne  l'observe  pas  du 


Apostoli  Domiiium,  non  tam  passibas  cor- 
p.iris,  quam  affectibus  rnfnlis.  L'nde  super 
illud  Luc.,  \'  :  «Ail  Uli  :  Sequere.me,  » 
dicil  Arnbrosius  :  «  Sequi  jubet,  non  cor- 
poris  gressu ,  sed  mentis  affectu.  »  Patet 
igitur  quod  pnBcipue  in  afTectu  charitatis 
ad  D«uin  perfecliu  chrislianiP  vite  cunsislit. 
El  hoc  ralionaliiliter  :  cujuslibet  eniin  ri}i 
perlectio  in  asscculione  sui  finis  consislil. 
Finis  aulein  ctirislianai  vita; ,  lïst  charitas 
ad  quatn  sunl  nmnia  cirdinanda,  secunduiii 
illud  I.  tut  Tiitioth.,  I  :  «  Finis  pnecepti 
cbarilas  esi.  »  Lbi  dicit  «îlossa  :  « Cbaritas 
.^«1  1.1,1.  j<t  fsi  pcrfectin  pra'cvpti ,  id  est 
:ii  iiiniiiuMi ,  quorum  implctio 
Dt;i  d  proiinii.  »  Oporletauletn 
considerare  qucnl  aliter  judicanduin  est  de 
fine  et  de  his  qua;  sunt  ad  (inem.  In  bis 
enira  quv  sunt  ad  tiiK^in,  pra^lig'-nda  i>sl 
qua^dam  mensura,  s>^cundum  quod  cont^uit 


fini.  Sed  ciica  ipsum  finein  nulla  mensura 
adhibctur,  sed  unusquisque  ipsum  assequi- 
tur,  quantum  potest  :  sicut  medicus  me- 
dicinam  quidem  inoderatur,  ne  superexce- 
dat ,  sanitatem  autem  inducil  quanto 
perfectius  potest.  Sic  igitur  praeceptura 
dilectionis  De4,  quod  est  ultimus  finis 
Christian;!.'  vitte,  nullis  tcrmims  coarctatur, 
ut  possit  dici  quud  lanta  dilectio  Dei  cadat 
snb  praicepto  ;  major  autem  dilectio  limi- 
tes pni'cepti  excedens  sub  consilio  cadat  ; 
sed  unicuique  pnecipitur  ut  Deiim  diligrat 
quanlum  pulesl,  quod  ex  ipsa  forma  pne- 
cepli  apparet  cum  dicitur  :  «  Dili^'os  I)o- 
minuiii  Deum  tuum  t;x  loto  corde  tuo.  » 
L'MUsquis(|ue  autem  hoc  observât  secnndum 
suam  mi'nsuram,  unus  quidem  perfectius, 
alius  autem  minus  perlecte.  Ille  autem  to- 
laliter  ab  observantia  hujus  pnecepti  défi- 
cit, qui  Deuiii  iu  suo  amore  non  omnibus 
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tout  qui ,  dans  son  amour,  ne  préfère  pas  Dieu  à  tout.  ^Mais  celui  qui 
le  préfère  à  tout  comme  fin  dernière ,  remplit  le  précepte  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  parfaite,  selon  qu'il  est  plus  ou  moins  entravé 
par  l'amour  des  objets  étrangers;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
dans  son  livre  quatre-vingtième,  que  «  le  poison  de  la  charité,  c'est 
l'espérance  d'acquérir  ou  de  retenir  les  biens  temporels  ;  »  ce  qu'il 
faut  ainsi  interpréter  :  si  on  les  espère  comme  fin  dernière;  son  aliment, 
au  contraire,  c'est  la  décroissance  de  la  cupidité  :  la  perfection  con- 
siste à  ne  pas  en  avoir. 

Il  est  encore  un  autre  moyen  d'observer  parfaitement  ce  précepte; 
mais  il  ne  sauroit  être  pratiqué  par  l'homme  qui  est  dans  la  voie. 
Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  de  la  Perfection  de  la  justice, 
«  que  ce  précepte  de  la  perfection  de  la  charité,  vous  aimerez  le 
Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  etc.,  ne  s'accomplira  d'une 
manière  parfaite  que  dans  cette  plénitude  de  charité  qui  existe  dans 
la  céleste  patrie  ;  »  il  ajoute  ensuite  :  «  Pourquoi  cette  perfection  ne 
seroit-elle  pas  commandée  à  l'homme  ,  bien  qu'il  ne  lui  soit  pas  pos- 
sible de  l'avoir  dans  la  vie  présente?  »  Tous  les  autres  préceptes, 
ainsi  que  les  conseils ,  sont  disposés  pour  ceux  de  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  comme  pour  leur  fm.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
dans  son  Catécliisme  :  «  Toutes  les  choses  que  Dieu  commande,  et 
parmi  lesquelles  se  trouve  celle-ci ,  vous  ne  commettrez  point  l'adul- 
tère ,  et  toutes  celles  qui  ne  sont  point  ordonnées,  mais  vers  lesquelles 
portent  les  conseils  spirituels ,  et  parmi  lesquelles  se  trouve  celle-là  : 
Il  est  bon  à  l'homme  de  ne  pas  toucher  la  femme,  lorsqu'on  les 
rapporte  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  à  cause  de  Dieu  elles 
obtiennent  leur  parfait  accomplissement.  »  Cepeiulant  autre  est  la  lUs- 
position  des  commandements  de  la  loi  par  rapport  à  celui  de  la  cha- 
rité, autre  est  celle  des  conseils.  Une  chose  est  disposée  [ad  finem)  à 


pnffert.  Qui  vero  ipsum  prtcfert  omnibus, 
ut  ultimuin  finem,  implet  quidom  prœ- 
ceptuiii  vol  perfcctius  vcl  minus  perf'ecte, 
secundum  quod  magis  vel  minus  detinetur 
aliarum  rerum  ainore  ;  unde  Augustinus 
dicit  in  lib.  LXXXIII.  Quœstion.  :  «  Chaii- 
tatis .  venenum  est  spes  adipiscendorum, 
aut  rotineudorum  temporalium,  quod  est 
intelligcndum  ,  si  sperentur  tanquam  ulti- 
inus  linis  :  nutrimentuni  cjus  est  inmiinu- 
tiocupiditatis;  perfeclio,  iiuiia  cupiditas.  » 
Est  autem  et  alius  modus  pcrfeclus  ob- 
scrvnntiai  hujus  pra-cepli,  (jui  non  potest 
obsnrvari  in  via.  Dicit  enini  Augustinus  in 
librii  f)c  jiprf'ectionr  justifia-,  quod  «  in  illa 
pleiiitudine  charitatis  quai  crit  in  patria  , 
charilas  pnecoplum  illud  implebitur ,  di- 
liges  domiimm  Deuni  tuum  ex  toto  corde 


tuo ,  etc. ,  »  et  postea  subdit  :  «  Cur  ergo 
non  prœciperetur  honiiiû  ista  perfectio  , 
quatnvis  eam  in  liac  vita  non  habeat  ?  » 
Noncnini  recte  curritur,  si  quo  cuirondum 
est,  nesciatur.  Ouomodo  autem  sciretur  si 
riullis  pru'ceptis  ostenderelnr?  Ad  h;¥c  igi- 
tur  pra'cepta  dilectionis  Uoi  et  proximi 
omiiia  alia  'prœccpta  et  consilia  nrdinan- 
tur,  sicut  ad  lineni.  Unde  Augustinus  di- 
cit in  Eiu-fi.:  «Qua'cumquc  mandat  Deus 
ex  cpiibus  unum  est .  non  mtecliaberis  , 
et  cpuecumquc  non  jubentur,  sed  spirituaii 
consilio  nioventnr  ,  ox  quilnis  luiuni  est, 
bouuni  boiiiini  est  niuliereni  n^n  tangere, 
tune  recto  liunt  cum  rel'eruntur  ad  diligen- 
dum  Deum,  et  proximum  propler  Deum.  » 
Aliter  tamen  ad  prreceptu  »;h;iritatis  or- 
dinantur  alia  praxepta  legis  :  aliter  autem 
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une  fin ,  quaiul  sans  elle  ou  n»*  peut  pas  l'obtenir,  i-onirne  la  nourri- 
ture a  pour  tin  la  C(»nser\alion  île  la  vie;  mais  une  chose  est  (lisjiusée 
pour  la  lin  in  fiwin),  (juaml  par  elle  on  ohtit  iil  et  plus  t'acilenirnt,  et 
plus  sinvinenl ,  et  plus  partaitnnent  cette  tin;  comme  la  nourriture 
nécessairement  tend  à  conscr>cr  la  \ir,  la  médecine,  au  contraire, 
est  conservatrice  de  la  santé ,  elle  a  }>our  but  de  la  conserver  d'une 
manière  et  plus  parfaite  et  plus  sûre. 

Les  antres  préceptes  d-*  la  loi  sont  donc  disposés,  relalivemcnt^a  la 
chanté,  de  la  première  manière;  il  ne  peut,  en  eft'et,  nullement  rem- 
plir les  préceptes  de  la  charité,  celui  qui,  ou  honore  les  dieux  étran- 
gers ,  puis(jue  par  là  il  s'éloigne  de  Taniour  de  Dieu ,  ou  (pii  commet 
le  vol  ou  riiomicide,  choses  par  lesquelles  il  s'éloigne  de  l'amour  du 
prochain.  Tour  les  conseils,  ils  sont  disposés,  relativement  à  la 
charité,  de  la  seconde  manière,  (juanl  au  conseil  de  la  virginité, 
c'est  le  sentiment  expresse  de  l'Apôtre  qui  montre  qu'il  est  disposé 
{wl  lUIerfionnn  à  l'amour  de  Dieu.  Il  est  dit  dans  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  ch.  Vil  :  <(  Celui  (pii  n'est  pas  marié  s'inijuiete  des 
choses  de  Dieu,  conmient  il  lui  plaira  ;  pour  celui,  au  contraire,  qui 
est  marié,  il  s'inquiète  des  choses  du  monde,  comment  il  plaira  à  son 
épouse.  »  Pour  ce  qui  est  du  conseil  de  la  pauvreté ,  le  Sauveur  dit 
lui-même  (ju'il  ilispose  à  le  suivre,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  saint 
Matthieu  ,  ch.  Xl\  ;  mais  suivre  le  Sauveur,  voilà  précisénieut  ce  en 
quoi  consiste  l'aiFectiou  de  l'amour,  comme  nous  l'avons  prouvé. 
L'afFoibJissement  de  la  cupichté,  voilà  ce  qui  perfectionne  la  charité  ; 
mais  le  mépris  que  l'on  a  et  de  la  cupidité  et  de  l'amour  des  richesses, 
voilà  ce  (jui  la  diminue,  quelquefois  même  la  détruit  complètement. 
Saint  Aug\istin  dit  dans  sa  lettre  à  Paulin  et  à  Thérasius  que  «  l'on 
aime  d'une  manière  plus  étroite  les  biens  terrestres  que  l'on  a  ac({uis, 
que  ceux  que  l'on  désii'e  seulement  et  nous  étreignent  moins  étroi- 


consilJa.  Ad  tinern  eniin  aliquiil  ordiiiatur, 
ut  sine  quu  Huis  hal^eri  non  p<.itpst ,  sicut 
cibus  ad  vilain  cuiiservandam ,  aliquid 
Tero  ordinatur  ad  iiiieiu  ,  sicut  per  quod 
etfacilius,  et  securiiis,  et  perfeclius  fiais 
obtiiietur,  sicut  ad  vitam  curporis  conser- 
vandani  urdinatur  ciltus  ex  necessitate  : 
m^xlicina  vero  conservativa  sanilatis ,  ut 
perfectius  et  securius  sanitas  habeatur. 
Primo  ergf»  modo,  ad  charitateiii  ordinaii- 
tur  alia  legis  pra-copta ,  nullo  enim  modo 
polesl  pra-cepta  charitatis  implere ,  qui 
▼el  alios  Uc-'S  colil,  per  qnnd  disceditur 
à  Dei  dilectione ,  vel  qui  homicidium  aut 
furtuiii  comiiiittit,  qua-  dileclioni  proximi 
adversaiilur.  SccuikIo  autcm  m<^>du  ordi- 
naiitur  a<l  charitatem  consilia  ;  et  de  con- 
àiio  quidera  ^irginitalis  expresse  est  Apos- 


toli  sententia  osteudentis,  quod  ad  dilec- 
tiouein  Dei  ordinatur.  Dicit  enim  I.  ad 
Cor.,  VII  :  «  Quisine  uxore  est ,  sollicitas 
est  quae  sunt  Dei  quomodo  placeat  Deo  : 
qui  aulem  cuin  uxore  est,  solliiitus  est 
quae  suiit  mundi,  quomodo  placeat  uxori.  » 
De  consilio  vero  paupertatis  ipse  Salvator 
dicit ,  quod  ad  sui  sequelam  onlinantur, 
ut  patel  .Miitthœi y  XIX.  QuiO  quidem  se- 
quela  in  affectu  charitatis  cousislit,  ut  os- 
tensum  est.  Charita.«;  aulem  per  cupidita- 
tis  minutionem  perficiUir  ,  cupidilas  vero 
et  divitiarum  amor  p<*r  abjectionem  earum 
diminuitnr,  vel  etiam  totaliter  aufertur. 
Dicit  enim  Au^'ustinus  epistola  ad  Pauli- 
num  et  Therasium  quod  terrena  diligun- 
Uir  arctius  atlepta,  quam  concupita  cons- 
tringunt.  Aliud  est  eniui  jarn  noile  incor- 
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ternent.  Autre  cliose,  en  effet,  est  ne  vouloir  pas  présentement  s'in- 
corporer les  choses  qui  manquent,  autre  chose  est  se  séparer  de  celles 
que  Ton  possède.  Mais  l'un  et  l'autre  conseil ,  de  la  nature  de  leur 
institution,  portent  à  l'amour  du  prochain  ;  car  de  même  ,  en  effet, 
que  l€S  choses  que  le  Seigneur  commande  en  saint  Matthieu ,  ch.  Y, 
comme  appartenant  à  l'amour  du  prochain ,  doivent  être  obsei-vées 
pour  la  préparation  de  l'esprit;  il  est  évident  que  l'esprit,  qui  n'a  nul 
souci  de  ce  qui  lui  est  propre ,  est  préparé  d'une  manière  plus  par- 
faite à  l'observation  de  ces  mêmes  choses.  Celui  qui,  dans  son  esprit, 
a  résolu  de  ne  rien  posséder,  est  mieux  préparé  à  abandonner  sa 
tunique  ou  son  manteau  à  celui  qui  le  lui  enlève,  s'il  le  faut,  que 
celui  qui  a  l'intention  de  posséder  quelque  chose  dans  le  siècle 
présent.  Mais  parce  que  la  charité  n'est  pas  seulement  la  fin,  mais 
encore  la  source  de  toutes  les  vertus  et  des  préceptes  qui  nous  sont 
donnés  touchant  les  actes  de  vertu,  il  s'ensuit  que,  comme  l'homme, 
par  l'observation  des  conseils,  fait  plus  de  progrès  dans  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain  ,  de  même  aussi  il  parvient  à  observer  d'une  ma- 
nière plus  exacte  les  choses  qui  sont  prédisposées  de  nécessité  pour  la 
charité.  Celui ,  en  effet,  qui  s'est  proposé  de  garder  la  continence  ou 
la  pauvreté  à  cause  de  Jésus-Christ,  est  l)ien  plus  éloigné  de  l'adultère 
et  du  vol.  Dans  l'état  de  religion ,  on  ajoute  encore  une  foule  d'obser- 
vances ,  telles  que  les  veilles ,  les  jeûnes  et  l'éloignement  de  la  vie 
séculière ,  toutes  choses  qui  éloignent  davantage  du  vice ,  et  qui 
portent  plus  facilement  à  la  perfection  de  la  vertu  ;  et  ainsi  l'observance 
des  conseils  est  disposée  pour  l'observation  des  ^utres  préceptes  ;  cepen- 
dant elle  n'y  est  pas  disposée  comme  [ad  finem)  à  sa  fin.  Un  homme,  en 
effet,  ne  garde  pas  la  contmence  pour  éviter  l'adultère,  ni  la  pau- 
vreté pour  éviter  le  vol ,  mais  bien  pour  s'avancer  dans  l'amour  de 
Dieu.  Les  choses  les  plus  importantes  ne  sont  pas  disposées  pour  celles 
qui  le  sont  moins ,  comme  elles  le  sont  pour  la  foi  iad  fidem). 


porare  quœ  desunt ,  aliud  jam  incorporata 
divellere.  Utrumque  etiam  consilium  ad 
dilectionein  proximi  ordinatur.  Cuni  enim 
ea  qiUL>  Dominus  prœcepit ,  Mattli. ,  Y,  ad 
dilectionein  proximi  pertinentia ,  sint  in 
prœpaiatione  aniini  observanda  ;  manifes- 
tuin  est,  qnod  magis  ad  horum  observan- 
tiana  pra'paratur  animus  qui  circa  propria 
non  sullicitatur  :  facilius  enini  tollenti  tu- 
nicain  et  pallium  diinittcre  est  paratus,  si 
necessf.  fueril,  qui  nibil  haljcre  in  suo  ani- 
ino  destinavit ,  quani  qui  haliet  aniinum 
aliquid  in  hoc  sœculo  possidcndi.  Quia  vero 
charitiLS  non  soluin  Unis  est ,  sed  etiani 
radlx  omnium  virtututn,  et  priEceptf>rum 
quœ  de  aclibus  virtutum  dantur,  conse- 
quens  est ,  ut  sicut  per  consilia  homo  pro- 


ficit  ad  perfectius  diligeiidum  Deum  et 
proximum  ,  ita  etiam  proliciat  ad  Perl'ec- 
tiusol)servanda,  qu;c  de  necessitate  ad  cbari- 
tatem  ordinantur.  Qui  enim  coutincnliam 
aut  paupertatemservare  pioposuit  prnpter 
Christum  ,  longius  ab  adulterio  ,  et  l'urto 
recessil.  Adduntur  etiam  in  rcligionis  statu 
mult<fi  ol)servanti;e ,  puta  vigiliarum,  je- 
juniorum,et  sequostrationis  À  sa*cularium 
vita.  perquaj  hnmines  magis  àvitiis  arcen- 
tur,el  ad  virtutis  perlectionem  facilius  pro- 
moventur,  et  sic  consiliorum  obseivatio 
ad  aliorumobservantiam  pneceptorum  ordi- 
natur, non  tamen  ordinatur  ad  ea  sicut  ad 
lineni  :  non  enimaliquis  virginitatemsiMvat, 
ut  adullerium  vitet,  vol  paupertatem,  ut  à 
furto  désistât,  sed  ut  inDei  dilcctionom  profi- 
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]\  est  donc  cvideiil  «juo  l«'s  cuusimIs  a|»i>ariieiin«Mil  à  la  periVclioii  do 
la  vie,  non  jtarctMjue  la  perit'Lliuii  ooiisisto  suiUnit  daik^  c« ■>  iiniiies 
'  ouseils,  niJiis  parce  ([u'ils  sont  une  voie  ou  des  iustruiiieiils  qui  nous 
iMiiduiseut  à  la  perlVcliKU  de  la  chaiité.  C.v  (jni  fait  dire  à  saiut 
AuuuMiu  ilans  miu  Iimv  des  Mu'urs  de  rFylise,  parlaul  île  la  ue  reli- 
gieu-r  :  .*  L'altenliou  tout  entière  doit  veiller  à  don)[)ter  la  conçu- 
piMcuee  et  conserver  l'auïour  des  frin-s.  »  Il  dit  encore  au  ujèuie 
euilroit  :  «  tUi  y  garde  surtout  la  charité  ;  la  vertu ,  les  eutrelieus  , 
l«'S  habits  ,  les  regards  mêmes  ,  tout  y  est  adapté  à  la  charité.  » 

L'iihhé  Moïse  dit  dans  une  Conférence  adressée  aux  reUgieux  : 
w  C'est  pour  elle,  cVsl-à-dire  pour  la  pureté  du  cour  et  la  charité,  ([ue 
nous  faisons  et  (jue  nous  supportons  tout;  c'est  pour  elle  que  nous 
méprisons  nos  parents ,  notie  patrie  ,  les  dignités  ,  les  richesses  ,  les 
délices  de  ce  uiond»',  les  plaisirs  (|uels({u'ils  soient;  c'est  pour  elle  que 
uou>  nous  imposons  les  privations  des  jeûnes,  les  veilles,  les  travaux 
de  toute  espèce,  la  [)auvreté  des  habits,  les  lectures  et  les  autres 
vertus,  atin  que  par  elle  nous  puissions  préparer  et  conserver  notre 
CM'ur  pur  de  toutes  pensées  coujiables,  et,  nous  aiipuyaut  sur  ces 
degrés,  parvenir  à  la  })erfeclion  de  la  charité.  »  Ainsi  donc,  comme  il 
est  un  double  mode  d'observer  les  préceptes ,  l'un  qui  est  parfait  et 
l'autre  imparfait ,  il  est  aussi  deux  manières  de  prali({uer  les  préceptes  ; 
la  première  est  celle  par  laquelle  quelqu'un  les  pratique  parfaitement, 
et  cette  pratique  a  lieu  par  les  conseils,  ainsi  que  nous  l'avons  dé- 
montré; la  seconde  consiste  dans  la  pratique  imparfaite  des  préceptes, 
pratique  (jui  a  lieu  dans  le  monde  et  eu  dchois  des  conseils. 

Huand  donc  on  dit  que  ({uelqu'un  doit  d'abord  s'exercer  à  lu  pra- 
tique des  préc6^)tes  avant  de  passer  à  celle  des  conseils ,  c'est  la  même 
chose  que  si  l'on  disoit ,  il  faut  que  l'homme  les  pratique  d'une  ma- 


ciat  :  majora  eniin  non  ordiiianlur  ad  mi- 
nora, sicul  ad  fidem.  Sic  igitur  palet,  quod 
consilia  ad  viUe  perfecUoneni  pertinent, 
non  quia  in  eis  principaliler  consistât  per- 
fectio,  sed  quia  suât  via  quanlam,  vel  ins- 
trumenta ad  perfeclionem  charit»tis  ha- 
bendain.  Unde  Augustinus  dicit  in  li)>L'M 
De  moribiui  Jia.if.sm'j  de  vita  religius<pruia 
loquens:  «  r^^ncupiscentia*  tlonianda;  cl  di- 
lectii>ai  frattuui  retinenda^,  invigilat  cnu- 
ni«  inlentio.  »  Kt  ibidem  dicit  :  «  Charit.is 
praecipue  custodilur,  chariUiti  vii  lus,  cha- 
ritati  senno  ,  charilati  hahitus,  cbaritali 
vultii.s  aplatur. 

El  in  Gillatione  palriun  dicit  abbas 
Moyses  :  «  Pro  bac  scilicet  puritate  cordi» 
et  charilalf  univers  a^iinus  atque  tule- 
ramus  jiro  hac  parentes,  patria,  dignilales, 
diviliie,  delitia*  muiidi  hujus,  et  vuluptas 
uni\ersa  conleiniiitnr,  prj  Iwc  jejunioruin 


iiicdiam,  vigilias,  labores,  corporis  nudita- 
tcm,  loctiones  cietcrasque  virlules  suscipi- 
mus,  ut  pcr  ista  ab  universis  cogitatiuni- 
bus  noxiis  ilia'sum  pnuparare  cor  nestrum 
et  conservare  possiuius,  et  ad  perrecli(jncm 
charitalis  istis  gradibus  innitemlu  cousceu- 
dere.  »  Sic  igilur  cuin  duplex  sii  .iiiodus 
observandi  prœcepla  ,  perlectiis  scUicel  et 
imperfeclus,  e»l  eli<uii  diqile.v  ex,urcilium 
pra'ceptorum  :  uimm  quideni,  ipio  aliquis 
exercitatur  in  perlecta  observarilia  pra:ccp- 
toruni,  et  hoc  idem  exercilium  lit  ju-r  con- 
silia sicut  ex  pra';ni.Sï«is  palet  ;  aliud  auteui 
est  exercitium  in  iiuperlectii  observanlia 
prajceplcinnn,  qund  lit  in  vita  sa-culari 
absque  consiliis. 

Cum  ergo  dicilur,  quod  «  oportet  ali- 
queiri  prius  exercilaj-i  in  pneccpUs,  quam 
ad  cuusilia  trans<.'al,  »  idem  est ,  ac  si  di- 
catur  :  Oporlot  prius  houjineni  exercilari 
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nière  imparfaite,  avant  île  s'exercer  à  les  pratiquer  d'une  manière 
parfaite;  ce  qu'il  est  souverainement  ridicule  de  dire  ,  soit  que  l'on 
considère  les  préceptes  eux-mêmes,  soit  qu'on  n'en  considère  que 
la  pratique.  Quel  est  l'homme  dont  l'esprit  seroit  assez  dévoyé  pour 
empêcher  celui  qui  veut  aimer  Dieu  et  le  prochain  d'une  manière 
parfaite,  en  le  forçant  à  ne  l'aimer  d'abord  qu'imparfaitement?  Ceci 
n'est-il  pas  en  contradiction  avec  la  forme  de  l'amour  qui  nous  est 
donnée  dans  les  préceptes  de  la  charité  divine,  lorsqu'il  est  dit  : 
«  Yous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  ?  »  Est-il  à 
craindre  que  l'homme  commence  trop  tôt  à  aimer  Dieu  parfaitement , 
comme  si  en  l'aimant  il  pouvoit  passer  les  bornes?  Il  est  dit  dans 
l'Ecclésiastique,  ch.  XLIII  :  «  Glorifiant  Dieu  tant  que  vous  le  pourrez, 
il  sera  toujours  au-dessus  de  ce  que  vous  pourrez  faire  ,  etc..  »  L'A- 
pùtre  de  là  nous  avertit  dans  sa  première  Epître  aux  Corinthiens , 
chap.  IX  :  a  Courez  de  telle  sorte  que  vous  puissiez. l'atteindre.  »  Et 
dans  l'Epitreaux  Hébreux,  ch.  IV  :  «  Hàtons-nous  donc  d'entrer  dans 
ce  repos ,  »  parce  que  de  si  bonne  heure  que  l'homme  eml)rasse  la 
voie  de  la  perfection ,  il  lui  reste  toujours  de  quoi  avancer,  jusqu'à 
ce  qu'il  atteigne  la  dernière  perfection  dans  le  ciel.  Mais  si  nous  con- 
sidérons la  pratique  elle-même,  l'absurdité  est  encore  plus  patente. 
Quel  est  celui  qui  conseillera  à  l'honniie  qui  veut  garder  la  continence 
ou  la  virginité,  de  vivre  d'abord  chastement  dans  le  mariage? 
Qui  dira  à  celui  qui  veut  être  pauvre  pour  Jésus-Christ  de  vivre 
d'abord  justement  dans  les  richesses,  comme  si  les  richesses  pouvoient 
préparer  l'esprit  de  l'homme  à  la  pauvreté  et  non  plutôt  entraver  le 
propos  qu'il  a  de  vivre  pauvre? 

L'exemple  de  ce  jeune  homme  qui  au  lieu  d'embrasser  le  conseil  du 
Seigneur,  s'en  alla  triste  à  cause  des  biens  qu'il  possédoit,  nous  le 
prouve  d'une  manière  claire,  S.  Matth.,  ch.  XÎX.  Ce  que  nous  venons 


in  iinperfecta  nbservantia  prceceptorum  . 
quam  exercitari  in  perfecta  observantia 
eorumdem,  quod  valde  inopte  flicitur  sive 
ad  ipsa  pnjRcepta  rnspicianius,  sive  ad  ipsa 
exercitia.  Quis  euim  tam  insana-  iiicutis 
esse  poterit,  qui  aliquem  volentem  per- 
fecle  diligorc  Deuui  et  proximuin  ,  relra- 
hat  cngens  ipsuni  [)rius  dilii^^re  inq)orfecto? 
Nonne  hoc  l'orma<  dilectionis  conlradiL-it, 
qna;  nobis  traditur  in  praroptis  charilatis 
divina',  cum  dicitnr  :  «.I)ilii;es  Dominuin 
Deunicxtoto  corde  tuo.»  Niiinquid  tinien- 
dnni  est,  ne  niinis  clto  honm  incipial 
Donin  ix-rCecte  diligorc,  quasi  possit  in  di- 
ligcndo  Deuin  uiodnm  pra-terirc?  dicitnr 
Err/i.  ^  XLIII  :  «  (îlorilicantes  Doniinuni 
quanluincuinque  potueritis  ,  supcrvalehil 
adhuc,  etc.  »  Unde  Apostolus ,  I.  01/  Cor., 


IX  ,  rnonel  :  «  Sic  cui'rito  ,  ut  comprelien- 
datis.  »  Et  tiij  Hfb.,  IV,  dicit:  «  Festine- 
mus  ingrcdi  in  illam  requiem,  »  quia 
quantunicuinque  homo  lempestive  viam 
perlectionis  incipiat ,  semper  sil)i  renianet 
quo  possit  perficere,  tpioscpic  ulliniani  per- 
fectioneni  homo  consequatur  in  palria. 
Si  vero  ad  ipsa  exercitia  iuspicianuis,  ma- 
jor apparobit  absurditas.  (juis  cnini  dicit 
vdienli  continentiam,  vel  virginilatemser- 
vare  ,  ut  prius  in  matrimonio  caste  vivat. 
Quis  dicat  pauperlatem  jin)  Chrislo  vo- 
ient! subire,  nt  prius  in  divitiis  juste  vi- 
vat ,  quasi  per  divitias  aniuuis  homiuis  ad 
paupertatem  pra'parctur ,  et  non  magis 
priiposilum  paupcrlalis  inq)ediant?  Quod 
manilcslc  appanH,  Mntlli..  XIX,  de  ado- 
lescente  qui  paupertatis  consilium  à  Do- 
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lit'  ilire  no  |»i-ut>'ajtplit|ikr  iju'au  cas  itù  l'un  i(tni[)aier(»il  les  tunscils 
aux  prt'ooples  il«'  la  ohaiilo.  Mais  si  nuiis  les  ouni[>ar(ins auxauUvs  pré- 
ceptes lie  la  loi,  ({ikM  est  celui  (pii  ne  verra  pas  raltsunlité  énoiine  (jiii 
en  il»''ci»ule?  Si  on  olTol  par  les  eunseils  et  les  observances  tle  la  religion 
ilisparois>ent  les  oera>ion>  ihi  péché,  (pii  ne  >oil  ipie  ces  conseils  et 
ces observauces  sont  grandement  nécessaires  à  l'homme  pour  éviter 
les  occasions  du  péché?  Faudra-l-il  donc  dire  à  un  jeune  honnne, 
vivez  en  attendant  au  milieu  des  lenmies  el  des  soeiélés  lascives,  alin 
qu'après  vous  être  ainsi  exercé  à  garder  la  chasteté,  vous  puissiez 
ensuite  la  garder  en  religion  ;  conmie  s'il  étoit  plus  facile  de  la  garder 
dans  le  siècle  qu'en  religion?  Il  en  est  ainsi  des  autres  verlui  et  des 
péchés.  Ils  sont  donc  sendjlahles,  ceux  qui  propagent  cette  doctrine, 
au  chef  d'armée  ({ui  «'xposeroil  aux  combats  les  plus  meurtriers  les 
jeunes  recrues.  Mais  nous  confessons  que  si  ceux  (jui  sont  ilans  la  vie 
séculière  pratiquent  les  préceptes,  ils  peuvent  faire  [dus  de  progros  eu 
religion;  nénnmohiï!  comme,  d'une  part,  la  pratique  des  préceptes 
dans  le  vie  séculière  prépare  l'homme  à  mieux  observer  les  conseils, 
il'un  autrecùtéau^^i  l'habitude  delà  vie  du  monde  crée  à  l'homme  un 
obstiicle  pom*  l'observation  des  conseils.  Ce  qui  fait  dire  ù  saint  Gré- 
goire, au  commencement  de  sa  Morale  :  u  Lorsque  mou  esprit  me  for- 
«;oit  encore  à  >ervir  le  monde  comme  en  ap[iarence,  le  soin  de  ce  même 
monde  lit  croître  en  moi  une  foule  d'obstacles;  au  point^que  ce  n'étoit 
plus  eu  apparence,  miiis  ce  qui  est  plus  grave,  par  l'esprit  même  qu'il 
me  retenoit  ;  rompant  enfin  avec  tous  les  obstacles,  j'ai  gagné  le  port 
d'un  momistère.  » 


mino  non  suscepit,  sed  abiit  trislis  propter 
divitùis  quas  habeat.  Et  ha^c  quidem  dicta 
suiit  &i  cuinparenlur  cuiisilia  ad  pnecepta 
cbaritalis.  Si  vero  comparemus  ea  ad  alia 
legis  praecepla,  quis  non  videat  quanta  se- 
quatur  absuntitas  ?  Si  euim  per  cunsilia  et 
religionis  obsorvantias  tnlluntur  occasiu- 
nes  peccat'inim  ,  por  qua-  suiit  piu'ccptn- 
rum  transgrfSBiunes,  quis  non  videat  ali- 
quein  tanto  magis  indigere  ,  ut  occasiones 
p«?a:at<  nirn  evitel?  Nuinquid  ergo  dicen- 
dum  erit  juveni.  Vivas  intérim  inter  niu- 
lieres ,  et  tascivorum  conscjrtia ,  ut  sic  in 
castitate  exercitatus ,  poslmodum  in  reli- 
gione  castilateni  observes  :  tanquam  fa- 
ciljus  fit  in  saeculn  quain  in  religione 
caslitatem  servare?  Idem  ftiam  de  aliis 
virlutibus  el  peccatis  apparct.  Siiniies 
sunl  igitur  hujusniodi  doctrinam  proniul- 


gantes  bellorura  ducibus,  qui  milites  lu 
suc  tirocniii  exordio  acrinribus  bellis  ex- 
ponerenl.  l'atemur  autem,  quud  si  qui 
sunt  in  vila  Sii'culari  exercitium  pnecep- 
torum  habentes ,  melius  possunt  in  reli- 
gione  proficere  :  sed  sicut  ex  una  parte 
praceptoruiii  exercitium  in  vita  sitculari 
jtra'parat  homineni  ad  consiiia  melius  ob- 
servanda,  ila  ex  alia  parte  sjecularis  vitai 
consuetudo  consiliis  observaudis  impedi- 
mentum  pr.estat.  l'ndc  Gregorius  dicit  in 
/irinrijn'i,  Mora/.  :  «  Cum  adhuc  me  coge- 
ret  animus  pra'seiiti  immdo  quasi  specie- 
tenus  deservire  ,  cœperunl  multa  contra 
me  ex  ejusdem  mundi  cura  succrescere,  ut 
in  eo  jAm  non  specic ,  sed  quod  est  gra- 
vius,  mente  retineret  ;  quee  lamiem  cuncta 
sollicite  fugiens,  portuni  monasterii  petii.  » 


336 


OPUSCULE    XVII,    CHAPITRE    / 


CHAPITRE  VU. 

Solution  des  raisons  des  adversaires. 

Il  est  facile,  après  avoir  vu  les  choses  dont  nous  venons  de  parler,  de 
réfuter  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuient  nos  adversaires.  Il  est  évi- 
dent, d'après  sainlJérôme,  que  la  raison  qu'ils  tirent  du  jeune  homme 
auquel  le  Seigneur  avoit  donné  le  conseil  de  la  perfection ,  comme 
étant  déjà  exercé  dans  la  pratique  des  préceptes,  parce  qu'il  avoit 
répondu  :  «  J'ai,  dès  ma  jeunesse,  observé  toutes  ces  choses,  ))est  de 
nulle  \aleur.  Il  dit  en  effet,  parlant  sur  le  passage  de  saint Mattldeu  : 
«  Le  jeune  homme  est  un  menteur.  )>  Si  de  fait  il  avoit  conformé  par 
ses  œuvres  sa  vie  à  ce  qui  est  établi  dans  les  commandements,  vous 
aimerez  votre  prochain  comme  vous-même;  comment  après,  enten- 
dant ces  mots  :  Allez,  vendez  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux 
pauvres,  s'est-il  retiré  la  tristesse  dans  le  cœur?  »  Et  comme  le  dit  Ûri- 
gène  parlant  sur  saint  Matthieu  :  «  il  est  dit  dans  l'Evangile  suivant  les 
Hébreux,  que,  lorsque  le  Seigneur  lui  eut  dit  :  «  Allez,  vendez  tout 
ce  que  vous  avez,  le  riche  commença' à  se  gratter  la  tète;  »  le  Sei- 
gneur lui  dit  alors  :  «  Comment  dites-vous,  j'ai  observé  la  loi  et  les 
Prophètes;  »  il  est  écrit  dans  la  loi  :  Yous  aimerez  votre  prochain 
comme  vous-même;  et  voici  qu'un  grand  nombre  de  vos  frères, 
comme  vous  enfants  d'Abraham,  sont  plongés  dans  la  misère  la  plus 
profonde,  ils  meurent  de  faim,  et  votre  maison  regorge  de  biens,  et  il 
n'en  sort  absolument  rien  pour  eux.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  le  blâ- 
mant, lui  (lit:  «  Si  vous  voulez  être  parfait  V...  »  Il  est  impossible  de 
remplir  le  précepte  dont  parle  le  Seigneur  :  <(  Vous  aimerez  votre  pro- 
chain comme  vous-même,  »  et  d'être  riche,  surtout  d'avoir  de  grands 
biens  ;  mais  il  faut  entendre  cela ,  en  tant  que  l'on  veut  observer  ce 
précepte  d'une  manière  parfaite. 


CAPUï  vu. 

Solutio  ralionum  adrersartorum. 

HLs  igitur  visis  facile  est  ea,  quibus  in- 
nituiitnr,  rcfellere.  Quod  cniiii  priino  in- 
ducuiU  (le  «dolcscente  cui  Duininus  coii^i- 
limii  perfectioius  detlit,  ut  puta  jaiii  in 
inandatis  exercilato,  quia  dixerat  :  «Ha'C 
omnia  servavi  i'i  juvcntute  mca,  »  inanifes- 
tuin  eut  secuiiduni  Hicronymuin.  ellica- 
ciaiTi  non  habcrc.  Dicit  cnini  Mafth.  : 
«  Montilur  adolescens.  »  Si  ciiini  quod  pcisi- 
tum  est  in  niandalis,  Diliges  piuxiniuni 
tuuiM  sicut  teipsum  ,  opère  complesFet . 
quoniodo  postca  audicns,  «  Vadc  et  vende 
omiiia  quœhabes,  et  da  pauperibus,  tris- 
tis  recessil  ?  »  Et  sicut  Origenes  super 
Mntth.  narrât:  «  Scriptum  est  inevangclio 


secunduiii  Hchraîus ,  quod  cuni  Dounnus 
dixisset  ei  :  V'ade  et  vende  omnia  qu;u  ba- 
bes,  ca;pit  dives  scalpere'  capufsuuni  ,  et 
dixit  ad  euin  Daniinus  :  Quymodo  dicis, 
feci  Icgeni  et  prophetas  :  scriptum  est  in 
loge  :  Diliges  proxiniuni  luuni  sicut  teip- 
sum, et  ccce  niulli  fratres  tni  fdii  Abra^Ke 
amicti  sunt  stercorc  morienlcs  prœ  famé, 
et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et 
non  egreditur  aliquid  onuiino  ex  ea  ad 
eos.  »  Ita(jue  Domiiuis  i-edai'guens  eum 
dicit  :  «  Si  vis  pcrfcctus  esse ,  etc.  »  Im- 
possibile  est  enim  implere  mandaium  quod 
dicit  :  «  Diliges  proxinium  tuum  sicut  teip- 
sum, »  et  esse  divitem,  ot  maxime  tanlas 
habere  possessioncs  ;  »  sed  hxc  iiitelli- 
gonda  sunt  quantum  ad  perleclum  niodum 
observanticc  bujus  praecepti.  Mliil  autem 


coMiu:  i.'f.uhkiu  i'Estifkrke,  etc.  XM 

Mais  rien  n'onipèche  de  direqiio  celui-ci  n'a  pas  nitiili,  et  (pi'iln'a 
«rabonl  iranli'  les  eommamleiiieiits  (jue  «rime  iiiaiiièn"  iniparfaite, 
comme  le  disent  saint  (lu  yso?tôme  et  les  autres  t  nmmentatems.  Le 
Seigneur  cependant  ne  lui  a  pas  donné  le  conseil  de  la  perfection  parce 
«pi'il  s'étoil  exereé  d'une  manière  «pieKM»n<pie  à  garder  les  préceptes, 
(l'est  pourquoi  une  forme  nécessaire  est  prescrite,  [xinrcpieia  voie  des 
conseils  soit  ouverte  seulement  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  cette  posi- 
tion ;  parce  qu'il  a  appelé  saint  Mathieu  lui-même,  l)ien([u'ilne  se  fût 
pas  exercé  tlans  la  [iralique  des  precejtles,  mais  qu'il  eût  plutôt  vécu 
dans  le  péché,  à  suivre  les  conseils,  atin  de  ne  fermer  cette  voie  de  la 
perfection  ni  aux  pécheurs,  ni  même  aux  innocents. 

Leur  seionile  preuve  qu'ils  tirent  de  ce  «[u'après  les  sacrements,  il 
faut  apprendre  aux  disciples  à  garder  les  commantlemenls,  est  de 
nulle  valeur  pour  leur  proposition  ;  parce  qu'il  y  a  pour  tous  «d)liga- 
tion  il'ètre  instruits  sur  les  commainlements,  tant  pour  ceux  (jui  restent 
dans  le  siècle,  que  pour  ceux  (|ui  entrant  en  l'eligion  embrassent  la 
voie  ile  la  perfection  ;  comme  aussi  il  leur  est  nécessaire  d'être  éclairés 
sur  les  matières  de  la  foi  et  sur  les  sacrements  que  l'on  met  en  avant 
et  qui  sont  communs  aux  uns  et  ;iux  antres. 

De  même,  leur  troisième  contéijuence,  à  savoir  que  Thomme  par 
l'observation  des  préceptes  parvient  à  la  plénitude  de  la  sagesse,  ne 
piniîve  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que  par  l'observation  des  com- 
niau'lemenls  l'homme  mérite  la  sagesse  des  choses  cachées.  On  induit 
de  là  au  même  endroit,  ce  qui  est  contenu  dans  l'Ecclésiastique,  ch.  ï, 
d'après  un  autre  idiome  :  «  Désirez  la  sagesse,  gardez  les  commande- 
nienls,  et  le  Seigneur  vous  la  doimera  :  »  ce  qui,  comme  il  est  évident, 
ne  touche  en  rien  à  la  proposition. 

Mais  pour  ce  qu'ils  proposent  en  quatrième  lieu,  sur  le  commen- 
taire de  ces  paroles  du  Psaume  IIXXX,  «  dans  le  même  état  que  l'est 


pr>hiii<»t  dicere  eum  prius  irnperfecte  pnE- 
«..'(il'i  lA.yiTsasse ,  et  quantum  ad  hoc  eurii 
n  >ii  luisso  iiientitum,  sicul  Chrysostnmus 
et  alii  expositores  dicunt  :  uec  tanien  quia 
exercitat(j  aliquaiitcr  in  observantia  man- 
dat'inim  Dominas  perfectionis  consiiium 
dédit,  ideo  necessaria  forma  praescribiiur, 
ut  s-ilis  talibus  aditus  ad  consilia  pateal , 
quia  etiam  MaUha'uin  non  cxercitatum  in 
pneceptis,  sod  p  tius  in  pcccatis  conversa- 
tum  .  ad  c/disilia  so({uenda  vocavit,  ut  sic 
I;  •   lihus,  iipc  etiam  innocentilms 

;  viam  pn«'cluderet. 

v'iMi  w|..  s»;cund'>  indui;tum  est,  quod 
piist  sacramctita  ad  mandata  servaiida  au- 
ditor  est  inslruendu.s ,  h-^c  nihil  ad  pro- 
positum  facit  :  quia  instruclio  in  mandatis 
omnibus  necessaria  est  sive  iu  sxculo  re- 


II. 


mancntibus,  sive  etiam  assunientibus  per- 
('(•(  tionis  viatii  per  religionis  ingressum, 
sicut  etiam  dottiina  fidei  et  sicramcnta  :dc 
quibns  praiiiittitur,  sunt  utris(iue  commu- 
uia.Similiterquod  tertio  est  inductnm,quod 
laciendo  mandata  honm  venit  ad  latiludi- 
iiem  sapientia- ,  nihil  ahud  iiidicat,  nisi 
qund  per  observanliam  mandat  Tum  homo 
incretur  sapienliam  occuhnruni.  L'nde  ibi- 
dem induciliir  ilhul,qiio(l  lialietur  Eccli., 
I,  secundum  aiiam  litteram  :  «  Concupisce 
sapientiam,  s^erva  mandata,  et  Dominus 
praL'hebit  illam  til)i,  »  quod  manifestum 
est  nihil  ad  propnsitiim  pertinere. 

.lam  vero  (|Uod  quarto  propositum  est 
de  (ilossa  super  illud  l'snlm.  CXXX  :  «Si- 
cul  ablactatus  super  matre  sua,  »  diligen- 
tius  discutiamus,  quia  quarnvis  sit  frivo- 
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l'eufant  que  sa  mère  a  sevré  ;  «  discutous-le  avec  plus  de  soin,  parce 
que  bien  que  ce  soit  un  argument  frivole ,  ils  en  font  grand  bruit ,  et 
s'étayent  vainement  sur  cet  argumeut.  Il  découle  évidemment  de  la 
suite  du  même  commentaire  qu'il  s'agit  ici  de  l'alimentation  de  ceux 
qui  sont  nouvellement  convertis  à  la  foi.  On  met  ainsi  en  avant. que 
nous  sommes  après  le  baptême  formés  aux  bonnes  Œ'uvres,  que  nous 
sommes  nourris  par  le  lait  de  la  doctrine  la  plus  simple,  profitant  au 
moyen  de  ce  lait,  juscpi'à  ce  que  devenus  un  peu  grands,  nous  pas- 
sions du  lait  de  la  mère  à  la  table  du  père,  c'est-à-dire  de  la  doctrine 
la  plus  simple  où  on  nous  apprend  que  le  Verbe  s'est  fait  cbair,  nous 
arrivions  au  Verbe  du  Père  :  au  commencement  chez  Dieu,  etc.,  ce  qui 
évidemment  appartient  à  l'ordre  de  la  doctrine.  Ils  mettent  ensuite  en 
avant  et  donnent  pour  exemple  ce  qu'observe  l'Eglise,  elle  qui  compte 
cinq  temps  ;  pendant  le  pi*emier  de  ces  temps  on  fait  pénétrer  dans 
le  cœur  des  nouveaux  convertis,  au  moyen  des  exorcismes  et  des  caté- 
chismes, le  principe  du  christianisme.  Le  second  temps  qhi  va  jus- 
qu'au samedi  saint,  est  celui  pendant  lequel  ils  sont  comme  nourris 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  et  c'est  le  troisième  où  ils  sont  enfantés  à  la 
lumière.  Le  quatrième  est  celui  pendant  lequel  l'Eglise  les  porte 
comme  dans  ses  bras  et  les  nourrit  de  son  lait  jusqu'à  la  Pentecùte; 
pendant  ce  temps  ils  ne  sont  soumis  à  rien  de  difficile j  il  n'y  a  ni 
jeune  ni  veille.  Le  chiquième ,  est  le  temps  où  confirmés  par  l'Esprit 
saint,  et  comme  sevrés,  ils  commencent  à  jeûner  et  à  pratiquer  les 
autres  observances  difficiles;  ce  qui  semble  venir  à  l'appui  de  leur 
proposition,  parce  qu'il  s'agit  évidemment  ici  de  l'ordre  par  lequel  ou 
passe  des  choses  moins  difficiles  à  celles  qui  le  sont  l'avantage.  Mais 
leur  manière  de  progresser  pèche  de  trois  manières;  et  d'abord,  parce 
que  autre  est  la  raison  qui  fait  agir  dans  les  choses  que  volontaire- 
ment l'on  s'impose,  autre  est  celle  qui  dirige  dans  celles  qui  pro- 


lum,  iiiultum  tanicu  hoc  jactant,  et  inaui- 
ter  innituiitur  eideni.  Patel  autem  ex  ipso 
proLçressu  Glossse  inducUu  ,  quoil  agit  de 
nutritione  noviter  ad  fidem  coiiversorum. 
Sic  enim  priemittitur ,  qiiod  pt>st  baptis- 
inum  bonis  operibiis  infunnainur,  el  ticte 
simplicis  doctrinœ  nutriinur  prolicieudo  à 
lacté,  donec  jam  grandiusciili  à  lactc  ina- 
tris  acceilatiius  a<l  iiiensam  Patris  ,  id  est , 
à  simpliciori  doctriiia,  ulji  pra-stalur,  Ver- 
buiii  caro  facliim  est ,  accedanms  ad  vcr- 
huiii  Patris,  la  priiicipio  apud  Douin,  quod 
iiianircstuiu  est  ad  doctnna3  ordiiiom  perli- 
iKîrc.  Pnstinoduin  vero  ecclcsiastica  obscr- 
vatio  in  excinpluni  inducilur,  quœ  quiii- 
quc  tciMpiira  observât,  in  (luuruin  primo 
pcr  exurcisuiuiii  et  catccliisniuni  nuper 
conversi  ad  fidem  rudimentis  christianita- 


tis  inibuuntur.  Secunduni  teinpus  est , 
quoiiiani  in  uleivi  Ecclesiïo  aluntur,  iisque 
ad  sabbatuni  s^mctuni ,  et  tuuc  est  tertinm 
teuipus ,  in  quo  ber  baptisniuni  ad  luceni 
generanlnr.  Qu;irtuin  tempus  est,  in  quo 
uianilnis  Ecclesiaj  geslantur ,  et  lacté  nu- 
trinntur  usquo  ad  Pentecostcn ,  quo  teui- 
pore  nulla  dilîicilia  inducuntur,  non  jejuna- 
tur,  non  média  nocte  surgitur.  Quinluiu 
est  tempus,  in  quo  spiiitu  paraclito  conlir- 
mali,  quasi  ablactali  incipiunt  jojunare, 
ot  alla  dilîicilia  l'accre  ot  scrvare ,  quod 
videtur  ad  lioruin  proposilum  pcrtiuoro, 
quia  inanifcstc  agitur  de  ordiiu'  tr.uisenndi 
à  facilioribns  oporibus  ad  ilillicilioia.  Uic 
auteni  coiuni  processus  triplicilcr  déficit: 
prniio  quidcni ,  quia  alia  est  ratio  in  his 
quœ  sponte  assumuntur,  ajia  in  his  quse 
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cèdent  (le  la  nécessilé.  Do  môme,  il  ne  faut  pas  [intiriler  envers  ceux 
qui,  nVrinment  lonvorlis,  iloiveiitrtiv  nnunis  idinme  ilosenraiils,  de 
la  nuMue  manii'iv  (ju\'ii\«'rs  les  itèniUiils,  eux  (|ui  ressembleiil  à  des 
malades  (ju'il  faut  guérir.  Si  donc  il  y  en  a  qui  aient  été  nouvcilenu-iil 
convertis  à  la  foi,  il  ne  faut  pas  nécessairement  leur  iinposer  (Ks  le 
oonuni'ncement  les  choses  les  plus  dillicik's;  mais  il  laut  d'ahord  les 
exercer  aux  choses  faciles  et  en.suile  leur  imposer  celles  (]ui  sont  plus 
difficiles,  comme  on  nourrit  d'abord  les  enfants  avec  le  lait  et  ensuite 
on  leur  donne  une  num-riture  plus  forte;  c'est  dans  ce  sens  (ju'il  faut 
entendre  le  commentaire.  Si  cepemlaut  ceux'qui  depuis  peu  sont  con- 
Tertis  à  la  foi  veulent  mettre  la  main  à  ce  qu'il  y  a  de  i»lus  élevé,  quel 
est  celui  qui  osera  les  en  empêcher?  Et  pour  ne  pas  nous  éloigner  de 
Texemple  du  commentaire;  comme  après  le  baptême  solennel  qui 
s'administre  la  veille  delVicjucs,  on  accorde  à  cause  des  faibles  un  cer- 
tain relâchement  des  œuvres  pénibles,  ainsi  après  le  baptême  solen- 
nel qui  se  célèbre  la  veille  de  la  Pentecôte,  l'Eylise  aussitôt  indique 
les  jeunes  pour  signilier  ceux  qui  dans  la  ferveur  de  l'esprit  (ju'ils  ont 
reçu  dans  le  baptême,  se  soumettent  aussitôt  à  une  vie  plus  austère. 
Mais  pour  les  pénitents,  il  est  encore  une  autre  raison,  c'est  que  dès  le 
princqieou  leur  enjoint  une  pénitence  plus  étroite,  ensuite  peu  à  peu 
ou  r«llège;  comme  on  impose  aux  malades  lorsqu'ils  commencent  à 
guérir  une  (Uète  plus  sévère,  de  laquelle  on  se  relâche  à  mesure  qu'ils 
recouvrent  la  santé.  C'est  d'après  cela  que  l'Eglise  inqjuse  de  prime- 
abord  à  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'innocence  le  fardeau  plus  léger  des 
préceptes  que  nécessairement  il  faut  observer;  mais  comme  il  n'y  a 
pas  la  même  nécessité  pour  les  conseils,  elle  ne  les  leur  iuq)ose  pas; 
si  de  leur  propre  volonté  ils  les  endjrassent ,  elle  ne  les  empêche  pas  de 
le  faire  ;  mais  elle  enjoint  aux  pénitents  pendant  les  premières  années, 
suivant  que  le  portent  les  canons,  les  observances  les  plus  étroites. 

ex  necftssilateinducunlur.  Ilcin,esl  alia  ra-  tisiuum,  qui  in  vij,'ilia  P(Mitecusti's  celebra- 
tio  de  miper  coaversis  ad  tidf-iii  qui  suiit  tur,  staliiii  Ecclesia  iiidicit  jejunia,  ad  si- 
qUi'isi  pueri  autrieiidi,  atque  alia  de  pœni-  giiificiiiuluiii  eus  qui  ex  fervore  spirilus  in 
tentibusqui  suui  quasi  iiifiriiii  sauandi.  Si  j  baptisnio  suscepli  statini  se  iu-cliori  vitae 
igilur  aliqui  fueriiilde  iiuvu  ad  fidem  cou-  '.  suLjiciuut.  De  pœnileiitibus  auteiu  est  alia 
versi,  non  sunt  ei  ex  uecessilale  à  principio  i  ratio  :  quia  cis  a  principio  injuniiitur  pai- 
diflicilLt  iuiponenda,sedpriuiuni  in  leviori-  j  uitentia  arcliur,  postuioduni  vere  paulatiin 
bus  exercitaniii,  poslnioduin  vero  sunt  eis 
arctioni  iuip<jnenda,  sicut  puei  i  prius  nu- 
iriunlur  lacté,  p«jstnioduni  vem  durioribus 
cibis,  et  in  hoc  casu  loquitur  (iiossa.  Si  lainen 
ii,  ,\  .    i.'..'!si  ad'lidenisjxjntaprtipriavolue- 

1   niiltere  ad   alliora,  quis  eos 

re.  El  utabcxeniplo  <Jlossit  non 
recedanias ,  sicut  posl  soleiuncin  baptis- 
miun,  qui  lit  in  vigilia  Pascha* ,  qucudam 
requies  à  laboriosis  operibus  indui^jetur 
propler  infirnios,  ila  post  soleninein  ba|>- 


levigatur,  sicut  elianiinlirniiscuinsiinariin- 
cœperint,  u'clior dia.'ta  inipcjnilui-,  iiuaj  post- 
nioduni  cumin  valeludi:ie  profeccrint,  re- 
niittitur.  Secunduinimcergo  Ecclesia  inuo- 
ccnliijns  a  principio  leviura  iniponit  oncra 
pneceptnruMi,  qua,'exnect:ssitale  servantur, 
concilia  verocx  necessitate  eis  Ecclesia  non 
iniponit ,  nec  tune  prohibet  si  ea  velint  pro- 
pria voluntate  assuniere  :  pœnileiitibus  au- 
leiii  S'>cunduiii  statuta  caiionuin  in  piimis 
annis  arctiores  observanti;e    injunguntur. 
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Leur  raisonnement  pèche  secondement,  parce  que  dans  chaque  état 
ou  chaque  charge  on  passe  des  choses  les  plus  faciles  aux  plus  diffi- 
ciles :  il  ne  faut  pourtant  pas  que  celui  qui  a  reçu  une  charge  plus  éle- 
vée s'exerce  d'abord  dans  une  qui  l'est  moins.  Il  n'est  pas  en  effet 
nécessaire  que  celui  qui  voudra  s'exercer  dans  une  profession  quelle 
qu'elle  soit,  s'exerce  dans  une  profession  moins  difficile,  mais  il  faut 
que  dans  celte  profession  il  commence  par  les  choses  les  plus  faciles, 
pour  de  là  arriver  aux  plus  difficiles.  Il  suit  donc  de  là  que  ceux  qui 
voudront  s'exercer  en  religion  à  pratiquer  les  conseils,  ne  doivent  pas 
d'abord  s'exercer  dans  le  siècle  à  observer  les  préceptes,  mais  qu'il 
faut  dès  le  principe  leur  imposer  les  choses  qui  dans  l'état  de  rehgion 
sont  les  plus  faciles;  comme  il  ne  faut  pas  que  ceux  qui  veulent  em- 
brasser l'état  clérical  s'exercent  d'abord  dans  la  vie  laïque;  ceux  qui 
veulent  vivre  dans  la  continence  ne  doivent  pas  non  plus  s'exercer  à 
être  continents  dans  le  mariage. 

Le  troisième  vice  de  leur  raisonnement  vient  de  ce  que  chaque 
œuvre  renferme  deux  difficultés.  L'une  vient  de  la  grandeur  seule  des 
œuvres,  et  comme  cette  difficulté  exige  une  vertu  parfaite ,  elle  n'est 
pas  imposée  à  ceux  qui  sont  imparfaits.  Il  est  aussi  une  difficulté  qui 
vient  de  la  défense ,  ceux  qui  en  ont  le  plus  besoin ,  sont  ceux  dont  la 
vertu  n'est  pas  parfaite.  Delà  vient  que  les  enfants  sont  soumis  à  une 
surveillance  plus  étroite  pendant  qu'ils  vivent  sous  les  maîtres  char- 
gés de  faire  leur  éducation  que  lorsqu'ils  sont  arrivés  à  un  âge  parfait. 
Mais  l'état  de  religion  est  un  certain  enseignement  (|ui  éloigne  du 
péché  et  qui  conduit  plus  facilement  à  la  perfection,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit.  Bien  plus  ceux  dont  la  vertu  n'est  pas 
parfaite,  comme  ceux  qui  ne  se  sont  pas  exercés  à  garder  les  comman- 
dements, ont  plus  besoin  de  ce  préservatif,  parce  que  soumis  aune 
telle  règle ,  il  leur  est  plus  facile  d'éviter  le  péché  que  s'ils  vivoient 


Secundus  dcfectus  est ,  quia  in  quolibet  [  continentia  conjugali  exerceri.  Tcrtius 
ofïîcio,  vel  statu  à  facilioribus  ad  difiici-  [  defectus  est ,  quia  duplex  est  operis  dif- 
liora  transilur.  Nec  tamen  oportet  quod  ficultas.  Qua^dam  ex  solo  niagiiitudine 
quicurnque  altiorem  statuin  rocipit,  in  le-  (iperum,  et  talis  dillicultas,  quia  requi- 
viorl  prius  exerceatur.  Non  enim  necessc    rit    periectiononi  virtutis,    non    iniponi- 


est  ut  qui  in  aliquo  artificio  exerceri  vo- 
luerit,  prius  in  aliquo  Icviori  exerceatur, 
sed  in  codein  artificio  à  levioribus  ad  ma- 
jora perducitur.  Unde  non  oportet  ut  qui 
in  statu  religionis  per  consdiorum  obser- 
vantiam  exerceri  volunrint,  prius  exer- 
ceantur  in  s«;culo  in  observantia  pra-cep- 


tur  imperfectis  :  quœdain  vero  est  dillicul- 
tas  ciihibilionis ,  qua  niagis  indigent  qui 
sunt  impcrlecta;  virtutis.  l'nde  pueris  arc- 
tior  adhibetur  cusiodia  duni  sub  pretiago- 
gis  educantur,  quam  postinoduni  cnni  per- 
venerint  ad  aHcrnitatcni  perf'ectam.  Status 
autom  religionis    est    qua'dani    disciplina 


toruni,  sed  quod  dehisqua;  ad  religioncrn  i  mbiliens  à  pecCatis,  et  facilius  ad  perfec- 


perUnent  ,  a  principio  nnnora  eis  inipo- 
iiiinlur:  sicut  nec  oportet  quod  qui  volunt 
cléricale  nlbciuui  assuniere  ,  prius  in  vita 
laicali  exerceanlur,  aut  qui  volunt  conti- 
uenter  vivere ,  non  prius  oportet   eos  in 


tionem  induccns,  sicut  ex  prcTdictis  appa- 
ret.  Et  ideo  hi  qui  sunl  inip(;rfecta?  virtu- 
tis, puta  ,  nondum  in  praToplis  exercitati, 
iiiagis  indigent  tali  custodia  ,  quia  facilius 
est  oos  peccatis  abstinere  tali  disciplina; 
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avec  une  plus  grande  lilu^rlr  dans  lesuvle.Pourcc  qui  est  ajoutiHluns 
le  oonuiu-nlaire,  il  vu  v>[  plusiiiirs  (jui  juivorlisseiit  cet  nrdr»;,  tels 
s«»ul  K'>  licrctiquos  v\  Ks  Mlii>iii;ili(HU'>  ;  d';ipiv>  or  qui  suit,  il  ust évi- 
dent qu'il  s'agit  ici  de  ronlio  de  la  doctrine;  il  suit  eu  effet  :  mais 
celui-ci  dil  avoir  gardé  les  préceples,  se  Haut  ainsi  par  une  malédic- 
tion, comme  s'il  n'avoit  pas  été  seulement  hmnhic  dans  ses  autres 
fjicullés,  mais  encore  dans  s;i  science  ;  parce  (pu;  moi,  dil-il,  javois 
des  senlimeuls  d'humilité,  nourri  d'abord  de  lait,  ce  qui  est,  le  Verbe 
fait  chair,  afin  ijue  je  crusse  justpi'au  pain  des  Anges,  c'est-à-dire 
jus(]u'au  Verbe  qui  est  au  conunencementchez  Dieu,  et  ainsi  il  revient 
à  ce  qu'il  a\  oit  dit  d'abord.  11  suit  de  là  que  ce  (jui  est  donné  cumnie 
moyen  est  ensuite  donné  comme  exemple. 

Pour  ce  ipii  est  de  la  cincpiiéme  raison  ({u'ils  tirent  des  cinij  mille 
honunes  que.Iésus-tlhrist  a  nourris  avec  cinq  pains  et  des  ({uatre  nulle 
qu'il  a  ensuite  rassasiés  avec  sept  pains,  elle  est  si  futile  qu'elle  ne 
mérité  aucune  réponse.  Il  ne  faut  pas  en  effet  juger  de  l'ordre  des 
choses  figurées  d'après  celui  des  figures  (jui  les  représentent,  parce 
que  quelquefois  les  premières  sont  figurées  par  les  dernières  et  vice 
versa.  Comme  le  dit  saint  Augustin  dans  une  lettre  contre  les  Dona- 
iLsles,  l'argument  que  l'on  tire  de  semblables  figures  n'est  d'aucune 
valeur.  Saint  Denys  ilans  une  lettre  à  Titius,  dit  ipie  la  théologie  sym- 
bolique n'est  pas  la  théologie  argumentative.  Disons  néanmoins 
malgré  cela  que  cet  ordre  des  miracles  désigne  l'ordre  des  préceptes 
pai"  rajiport  aux  conseils  relativement  à  l'état  du  genre  humain  tout 
entier.  Les  conseils  en  effet  ne  furent  pas  donnés  sous  rancienne  loi, 
mais  bien  sous  la  nouvelle,  parce  que  la  loi  ne  conduisit  rien  à  la 
perfection,  le  commentaire  lui-même  le  prouve,  lui  qui  dil  (pic  les 
cinq  pains  sont  les  préceptes  légaux,  et  que  les  sept  pains  sont  la 


subjectos,  quam  si  liberius  in  sseculn  nu- 
triaiitur.  Quod  veru  in  Glossa  subdilur  : 
o  Mulli  hune  ordinein  pervertunt,  ut  ha;- 
retici  et  schismalici ,  »  manifeste  apparet 
per  sequenlia  ad  ordineni  ductrina;  perti- 
nere,  sequitur  enim.  Hic  vero  scrvasse  di- 
cil,  obstringens  se  uialedicto  sic,  quasi  non 
iMdo  in  aliis  suis  huniilis ,  sed  etiain  in 
scientia ,  quia  ego  humiliter  scntiebain 
prius  Dutritus  in  lacte  ,  quod  est  V'crbuni 
caro  factuni,  ut  succrescercm  ad  pancui 
angelorurn,  scilicet  ad  Verbuni,  quod  est 
in  principio  apud  Deuni ,  et  sic  redit  ad 
id  quod  prias  dixcrat.  Unde  quod  in  me 
diopositum  est ,  causa  exeinpli  inducitur. 
Qu<xJ  vero  quinto  imluctum  est ,  de 
quinquc  millibus  bominum,  quos  Christus 
do  quinquc  panibus  prius  pavit,  et  post- 
niudum  quatuor  niillia  de  septem  panibus, 
lam    frivolum  est,    ut    responsione    non 


egeat.  Nec  enim  oportet  secundum  ordi- 
nein figuraruni,  et  ordinem  roruni  esse 
quai  ligurantur,  (juia  quandoquc  per  priera 
figurantur  posleriora  et  e  converso.  Nec 
aij  hujusmodi  liguris  etïicax  arguinentalio 
trahitur ,  ut  Auguslinus  dicit  in  quadam 
epistola  contra  Doiiatistas,  et  Dionysius  di- 
cit in  Epistola  ad  Titium  ,  quod  symbo- 
lica  theologia  non  est  argumontativa. 
Hoc  tamcn  non  obstantc  dicannis,  quod 
per  isluin  ordineni  miraculoruni  designa- 
tur  ordo  prajceptoruni  ad  consiba  quan- 
tum ad  statum  totius  huuiani  generis. 
Non  enim  coiisiba  l'uerunt  data  in  veteri 
testamenlo,  sed  in  novo,  quia  nibil  ad 
perfectum  adduxit  lex ,  et  hoc  patet  per 
Glossam  qua;  quin(|ue  panes  dicit  esse 
legaba  pr;t'cepta  :  st^ptem  autem  panes 
evangebcam  pcrlectionom.  Non  autem 
propter  hoc  oportet  quod  iidem  homines 
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perfection  évangéliqiie.  Mais  il  n'est  pas  pour  cela  nécessaire  que  les 
hommes  s'exercent  d'abord  dans  la  vie  séculière  sur  les  préceptes 
légaux,  et  ensuite  sur  les  conseils  dans  la  vie  religieuse.  On  ne  lit  pas 
en  effet  que  les  mêmes  hommes  fussent  d'abord  parmi  les  cinq  mille 
et  ensuite  parmi  les  quatre  mille. 

Mais  semblablement  ce  qu'ils  proposent  en  sixième  lieu  des  quatre 
choses  dont  se  composent  les  saints  évangiles  n'a  aucune  valeur  pour 
leur  proposition,  parce  qu'ils  donnent  pour  exemple  la  perfection  qui 
ne  se  rapporte  pas  aux  conseils  mais  au  mode  parfait  d'observer  les 
préceptes  qui  concernent  les  actes  des  vertus,  comme  Jésus-Christ  les 
a  observés.  C'est  pour  cela  qu'il  est  ajouté  dans  le  commentaire  des 
exemples,  tels  que  ceux-ci  :  «  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux,  etc. 
Soyez  parfaits  comme  votre  Père,  etc.;  »  et  ailleurs  :  «Je  vous  ai  donné 
l'exemple,  etc.  » 

Mais  pour  ce  qu'ils  proposent  en  septième  lieu  touchant  la  vie 
active  relativement  à  la  vie  contemplative  ,  il  faut  l'examiner  plus 
attentivement  parce  que  c'est  un  point  souvent  rebattu  par  eux.  Il  est 
donc  vrai  que  la  vie  active  précède  la  vie  contemplative;  mais  ils 
semblent  ignorer  ce  que  c'est  que  la  vie  active.  Et  en  premier  lieu 
parce  qu'ils  croient  que  la  vie  active  existe  dans  la  seule  dispeusation 
des  choses  temporelles,  au  point  que  les  reUgieux,  disent-ils,  qui  ne 
possèdent  rien  ni  en  propre  ni  en  commun,  ne  peuvent  pas  participer 
à  la  vie  active  ;  ce  dont  saint  Grégoire  démontre  évidemment  ia  faus- 
seté dans  la  seconde  partie  de  sa  deuxième  homélie  sur  Ezéchiel  :  <(  La 
vie  active  consiste  à  donner  du  pain  à  celui  qui  a  faim,  à  instruire  par 
des  paroles  pleines  de  sagesse  l'ignorant ,  à  corriger  celui  qui  se 
trompe,  à  rappeler  le  prochain  orgueilleux  à  l'humilité,  à  prendre 
soin  de  l'infirme,  à  dispenser  à  chacun  les  choses  qui  leur  sont  avan- 
tageuses, et  à  pourvoir  ceux  qui  nous  sont  confiés  des  choses  néces- 


prius  exerceantur  in  prrpccptis  legalibus 
in  sfcciilari  vita,  et  postmodum  in  consiliis 
in  vita  religif>sa.  Non  enim  legitnr  quod 
iificm  hnmines  fnorint  inter  qninque  mil- 
lia,  et  postmodum  inter  quatuor  millia. 
Similitcr  vero  quod  sexto  proponitur  de 
illis  quatuor,  ex  quîbus  sancta  Evangolia 
contexunfnr,  non  facil  ad  propositum  : 
quia  quod  dicitur  inexemplis,  perfectio 
nnn  rcfcrtur  ad  concilia,  sed  ad  pcrfectum 
niodum  ohservandi  pnncepta,  qua'  sunt 
(le  aclihus  virtnluMi ,  sicul  Christus  ohsor- 
vavit.  Unde  subduiitur  in  Glossa,  cxempla 
ut  hoc,  <f  Disette  à  me ,  quia  milis  sum, 
etc.  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater  vester, 
etc.,  »  et  nlilii  :  «  Exempluin  eniiu  dedi 
vobis^  etc.  » 
Jam  viTo  quod  septimo   propouitur  de 


ordine  vit*  activcO  ad  contemplativam , 
diligentius  considerandum  est  ,  quia  hoc 
ab  eis  frequentius  incuicatur.  Veruui  qui- 
dem  igitur  est,  quod  activa  vita  contem- 
])lativam  pra-cedit ,  sed  ignorarc  videntur 
quid  sit  vita  activa.  Primo  quidem  ,  qiya 
credunt  vitani  activam  in  sola  dispensa- 
tione  rerum  tempnralium  exislere,  ita 
quod  asserunt  religiosus  qui  niliil  possi- 
dcnt  nec  proprium,  ncc  (;ommune,  aclivœ 
vita;  participes  esse  non  posse,  quod  niani- 
l'oste  falsnm  (istenditm- in  hoc  quod  Grego- 
rius  dicit  in  II.  liomilia  secunds  partis 
super  Ezi-rh.:  «Activa  vita  est  panem  esu- 
rienti  triliuerc  .  verbo  sapicntia?  nescien- 
tem  docore,  errantom  coriigere,  .id  humi- 
litatis  viam  superlmm  proxinmm  revocare, 
iiifîrmantis  curam  gcrere,    qua?    singulis 
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snirfsà  leurs'ibsislaiior.  ><  !!  ros^(>^t  olaiiviiuMit  »It'  là,  (jn'ilaiiparlicnt  à 
la  vie  active,  tl«'  pourvoir  nou-souleint'iit  aux  hi-nmis  temporels  des 
autres,  mais  encore  de  pourvoir  à  leui*s  bien»  spirituels,  soit  en  les 
conduisant,  -oit  en  les  reprenant;  mais  les  honmies  (jui  ne  possèdent 
absolument  rien  dans  le  sièele  sont  plus  aptes  à  rem[»lir  ees  devoirs. 
C'est  pour  cela  que  le  Seii;neur  déi»ouille  de  totis  les  biens  du  monde 
ses  ApAtres,  les  futurs  «locleurs  de  l'univers  entier,  ainsi  ipie  nous  le 
voyons  dans  saint  Matthieu,  cb.  X  :  «  Mais  nous  rei herclierons  ulté- 
rieurement si  l'exercice  tles  vertus  morales  de  l'homme  envers  lui- 
même  appartient  à  la  vie  active  ;  et  si  nous  suivons  la  doctrine  du 
Philosophe,  toutes  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active, 
ainsi  qu'il  le  prouve  dans  le  deuxième  livre  de  son  Ethique.  Les  vertus 
intellectuelles  au  contraire  appartiennent  à  la  vie  coiitcinplative  ; 
saint  Augustin  vient  à  ra]ipui  de  celte  thèse  dans  le  dixième  livre  de 
la  Trinité,  où  il  assigne  a  l'aclifiu  la  raison  inférieure  ({ui  dis[)ense  les 
biens  temporels,  soit  (ju'ilsluiappartieiuienl,  soit  qu'ils  appartiennent 
à  autrui ,  mais  il  assigne  à  la  contemplation  la  raison  supérieure  qui 
s'alli!  beaux  raisons  éternelles.  Ceci  donc  étant  établi,  la  raison  pour 
laquelle  la  Nie  active  doit  précéder  la  vie  contemplative  e^t  péremp- 
toire,  parce  que,  à  moins  que  l'homme  n'ait  l'ame  dégagée  des  pas- 
sions par  les  vertus  morales  qui  sont  du  domaine  de  la  vie  active,  il 
n'est  pas  apte  à  contempler  la  vérité  divine,  selon  ces  paroles  de 
saint  Mattliieu,  ch.  V  :  (drienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce 
qu'ils  verront  Dieu  ;  »  ici  par  une  contemplation  impariaite ,  dans 
l'avenir  par  une  contemplation  parfaite.  Ainsi  donc  l'exercice  tle  la 
vie  n'a  pas  seulement  lieu  chez  les  séculiers,  mais  aussi  chez  les  reU- 
gieux.  Et  d'abord ,  en  tant  (jue  chez  eux  les  passions  de  l'ame  sont 
refrénées  par  les  vertus  morales.  Secondement  parce  qu'ils  peuvent 
aussi  eux-mêmes  pratiquer  les  œuvres  de  la  miséricorde  envers  les 


qoibusque  exjK'diunl  dispensare,  et  com- 
missis  nohis  qualiter  subsistero  valeant 
prf'Vitlere.  w  Ex  qui>  patet,  quodadaclivam 
pertinet  iioii  siilum  in  temporalibus ,  sed 
etiain  in  spiritunlibiis  ducendo  ,  vel  corri- 
gendo  aliis  providere,  ad  qiia.»  magis  homi- 
nes  redduntur  id  moi ,  nihil  ponitus  in  hoc 
siecul'»  habentes.  L'nde  et  Duuiinus  Aposto- 
los  orbis  doctores  futuros  omnibus  hujus 
mundi  bonis  spoliavit,  nt  hahotur  Mntt/i., 
X.  Est  auU;iii  ()u:prendnni  ulterius,  ulruni 
exercitium  moraliuiM  virtutuni  huininisad 
un  activaiii  portinoal ,  ot 
iiiin  s<?quaniur  Phiiosophi 
m  ru'-  \iiiiii">  .ptnnes  {KTtinenl  ad  viiam 
activain, ut  patet  in  X.  Ethir.^  intolhîctua- 
les  vero  ad  vitani  conteniplativam ,  cui 
etiain  Aoguslinus  attestatur  XII.  De  Trin., 


ubi  ratiuneni  inferiorcni  qu<p  tcmporalia 
dispensât,  sive  ad  se,  sive  ad  aliuui  pcrti- 
nentia,  députât  actioni  :  superinrcm  vero 
rationeni,  quie  rationibus  cTteniis  intiœrct, 
députai  contemplationi.  Hoc  erj:o  habito, 
in  proniptu  est  ratio,  quarc  \ita  activa 
pnecedat  contemplativam,  quia  nisi  homo 
per  virtules  morales  habeat  animam  à 
l)assionibus  deputatam ,  quod  pertinet  ad 
vitain  activam  ,  non  est  idoneus  ad  divi- 
nam  veritatem  contemplanilîmi,  secunduin 
illud  Matt/i.,  V^  «  Beati  mundo  corde, 
quoniam  ipsi  Deum  videbunt,  »  et  hic  im- 
perfecta,  et  in  fuluro  conteniplatione  per- 
lecia.  Sic  igilur  exercitium  vitic  activée  est 
non  sohnn  in  sjrcnlaribus,  sed  ctiam  in 
religiosis.  Primo  quidem,  in  quantum  per 
virtutes  morales  in  eis  anima;  passiones 
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autres ,  soit  en  les  instruisant  ou  les  corrigeant ,  ou  au  moins  en  visi- 
tant les  infirmes,  consolant  les  affligés,  soit  qu'ils  vivent  dans  le  siècle 
ou  dans  un  monastère.  Ce  qui  fait  que  sur  ces  deux  points,  il  est  tlit 
dans  saint  Jacques,  cli.  T  :  «  La  religion  pure  et  immaculée  aux  yeux  de 
Dieu  notre  Père,  consiste  à  visiter  les  orphelins  et  les  veuves  dans  leurs 
afflictions  et  à  se  conserver  pur  de  la  corruption  du  siècle  présent.  » 

Troisièmement,  parce  que  par  leur  entrée  même  eu  religion,  ils 
dispensèrent  aussi  les  biens  temporels  qu'ils  possédoient,  les  donnant 
aux  pauvres.  Ce  n'est  donc  pas  pour  cela  que  le  commentaire  mis  en. 
avant  dit  que  les  préceptes  appartiennent  à  la  vie  active,  et  les  conseils 
à  la  vie  contemplative,  comme  si  les  préceptes  appartenoient  à  la  seule 
vie  active.  Saint  Grégoire  dit  sur  le  même  sujet  :  «La  vie  contempla- 
tive, c'est  garder  de  tout  son  cœur  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain, 
qui  sont  les  grands  commandements  de  la  loi ,  ainsi  qu'il  est  dit  en 
saint  Matthieu ,  ch.  XXII  :  il  n'est  pas  ainsi  prouvé  que  les  conseils 
appartiennent  à  la  seule  vie  contemplative  comme  il  a  été  démontré, 
mais  qu'ils  ont  surtout  pour  but  de.  disposer  à  la  vie  contemplative  ; 
quant  à  l'observation  des  préceptes  sans  celle  des  conseils  elle  ne  dis- 
pose pas  suffisamment  à  la  vie  contemplative  pour  laquelle  il  faut  une 
plus  grande  perfection.  »  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  à  l'homme  de 
demeurer  dans  le  siècle  pour  s'y  exercer  à  la  vie  active ,  parce  qu'il 
peut  aussi,  dans  l'état  de  religion,  s'exercer  suffisamment  pour  être 
porté  à  la  vie  contemplative. 

Pour  ce  c[ui  est  de  leur  huitième  raison,  à  savoir  que  l'homme 
n'atteint  pas  tout-à-coup  le  sommet  de  la  perfection  ,  bien  qu'ils  se 
reposent  fortement  sur  elle ,  cette  raison  n'est  pourtant  pas  d'une 
grande  valeur  pour  leur  assertion.  Il  faut  en  effet  admettre  le  degré  le 
plus  élevé  comme  le  plus  infime  dans  le  même  état  et  dans  le  même 


refrœnantur.  Secundo  ,  quia  ipsi  etiam  in 
alios  possunt  niisericordia)  oflicia  exliiljore, 
vol  doccndo  vel  corrigendo ,  vel  salteni 
infirnios  visitando,  mœstos  consolando,  vel 
in  saeculo  exislentcs,  vol  secum  in  iimnas- 
terio  viventes.  Undc  quantum  ad  ha'c  duo, 
dicitur  Jw.,1.  :  «Roligioinundact  iinniacu- 
lata  apud  Dcuni  ot  Patrem  lia;c  est,  visitare 
pupilliis  etvidnas  in  triliulatione  eorum,  et 
iinmaculatuni  sccustodire  al) hoc  sa'culo.  m 
Tertio  ,  quia  in  ipso  religionis  ingrcssu 
eliarn  tomporalia  disponsaverunt ,  qiui-  lia- 
Ijohant,  paupcribus  larginnlcs.  Non  crgo 
Iiropter  hoc  Glossa  inducta  pnecepta  dicit 
ad  vitam  activani  pertinere ,  consdia  vcro 
ad  conlcniplativani ,  quia  pnecepta  ad  so- 
lain  vitam  activam  pertineant  :  dicit  enim 
iliidom  (Iregorius  :  «  Coutemplativa  vita 
est  cliaritalem  Doi,  et  proximi  tnta  monte 
nnineic  ,    (ju;i'   snnl    magna  praîCepta    in 


lege,  ut  dicitur  Mntth. ,  XXII,  neque  ita, 
quod  consilia  principaliter  disponunt  ad 
vitam  contemplativam,  sicut  ostcnsum  est, 
sed  quia  consilia  prmcipaliter  disponunt  ad 
vitain  contemplativam  :  pnecepta  autem 
sine  consiliis  observata ,  non  sutlicionter 
disponunt  ad  vitam  contemplativam  ad 
quam  requiritur  major  perfectio.  »  Non 
ergo  propter  hoc  oportet  aliquem  in  sie- 
cnlo  remanere,  ut  ibi  exeicitetur  in  vita 
activa,  quia  etiam  in  statu  religionis  potest 
honiu  hal)ere  exercitium  tantum  vita*  ac- 
tiv,"e,  quantum  necesse  est  ad  hoc,  quod 
luuno  promoveatnr  ad  contemplationem. 
Quod  vero  octavo  propositum  est,  nemo 
repente  lit  sunmms,  non  nmllum  ad  pro- 
positum l'acit,  quamvis  etiam  super  hoc 
nndtum  innitantur.  Kst  enim  summum  et 
infimum  accipere  in  eodem  statu ,  et  iu 
eodem  liomine  aut  in  divcrsis  statibus  ,  et 


conthe  l'eriieir  pestiférée,  etc.  ^45 

homme,  ou  ilaiis  ili\ors  «tats  cl  ilillV-ivuts  hommes.  Si  donc;  rim  et 
l'autre  se  trouvant  ol  dans  h'  même  élal  cl  dans  le  mémo  lioiuuic, 
il  est  évident  que  poi'sunno  ne  peut  arriver  subitement  au  sonnmt  de 
la  perfection,  parée  cpie  chaque  honnne  vivant  d'une  manière  droitt;, 
l'ail  tiiute  s;»  vie  des  progrès  pour  arriver  au  point  If  plus  élevé.  Mais  si 
ceci  se  nipporte  à  divei's  élats,  il  ne  faut  pas  que  celui,  (juel  qu'il  soit, 
qui  veut  parvenir  à  l'état  le  plus  élevé,  eonnn«;nce  par  celui  (pii  Test  le 
uioins,  comme  celui  rpii  veut  être  clerc,  ne  «loit  pas  d'abord  s'exercer 
dans  la\ie  laïcjue,  mais  se  l'aire  immédiatement  inseriredans  la  milice 
du  cleri:»'.  l'our  ce  qui  est  des  diverses  personnes,  il  ne  faut  [»as  non 
phis  qu'il  en  soit  ainsi.  L'un  commence  par  un  degré  de  sainteté  si 
élevé  (pi'il  est  le  plus  élevé  pour  un  autre,  à  peine  si  pemlant  toute  sa 
>ie  une  autre  pourra  y  parvenir.  Saint  (irégoire  raconte  dans  son  deu- 
xième Dialogue,  «<  afin  que  tous  les  hommes  qui  vivoient  alors  et  ceux 
qui  dévoient  vivre  après  lui  connussent,  par  quel  état  de  perfection  avoit 
eommencé  la  grâce  de  convei'sion  du  jeune  Henoit.  » 

Mais  ce  qu'ils  objectent  en  neuvième  lieu ,  à  savoir  que  l'on  ne  place 
pas  sur  des  murs  nouvellement  construits  le  pied  d'une  charpente, 
ainsi  ipie  ce  (ju'ils  propo?ent  ilixieniement;  celui-là  s'expose  à  choir, 
qui,  sans  tenircompte  des  degrés,  cherche  à  s'élever  au  milieu  des  pré- 
cipices, ne  viennent  nullement  à  l'appui  de  leur  assertion  ;  parce  que 
ces  preuves  ont  trait  à  l'honneur  de  la  prélature  qui  exige  une  vertu 
parfaite  et  que  par  conséquent  il  ne  faulpas  imposer  à  ceux  qui  ne  sont 
pas  parfaits.  Mais  les  conseils  sontcomme  les  échelons  pourla  perfection 
et  des  préservatifs  contre  le  péché,  desquels  ont  besoin  les  murs  nou- 
vellement construits  pour  dessécher  l'humidité  des  vices,  et  au  moyen 
desquels,  comme  pardes  degrés  nécessaires,  on  parvient  à  laperfcclion. 

Pour  ce  qui  est  de  la  onzième  raison  sur  laquelle  ils  s'appuient ,  à 
savoir  que  dans  l'ordre  de  la  nature  les  préceptes  passent  avant  les 


in  diversis  hominihus.  Si  quidem  igitur 
utrnmque  accipiatur  in  eodem  statu  ,  et 
m  eodêin  hi>iniue  ,  iiianirestuin  est  ,  quod 
nemo  repente  fit  summus,  «juia  unusquis- 
que  rectc  vjvens,  toto  leiiipore  vit;t'  sujk 
proficit,  ut  ad  summum  perveniat.  Si  vero 
hoc  referatur  ad  divers-is  status,  non  opor- 
tel  ut  quicumque  vult  ad  superiorerii  sta- 
tum  pervenire,  à  minori  statu  incipiat, 
sjcul  non  oportel,  ut  qui  vult  esse  clericus 
prius  in  laicali  vita  excrcealur ,  sed  statim 
à  puerilibus  annis  alicui  clericali  niilitirC 
ascribuntur.  Siinilitcr  etiam  nec  hoc  upor- 
tet,  quantam  ad  diversas  perstmas.  IJnus 
enim  ab  altioris  saiictitatLs  gradu  iiicipit, 
quain  sit  suniinum  alterius,  ad  quod  pcr 
totam  vitani  suam  aller  fK-rveniet.  Unde 
(iregoriusdicit  in  II.  Dinlog.  :  «  Quatenus 


pnesentes  et  futuri  omnes  cognoscerent 
Beiicdictus  puer  couversionis  gratiam  à. 
(juanta  pcrfectione  cœpisset.  » 

Quod  vero  nono  proponitur  de  parieti- 
lius  rccentibus  ,  quibus  non  sunt  tigno- 
rum  (Pliera  imponenda ,  et  quod  decimo 
proponitur,  cîlsuiu  (pi.Trit  qui  pust  posi- 
tis  gradibus  per  abrupla  quœrit  Jiscea- 
suin ,  non  sunt  ad  proposilum ,  quia  au- 
thoritates  illic  loquuntur  de  bonore  prwla- 
tionis  ,  qui  requiril  perfectam  virlutem , 
et  ideo  non  est  imperfectis  iniponendum. 
Sed  consilia  sunt  proniotiones  quaedam  ad 
perfectioncm  et  cohibitiones  à  peccatis, 
quiiiusnovi  parii-tes  indigent,  ut  exsiccentur 
ab  hiimore  vitiorum  ,  et  (|uibns  quasi  per 
debilos  gradusad  perfeclionem  pervenitur. 

QuimI  vero  undecimo  proi)onitur,  priora 
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conseils  ;  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  démontre  assez  quelle  en  est- 
la  vérité.  Si  en  effet  nous  parlons  des  commandements  qui  sont  la  fin 
des  autres,  lesquels  sont  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain,  il  est  évi- 
dent que  les  conseils  sont  disposés  à  leur  égard  comme  pour  leur  fin. 
L'ordre  de  ces  conseils  est  donc  tel  par  rapport  à  ces  préceptes  que 
celui  de  ceux  qui  sont  disposés  pour  une  fin  à  l'égard  de  cette  fin.  Et 
ainsi,  si  les  conseils  étoieut  disposés  par  rapport  aux  préceptes  dont 
nous  venons  de  parler,  comme  des  choses  sans  lesquelles  il  ne  seroit 
pas  possible  de  les  observer,  il  s'ensuivroit  qu'il  seroit  nécessaire  de 
garder  les  conseils  avant  que  d'aimer  Dieu  et  le  prochain,  ce  qui  est 
évidemment  faux.  Mais  comme  les  conseils  sont  disposés  par  rapport 
aux  préceptes  sus-énoncés  de  telle  sorte  que,  par  eux,  on  peut  et  plus 
facilement  et  plus  parfaitement  les  garder;  il  s'ensuit  que  de  cette 
manière  paT  les  conseils  on  parvient  à  l'amour  parfait  de  Dieu  et  du 
prochain  qui  dans  l'intention  précède  les  conseils,  mais  qui  dans 
l'exécution  ne  vient  qu'après.  Mais  si  nous  comparons  les  conseils  aux 
préceptes  qui  ont  pour  but  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  on  peut 
y  observer  deux  moyens  de  les  comparer;  de  ce  que  les  conseils  en 
effet  ne  peuvent  pas  être  observés  sans  les  préceptes,  mais  fpie  les 
préceptes  peuvent  l'être  sans  les  conseils  par  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes; les  conseils  pourront  être  comparés  aux  préceptes  considérés 
en  général.  Et  ainsi  il  y  aura  un  ordre  des  conseils  par  rapport  aux 
préceptes  comme  il  yen  a  un  du  propre  au  commun,  lequel  est  en 
quelque  sorte  antérieur  à  l'ordre  de  la  nature,  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  le  soit  à  celui  du  temps.  D'après  cela ,  il  ne  sera  pas  néces- 
saire à  quelqu'un  de  s'être  d'abord  exercé  à  garder  les  commande- 
ments pour  de  là  passer  aux  conseils.  Il  est  encore  possible  de 
comparer  les  conseils  aux  préceptes  en  tant  qu'ils  sont  observés  sans 

esse  naturie  ordine  praecepta  consiliis,  pa- i  qu;e  intenlione  pnïcedit  coiisilia:  sequitur 
tet  ex  prœdictis  qualiter  habeat  vcritateni.  i  autem  secundum  operis  executionein.  Si 
Si  enim  loquainur  de  prœceptis  liiialibus,  I  autern  comparcnius  consilia  ad  alia  prte- 


quœ  siint  dilectio  Dei  et  proxiini,  manifes- 
tum  est,  quod  consilia  ordinantur  ad  ea 
sicut  ad  lineni.  Talis  est  ergo  ordo  consi- 
lioruiTi  ad  pr;i'cept;i  hujusrnodi ,  qualis  eo- 
rum  qufe  sunt  ad  fiuem  rcspectu  linis.  Fi- 
nis autem  est  pruirin  intentione ,  posterior 
vero  est  in  cxecutione.  El  sic  si  consilia  or- 
dinarentur  ad  pnedicta  praecepta,  sicul 
qucC  sine  eis  nullatenus  possent  servari,  se- 
queretur,  quud  neccsso  cssot  prius  nl)ser- 
vari  consilia,  quam  aiiqiiis  diligat  Deuin 
vel  proximum,  quod  est  manifeste  faisum. 
Scd  (piia  hoc  modo  consilia  ordinantur  ad 
praxlicta  pra'copta ,  ut  per  ea  facilius  et 
perfectius  custoîliantur,  conscqucns  est, 
quod  per  hujusrnodi  consilia  perveniatur 
ad  pcrfectam  dileclionem  Dei  et  proximi. 


cepta,  quiv  ordinantur  ad  dilectionem  Dei 
et  pri'ximi ,  inter  ca  duplex  comparatio 
potest  attendi.  Quod  enim  consilia  sine 
préeceptis  observari  non  possunt,  pra'cepta 
vero  à  multis  obsi'rvantur  sine  consihis, 
poterunt  comparari  consilia  ad  pni'cepta 
conununiter  considerata.  Et  sic  erit  ordo 
consiliorum  ad  pra*cepta,  sicut  ordo  pro- 
prii  ad  commune,  quod  est  quodamniodo 
naturte  ordine  prius  ,  non  tamen  oportct, 
quod  tempore.  VA  secundum  hoc  non  opor- 
tebit ,  quod  aliquis  prius  exfrcitetur  in 
pni'ceptis,  et  sic  ad  consilia  Iranseat.  Alia 
vero  comparatio  potest  attendi  consilio- 
rum ad  pra-cepta  hujusmodi ,  quud  sine 
consiliis  observantur,  et  sic  est  conqjaratin 
consiliorum  ad  prœcepta,  sicut  unius  spe- 
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les  cousoiU,  el  ainsi  la  l'onipar.iistui  ilosroiisfils  aux  |in'roj»t('S  se  fait 
coiumo  oelli'  »ruiu' t'sp»V«'  parfaite  à  nue  cspi'O»?  iiii[iaifaito;  CKinme 
Ton  compare  ranimai  raisonnable  à  celui  qui  uc  l'est  pas;  et  ainsi 
dans  l'orilre  île  la  nature  les  consj'ils  S(»nt  anti'rieiu's  aux  préceptes; 
ilanstjueltpje  genre  que  ce  soit  en  elVet,  iialurellenienl  ce  qui  est  [»ar- 
fail  vient  avant  ce  qui  ne  l'est  pas,  car  ainsi  «jue  le  dit  noéce,  la  nature 
conunence  par  ce  qui  est  parfait.  Il  ne  faut  cependant  pas  que  les 
préce{»tesain>ic(tnsiiléri>  soient  antérieurs  eu  temps  aux  conseils,  car 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  étre#ipielcon(pu!  a[ipartienue  d'altonl  à 
une  espèee  imparfaite  pour  de  là  passer  à  une  espèce  parfaite;  mais  il 
est  néc«>saire  que  placés  aux  dernières  limites  de  la  même  espèce,  il 
passe  de  l'imparfait  au  parfait. 

Ouanl  à  ce  qu'ils  proposent  eu  dernier  lieu,  à  savoir,  (ju'il  n'y  au- 
roit  piis  de  salut  sans  les  conseils,  si  les  conseils  précédoient  les  pré- 
ceptes, il  est  évident  il'après  ce  (pie  nous  avons  dit  plus  haut,  que  cette 
conclusion  \ient  de  ce  qu'ils  interprètent  mal  ce  que  nous  disons. 
Nous  ne  disons  pas  en  effet  que  les  conseils  sont  disposes  par  rapport 
aux  préceptes,  de  telle  sorte  que  sans  eux  on  ne  puisse  pas  les  ojjser- 
\vi\  mais  bien  que  par  eux  on  peut  les  garder  d'une  manière  et  plus 
parfaite  et  plus  exacte. 

CHAPITRE  YIII. 

liaisons  apportées  pour  établir  qu'avant  d'entrer  enreligion,  on  doildéli- 
fjérer  longtemps  et  avec  un  grand  nombre  de  personnes. 

Ces  choses  donc  étant  traitées,  il  faut  rechercher  si ,  comme  ils  le 

lisent,  ceux  qui  veulent  entrer  en  rehgion  doivent  préalablement 

[•rendre  conseil  d'un    grand  nombre  de   personnes.  Ils  s'efforcent 

d'établir  leur  opinion,  par  cela  (ju'il  faut  surtout  demander  conseil  à 

plusieurs  sur  les  choses  qui  [tendant  toute  la  vie  présentent  de  grandes 


cioi  |K>rft:>cta'  ail  aliam  speciern  imperfec- 
tani,  sicut  animal  nttiunale  comparatuin 
ad  animal  ralinne  carens,  et  sic  consilia 
natiint"  online  sunt  priora  praeceptis,  quia 
p<*rffctum  in  quolibet  génère  naturaliter 
prius  est,  natura  enim  ut  Boetius  dicit,  à 
perfcctis  surnil  initium.  Nec  lameii  opor- 
tet ,  quod  pra'cepta  sic  considerata  sinl 
tcmpore  priora  consiliis  :  non  enim  opor- 
tet,  lit  aliquid  sil  primo  m  sjjecie  imper- 
frrta  ad  h-ic  qu'nl  transcat  ad  perfectam, 
sed  n'^cesse  est  ,  quod  infra  limites  ejus- 
dem  s|»eciei  aliquis  de  imi)erfectM  transeat 
iij  p^rfecturn. 

Qu'mI  vero  ultime  propositum  est,  quod 
non  esset  salus  sine  coasilii.<:,  si  consilia 
praecepta  pnccederent ,  niaiiirestum  est  ex 


jjnemissis,  quod  procedit  ex  falso  intel- 
lectu  eoruin  qu.ii  dicuntur.  Non  enim  sic 
dicimus  consilia  ordiiiari  ad  pra'cepta  ,  ut 
sine  quibas  pnecepta  servari  non  possunt, 
sed  sicut  ea  pcr  qua-  praicepla  perfeclius 
et  melius  servantur. 

CAPIT  VIII. 

Rationes  indiirlœ  aitadslruendum,  quod  antc 
religionis  inr/restum  .  débet  quis  diu  et 
rum  multis  deliherare. 

His  iffitur  perlractatis,  iiKiuireiidum  est, 
.on  oporteat  volentes  religionem  intrare 
cum  iMullis  antc  consilium  haliere ,  ut 
dicunt.  El  lioc  quidem  iiiluiitur  astruere 
per  hoc  quod  de  arduis  ad  tntam  vitam 
pertinentibus  maxime  sunt  à  pluribus  re- 
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difficultés.  Mais  dans  les  choses  humaines,  il  paroîl  n'y  avoir  rien  de 
plus  ardu,  de  plus  difficile  que  de  se  renoncer  soi-même,  de  quitter  le 
monde  en  entrant  en  rehgion  où  l'on  est  obligé  de  demeurer  pendant 
sa  vie  entière.  C'est  donc  sur  ce  point  surtout  qu'il  faut  demander 
l'avis  d'un  grand  nombre,  et  qu'il  faut  réfléchir  et  délibérer  long- 
temps. Ils  s'appliquent  à  prouver  cette  assertion  par  la  définition  du 
vœu.  On  dit  en  effet  que  le  vœu  est  la  promesse  d'un  bien  plus  parfait, 
affermie  par  la  délibération  de  l'esprit,  La  solidité  du  vœu  dépend 
donc  de  la  délibération.  Mais  le  vœu  de  religion  est  de  dernière  soli- 
dité, puisqu'aucun  événement  survenant  ne  peut  le  rompre;  donc  il 
exige  préalablement  la  plus  mûre  délibération.  Ils  tentent  aussi  de 
prouver  leur  assertion  par  ce  qui  est  dit  dans  la  première  Epître  de 
saint  Jean,  ch.  lY  :  «  Gardez-vous  de  croire  à  tout  esprit,  mais  éprou- 
vez l'esprit  s'il  vient  de  Dieu  ;  »  ce  qui  surtout  a  lieu  pour  l'entrée  en 
religion;  comme  il  est  prouvé,  par  cela  même  que  saint  Benoît  et 
Innocent  produisent  dans  ce  cas  cette  preuve,  le  premier  dans  sa 
règle,  le  second  dans  une  décrétale.  Mais  une  épreuve  de  ce  genre  a 
besoin  d'un  examen  approfondi;  ce  qui  se  fait  mieux  lorsqu'on  en 
délibère  avec  plusieurs  personnes.  Ils  ajoutent  aussi  qu'il  faut  prendre 
conseil  là  où  il  y  a  danger  érninent  de  se  tromper.  Mais  ce  danger  a 
surtout  heu  pour  l'entrée  en  religion;  parce  que  comme  il  est  dit 
dans  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  II  :  «  Satan  lui-même  se 
transforme  en  ange  de  lumière.  »  Ce  qui  fait  que  sous  l'apparence  du 
bien  il  trompe  les  imprudents.  Il  faut  donc  n'entrer  en  religion 
qu'après  en  avoir  délibéré  avec  un  grand  nombre  de  personnes.  Il  faut 
de  même  examiner  au  moyen  des  conseils  les  plus  diligents  les  choses 
qui  peuvent  avoir  des  conséquences  funestes  ;  mais  pour  la  plupart 
l'entrée  en  religion  a  une  fin  funeste ,  puisqu'ils  deviennent  apostats 

quirenda  consilia.  Nihil  autom  videtur  esse  i  noceutius  in  Décrétai! ,  in  hoc  casu  hauc 
magisarduum  et  (liflicile  in  rebushumanis,  1  authoritatem  inducunt.  Sed  hujusmodi 
quam  semctipsuni  abnegare ,  et  mundum  pi-obatio  indiget  diligent!  examine ,  quod 
deserere,  religionem  intrando,  in  qua  ne-  plenius  fit  per  deliberationera  cum  niullis. 
cesse  fit  pcr  totam  vitani  morari.  In  hoc  Oportet  igitur  volenteni  religionem  intrare, 
igitur  maxime  sunt  multorum  consilia  re-  i  primo  deliberarc  cum  multis.  Adduntetiam 
quirenda,  et  diutina  deliberationc  pcnsan-  i  quod   ibi  est  consilium  requirendum  ubi 


dum.  Hoc  etiam  oslendere  nituntur,  ex 
voli  difiinitione.  Dicitur  enim  votum  esse 
sponsio  melioris  boni ,  animi  deliberationc 
firmata.  Ex  deliberationc  igitur  dependct 
firmitas  voti.  Sed  votum  rel.igionis  est  fir- 
missimum,  utpote  quod  nullo  superveniente 
potest  infringi  :  ergo  prœexigit  maximam 
deliberalionem.  Item  hoc  nituntur  ostcn- 


deceptionis  periculum  imminet.  Hoc  autom 
contingit  m  religioms  ingressu,  quia,  ut 
dicitur  II.  ail  Cor.,  XI,  «  ipse  Satanas 
transfigurât  se  in  angclum  lucis.  »  Unde 
sub  specic  boni  dccipit  incautos.  Oportet 
igitur  cum  imiltis  deliberationc  habita 
religionem  intrare.  Item ,  ea  qua;  possunt 
habert'  malum  exitum,  sunt  diligent!  coa- 


dere,  pcr  hoc  quod  dicitur  I.  Joan.,  IV  :  .«ilio  prius  cxaminanda  :    rcligioiiis  autcm 


«  Nolile  omn!  spiritui  credore,  sed  probate 
spiritus  si  ex  Oeo  sint  ;  »  (|un(l  in  religionis 
introitu  locum  habet ,  ut  patet  per  hoc 
quod  beatus  Benedictus  in  Régula  ,  et  In- 


inlroitus  in  plerisquo  malum  exitum  habet, 
qui  apostat;c  et  desperali  fiunt.  Oportet 
igitur  maxima  dclibcratioue  prœmissa  re- 
ligionem intrare.  Denique  ponendum  est , 
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OU  se  jcttt'iil  tlatis  le  lU  >i'S|ioir.  Uoiio  la  ilrlilit  ration  la  jilus  scrieuso 
est  nécessiire  a\aiU  il'onlror  en  religion.  Il  est  en  elleléerit  aux  actes 
lies  ApiMres,  ch.  Y  :  «  Siée  conseil  ou  cette  œuvre  vient  de  Dieu,  il  ne 
vous  sera  pas  possible  de  le  tlétruire.  »  Mais  rajiostasie  chez  plusieurs 
ujel  à  n«'ant  le  projet  il'entrer  en  religion.  Ce  projet  tlonc  nesl  pas 
venu  de  Dieu,  lu  honune  ilouc  pour  Siivoirs'il  doit  entrer  en  religion, 
doit  pn'alahlenient  endéliltt'rer  nuuvineiit  etavec  ^llusieur^per^ollnes. 
Telles  sont  donc  les  misons  au  moyen  desciuelles  ils  s'eilorcenl  d'im- 
poser à  ceux  qui  veulent  l'obligation  il'en  délibérer  mûrement  et 
avec  un  grand  munbre  de  personnes;  afin  (pie  par  ces  conseils 
multiplies  ils  puissent  de  <piel(jue  coté  préparer  im  obstacle  ù  leur 
résolution. 

CllAl'lTUK  1\. 

Hcfutation  de  la  proposition  précédente. 

Mais  pour  [irouver  la  fausseté  de  cette  assertion  ,  prenons  d'abord 
ce  qui  est  écrit  dcms  saint  Matthieu,  chap.  IV,  à  savoir  que  Pierre  et 
André,  ayant  quitté  leuis  lilets ,  suivirent  aussitôt  le  Seigneur,  qui 
les  appeloit.  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  à  leur  louange  :  u  Entendant 
le  Seigneur  qui  les  appeloit,  bien  qu'au  miUeu  de  leurs  travaux,  ils 
ne  différèrent  [las  un  instant,  ils  ne  dirent  pas,  retournons  chez 
nous,  parlons  a  nos  amis;  mais  abandonnant  tout,  ils  le  suivirent 
comme  fit  Elisée  pour  Iléli.  »  Jésus-Christ  exige  de  nous  une  obéissance 
telle  que  nous  n'y  apportions  pas  le  moindre  retard.  Ce  qui  suit  con- 
cerne Jacques  et  Jean,  qui,  ap[ielrs  de  Dieu,  quiltérenl  aussitôt  leurs 
pères  et  leurs  filets,  et  le  suivirent.  Et  comme  le  dit  saint  Hilaire 
commentant  siiint  Matthieu  •  «  Quittant  leur  métier  et  la  maison 
paternelle,  ils  nous  a[q)rennent  à  suivre  Ji'-sus-Christ  et  à  ne  pas  nous 
laisser  enchaîner  parles  soucis  île  la  vie  séculière,  ni  par  les  habi- 


quod  maxirae  replicant.  Dicilur  cnim  Ad., 
V  :  ((  Si  ex  Deo  coiisilium  est  hoc  aut  opus, 
non  poU-rilis  dissolveie  illud.  »  Diss<jlvitur 
autein  prnpositum  religiunjs  intrandœ  in 
niultis  jK^rapôstasiam.  Non  ij,'iiur  hoc  pro- 
p^isiturn  fuit  à  Dco.  Opurtet  igitur  magna 
ileUI)eraliono  cuin  rnultis  habita  priiis  cun- 
siderare,  an  quis  delwat  reUgiunen»  intnire. 
H;i'c  igitursunt  quibusnecessitatcin  magna.* 
dclilicrationis ,  et  cum  niullis  haliendiu, 
niluntur  imponorc  his  qui  sunt  in  religione 
inlnituri .  ut  niultiphcatis  coasiliis,  ex 
aliqua  parte  impediinentum  paretur. 

CAPLT  IX. 
Brprottalio  prœdieltr  propo$Uioni$ . 
\'I  hujus  autem    falsitatem   iissertionis 
rteadendam,  primo  quidem  aësumamus 


quod  babetur  Matth.,  IV ,  quod  «  Petrus 
et  Andréas  continuo  vocati  à  Domino,  re- 
Hclis  retibus  seculi  sunt  cum.  »  In  quorum 
commendationcm  Chrvsostomus  dicil  : 
«  In  mediis  uperibus  existcntes,  audientcs 
jul)onti?m  non  distulcrunl.  Non  dixerunt 
revcrtentes  donium  :  Ixiquainur  amicis; 
sed  onmia  dimittentes  secuti  sunt  eum, 
sicut  ElisiL'us  EUa?  fecit.  »  Talem  enmi 
i>bedi"'nliam  Christus  qua?rit  à  nobis,  ut 
neque  in  instanti  teriipore  remoremur. 
Dcinde  sequitur  de  Jacol)o  et  Joanne  ,  qui 
vocati  a  Dco,  statim  rciictis  retilius  et 
pâtre,  seculi  sunt  enm.  Et  sicut  Ililarius 
dicit  super  Mut  th.,  «  eis  artem  et  patriam 
donmiii  rclinqucntibus ,  doconmr  Jcsnm 
s^culuri ,  et  sa;cularis  vit;i'  sollicitudine, 
'  et  paterutt-  domus  consucludine  non  te- 
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tildes  de  la  maison  paternelle.  »  Il  est  ensuite  ajouté  au  chapitre 
neuvième  de  saint  Matthieu ,  touchant  le  même  saint  Matthieu  :  w  Qu'à 
l'appel  du  Seigneur,  se  levant ,  il  le  suivit.  »  Saint  Chrysostôme  dit 
sur  ce  passage  :  «  Apprenez  l'obéissance  de  celui  cjui  est  appelé ,  il  ne 
résiste  pas,  il  n'a  pas  demandé  à  retourner  à  sa  maison,  ni  à  en  faire 
part  aux  siens.  »  Comme  le  remarque  saint  Remy  à  propos  du  même 
texte  ,  il  a  estimé  peu  de  chose  les  dangers  humains  auxcjuels  il  pou- 
voit  être  exposé  de  la  part  de  ses  chefs,  laissant  les  comptes  de  sa 
charge  imparfaits.  On  lit  encore  dans  saint  Matthieu,  ch.  YIII,  et  dans 
saint  Luc,  ch.  IX,  Cju'un  disciple  de  Jésus-Christ  lui  dit  :  «  Maître, 
permettez-moi  d'abord  d'aller  ensevelir  mon  père;  »le  Seigneur  lui 
répondit  :  «  Suivez-moi,  et  laissez  les  morts  ensevelir  leurs  morts.  )> 
Saint  Chrysostôme,  parlant  sur  saint  Mattliieu  et  exposant  ce  passage, 
dit  :  «  Il  dit  cela  sans  commander  de  mépriser  les  parents ,  mais  pour 
démontrer  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  de  plus  important  pour  nous 
que  nos  affaires  célestes,  que  nous  devons  nous  y  appliquer  avec  tous 
les  soms  dont  nous  sommes  capables,  que  nous  ne  devons  y  mettre 
aucun  relard ,  quand  même  les  choses  qui  nous  attirent  seroient  et 
presque  inévitables,  et  fort  attrayantes.  »  Qu'y  avoit-il ,  eu  effet,  de 
plus  nécessaire  que  d'ensevelir  un  père?  Quoi  de  plus  facile?  Il  ne 
falloil  pas ,  en  effet ,  beaucoup  de  temps. 

Mais  le  diable  ,  voulant  trouver  une  entrée ,  presse  avec  plus  d'ar- 
deur, et  quelque  petite  que  soit  la  négligence  qu'il  trouve ,  il  produit 
une  grande  pusillanimité.  C'est  pour  cela  que  le  Sage  nous  avertit  en 
ces  termes  :  «  iSe  différez  pas  de  jour  en  jour.  «  Ceci  nous  apprend 
donc  seulement  que  nous  ne  devons  pas  passer  le  plus  petit  instant 
inutilement,  quand  bien  même  mille  obstacles  s'offriroient  à  nous; 
bien  plus,  nous  devons  préférer  à  tout  nos  intérêts  spirituels,  nous 


neri.  »  Postea  vero  Matth.,  IX ^  de  MatthBeo 
subtlitur,  quod  «ad  vocationem  Doinini 
surgeus  secutus  est  eum.  »  Ubi  Chryso- 
stomus  dicit  :  «  Disce  vocati  obcdientiam; 
neque  enim  rcsistit,  neque  domuin  abire 
rogavit ,  et  suis  hoc  coniinunicaro.  »  Hu- 
mana etiam  pcricula  quœ  ei  à  principiijus 
accidere  poterant,  parvipendit,  duin  ollicii 
sui  rationes  imperfectas  reliquil,  ut  Renii- 
gius  dicit  ibidem.  Ex  quo  evidenter  acci- 
pitur,  quod  nihil  humanuiu  nos  deljct  re- 
tardare  à  servilio  Dei.  Uuisus  Matth.,  VIII, 
et  Luc,  IX ,  legitur  quod  «  quidam  disci- 
pulus  Chrisli  dixil  ad  eum  :  Domine , 
permitle  me  primum  ire  et  sepelire  palrem 
meum.  Cui  Onminus  respDndit  :  Sequero 
me,  et  dimittc  mortuos  sepelire  mortuos 
suos.  »  Quod  fxponens  (^hrysostomus  supur 
Miitth.,  iiicit  :  «  Hoc  tlixit  non  jubens 
contemnere  amorem  qui  est  ad  parentes, 


sed  monstrans  quoniam  nihil  cœlestibus 
negotiis  nobis  magis  necessarium  esse 
oportet,  et  quoniam  eum  loto  studio  lus 
jungi  debemus,  et  neque  paruni  tardare 
etiamsi  valdc  inevilabilia  et  incitantia 
fuerunt  qufc  atlrahunl.  »  Quid  enim  n)a- 
gis  necessarium  erat,  quam  scpclicndum 
patrem?  Quid  etiam  facilius?  neque  enim 
multum  lenipus  consumendum  erat.  Sed 
diabolus  instat  ardenlius  volcns  aliquera 
aditum  invenire ,  et  si  modicam  sumat 
negligentiam,  magnam  operatur  pusillani- 
milatem.  Proptcr  quod  Sapiens  adnionet 
tlicens  :  «  Ne  différas  de  die  in  diem.  »  Nihil 
igitur  aliud  inde  doccmur,  nisi  quod  nec 
minimum  lemporis  frustra  ducere  decet, 
etiamsi  mille  cogentia  sint,  imo  pra3ferre 
spiriliialia  cunclis,  et  adniodum  necessa»- 
riis.  Et  Augustinus  dicit  in  libro  De  ver- 
bis  Dovihii  :  u  Honorandus  est  pater,  sed 
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devons  les  préférer  même  aux  ehosej;  tout-à-fait  nécessaires.  Saint 
Auiiustin  (lit  ilans  le  livre  df  la  Parole  île  Dieu  :  «  Il  faut  honorer  son 
l><re,  mais  il  faut  ohéir  à  Dieu.  Moi ,  tlit-il,  je  vous  apiielle  a  TKNan- 
irile  ,  vous  m'êtes  néeessjiires  jmur  ei'tte  nnivre.  (x'ttr  d'uvre  est  plus 
grauile  que  ce  (jue  vous  voulez  f.iire ,  il  en  est  d'autres  pour  ensevelir 
leui*s  morts.  Il  n'est  pas  permis  de  faire  pjisser  en  première  ligne  les 
choses  ipii  ne  doivent  venir  (pie  les  dernières.  Aime/  ^  os  parents, 
mais  préférez  Dieu  à  vus  parents.  »  Si  donc  Dieu  a  re[>ris  celui  {|ui 
tlemandoit  une  si  courte  trêve  pour  une  chose  si  imi»ortante ,  de  quel 
front  quelques-uns  vieiment-ils  soutenir  (pie  préalaltiemeiit  il  faut, 
a\ant  «l'embrasser  les  conseils  de  Jésus-Christ,  mie  longue  délibéra- 
tion ?  Il  suit  immédiatement  dans  saint  Luc,  ch.  IX.  El  l'autre  dit  :  «  Je 
vous  suivrai,  Seigneur,  mais  permettez-moi  d'abord  de  renoncera  ce 
(pie  je  possède.  »  Cyrille,  ilhl^ll■e  docteur  des  (Jrecs,  expo.-ant  ces 
paroles,  dit  :  «  Cette  promesse  pleine  de  louange  doit  être  imitée.  » 
>lais  chercher  à  renoncer  aux  choses  qui  sont  chez  soi  en  s'en  sépa- 
rant, montre  (pie  l'on  est  éloigné  d'une  manière  quelconque  du  Sei- 
gneur, pendant  que  dans  son  esprit  on  s'est  proposé  de  s'unir  à  lui 
d'une  manière  parfaite.  Vouloir  en  effet  consulter  ses  proches  qui  ne 
doivent  pas  consentir  à  sonprojel,  indique  qu'il  a  faibli  de  quelque  C(jté; 
c'est  pour  cela  (jue  le  Seigneur  le  désapprouve.  Il  suit  en  effet  •  ce  Jésus 
lui  (lit  :  Personne  mettant  la  main  à  la  charrue  et  regardant  derrière  lui 
n'est  propre  au  royauiiic  du  ciel.  »  H  a  mis  la  main  à  la  charrue  celui  qui 
suit  avec  affection,  cependant  il  regarde  derrière,  lui  qui  demande  un 
déku  pour  retourner  dans  sa  maison  el  conférer  avec  les  siens.  Nous 
ne  trouvons  pas  que  les  saints  Apôtres  se  soient  conduits  de  la  sorte, 
eux  (pii(piittaiil  de  suite  leursbanpies  et  leurs  parents  suivirent  Jésus- 
rhrisl.  Pour  Paul,  il  n'acquies(;a  pas  de  suite  à  la  chair  et  au  sang. 
Tel   il    convient   que   soient  ceux  (jui  veulent  suivie  Jésus-Christ. 


>bediendum  est  Deo.  Ego,  inquit,  ad  evan- 

geiium  le  voco,  ad  illud  npus  loihi  noc(^ 

sarius  es.  Majus  est  hoc  quani   quod  vis 

r.n  •  (■••  ;  sunt    alii    qui   sepeliant   mortuos 

-u  -■  Non  licet  anterinra  posteriorihus  sul)- 

d(,T>.-.  Ainate  parentes,  et  prseponite  Deum 

parentiLus.  »   Si   ergo    [iropler  rem   tam 

"••' —.iriain  Doiniiius  inodici  temporis  iii- 

-    petentedi    rcdarguit  ,    qua    fronte 

.    :i.im  delilHTationeiii  quidam  .isserunt 

lirxrniUendaMi  esse  (Jliristi  cousiliis?  Deinde 

/.'(' .,  IX  .  sequilur  :  a  El  ait  aller  :  Sequar 

'    .    I'      iii-,  scd  primuin  perrnille  mihi 

:i  II     liis  qui  donii  sunt.  »  Quod  ex- 

-  (.yrillus,  insignis  Gnecorum  doctor, 

'I  Iinitanda  proiiiissio  cl  oiiini  laude 

....  ■  Sed  quaerere  renuntiare  his  qui 

:  .   :  Àunt  licenliando  se  ab  eis,  oslendit 


!  quod  utcumque  divisus  sit  à  Domino,  dum 
hiic  perfecte  adiré  proposueril  mente.  Nam 
velle  consulere  proximos  non  consensuros 
huic  proposito,  indicit  se  utcumque  laben- 
tein,  propter  quod  Domiiius  improbat.  Se- 
quiturcnim  :  «  Ail  ad  illum  .lesus  :  Ncnio 
mittons  manum  suam  in  aratrum  et  respi- 
cien.s  rétro,  aplus  est  rcgno  Dei.  »  Apposuit 
manum  aratro  qui  aflectuosus  est  ad  se- 
quendum  ,  lameii  respicit  rotro,  qui  dila- 
lionem  petit  occasione  redeundi  ad  domum 
et  cum  propinquis  conferendi.  Non  hoc 
invenimus  lecisse  sacros  .V^istolos,  qui 
pri>ti(ms  omissa  navicula  et  parente,  secuti 
sunt  Christum.  Scd  et  Paulus  stalim  non 
aciiuicvil  caiiii  et  sanguini.  Talcs  esse  de- 
cet  volentes  scqui  Christum.  Et  Augustinus 
hoc  exponens  in  libro  De  verbis  Domini, 
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Saint  Auguslia  exposant  ceci  dans  son  livre  de  la  parole  de  Dieu,  dit  : 
«  Celui  qui  a  nom  l'Orient  t'appelle,  et  tu  vas  à  celui  qui  a  nom  le 
Couchant  ?  »  C'est  Jésus-Christ  qui  a  nom  l'Orient  d'après  ces  paroles 
de  Zacharie,  ch.  IX  :  «Voilà  Thomme  qui  a  pour  nom  l'Orient.  »  Mais 
celui  qui  a  nom  l'Occident,  est  tout  homme  qui  tombant  dans  la  mort 
peut  tomber  dans  les  ténèbres  du  péché  et  de  l'ignorance.  Il  fait  donc 
injure  au  Christ  eu  qui  sont  cachés  tous  les  trésors  de  la  sagesse  de 
Dieu,  celui  qui  ayant  entendu  son  conseil  pense  qu'il  faut  encore 
recourir  à  celui  de  l'homme  mortel.  Mais  c'est  par  une  espèce  de  ter- 
giversation ridicule  qu'ils  s'efforcent  d'échapper  aux  choses  que  nous 
avons  dites  plus  haut.  Ils  disent  en  effet  que  les  choses  qui  précèdent 
ne  s'appliquent  qu'à  celui  que  le  Seigneur  appela  lui-même;  ils 
confessent  alors  qu'il  ne  faut  ni  différer,  ni  avoh'  recours  aux  conseils 
d' autrui. 

Mais  quand  quelqu'un  est  intérieurement  appelé  à  entrer  en  reli- 
gion, il  a  besoin  alors  de  délibérer  et  de  consulter  un  grand  nombre 
de  personnes,  afin  de  pouvoir  discerner  si  cela  vient  de  Dieu.  Cette 
réponse  est  pleine  d'erreurs.  Nous  devons  en  effet  recevoir  les  paroles 
de  Jésus-Christ ,  qui  sont  dans  les  Ecritures,  comme  si  nous  les  enten- 
dions de  la  bouche  même  du  Seigneur.  Il  est  écrit  dans  saint  Matthieu, 
ch.  XIÎI  :  «  Ce  que  je  vous  dis,  je  le  dis  à  tous,  veillez.  »  Et  l'Apôtre 
dans  l'Epîlre  aux  Romains,  ch.  XV,  dit  :  «  Tout  ce  qui  est  écrit,  est 
écrit  pour  notre  instruction.  »  Saint  Chrysostôme  dit,  expliquant  ce 
passage  :  «  Si  elles  avoicnt  été  dites  seulement  pour  eux,  elles 
n'eussent  pas  été  écrites,  mais  elles  ont  été  dites  pour  eux,  et  mainte- 
nant elles  sont  écrites  pour  nous.  De  là  l'Apôtre  invoquant  l'autorité 
de  l'ancien  Testament,  dit,Epître  aux  Hébreux,  ch.  XII  :  «  Avez-vous 
oublié  cette  exhortation  qui  s'adresse  à  vous  comme  aux  enfants  de 
Dieu?  Mon  fils,  ne  négligez  pas  le  châtiment  par  le(|uel  le  Seigneur 


dicit  :  «  Vocat  te  Oriens ,  et  tu  attendis 
Occidentem  ?  »  Oriens  quidem  Christus  est, 
secundum  illud  Zacliar.,  IX  :  «  Ecce  vir, 
Oriens  nomen  ejus.  »  Occidons  aulem  est 
quilibet  homo  in  niortem  cadeiis,  et  in 
tencl'ias  peccati  vel  ignoranti;«  cadere  va- 
lons. Injuriain  ergo  facit  Christo,  in  qno 
sunt  onines  theSfiuri  sapicntiie  Dci  abscun- 
diti,  si  ejus  audito  cnnsilio  adhuc  ad  nior- 
talis  hominis  consiliuin  aliquis  exislimct 
recurrenduin.  Sed  dcrisiliili  quadain  ter- 
giversationo  prx'dicta  conantur  evaderc. 
bicunt  eniin^quod  pr;edicta  incuin  non 
habent,  nisi  aliquis  ipsius  Duniini  voce 
vocaretur,  tune  cuiui  cunlitentur  diiïcren- 
dutn  non  esse,  nec  ad  aliud  consiliuni  re- 
currenduin. Scd  quando  huiuo  interius 
vocatur  ad  religionis  iugressum,  tune  opus 


hal)ei  deliberatione  magna  et  rnultorum 
consilio,  ut  discornere  possit,  si  hoc  sit  ex 
instinctu  diviuo.  Sed  hîec  responsio  errore 
plcna  est.  Hic  enim  verba  Christi  qua?  in 
Scripturis  dicilur,  debenuis  acciperc,  ac  si 
ab  ipsius  Domini  ore  autlirenius.  Dicit 
enini  ipse,  Mmi:.,  XUI  :  «  Quod  vobis  dieo, 
ornnii)us  dico,  vigilate.  »  Et  Hom^,  XV, 
dicitur  :  «  (Ju.ccunique  scripta  sunt ,  ad 
nostram  doctrinaiu  scrijita  sunt.  »  Et 
Chrysostuuius  dicit  :  «  Si  tautuni  propter 
illos  dicta  luissent ,  scripla  non  essent  : 
nunc  auteni  dicta  quiileni  sunt  propter 
illos,  scripta  vero  sunt  pmpter  nos.  »  L'nde 
et  Apostolus  inducens  autiinritatem  vctcris 
Tesla;r.enti ,  dicit.  Ih-/>r.,  XII  :  «  Oliliti 
eslis  consolationis,  (|ua'  vobis  tanqnani 
iiliis  loquitur  dicens  :  Eili  nii,  noli  negli- 
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vous  corrige.  »  11  est  éviiliMU  ira[tnsooIa  (|U('  lt's*|uir»)lt.'?i  ilo  l'HtMilure 
uv  s*uiln'>sonl  pas  seiih'iiHiil  à  cfii\  (|ui  stuil  juvMiib,  mais  iiicorc  à 
ceux  tjui  tioiveul  venir  après  eux. 

Mais  voyous  spccijilenjeul  si  le  conseil  quo"  le  Sei^uetu'  donne  au 
jeune  honnne  ilonl  il  est  parlr  dans  saint  Mallliicu,  eh.  Xl\  :  «  Si 
vous  voulez  être  parfait,  aile/,  vendez  tout  ce  (jue  vous  avez,  donuez- 
le  aux  pauviYs  ,  »  s'adre>se  à  lui  seul ,  ou  hieu  à  tous,  ce  cpi'il  nous 
esl  permis  de  considérer  d'après  c<;  qui  suit.  Lorsque  Pierre  lui  eut 
dit,  't  voici  que  nous  avons  tont(jnillt'  etijue  nous  vous  avons  suivi,  » 
il  offrit  à  tous  généralement  une  récompense ,  di>ant  :  <c  (juiconque 
aura  quille  sa  maison,  ses  frères,  etc.,  pour  mon  nom,  recevra  le  cen- 
tuple et  il  possédera  la  vie  éternelle.  »  Il  y  a  donc  pour  cliacnn  obli- 
gation de  sui\re  ce  conseil,  deni.nie  que  si  le  Seigneur  TaN  oit  adressé 
à  cliacuu  en  particulier.  Ce  tpii  fait  dire  à  saint  Jérôme  au  prêtre 
Paulin  :  «  Pour  vous,  ayant  entendu  la  sentence  du  Sauveur,  si  vous 
voulez  éli'e  parfjut,  allez,  venilcztout  cetjue  vous  axez,  donnez-le  aux 
pauvres  et  suivez-moi,  vous  traduisez  dans  vos  œuvres  cespai'oles, 
et  suivant  la  croix,  nue,  vous  montez  avec  plus  de  facilité  et  d'aisance 
l'échelle  de  Jacoh.  »  Bien  que  parlant  à  ce  jeune  homme,  il  lui  ait 
adressé  à  lui-même  la  parole,  ailleurs  toutefois,  il  donne  à  tous  le 
même  conseil,  disant  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir  ajirès  moi,  qu'il  se 
renonce  hd-mème,  qu'il  prenne  sa  croix  et  qu'il  me  suive.  »  Saint 
Chrysostôme  dit  sur  ce  passage,  «  que  le  Seigneur  propose  à  l'univers 
ce  dogme  conmmn  à  tous;  si  quelqu'un  veut,  c'csl-à-ilirc ,  si  un 
homme,  si  une  femme,  si  un  roi,  si  un  homme  libre,  si  un  esclave.  » 
Mais  l'abnégation  de  soi-même  d'après  saint  Basile,  c'est  l'oubli 
total  des  choses  passées  et  le  renoncement  à  sa  volonté  propre.  Et 
ainsi,  il  est  évident  que  dans  celte  abnégation  de  soi-même  est  o<jm- 

gere  disciplinain.  «  Ex  quo  patet  quod  1  lentia  Salvatoris  :  Si  vis  perfectus  esse, 
verla  sacrae  Scriptune  non  solis  praesenti-  j  varie  et  vende  omnia  qua;  habes ,  et  da 
bus,  sed  luluris  loquuutur.  Spccialiler  ;  pauperiLiis,  et  veni  seqaero  me,  verLia 
auteui  vidcanius,  an  coi«iliuui  quod  Uo-  j  vertis  iii  opéra,  et  uudam  cruccm  nudus 
minus  dédit  adolescenti ,  Matth.,  XIX  :  j  scqucns  expediliui' et  levior  ai^ccndeiis  scu- 
«  Si  vis  perfectus  esse,  vade  et  vende  oui-  1  lam  Jacub.  »  Quanivis  etiam  adolescenti 
nia  qua;  liâtes,  et  da  pau[ieribus,  »  illi  soli  j  loqueiis  sint^ulariter  ad  ipsum  verlja  pru- 
sit  datuin,  vel  eliani  universls,  quod  con-  i  tulcrit,  alibi  tanien  idem  coiisiliuui  ujii- 
sidenire  prfSî^unms  ex  his  quie  sequuntui*.  1  versiiliter  protulit  diceus  :  «  si  quis  vult 
Ctim  eniin  Pelrus  dixisset  ei  :  «  Kcce  nus  posl  nie  venitvï .  abneget  semetipsuni,  et 
I  oninia ,  et  secuti  sumus  te,  »    toUal  ciucem  suiuii ,   et  sequatur  me;» 

r    pra-mium    omnibus    statuit  |  ubi  dicil  CUysîistonius,  quod  «  cuwnane 

liuc  dogiiiuorbi  terrarum  proponit  dicens: 
Si  quis  vult ,  id  est ,  si  vii-,  si  mulicr,  si 
px,  si  liber,  si  s(mvus.  x  Abuegatio  aulem 
sui  ipsiiis,  seciuiduni  Hasilium  ,  est  totalis 
pM  leriioruiH  oblivio  et  locessusà  propriis 
vuluiitatibus.  Ht  sic  patet  quod  in  hac  al)- 
negalione  sui  ipsius  iiitellii^itui'  etiam  dis- 
posilio  divitiarum,  qua-  per  v(»liuitateui 


diccns  ;  u  OmuLs  qui  reliquerit  doinurn  vii 
fratres,  etc.,  proptor  nomen  nieuia,  centu- 
plum  accipiet ,  et  vitain  a;teruam  possidc- 
bit.  »  Non  niiiiiL<  ergo  sequriudum  est  hoc 
Il  uno<{uoqufi,  quam  si  unicui- 
iriler  fx  ipsiu.s  ore  doininico 
pi  i>:i.i.ii.  L'ndc  Hieronymus  dicit  ad 
Paulinum  pretsliyterum  :  «  Tu  audita  lien- 
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prise  la  disposition  clés  richesses  qui  sont  du  domaine  de  la  volonté 
propre.  Ainsi  donc,  il  faut  accepter  le  conseil  donné  au  jeune  homme 
par  le  Seigneur,  comme  si  de  sa  houche  il  l'avoit  donné  à  tous. 
Dans  la  réponse  que  nous  venons  de  donner ,  nous  devons  considérer 
autre  chose. 

Il  a  déjà  en  effet  été  démontré  que  la  parole  au  moyen  de  laquelle  le 
Seigneur  s'adresse  à  nous  dans  l'Ecriture,  a  la  même  autorité  que  si 
elle  étoit  proférée  par  la  bouche  même  du  Sauveur.  Mais  il  est  un 
antre  moyen  par  lequel  Dieu  parle  intérieurement  à  l'homme,  comme 
nous  l'apprennent  ces  paroles  du  Psaume  LXXXYI  :  «  J'écouterai  ce 
que  le  Seigneur  Dieu  me  dira  intérieurement;  «  ce  langage  doit  assu- 
rément être  préféré  à  tout  langage  extérieur.  Saint  Grégoire  dit  tlans 
son  homélie  sur  la  Pentecôte  :  «  Le  créateur  ne  parle  pas  à  l'homme 
pour  son  instruction,  s'il  ne  lui  parle  pas  par  son  onction .  »  Gain  avant 
de  consommer  son  fratricide  entendit  assurément  ces  mots  :  a  Tu  as 
péché,  arrête-toi;  »  mais  à  cause  de  ses  péchés,  il  ne  fut  averti  que 
par  la  voix  seule,  et  non  par  l'onction  de  l'esprit-,  il  put  entendre  la 
parole  de  Dieu,  mais  il  ne  daigna  pas  l'observer.  Si  donc  ,  ainsi  qu'ils 
le  disent,  il  faut  obéir  aussitôt  que  le  créateur  parle  extérieurement; 
à  {)lus  forte  raison  faut-il  obéir  à  la  voix  intérieure  par  laquelle  l'Esprit 
saint  change  l'esprit;  personne  ne  doit  résister,  mais  il  est  hors  de 
doute  qu'il  faille  obéir.  Il  est  dit  de  là  dans  Isaïe,  par  la  bouche  du 
Prophète,  ou  plutôt  par  celle  de  Jésus-Christ  même  :  «  Le  Seigneur 
Dieu  m'a  donné  le  sens  de  l'ouïe,  c'est-à-dire  qu'il  m'a  inspiré  inté- 
rieurement, pour  moi  je  ne  le  contredis  pas,  je  ne  me  suis  pas  écarté 
de  ses  conseils  :  ayant  com.me  oublié  les  choses  passées ,  je  me  suis 
porté. vers  les  choses  intérieures;  »  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  l'Epîlre 
aux  Philippieus,  ch.  III,  l' Apôtre  dit  aussi  dans  son  Epître  aux 
Romains,  ch.  YIII  :  «  Tous  ceux  (piisont  conduits  par  l'esprit  de  Dieu 

propriam  possideutur.  Sic  igitur  consiliuin  Corte  (^aiu  priusquaiu  fratricidium  opère 
adolescent!  à  Domino  daluni  sic  est  acci-  perpetraret,  audivit  :  «  Peccasti,  quiesce.  » 
piendum ,  ac  si  omnibus  ex  ore  Domini  Sed  quia  culpis  suis  exi'genlilms  sola  voce 
proponeretur.  Sed  in  responsione  prœmissa  est  aduionitus,  non  unclionc  Spirilus,  au- 
adhuc  aliud  considerari  oportet.  .lani  nniin  dire  vorl)a  IJei  potuil,  sed  servai'e  con- 
ostensumest,  quod  locutio  qua  nohis  l)o-  tempsil.  Si  igitur  vuci  conditoris  exterius 
minus  loquitur  in  Scripturis,  idem  habet  j  prolatae  statini  obcdienduni  esset,  ut  di- 
authoritatis  pondus .  ac  si  verba  ab  ipso  cunt ,  uiulto  niagis  interiuri  locutioni , 
Salvatoris  lire  proi'orrenlur.  |  qua  Spiritus  sauctus  nientem  immulat , 

Kst  auteiii  et  alius  modus  quo  Deus  in-  i  rcsistere  nullus  deltet ,  sed  absque  dubita- 
terius  homini  inquitur,  secunduin  illud  tione  obedire.  Unde  Isni.,  L,  dicitur  ex 
Psulm.  LXXXIV  :  «  Audiarn  quid  loquatur  ore  Prophetfe,  vel  potius  ipsius  Christi  : 
in  nie  Dominus  Deus;  »  qu;e  quidcni  Ir,-  «  Daminus  Deus  apcruit  niihi  aurem  (  sci- 
i-Litio  cuilibet  bicutioni  exteriori  prsponi-  iicct  interius  inspirando),  ego  autem  non 
!ur.  Dicit  enim  Gregorius  in  llomil.  /-•'■;(-  contradico,  retrorsuni  non  abii  ;  »  «  quasi 
frrostes  :  «  Ipse  conditor  non  ad  eruditio-  prfeteritnruni  oblitus  ad  anteriora  me  cx- 
nem  honiinis  loquitur,  si  eidem  homini  j  tendens ,  »  ut  dicitur  ufl  P/iili/>ii.,  IIl. 
p'T  unciioueiu    Spiritus    non   lnquatur.  »■  Dicit   etiam   Apostolus,  uil  li<n>i..  Vlll  : 
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sont  ses  onfaiils;;  »  ce  «jui  lail  iliivà  r;iinl  Aiif;u>tiii,  ((Hiimt'iilaiit  ceg 
liarules  :  »  Ce  n\'î;l  lla^  pan  v  ([ii'ils  ne  l'ont  rien ,  mais  c'esl  parce 
•ju'ils  sunl  cundnits  par  le  nionvenienl  de  l'Kspril  saint.  »  J.c  pro^ire 
des  enfants  île  Dien  est  don»'  d'être  conduit  par  le  nionvenienl  de  la 
grâce,  à  ce  «pii  est  mieux  s;ms  attendre  de  conseil,  (l'est  aussi  de  ce 
mouvement  doul  il  est  parlé  dans  Isaïe,  cli.  LIX  :  w  Lorsqu'il  sera  venu 
comme  un  tlenve  violent  (pn  pousse  l'esprit  du  Seigneur.  »  Mais 
l'Apôtre  \ion>  ajiprend  dans  son  K[titre  aux  (lalales,  cli.  V ,  qu'il  l'aut 
^ui\re  ce  mouvement,  lorsqu'il  ilit  :  «  Marchez  guidés  par  res[trit,  »  et 
ensuite,  «si  nous  vivons  par  l'esprit,  nous  marcherons  aussi  par  lui.  » 
Saint  Etienne,  aux  Actes,  cli.  Vil,  reproche  à  quelques  [)crsonnes 
connue  une  grande  faute  il'avoir  résisté  à  ce  mouvement  :  u  Vous 
avez  toujours  résisté  au  Sainl-Ksprit.  »  Ce  qui  fait  dire  à  l'AjjAtredans 
sa  première  Kpitre  auxThe?saloniciens,  ch.  V  :  «(iardez-vous  d'étouf- 
fer l'esprit.  »  Le  connnenlaire  dit  sur  ces  mots  :  «  Si  l'Esprit  saint 
réNcle  quelque  chose  à  quelqu'un,  sur  l'heure,  ne  rempéchez  pas  de 
dire  ce  qu'il  sent.  »  Mais  l'Esprit  saint  révèle,  non-seulement  eu 
apprenant  à  l'homme  ce  «pi'il  d(»il  dire,  mais  encore  en  lui  suggérant 
ce  (ju'il  doit  faire,  ainsi  (pi'il  est  dit  dans  saint  Jean,  ch.  XIV.  Lors 
donc  que  l'homme  est  poussé  par  le  mouvement  de  l'Esprit  saint  à 
entrer  en  religion,  il  ne  doit  pas  difl'érer  pour  cherclier  le  conseil  des 
honnnes;  mais  il  doit  se  hàler  de  suivre  ce  mouvement  de  l'Esprit 
saint.  »  Ezéchiel  dit  sur  le  même  sujet,  ch.  1  :  «  Partout  oii  alloit 
l'esprit,  et  où  l'esprit  s'élevoit,  les  roues  s'élevoient  aussi  et  le  sui- 
voient.  »  Celle  assertion  ne  repose  pas  seulement  sur  l'Ecriture,  elle 
est  encore  prouvée  par  l'exemple  des  saints. 

Saint  Augustin  raconte,  dans  le  huitième  livre  de  ses  Confessions, 
le  trait  suivant  de  deux  soldais.  L'un  d'entre  eux  ayant  lu  la  vie  de 


<c  Quicumque  spiritu  Dei  aguiitur,  hi  Tilii 
Dei  sunt  ;  »  uhi  dioit  Glossa  Augiislini  : 
u  Non  quia  iiiliil  agaiil,  sed  quia  iiiipetu 
gratix  aguiiUir.  Non  autem  agilur  iinpctu 
Spiritus  saijcli ,  qui  resisUl  vel  tardât.  Est 
ergo  priipriuiu  lilii>rniii  Dim  ,  ut  iuipclu 
gratiat'  agantur  ad  iiieliora  imu  expcctato 
consilii).  »  Do  quo  ctiaiii  iriipclu  dicitur 
Isai.j  LIX  :  «  Cum  venciit  quasi  fluvius 
violeiitus,  queni  spiritus  Diunini  cugit.  » 
Huuc  autcia  iinpctuiii  s<.>quenduiM  esse 
Apoetolus  drjcet ,  tul  Galal.,  V,  ubi  dicit  : 
«  Spiritu  ainbulate.  »  Et  iteruin  :  «  Si  spi- 
ritu ducimiui ,  non  estis  suh  loge.  »  Et 
iterurri  •  a  Si  spiritu  viviinus ,  spiritu  aiii- 
buleinus.  »  Pr<)  iu;igiia  auteiri  culpa  qui- 
busdam  iiiiproperalur  a  Stephaiio,  Artor., 
VII  :  «  Vos  seiiiper  Spiritui  saiicto  resti- 
listis.  I»  Unde  et  Apostolus,  I.  ail  Tliessal., 
\,  dicil  :  «  .Spirituiii  milite  exliiiguere;  » 


ubi  dicit  (llossa  :  «  Si  cui  Spiritus  sanctus 
ad  lioranialiquid  revelet,  nolite  pruhibere 
euiii  loqui  quiid  sentit.  »  «  Spiritus  autem 
sanctus  révélât  non  soluin  docendo  quid 
hiiniu  debeat  loqui,  sod  etiann  suggerendo 
quiil  homo  debeat  lacère ,  »  ut  dicitur 
Joan.,  XIV.  Cuni  igitur  homo  instinctu 
Spiritus  sîincti  movetur  ad  religiunis  in- 
gr<;ssum,  non  est  ei  difl'erenduin  ut  hu- 
inaïuim  rccpiirat  cniisiliuiu  ,  sed  statim 
homo  iinpetum  Spiritus  smcti  sequi  débet. 
Unde  et  Ezfjr/i./l,  dicitur:  «  Quocumque 
ibal  spiritus  illuc  euute  spiritu,  et  rotae 
pariter  li-valiunlur  scquentcs  euui.  »  Nec 
solnni  hoc  Scriptury  aulhoritalilius,  sed 
etiaui  sanctoruni  exeMq)lis  manifestatur. 
Narrât  euiui  Augustinus  in  VIII.  Confess., 
de  duobus  militibns,  (|uoruui  unus  lecta 
vita  Antonii  subito  repletus  amore  sancto, 
ait  juidco  suo  :  «  Ego  Deo  ser\ire  statui. 
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saint  Antoine,  fut  subitement  rempli  d'un  saint  amour;  il  dit  à  son 
ami  :  «  J'ai  résolu  de  servir  Dieu ,  je  commence  dès  cette  heure,  et  ici 
même,  à  le  faire;  si  tu  n'as  pas  le  courage  de  m'imiter,  ne  t'opposes 
pas  à  mon  entreprise.  Celui-ci  lui  répondit  qu'il  vouloit  s'associer  à 
un  si  grand  combat,  pour  avoir  part  à  une  si  grande  récompense.  Et 
déjà,  vous  appartenant  tous  deux,  ils  élevoient,  quittant  tout  et  vous 
suivant,  un  monument  avec  des  frais  dignes  de  vous.  »  Saint  Augustin, 
dans  ce  même  livre,  se  reproche  à  lui-même  d'avoir  retardé  sa  con- 
version, quand  il  dit  :  «  Convaincu  de  la  vérité,  je  n'avois  absolument 
rien  à  répondre ,  si  ce  n'est  quelques  paroles  languissantes  et  comme 
pleines  de  sommeil,  maintenant,  voici  le  moment,  encore  un  peu  de 
temps  ;  mais  maintenant  et  voici  le  moment  n'avoient  pas  de  présent , 
et  le  encore  un  peu  traînoit  en  longueur.  «  11  dit  dans  le  même  livre  : 
«  Mais  je  rougissois  de  ce  que  j'écoutois  les  cris  de  ces  vétilles,  c'est- 
à-dire  des  affections  du  siècle  et  de  la  chair;  que  je  demeurois  en 
suspens.  »  Loin  d'être  louable,  il  est  donc  bien  plutôt  blâmable  de 
différer  après  qu'on  a  été  appelé  intérieurement  ou  extérieurement 
par  la  parole  ou  par  l'Ecriture,  et  de  demander  conseil,  comme  s'il 
y  avoil  lieu  de  douter. 

Il  appartient  aussi  à  l'efficacité  de  l'inspiration  intérieure  de  porter 
de  suite  les  hommes  inspirés  aux  choses  les  plus  parfaites  ;  c'est  ce 
que  l'on  lit  aux  Actes,  que  les  disciples  étant  réunis  dans  un  même 
lieu,  «  l'Esprit  saint  venant  tout-à-coup  se  reposer  sur  eux,  leur  fit 
dire  de  Dieu  des  choses  merveilleuses  ;  »  et  le  commentaire  dit  sur  ce 
passage  que  «  la  grâce  du  Saint-Esprit  ne  connoît  pas  les  effets 
tardifs.  »  Il  est  dit  dans  l'Ecclésiastique,  chap.  XI  :  «  Il  est  facile  aux 
yeux  de  Dieu  de  rendre  tout-à-coup  le  pauvre  honorable.  »  Saint 
Augustin ,  dans  son  livre  de  la  Prédestination  des  saints ,  montre 
aussi  l'efficacité  de  la  grâce  de  Dieu  inspirant  intérieurement;  il  en 


et  hoc  ex  hac  hora,  in  hoc  loco  ag^redior  ; 
te  si  piget  imitari,  noli  adversari.  Res- 
pondit  illc  adhaerere  se  socio  tant.e  nierce- 
dis  tantit'que  niililicC.  Et  ainbo  jam  lui 
aedificabant  lurrim  surnplu  idoiico  rclin- 
quendi  otniiia  sua,  et  sequendi  te.  »  lu  quo 
etiani  lihro  Augustiuus  seipsum  reprehen- 
dit  de  hoc  quod  retardal)at  suaui  couver- 
sionem,  ubi  dicil  :  «  Non  erat  omniuù  quifi 
responderem  veritate  cnnvictus,  uisi  tau- 
tum  verba  lenta  et  soinuolenta,  modo, 
ecce  modo,  sine  p;iululum  ;  sed  modo, 
et  modo  non  habi'bat  niodum,  et  sine  pau- 
luUini  in  lougum  ibal.wEt  in  eodcui  libro 
dicil  :  «  F.rubcscebaui  nimis,  quia  illarum 
nugaruui  inurnmr,  sciUcct  s<iculaiiuui  ri 
Cîirnaliuni  adhuc  audiebam,  et  ciuictabun- 
dus  pcndcbaui.  »  Non  est  ergo  laudabilc , 


sed  magis  vituperabile  post  vocatiouem 
interioreni  vel  exteriorem,  vel  vcrbo  vel 
Scriptuiis  l'actam  differre,  et  quasi  in  du- 
biis  consiliuni  qua'rere.  Hoc  etiani  ad  in- 
terioris  inspirationis  cHicaciani  perlim.'t , 
ut  huniines  inspirât i  subito  ad  majora  pro- 
vehantur,  quod  signidcatur  pcr  hoc  quod 
congregatis  in  ununi  discipulis ,  ut  Icgitur 
Art.,  XII,  «repente  Spiritus  s.inclus  super 
oos  voniens,  eos  fecit  magnalia  Dei  loqui  ;  » 
ubi  dicil  Glossa  :  «  Nescit  tarda  niuliniina 
Spiritus  siuicti  gratia.  »  Et  Ecclcsiast.,  XI, 
dicitur  :  «  Facile  est  in  ocuUs  Dei  subito 
honestare  paupcrem.  »  Ilanc  etiam  ellica- 
ciani  Dei  inlrinsecns  inspirantis  Augustiuus 
osleudil  in  lil)ro  De  pi-œdcstinatiouc  Sanr- 
torum  ,  iuducens  quod  habetur  Jnan.,  VI  : 
«  Omnis  qui  audivit  à  Paire,  etdidicil. 
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di>!nio  pour  premo  co  ipic  dil  saint  Jean,  cliap.  VI  :  u  ()'>i''^>HM"*'  '^ 
entondii  \v  Wic  ci  a  appris  ilc  lui,  \ieul  à  nuti;  »  «  ci'lUuHctlr,  dit-il, 
dans  lai|uelK*  ou  enteiul  le  Père,  el  où  il  appreiul  à  alli  r  au  l'ils  ,  est 
U»iil-à-fait  éloiijnre  îles  sens  de  la  chair,  el  ce  n'est  pas  [)ar  l'oreille 
lUi  corps,  mais  bien  parcelle  du  cteur  qu'elle  produit  cet  eil'et.  »  Il 
ajoute  ensuite  :  «  C'est  pouniuoi  la  grâce,  (jui  est  secrètement  accordée 
par  la  munificence  divine  au\  cieurs  des  hommes,  n'est  repoussée  par 
aucun  conu-  même  endurci ,  car  elle  est  acconlée  pour  ellacer  com- 
plelemeiil  cette  dureté  de  civur.  »  S;dnt  tirégoire,  dans  son  Homélie 
de  la  l'entecôte,  recommande  aussi  l'efficacité  de  cette  inspiration 
intérieure,  ilisanl  :  u  Oh,  ipicl  ouvrier  est  cet  Esprit!  Il  ne  met  aucun 
retard  à  enseigner  ce  (ju'il  veut  apiirendre;  aussitôt  qu'il  a  touché 
l'esprit  il  l'instruit ,  et-  il  lui  suffit  de  l'avoir  louché  pour  l'avoir 
instruit.  Dès  qu'il  éclaire  l'esprit  humain,  il  le  change.  11  renonce 
aussitôt  à  être  ce  (ju'il  étuit,  et  dcs-lors  il  >e  montre  ce  (ju'il  n'étoit 
pa-.  »  Il  ignore  donc  la  puissance  du  Saint-Esprit  ou  il  s'efforce  d'y 
résister,  celui  qui  agit  de  la  sorte ,  parce  qu'il  tâche  d'entraver  son 
mouvement  par  la  longueur  des  conseils. 

La  fausseté  de  leur  assertion  est  ('tablie  non-seulement  par  l'autorité 
des  docteurs ,  mais  encore  par  des  enseignements  physiques.  Aristote 
dit,  en  effet,  dans  un  chapitre  de  sou  Ethique,  intitulé  tle  la  Bonne 
fortune  :  h  Mais  ce  que  l'on  demande,  c'est  quel  est  le  principe  du 
mouvement  dans  l'ame  ;  comme  Dieu  est  évidemment  eu  toutes 
choses,  il  est  le  principe  de  la  raison  ,  mais  il  n'est  pas  la  raison ,  il 
est  quelque  chose  de  plus  parfait.  Iju'y  a-t-il  donc  de  plus  [)arfidl 
que  la  science  et  l'intellect,  si  ce  u'est  Dieu?  »  Il  ajoute  ensuite  :  u  Pour 
ceux  que  Dieu  conduit,  ils  n'ont  nullement  besoin  de  prendre  conseil. 
Le  principe  qui  les  guide  est  tel ,  qu'il  est  plus  parfait  que  rintellecl 
et  le  conseil.  »  Qu'il  rougisse  donc  celui  qui  se  dit  catholique  ,  et  (|ui 


venit  ad  me  ;  »  «  valde,  inquit ,  remota  est 
à  sensibus  cariiis  hsec  schola ,  in  qua  Pater 
audiliir  et  docel  ut  veiiiatur  ad  Filiuin  : 
nec  agit  hoc  cum  carnis  aurc,  scd  curdis.  » 
El  postea  subdil  :  «  I laque  gratia  quœ 
occulte  huiuanis  cordibus  divina  largilale 
tribuitur,  à  imllo  C4>rde  duio  rcspuitur  -. 
ide<)  qaippc  tribuitur  ut  curdis  durilia 
peiiitus  atiferatur.  »  Hanc  otiam  eHica- 
ciam  inspiratii)nis  inlerua'  Gregorius  in 
Homilia  Pentfcostt's  coiniDendai  diceiis  : 
«  0  qualis  artifex  est  iste  Spiriius.  Nulla 
ad  diiccndum  tn-ira  agitur,  in  oinne  quod 
voluerit,  mox  ut  tetigerit  inenteni  ducet, 
8<jlumque  tetigisse  dixuisse  est.  Nain  hu- 
maiiurn  aniniuui  subito  ut  illustrât  irnrnu- 


tem  igitur  Spiritus  sancti  vel  ignorât ,  vel 
ci  resistere  nititur,  quia  à  Spiritu  sancto 
inutuui  diulurnitalc  cniisilii  detinerc  con- 
tendil.  Noc  soluui  sacroruni  doctoruin 
auihoritaliljus  assertionis  eoruni  convinci- 
tur  falsitas,  scd  etiam  physicis  documcntis. 
Dicit  eniin  Aristi>teles  in  quudain  cap. 
Et/iic.j  quod  intitulatur  De  hoitn  foi  lima: 
<(  Quod  autem  qua-ritur  quid  est  motus 
principiuni  in  ainma ,  palani  queniadmo- 
duin  in  tuto  Deus,  rationis  t'nini  princi- 
pinm  non  ratio,  sed  aliquid  melius.  Quid 
igitur  uliquc  eril  melius  scientia  et  intcl- 
lectu,  nisi  Deus?  »  et  postea  subdit  :  «  De 
his  qui  à  Deo  moventur ,  quod  consi- 
liari  non  expedit  eis.   Habent  enim  prin- 


tat.   Abiu^at   h«jc   repente  quod   (;rat,  ut  |  cipium    taie   quod   melius    est    intellectu 
exhil>et  repente   quotl  non   erat.  »  V'irtu-  '  et  consilio.  »   Erubescat  igitur  qui  se  di- 
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renvoie  aux  conseils  ceux  qui  sont  divinement  inspirés ,  et  desquels 
conseils  le  pliilosophe  païen  assure  qu'ils  n'ont  nul  besoin.  Mais  voyons 
encore  pour  quelle  raison  ceux  à  qui  a  été  divinement  inspiré  le  projet 
d'entrer  en  religion ,  ont  besoin  de  conseils.  Et  premièrement ,  il 
arrive  de  douter  si  ce  que  Jésus-Christ  a  conseillé  est  plus  parfait  ;  ce 
qui  est  un  doute  sacrilège.  Il  arrive  aussi  à  l'homme  de  douter  s'il 
doit  renoncer  à  son  projet  d'entrer  en  religion,  à  cause  de  l'affliction 
qu'il  causera  à  ses  amis,  ou  à  cause  des  dommages  qui  lui  en  survien- 
dront ;  c'est  encore  se  laisser  comme  enlacer  dans  les  filet?  de  l'amour 
charnel.  C'est  ce  qui  donne  occasion  à  saint  Jérôme ,  dans  sa  Lettre  à 
Héliodore,  de  dire  :  «  Bien  qu'un  petit  enfant  soit  appendu  à  votre 
cou ,  bien  qu'un  petit  fils ,  les  cheveux  en  désordre ,  les  vêtements 
déchirés,  se  présente  à  vous,  qu'une  mère  vous  montre  le  sein  qui 
vous  allaita,  bien  qu'un  père  soit  étendu  sur  le  seuil  de  la  porte, 
ayant  foulé  votre  père,  volez  à  l'étendard  de  la  croix,  l'œil  sec  de 
toutes  larmes.  En  ceci  être  cruel  n'est  qu'un  acte  de  piété,  »  Il 
ajoute  ensuite  :  «  L'ennemi  est  armé  du  glaive  pour  m'immoler,  et  je 
songerois  aux  larmes  d'une  mère?  Pour  un  père  je  quitterois  la  mi- 
lice ,  lui  à  qui  je  ne  dois  pas  la  sépulture,  s'il  s'agit  de  la  cause  de 
Jésus-Christ?  »  Pour  établir  cela,  ils  mettenl  aussi  en  avant  plusieurs 
autres  raisons.  Peut-être  quelqu'un  sera-t-il  conduit  à  demander 
conseil,  pour  savoir  s'il  peut  supporter  ce  que  contient  son  projet? 
Mais  saint  Augustin  vient  encore  à  l'encontre  de  ce  doute  dans  le 
huitième  livre  de  ses  Confessions,  parlant  de  lui-même,  qui  redoutoit 
d'embrasser  le  conseil  de  la  continence  :  «  La  chaste  dignité  de  la 
continence  m'étoit  ouverte  du  côté  où  j'avois  tourné  la  face,  et  où  je 
redoutois  de  passer  ;  sereine  et  gaie ,  elle  me  caressoit  honnêtement 
et  sans  foiblesse,  tendant  pour  m'emhrasser  ses  pieuses  mains  pleines 
de  la  foule  des  bons  exemples.  Là  se  présentoient  à  moi  tant  d'enfants 


cit  Catholicum,  di\initus  inspirâtes  ad 
humana  tratismittcns  concilia,  quihus  ods 
Philosophus  Ethnicus  asscrit  non  egcre. 
Vidcanms  auUr.ri  ulteriiis  ad  quid  cnnsi 
lio  indigeant  hi,  quibn^^  est  sacra-  reliûfio- 
nis  propositnni  inspiratum.  Et  primo  qiii- 
dern  occurrit  dubitare,  an  id  qnod  Chnstns 
consuluit,  melius  sit  ,  sacrileginm  est  : 
dubitare  vero  an  pi'opter  contristationem 
amicorum  ,  vel  quodcumque  tenipornliinn 
detrimentuiii  honio  debeat  religiimis  pro- 
posilum  pni'termittere  ,  est  aiiiini  adhnc 
carnali  amore  irreliti.  Undc  Hieronymus 
dicit  in  Ejtisfola  ad  Heliniloruin  :  «  Licet 
parvulns  à  collo  pendeat,  nepos  licet  sparso 
crine  et  scissis  vestii)ns ,  ijl)era .  qni1)ns  te 
nutrif-rat  mater ,  ostendat ,  licet  in  limine 
pater  jacr-at.  iiercaica(')  perpe  pâtre  ,  siccis 


oculis  ad  vcxillum  crucis  evola.  Soluin 
pietatis  gennsest  inhac  re  esse  crudeiem.  » 
Et  postea  subdil  :  «  Cladium  tenet  hostis 
ut  me  périmât,  et  ego  de  inalris  laoryniis 
cogitabo?  Propter  patrem  niilitiam  deso- 
ram,  ctii  sepulturam  (Ihristi  causa  non  de- 
beo?  »  Et  ad  hoc  phn-a  alia  sunt  inducta. 
Forte  autem  aliquis  iiidui;etur  ad  consi- 
lium  requirendum,  an  possit  implore  quod 
in  propnsito  gerit.  Sed  etiam  huic  dubita- 
tioni  concuriit  Augustinus  VIII.  Cotifes.. 
de  scipso  loquens,  qui  consilium  contineu- 
tia-  assumere  formidaliat  :  «  Aperiebatur, 
inquit ,  ab  ea  parte  qna  intenderam  t'a- 
cioni  ,  et  quo  transirc  trepidabam  ,  casla 
(lignitas  continentia',  sercna  et  non  disso- 
lute  hilaris  honeste  blandicns^  ut  venircm, 
neque   dubilarem ,  et    extendens    ad  me 
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et  de  jeunes  filles,  là  une  jeunesse  nouihreuse,  et  tout  âge,  et  les 
veuves  sévères,  et  les  vierges  âgées.  »  U  ajoute  après  cela  :  «  I-lt  elle 
se  uioquiiit  (le  moi  il  une  raillerie  encourageante  ,  comme  si  elle 
m'eût  (lit  :  Tu  ne  pourras  pas  ce  (pu-  pcnveiit  ceux-ci  et  celles-ci? 
Mais  est-ce  (pie  ceux-ci  et  celles-ci  le  ptuvcnl  par  eux-mêmes,  n'est- 
ce  p;»s  par  leur  Dieu?  (Vest  le  Seigneur  leur  Uieuqui  m'adonne  à  eux. 
Pounpioi  vous  ci»nfiez-vous  à  voiis-iiième  et  n'avez-vous  pas  confiance 
eu  lui?  Jelcz-vous  sans  crainte  dans  ses  bras,  il  ne  se  retirera  pas 
pour  vous  laisser  tomber.  Jetez-vous-y  sans  inquiétude,  il  vous  re- 
cevra, il  vous  guérira.  »  Mais  il  reste  deux  cboses  sur  Icscpielles  ceux 
qui  veulent  entrer  en  religion  peuvent  [treiulre  conseil;  la  première 
coucerne  la  manière  d'y  entrer,  la  seconde  ,  les  empêchements  parti- 
culiers (|ue  pourroient  avoir  ceux  ([uisitiil  dans  cette  iiittMilioii,  et  (|ui 
y  mettroieni  obstacle ,  comme  s'ils  étoienl  esclaves  ou  liés  [lar  le  ma- 
riage. Mais  il  faut  premièrement  ne  pas  prendre  ce  conseil  de  ses 
proeher.  Il  est  écrit  au  livre  des  Proverbes,  cb.  XXV  :  «  Traitez  vos 
affaires  avec  un  ami ,  et  ne  révélez  pas  votre  secret  aux  étrangers.  » 
Mais  pour  un  semblable  projet,  nos  proches,  (juaut  à  l.i  chair,  loin 
d'être  nos  amis,  sont  nos  ennemis,  d'après  ce  qui  est  écrit  dans  le 
prophète  Michée  ,  cb.  VII  :  «  Les  ennemis  de  l'horame  sont  ses  fami- 
liers. »  Le  Seigneur  dit  la  même  chose  dans  saint  Maltliieu,  chap.  X. 
En  ceci  donc  il  faut  éviter  surtout  les  conseils  de  nos  parents.  De  là 
vient  aussi  que  saint  .lérijme ,  dans  sa  Lettre  à  Héliodore ,  énumère 
les  obstacles  que  lui  suscitent  ses  parents  à  l'encontrc  du  i)rojet  qu'il 
a  formé  d'entrer  en  religion  ,  ihsant  :  «(  Tantôt  c'est  une  sœur  veuve 
qui  vous  étreint  dans  ses  bras  caressants,  tantôt  ce  sont  ces  serviteurs 
qui,  nés  dans  votre  maison,  grandissent  avec  vous,  qui  vous  disent  : 
Vous  nous  laissez!  qui  servirons-nous?  Tantôt  c'est  une  bonne  déjà 


suscipiendum  et  amplectendum  pias  manos 
plenas  grt^gibus  bonuruni  exeinploruiii.  Ibi 
tôt  pueri  et  puoUa",  ibi  juveiilus  inulta  et 
oinius  setas ,  et  gnives  viducc  et  virgines 
anus,  w  Et  posl  pauc^  :  «  Et  irridebat  ine 
irrisintj'' exJiortaloria,  quasi  diceret  :  Tu 
non  poloris  qm»!  isli  ,  et  istic  ?  An  vero 
isti  et  istae  in  seinetipsis  possuiil  et  niiii 
Li  Deo  suo?  Domiiius  Dcus  eorum  me  de- 
dit  pis.  Quid  in  le  stas  ,  et  mm  stas?  Pro- 
jic<'  te  in  euni,  iioli  metuerc ,  non  se  sub- 
trahet  ut  cadas.  Pnijice  te  securus,  exci- 
pi<t  f,  et  sanaltit  te.  Il  Restant  autein  duo 
H.-  iiiiIImi-,  ...iisiliari  rolinquitur  his  qui 
■••ndii!  proposituui  gerunt, 
..  i;st    dt;   modo    relife'ionem 

intnuidi,  aliud  autem  est  ,  si  aliquod  spé- 
ciale impediint'ntuiu  balteaiit ,  per  quod 
impediantur  a  n-litriouis  in^aessu  puta,  si 
sint  servi,  vel  lualritnouio  juncti ,  vel  ali- 


quid  hujusniodi.  Sed  ab  hoc  consilio  primo 
quideiii  ainovendi  suut  (»mis  propinqui. 
Dicitur  enim  Proverb.,  XXV  :  «  Causam 
tuam  tracta  cum  amico  tuo ,  et  secretum 
extraiieo  non  révèles.  »  Propinqui  autein 
carnis  in  tioc  proposito  amici  non  sunt, 
sed  potius  inimici ,  secuuduin  illud  quod 
habetur  .\îiih.,  \\\  :  «  Inimici  hominis  do- 
mestici  ejus.  »  yuod  eliaiii  Dominus  iu- 
troducil  Matt/i. ,  X.  In  hoc  ii,'ilur  casu 
suut  pr;ccipue  vitanda  carnaliuni  propin- 
quorum  consilia.  Hiiic  etiam  est,  quod 
Hieroiiyinus  in  E/iislutn  ad  Helioifo/um 
iinp.'dimeiita  reliij;iosi  pcuposili  quai  a  pro- 
pinquis  cainalilms  ingerunlur  ,  enumerat 
dicens  :  «  Nunc  tibi  blandis  vidua  soror 
ha^ret  lacertis,  hune  il'.i  cuui  quibus  ado- 
Icvisli  vcrnaculi  aiunt:Cui  n.s  serviluros 
relinqnis  !  Nuuc  cl  gerula  «luondam  jaiii 
anus^  et  uutritius  secundus  i)0St  naluralem 
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vieille ,  c'est  un  père  nourricier  qui  vous  crient,  eux  que  la  piété  fait 
venir  après  les  parents  naturels  :  Nous  allons  bientôt  mourii',  attendez 
un  peu ,  et  ensevelissez-nous.  »  Saint  Grégoire  dit  dans  son  troisième 
livre  de  Morale  :  «  Le  rusé  ennemi ,  quand  il  se  ^oit  chassé  du  cœur 
des  bons,  il  s'adresse  à  ceux  qu'ils  aiment  beaucoup;  flattant,  il 
parle  par  leurs  paroles,  parce  qu'ils  sont  plus  aimés  que  les  autres, 
afin  que,  pendant  que  la  puissance  de  l'amour  perce  le  cœur,  le  glaive 
de  la  persuasion  puisse  facilement  pénétrer  à  travers  les  remparts  de 
la  droiture  intime.  De  là  vient ,  comme  le  rapporte  saint  Grégoire 
dans  son  second  Dialogue,  que  saint  Benoît,  fuyant  sa  nourrice,  se 
retira  secrètement  dans  un  lieu  désert  ;  mais  il  communiqua  son 
dessein  à  un  moine  romain  qui  tint  secret  son  désir,  et  qui  l'aida 
dans  ses  vues.  11  faut  aussi  pour  cela  ne  pas  prendre  conseil  des 
hommes  aux  yeux  desquels  la  sagesse  de  Dieu  est  réputée  folie.  C'est 
pour  cette  raison  qu'il  est  dit  dérisoirement  dans  l'Ecclésiastique, 
chap.  XXXYII  :  «  Traitez  de  la  sainteté  avec  l'homme  sans  religion, 
avec  l'injuste  de  la  justice.  »  Il  ajoute  ensuite  :  «  Ne  faites  pas  attention 
à  eux  dans  quelque  conseil  que  ce  soit,  mais  voyez  assidûment  un 
homme  saint  de  qui  vous  puissiez  prendre  conseil,  si  dans  ce  cas 
vous  avez  besoin  d'en  prendre.  » 

CHAPITRE  X. 

Solution  des  raisons  apportées  contre  la  vérité  de  ce  qui  précède. 

Il  est  facile  de  réfuter  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuient  ceux  qui 
soutiennent  l'opinion  contraire.  La  première  qu'ils  proposent,  en 
effet ,  à  savoir  que ,  dans  les  choses  difficiles  et  ardues  ,  il  faut  avoir 
recours  aux  conseils,  est  vraie,  là  où  la  vérité  n'est  pas  manifeste. 
Mais  quand  ce  qui  est  plus  parfait  a  été  défini  par  un  conseil  plus 
élevé,  il  est  injurieux  de  le  mettre  de  nouveau  en  doute  en  recourant 


pietate  pater  clauiitaiit:  Morituros  oxiiecta 

paulispor,  et  sepeli.  »   Et  Gregorius  dicit 

III.  Marnl.  :  a  Callidus  adversarius  cuinà 

hoiii iruin  cordibus  repelli  se  conspicit ,  «^os 

qui  ab   illis  diliguntur ,    exquirit ,  et  per 

eoruin  verba  blandicns  loqnitiir,  quia  plus 

cœteris  ainantur,  ut  duiri  vis  anioris  cor 

perforât,   facile  persua-sioiiis  ojus  gladius  j  r\PUT  X 

ad  intimae  rectiludinis  nuuiiiiiina  irruni-  l 

pat.»  Hinc  est  quod  beatus  Henediclus,  ut  I  ■'»"''''"'"   rat ionnm    contra    verilalcm    mpm 


XXXVIl ,  irrisiifie  dicitur  :  «  Cuinviroir- 
religioso  tracta  de  sauctitalc,  cuiu  injusto 
de  justitia.  »  Et  postea  subdit  :  «  Non  at- 
tendas  his  in  onnii  consilio,  sed  cuin  viro 
sancto  assiduus  este ,  à  que  est  petenduni 
consiliuin,  si  de  aliquibus  in  hoc  casu  con- 
siliari  nporteat.  » 


Gregoriue  refert  in  \\.  DiiU<t(jonim,\\\i\.r\ 
ceni  suamoccuU'>  fugieu*,  désert i  loci  se- 
ceRSTini  pctiit  :  sed  Roinarw  monacho-  pro- 
positum  suuni  aperùit ,  qui  ejus  deside- 
riutn  et  secretuin  lenuit,  et  adjutorium 
iinpendit.  Arrondi  suut  etiam  al)  hoc  on- 
silio  carnales  honiines,  apud  quos  Dei  sa- 
pientia  stultilia  reputatnr.  Tride   Errlex., 


Ka  vero  quibus  inidtunlur  contrariuni 
asserentes,  de  facili  refellnntur.  Quod  eniui 
primo  inductuni  est  .  ipiod  in  arduis,  et 
dinicilil)us  sunt  maxime  consilia  rcqui- 
rcnda,  verum  est ,  ubi  non  est  veritas  ma- 
nifesta. Sed  quando  id  ,  quod  est  ineHus, 
est  altiori  consilio   ditlinituin  ,  hijuriosuni 
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aux  conseils.  Ce  t\i\^\i  proposont  on  socoiul  lieu  ,  à  savoir  (jur  la  ili'U- 
boraliou  alTormil  le  v<eu  île  l'espril,  ne  iiruuve  nullenieul  leur  propo- 
silion.  Celle  tlélilKTalion,  eu  etVel,  consiste  ilans  le  propos  iiiléri»uir 
par  lequel  ipieltprun  ehui^it  le  plus  i^raïul  liieu  awipiel  il  a  riiileiiliou 
de  s'uhligor.  Mais  loul  ce  qui  si-  fait  par  choix  se  fait  par  ilelibéraliou 
ou  conseil ,  parce  que ,  conune  il  est  dit  ilans  le  troisième  livre  de 
l'Kthique,  h  le  choix  est  le  désir  d'une  chose  précoust'illre.  »  Fit  comme 
ce  dessein  de  l'homme  lui  est  inspiré  par  l'Ksprit  saint,  qui  est  esprit 
de  force  ci  île  piété ,  c'est  aussi  le  même  esprit  qui  est  l'esprit  de 
conseil  et  de  science,  qui  fournil  la  délihéralion  intérieure.  Ce  «pi'en 
troisième  lieu  ils  metlml  <n  a\anl,  éprouvez  l'esprit  pour  savoir  s'il 
vient  de  Dieu,  ne  fait  rien  à  la  proposition.  L'épreuve ,  en  effet,  est 
nécessaire  là  où  il  n'y  a  pas  certitude,  (l'est  i)0ur  cela  qu'il  est  dit  ilaus 
le  commenlaire,  sur  ces  paroles  de  la  preudère  Ep*tre  aux  Thessalo- 
uiciens,  ch.  ult.  :  w  Eprouvez  toutes  choses^  »  «  il  n'est  pas  nécessaire 
de  discuter  les  choses  certaines.  Mais  ceux  à  qui  incombe  l'obligation 
de  recevoir  les  autres  en  religion,  peuvent  ne  pas  être  certains  de 
l'esprit  dans  lequel  ils  y  viennent;  à  savoir,  si  c'est  dans  le  désir  de 
leur  avancement  spirituel,  ou  même,  si  c'est  comme  il  arrive  quel- 
quefois pour  explorer  ou  pour  faire  le  mal;  ou  encore  si  ceux  qui 
vieiment  en  religion  ont  l'aptitude  nécessaire.  »  C'est  pour  cela  que 
l'épreuve  de  ceux  qui  doivent  être  reçus  est  indiquée  tant  par  les  statuts 
de  l'Eglise  que  par  la  règle  de  l'ordre.  Mais  pour  ceux  qui  ont  l'intention 
d'entrer  en  religion ,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  de  Joute  sur  l'intention 
qui  les  f;ùt  agir  de  la  sorte.  C'est  pour  cela  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de 
délibérer,  surtout  s'ils  ne  se  défient  pas  des  forces  de  leur  corps,  pour 
l'examen  desquelles  on  accorde  un  an  à  ceux  qui  entrent  en  religion. 
(juant  à  ce  qu'ils  proposent  eu  quatrième  lieu,  à  savoir  que  Satan 

est  it«rum  id  in  dubium  revocare  iterato  j  «  Certa  non  egent  discussione ,  incertum 
consilia  requirondo.  Quod  vero  secundo  aulem  putest  esse  his  quibus  alios  ad  reii- 
prupoâituui  esl,  quod  votuui  aniini  deli-  gioneni  recipcre  incunibit,  quo  spiritu  ad 
beratione  ILrmatur,  ad  propositum  non  fa-  i  eligioncm  veiuain  ,  utrum  scilicet  desi- 
cil.  Hac  enirn  dcliberatio  iu  interiori  con-  j  derio  spirilualis  profectus ,  an  etiani  sicut 
flistit   prop-isilu  :  quo    quis    eligil    majus  j  quandoque  accidil  ad  exploranduin,  vol  ad 


bonum  oui  se  obligare  iiitendit.  Omne  au- 
tein  qu'jd  ex  eleclioiie  agitur ,  ex  delibe- 
ratione,  sive  c^nsilio  agitur  :  u  quia  electio 
est  appetitus  prxconsiliati,  »  ut  diciiur  m 
III.  Ethic.  El  sicut  à  Spiritu  sancto  qui  est 
Spiritus  Tortitudinis,  et  pielatis ,  hoc  pro- 
pi^ituni  bomini  inspiratur  ,  ita  etiatn  ali 
e«xlem,  qui  est  cuusiUi,  et  scieiitia;  spiri- 
tu» <letil)eratirj  intcrius  luinistratur.  Quod 
etiani  tertio  inducitur.  Probatc  spiritus  si 
ex  Dec  suut ,  ad  prM|x>6itu!n  non  facit.  Ibi 
euini  aece^«aha  est  i>rubatio,  uiji  non  est 
certitudo.  Unde  super  illud  I.  ad  Thessal., 


iiiale  facicnduin  :  vel  etiani  utruni  siiit  ad 
religionem  apti  qui  veiuunl.  »  Et  ideo 
indicilur  eis  tam  per  statutuni  Eccle- 
sùc,quani  per  reguLare  cilictuni  coruni, 
qui  sunt  recipiendi ,  probatio  :  sed  his 
qui  pruposituin  religionis  .issuinendae  ge- 
runt ,  dubium  esse  non  potcst,  qua  in- 
tentinne  id  laciant.  Umie  eis  delibc- 
racidi  nécessitas  non  incuinbit ,  praecipue 
si  de  suis  corporaliljus  viribus  non  dif- 
fidant  ,  ad  quas  ex:uiiinandas  religio- 
nem iutrantibus  aunus  proijationis  cou- 
ceditur. 


ult.:  K  Ouuiia    probatc,»   dicit   Glossa.*'     Quod  vero  quarto  propouilur,  quod  Sa- 
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se  transforme  en  ange  de  lumière,  et  que  soiwvent  il  suggère  de 
bonnes  choses  dans  l'intention  de  tromper,  c'est  une  vérité  ;  mais , 
comme  l'observe  le  commentaire  sur  ce  point ,  «  quand  le  diable 
trompe  les  sens  du  corps  ,  il  n'éloigne  pas  pour  cela  l'esprit  du  senti- 
ment droit  et  vrai ,  au  moyen  duquel  chacun  mène  une  vie  fidèle  ;  en 
religion  il  n'y  a  aucun  danger,  même  lorsqu'il  feint  d'être  bon  ,  qu'il 
fait  ou  dit  ce  qui  convient  aux  bons  anges  ;  quand  même  on  croiroit 
qu'il  est  bon,  l'erreur  n'est  ni  dangereuse,  ni  funeste.  Mais  lorsque 
par  ces  biens,  qui  ne  sont  pas  les  siens  ,  il  commence  ce  qui  lui  est 
propre  ,  il  faut  apporter  la  plus  grande  vigilance,  pour  que  personne 
ne  marche  à  sa  suite.  »  Qu'il  soit  donné  donc  que  le  diable  pousse 
quelqu'un  à  entrer  en  religion,  c'est  une  bonne  œuvre  qui  convient 
aux  bons  anges  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  danger  à  y  consentir  ;  mais  il 
faudra  veiller,  afin  de  lui  résister  lorsqu'il  commencera  à  pousser  à 
l'orgueil  ou  aux  autres  vices.  Il  arrive  fréquemment,  en  effet,  que 
Bien  se  sert  de  la  malice  des  démons  pour  le  bien  de  ses  saints,  aux- 
quels, parce  qu'ils  n'ont  pas  été  vaincus,  il  prépare  des  couronnes, 
et  il  se  sert  ainsi  des  saints  pour  se  railler  d'eux.    ' 

Il  importe  toutefois  de  savoir  que,  si  le  diable,  ou  même  un  homme 
suggèrent  à  celui-ci  d'entrer  en  religion  ,  et  que  par  cette  entrée  en 
religion,  il  marche  à  la  suite  de  Jésus-Christ;  cette  suggestion  n'a 
d'efficacité  qu'en  tant  qu'il  est  attiré  par  Dieu  lui-même.  Saint  Augus- 
tin dit  en  eifet  dans  son  livre  de  la  prédestination  des  Saints  que, 
«  tous  les  saints  sont  instruits  par  Dieu,  non  parce  qu'ils  viennent  h 
Jésus-Christ,  mais  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  y  venir  autrement,  et 
ainsi  le  dessein,  quel  que  soit  celui  qui  le  suggère,  vient  de  Dieu.  » 

Par  rapporta  ce  qu'ils  disent  en  cinquième  lieu,  à  savoir  qu'il  faut 
prendre  conseil  pour  les  -choses  qui  peuvent  avoir  une  fin  mauvaise  ; 

tanas  tranfigurat  se  in  arigelum  lucis ,  et  l  incœperit  ducere.  Trequenter  enind  coii- 
multotiens  bona  suggerit  intentione  fal- 1  tingit,  quort  Devis  iititur  inalitia  dtemo- 
lendi,  veruin  est,  sed  sicut  niossa  ibidem  j  mim  in  bonum  sanctorum,  quihiis  pra.'- 
dicit  :  «  quandi)  diabolns  sensus  corporis  ]  parât  coronas  invictis,  et  sic  pis  à  sanctis 
fallit,  mentem  vero  non  mnvet  à  vora  roc-  illudiliir.  Sciendum  tamen,  qnod  si  cui  à 
taque  sonlentia,  quia  quisque  vitcim  fide-  dialifiln  suggeratur,  vel  eliain  al)  homine 
lem  gerit,  nulliiin  est  in  religionc  pcricu-  I  religionis  introitus,  per  qnem  aliquis  acce- 
lum,  vel  cum  se  bonum  fingeiis  ea  vcl  dit  ad  Christum  sequcndum,  talis  sugges- 
facit ,  vel  dicit  qu;p  bonis  angelis  con-  tio  eflicaciani  non  habet  iiisi  interius  at- 
gruunt,  etiam  si  credatur  bonus,  non  est  I  trahatur  à  Doo.  Dicit  enini  Augustinus  iti 
error  periculosns  aut  inordibus.  »  Cum  j  li])ro  Dp  prwffr.ifindtinnp  satirtorum^  (piod 
vero  per  ha-c  aliéna  bona  ad  sna  ducero  «  omnes  sancti  sunt  dncibiles  Dei,  non 
incipit ,  ne  qnis  pnst  eum  eat ,  opus  est  j  quia  onnies  ad  Christum  veniant ,  sed  quia 
magna  vigilantia.  »  neino  aliter  venit ,  et  sic  religionis  propo- 

Detur  ergo,  quod  dird)olus  aliqucm  in-    situm  ù    quocumque  suggeratur ,   <i    Deo 
citet  ad  religionem  intrandum,  hoc  opus    est.  » 

bonum  est,  et  bonis  angelis  congruum,  Quod  vero  quinto  proponitur,  quod  in 
unde  non  est  periculum  si  quis  ei  in  hoc  his  est  requirendum  consilium,  quai  ma- 
consontiat ,  sed  vigilandum  erit ,  ut  ei  re- '  lum  exilum  possunt  sortiri,  distinctione 
sistatur  cum  ad  superbiam   vel  alia  vitia  |  indigel  :   aut    enim   malus   cxilus   potest 
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il  faut  ilislingiicr  :  on  ofïVt  li-  inativais  ivsnltat  ikmiI  Nmii-du  du  jinii 
qiu'  l'on  o^t  sur  le  point  (l'ciuliiasscr,  ou  île  lu  part  ilc  ci'hii  qui  rcni- 
lirasso.  Si  Ir  daULior  uicua»»'  du  l'ùtc  du  pmîi  et  ([uc  ci'la  arrive  sou- 
vent ,  il  faut  délibérer  avec  soin  }»our  ol)vier  aux  danger-^,  ou  aban- 
donner le  {tarti  lui-même  totalement.  Mais  si  le  danger  n'est  réel  (jue 
pour  un  petit  noud>re  de  eas,  il  n'est  pasbe>oin  d'une  grande  délibé- 
ration; il  faut  veiller  et  prendre  garde  ?;t'nlement  de  ne  pas  tom])er 
dans  le  danger,  dans  quebpie  eas  particulier;  autrement  fbomme 
trouveroit  une  occasion  «rometlre  tous  les  exercices  auxquels  il  se 
liNre,  ainsi  que  nous  l'apprennent  ces  paroles  de  TRcdésiastique, 
cb.  \I  :  «  Celui  (pii  observe  le  vent  ne  sème  pas,  et  celui  «pii  considère 
les  nuages  ne  moissonnera  jamais.  «  Il  est  écrit  au  livre  des  Proverbes, 
cb.  XWl  :  «  Le  paresseux  dit,  le  lion  est  dans  le  chemin  ,  la  lionne  est 
dans  le  passage.  »  Le  conmientaire  dit  sur  ces  mots  :  «  l'iusieurs,  lors- 
qu'ils entendent  des  paroles  d'exhortation,  disent  que  leur  volonté  est 
d'entrer  dans  la  voie  de  la  justice,  mais  Satan,  depeur  qu'ils  n'arrivent 
à  la  perfection,  les  en  dt'tourne.  »  Il  arrive  aussi  ({ue  la  cliitse  en  elle- 
même  est  sûre,  et  que  cependant  elle  a  un  mauvais  résultat  par  le  fait 
méiiie  ipie  l'homme  change  de  dessein  ;  mais  ce  ne  doit  pas  être  pour 
l'homme  une  raison  d'abandonner  son  projet,  ni  sous  l'apparence 
d'une  délibération  plus  approfondie  de  différer  son  entrée  en  religion, 
hien  qu'il  yen  ait  qui,  après  avoir  changé  de  dessein,  apostasient  leur 
religion  et  deviennent  plus  mauvais;  autrement  il  faudroit  en  dire 
autant  pouremlu'asser  la  foi  et  ses  sacrements;  parce  qu'il  est  dit  dans 
la  seconde  Epîtr^'  de  saint  Pierre,  cb.  11  :  «  Il  valoit  mieux  ne  pas  con- 
noîirele  chemin  de  la  vérité  quctle  le  quitter  après  l'avoir  connu.  » 
L'A[iôtre  dit  Epître  aux  Hébreux,  cb.  X  :  «  Il  est  digne  des  plus 
affreux  supplices  celui  qui  aura  souillé  le  sang  du  testament  et  qui 
aura  fait  injure  à  l'esprit  de  la  grâce.  »  Il  ne  faudroit  pas  non  plus 

r.mtingerc  ex  parle  ipsius  rei  ,  quii-  as-  se  vclle  viarn  jusfitia?  incipero,  secl  h  Sa- 
<umenila  imniinet ,  aut  ex  parte  hoini-  taiia  relralii  ne  perficiant.  >>  Quandoque 
nis  as.<:umentis.  Si  ex  parte  rei  qu.e  as-  !  vero  res  ipsa  in  se  seciira  est,  habet  tamen 
«uMienda  est  pericnlum  itnininet,  et  hoc  [  maluin  exitum  ,  propter  hoc  quod  hoino 
quidem  fréquenter  aceidat ,  magna  delibe-  nuitat  propf'situm  ,  et  ex  ista  causa  non 
ratione  opus  est.  ut  pericuiis  ohvietur  ,  débet  hnuio  retrahi,  vel  dliTerre  suh  specie 
vel  res  lotaliter  relinquatur.  Si  vero  ut  in  '  majorisdelibcratidnis  renginnis  iugressum, 
paucioribus  pericuhim  accidat,  non  est  |  quamvis  aUqui  mutalo  pmposito  k  reli- 
magna  delibenitione  '«pus,  sed  vigilantia  gione  aposlatantos  détériores  fiant:  alio- 
-1  rautela,  ne  aliqu^  casu  in  periculum  '  quin  etiarn  similis  rati'i  esset  de  accessu 
itif  il.itur  :  ah'>quin  daretur  occa.«io  oinnia  ad  fidem,  et  fidei  sacrainenta,  quia  dici- 
humnna  studia  pnetemiitlendi,  Fecundum  tur  H.  Peli-.j  II  :  «  .Mehiis  erat  viam  veri- 
ilhirl  AV-/.  ,  n.  :  '(  Qui  obser^•at  ventum,  |  tatis  imn  cognoscere,  quam  post  agnitam 
non  seniiiiat,et  (|ui  considérât  nubes,  nun-  relruire.  »  Et  Apustohis  w/  Ihh.,  X  :  «  De- 
quam  metet;  »  et  J'rornh.,  .XXVI,  dici- '  teriora  nieretur  supplicia,  qui  smguinem 
tur  :  «  I.ieii  piger,  leo  est  in  va,  lea-na  testamenti  pulluturii  duxerit ,  et  spiritui 
in  ilineribus.  »  l'M  dicit  Glossa  :  «  Muiti  \  grati.i'  contumeliam  Cecerit  »  Non  esset 
cum  vertia  exhfirtiti<inis  audiunt  ,  flicuiit  '  «'tiam  [)assiin  ad  justitiœ  opéra  proceden- 
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s'adonner  alternativement  aux  œuvres  de  la  justice,  car  il  est  écrit 
dans  l'Ecclésiastique ,  ch.  XXYI  :  «  Celui  qui  passe  de  la  justice  au 
péché,  Dieu  Fa  préparé  pour  le  glaive.  » 

Quanta  leur  sixième  objection,  à  savoir  que,  si  ce  conseil  vient  de 
Dieu,  si  c'est  son  œuvre,  il  ne  vous  sera  pas  possible  de  l'anéantir  :  ilfaut 
l'examiner  plus  attentivement,  soit  parce  que  fréquemment  ils  insistent 
sur  ce  point,  soit  parce  qu'il  y  a  de  caché  là-dessous  quelque  poison 
de  méchanceté  hérétique.  Les  hérétiques  de  nos  jours  s'efforcent  en 
effet  de  tirer  de  ces  paroles  mal  interprétées ,  deux  conclusions  erron- 
nées.  La  première,  c'est  que  les  corps  qui  se  corrompent  ne  viennent 
pas  de  Dieu.  La  seconde,  c'est  que  si  quelqu'un  tient  de  Dieu  la  grâce 
ou  la  charité,  il  ne  lui  est  pas  possible  de  la  perdre.  Tirons  encore  les 
autres  conséquences;  si  le  diable  a  péché,  il  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu; 
si  Judas  s'est  éloigné  du  corps  des  Apôtres,  son  élection  ne  fut  pas 
l'œuvre  de  Dieu  ;  si  Simon  le  magicien  après  son  baptême  est  tombé 
dans  l'hérésie,  ce  n'est  pas  de  la  part  de  Dieu  que' Philippe  le 
baptisa.  ^ 

Ajoutons  à  tous  ces  arguments,  leur  admirable  argument  qui  suit, 
et  qui  a  une  force  égale  aux  précédents.  Si  celui  qui  est  entré  en  reh- 
gion  en  sort,  le  dessein  qui  l'y  a  fait  entrer  ne  venoit  pas  de  Dieu  ou 
le  zèle  de  ceux  qui  l'y  attirèrent  n'étoit  pas  non  plus  son  œuvre.  Ser- 
vons-nous contre  eux  des  paroles  que  saint  Augustin  employoit  contre 
Julien ,  qui  disoit  :  «  La  racine  du  mal  ne  peut  pas  avoir  de  place 
dans  ce  qui  est  un  don  de  Dieu.  »  Augustin  disoit  lui  répondant  : 
«  Mais  assurément  il  sera  vainqueur  si  on  ne  lui  résiste  ainsi  qu'à 
vous,  etc.  »  La  vérité  donc  de  la  foi  catholique  est  vainqueur  de 
Manès,  parce  qu'elle  est  votre  vainqueur  ;  pour  les  vaincre  donc 
pareillement  avec  les  Manichéens,  disons  que  le  dessein  de  Dieu  ne 


dum,  quia  scriptum  est  Ecdesiustici , 
XXVI  :  «  Qui  transgrcditur  à  justitia  ad 
peccatuin ,  Dcus  paravit  eum  ad  rom- 
phaeam.  » 

Jam  vero,  quod  sexto  proposituiu  est, 
si  est  ex  Deo  consiliuin  hoc,  aut  opus, 
non  potcrilis  id  dissolvere,  diligontius  con- 
sideranduni  est  :  tum ,  quia  hoc  ab  eis 
frequentius  inculcalur,  tum,  quia  latct  ibi 
virus  h;crctic;e  pravitatis.  Ex  hoc  eniin 
verbo  prave  inlellecto ,  noslri  teniporis 
haîretici  duo  erronea  concludere  nitun- 
tur ,  quorum  primum  est ,  quod  cor- 
pora  qua;  corrumpuntur  h  Deo  non  sunt, 
secundum  esi  quod  si  aliquis  gratiam 
habet  vel  charitatem  à.  Deo  :  amilli 
non  potcst.  Assumamus  etiam  alia ,  si 
dialjohis  peccavit ,  opus  Dci  non  fuit  : 
si  Judas  ;Y  choro  Apostoioruni  decitlit , 
ejus  elcctio  à  Deo    non  fuit  :  si   Simon 


magus  post  liaptisumm  in  haeresun  deci- 
dit,  à  Deo  non  fuit  quod  eum  Philippus 
baptzavil. 

Cum  quil)us  umuibus  addanms  et  horum 
argumentum  niirabile  ,  consimilem  virtu- 
tem  habcns  cum  pnediclis.  Si  ille  qui  reli- 
gionem  intravil,  ab  ea  egreditur,  propusi- 
tum  quo  intravit,  à  Deo  non  fuit,  vel  stu- 
dium  eorum  à  Deo  non  fuit ,  qui  eum  ad 
reiigioncm  atlraxerunt.  Contra  quos  utauiur 
verbis  Augustini,  in  I.  libro  Contra  Julia- 
mun,  qui  dicebat  :  «  Non  potest  niali  ra- 
dix  in  eo  quod  donum  est  Dei  iocari,  » 
contra  quem  Auguslinus  dicil  :  «  Vs'W.  pro- 
fecto  Manichaeus  viclor,  nisi  et  illi  rcsisla- 
tur  et  libi  ,  etc.  »  Veritas  ergo  lîdei  Ga- 
tholiccT  ideo  vincit  Manicti.euin,  quia  vin- 
cit  teipsum  ,  ut  ergo  ipsi  pariter  cum 
Manicha;is  viucautiu',  dicainus,  quod  con- 
silium  Dei  nunquiini  dissolvilur,  secundum 
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peut  pt'rir  traprè?  oc>  pan^los  d'Isiïp,  ch.  XLYl  •  ><  Ma  n'-solutioii  est 
immuable,  et  «pie  ma  volonlê  toute  entière  s'accomplisse.  »  Cependant 
d'après  ce  dessein  immuaMe ,  eomme  il  accorde  aux  choses  corrup- 
tibles une  (>xi>tence  temporaire,  ellis  aii\<pielles  il  n'a  pasaccordi"  une 
durée  éternelle  ;  de  même  il  donne  la  j^^lice  tem[ioraire  à  quelques 
individus  auxquels  n'a  pas  été  accordé  le  don  de  persévérance,  ainsi 
que  le  »lil  sainl  Auirustin  dans  le  livre  de  ce  nom.  «  Et  ainsi  sont  vain- 
cus les  Manichéens;  »  parce  tpie  les  «d)jets  corruptibles  sont  créés  par 
le  conseil  étemel  de  Dieu  pour  exister  temporairement.  Pour  les  enne- 
mis que  nous  combattons,  ils  sont  vaincus,  parce  que  d'après  le  des- 
sein immuable  de  Dieu ,  il  en  est  quelques-uns  auxquels  est  domié 
conformément  au  dessein  de  Dieu,  le  projet  d'entrer  en  religion,  mais 
ils  n'ont  pas  reçu  le  don  de  persévérer  dans  ce  projet. 

CIIAriTRK  XI. 

Raisons  pour  ^esyuelles    ils   s'efforcent  d'élablir    que  les  hommes    ne 
doivent  pii.<  s'obliger  par  vœu  ii  entrer  en  rcliyion. 

Il  nous  faut  maintenant  chercher  les  moyens  qu'ils  emploient  pour 
anéantir  l'obligation  par  laquelle  certains  hommes  s'astreignent  au 
moven  d'un  vœu  à  entrer  en  religion.  Et  d'abord,  il  en  est  quelquee- 
uns  qui  s'eflorcent  de  tléroger  au  vnni  quel  qu'il  soit ,  disant  qu'il  est 
plus  avantageux  à  un  homme  vertueux  de  faire  de  bonnes  œuvres  sans 
Tœu,  que  de  s'y  obliger  par  vœu  ;  et  pour  le  prouver  ils  rapportent  ce 
que  dit  saint  Prosperdans  son  livre  deuxième  de  la  vie  contemplative. 
Ainsi  nous  devons  faire  abstinence  et  jeûner,  sans  nous  soumettre  à  la 
nécessité  déjeuner,  de  peur  que  dés  lors  nous  le  fassions  sans  dévotion, 
malgré  nous  et  contrairement  à  notre  volonté.  Mais  cellii  qui  fait  vœu 
déjeuner,  se  soumet  à  la  nécessité  de  jeûner  j  on  peut  en  dire  autant  de 

illud  Ifni,  XLV'I  :  «  Consilium  ineum  sta-  i 

bit.  et  omnis  voluntas  inea  fiât.  »  Ex  hoc  j  <.APLT  XI. 

tamen  consilio  imniulabili,  sicnt  dat  rf'bus  i  BafioHM   quitus    astruere  niiuntur ,  quod 

comiptibilibus     cssp     tempontlc,     qiiiltus        hnminft  non  debeni  *e  ad  religiimemobli- 

sempitemilatom  non   tribuit ,  ita  quibus-       i/"''^  /'**"  «"'"""'• 

dam  tiat  justitiam    temporalem,    quibus:     Nunc  inquircnduni  est  de  hoc,  quod  im- 

nnn  largitur  perseveranti;e  donuni,  ut  Au-  '  pedirc  niluntur  nbligatinnem ,  qua  aliqui 


gustinus  dicit  in  libro  De  /,prseifrantia 
Et  sic  viucuntur  Manithaei,  quia  celerno 
Dei  consilin  coiTuptil>ilia  instituuntur,  ut 
lernpfjraliler  sinl  ,  vincuntur  autem  isti , 
quia  ex  imuiobili  Dei  onsilio,  quil)us<lam 
datur  secundurn   aeternuiii  Dei   consiliutn 


voto  se  ad  ingressuni  religionis-islriiigunt. 
Et  primo  quidein  aliqui  saut ,  qui  nitun- 
tur  cuilibet  voto  derogare,  diceiiies  inelius 
esse  quod  absque  voto  aliquis  virtutuui 
opéra  exequalur,  quani  quod  ad  ea  obser- 
vanda  voto  se  obliget ,  inducentes  ad  hoc 


pnipfjsituiii    religiimein   intraiidi  ,    quibus    quod    Prosper    dicit   in  II.  libro   De    vita 
in  ea  persfcverandi  donum  non  datur.  '  ronteiii/Jatira  :  «  Sic  abslinerc  vel  jejunare 

deiienius,  ut  non  nos  necessitati  jejunandi 
subdamus,  ne  jam  non  devoli ,  sed  inviti 
rem  non  voluntai  le  facianius.  »  Qui  autem 
vovet  se  jcjunaturum,  necessilali  jejunandi 
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tous  les  autres  actes  de  vertu.  Une  paroît  pas  louable  que  quelqu'un 
fasse  le  vœu  dejeimer,  d'entrer  en  religion  ou  d'accomplir  une  œuvre 
de  vertu  quelconque.  Ils  ajoutent  encore  à  cette  raison  que,  plus  une 
chose  est  nécessaire,  moins  elle  est  méritoire.  Mais  lorsque  quelqu'un 
a  déjà  fait  vœu,  soit  d'entrer  en  religion,  soit  de  faire  une  autre  œuvre 
quelconque ,  il  y  a  pour  lui  nécessité  d'accomplir  ce  qu'il  a  promis. 
Il  sera  donc  et  plus  louable  et  plus  méritoire  pour  l'homme,  quel  qu'il 
soit,  de  faire  des  actions  vertueuses,  sans  en  avoir  fait  le  vœu,  que 
s'il  ne  les  accomplissoit  qu'après  les  avoir  préalaijlemeul  vouées. 

Mais  ils  tentent  spécialement  de  prouver  que  personne  ne  doit  être 
conduit  à  entrer  en  religion  par  l'obligation  du  vœu  ou  du  serment  : 
ils  prodmseut  à  l'appui  de  leur  thèse  le  décret  du  concile  de  Tolède 
qui  se  trouve  dans  les  décrets,  Diclinclion  45,  c.  de  Jud.,  où  il  est  dit  : 
«  Car  de  tels  hommes  ne  doivent  pas  élre  sauvés  malgré  eux,  mais 
conformément  à  leur  volonté,  afin  que  la  forme  de  la  justice  soit 
entière.  Comme  l'homme  périt  par  l'arbitre  de  sa  volonté  obéissant  au 
serpent,  de  même  appelé  par  la  grâce  de  Dieu,  chacun  en  croyant  est 
proprement  sauvé  par  la  conversion  de  son  esprit.  Ce  n'est  donc  pas 
par  la  force  qu'il  faut  leur  persuader  de  se  convertir,  mais  par  la 
volonté  et  la  puissance  libre  de  leur  esprit.  »  Il  faut  observer  ceci  avec 
d'autant  plus  de  soin  relativement  à  l'entrée  en  religion  ,  qu'elle  est 
moins  nécessaire  au  salut.  Mais  ceux  qui  par  serment  ou  par  vœu  sont 
obligés  d'entrer  en  religion,  ne  sont  pas  changés  par  la  volonté  de 
leur  libre  arbitre,  mais  bien  contraints  par  la  nécessité.  Une  semblable 
obligation  ne[»aroît  donc  pas  convena])le.  Ils  apportent  aussi  comme 
preuve,  le  décret  du  pape  Urbain,  qui  se  trouve  Question  19,  ch.  II,  et 
qui  commence  par  ces  mots ,  Buœ  sunt ,  dans  lequel  il  est  dit,  a  que 
ceux  qui  entrent  en  religion  sont  guidés  par  une  loi  privée  qui  est  la 


se  subjicit,  et  e.ulem  ratio  est  in  aliis  ope- 
ribus  virtuosis.  Non  igilur  videt  esse  lau- 
tlabile,  quod  vuveal,  vel  jejunare,  vel  re- 
ligionem  intrare,  vel  quodcumque  aliud 
opus  virtutis  explore.  Addunt  etiani  ad 
hoc  ralionem ,  quia  quandu  aliquitl  est  ina- 
gis necessariuni ,  lanto  lit  minus  luerito- 
riuui.  Cum  auteni  aliquis  jani  vovii  vel 
religioneni  intrare  ,  vel  quodcumque  aliud 
opus  explerc,  nécessitas   ei   incumbil,  ut 


impleat ,  quod  promisit.  Laudabilius  igilur    ad  salutem.  lUi  aulcm  qui  obligautur  ju- 


eril  et  niagis  meritorium,  A  aliquis  aijsque 
voto  faciat  ali(iua  opéra  virluosa  ,  quam  si 
ea  cxpleat  vulu  pr<einisso. 
Specialiter  ostcnderc  nitunlur  ,  ([uod  ad 


enim  taies  inviti  salvandi  sunt,  sed  volen- 
tes  ut  intégra  sit  forma  justitiœ  :  sicut 
enim  homo  pioprii  arbitrii  volnntale  ser- 
penti  obediens  periit ,  sic  vocante  se  gra- 
tia  Dei ,  proprie  mentis  convcrsionc  quis- 
que  credcndo  salvatnr  ,  ergo  non  vi ,  sed 
libéra  anlmi  volnntale  et  facultate  ,  ut 
convcrlantur  suadeiidi  sunt.  »  (^)uod  mullo 
magis  (ibservandum  videtur  circa  roligio- 
nis  ingrcîssum  ,  qui  est  minus  necossarius 


ramento  vel  voto  ad  religionis  ingrcssum, 
mm  proprii  arbitrii  voluntato ,  sed  neces- 
sitate  cogenle  convcrtuntur.  Non  igilur 
videtur    obligatio    talis    esse    conveniens. 


religionis  ingressum  non  debont  aliqui  Inducunt  etiam  decrctum  Urbani  Papa;, 
per  obligationcm  voti,  vol  juramenti  in-  quud  babetur  XIX.  quiest.  ,  II.  cap.  Diuv 
duci  ,  inducentes  statutum  concilii  Toie-  smif^  ubi  dicilnr,  quud  illi  qui  r.  ligionem 
tani,  quod  habetur  in  decretis  distinct.,!  ingrediuntui,  dncuntur  loge  privata,  quaj 
XLV.  cap.  D'Judds,  ubi  dicitur  :    «  Non  |  est  lox  Spiritus  sancti  :  «  Ubi  aulcm  Spiri- 


CONTRE   l'eHRELH   PESTIFÉRÉE,    ETC.  367 

loi  du  Saiiil-Ksprit.  "  h  Mais  où  ost  rt's[)iil  ilii  Seigneur ,  là  est  la 
liberlé,  "  iraitns  rApùlro,  ileuxicmo  EpUreaux  ('.urinlliitMis,  cli.  III. 
Li  ut'vi'ssilt'  qui  provioiit  do  l'ubligation  du  Vdu  ou  seiinunl  est 
opposée  à  la  libtrté.  11  u'esl  ddiio  pas  coiivoualtlt*  que  ((uchjues  per- 
sonnes s'engagent  par  vieu  ou  seruieul  à  enlrereu  religion. 

Ils  tirent  le  même  argument  de  oe  qui,  ainsi  (ju'oii  le  voit,  arrive 
à  uu  certjiiu  uondire  île  per^onne^,  ipii  attirées  par  une  obligaliun  de 
ee  genre,  en  religion,  n'y  persévèrent  pas,  nuiis  retournent  au  siècle 
et  désespèrent  (relles-méuïes,  se  livrant  à  toutes  les  iniquités  de  la  per- 
version. Et  ainsi  jtaroit  s'acconqdir  ce  que  le  Seigneur  dit  aux  Scribes 
et  aux  IMiarisiens,  S.  Malt.,  cli.  XXllI  :  «  Vous  parcourez  la  mer  et  la 
terre  pour  faire  un  i>rosélyte,  et  lorsque  vous  l'avez  l'ait  vous  le  rendez 
digne  de  l'enfer  deux  fois  plus  (|ue  vous.  »  Us  disent  aussi  (jue 
quelquefois  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  soumis  à  celle  obli- 
gation n'accompb^sent  pas  leur  va  u  ,  et  que  cependant,  ensuite,  ils 
deviennent  i\i-  bons  t'vét|ues  et  de  bons  arcliidiacres,  ce  qu'ils  u'au- 
roieul  pu  faire  s'ils  avoienl  été  soumis  à  l'obligation  émise  d'abord. 
Ils  ajoutent  ensuite  que  personne  ne  doit  être  conduit  à  entrer  eu  reli- 
gion dans  des  intérêts  temporels;  tel  que  si  ou  lui  moulroil  les  digni- 
tés qu'il  pourroil  obtenir.  Pour  prouver  celte  assertion,  ils  apportent 
le  décret  du  pape  Boniface,  qui  se  trouve,  I.  Q.  cli.  U  ,  et  qui  com- 
mence par  ces  mots,  Qucun  pin,  où  il  est  dit  :  a  Nous  n'avons  jamais 
lu  que  les  disciples  ou  ceux  qui  fureul  convertis  par  leur  ministère, 
aient  engagé  quelqu'un  àser\irDieu  par  l'intervention  de  dignités 
quelconques.   » 

Ils  ajoutent  aussi  ([ue  celte  obligation  est  contraire  à  la  fidélité, 
puisqu'avant  d'être  exercés  aux  charges  les  plus  lourdes  de  la  religion, 
comme  les  longs  (tfficesdu  matin,  les  veilles  pénibles,  les  jeunes,  les 
règlements  et  autres  difiicultés  de  ce  genre,  ils  y  sont  obligés,  et  ils  sont" 


lus  Dumiiii,  ibi  libertas,  »  secuiuiuni  Apos- 
toluiii ,  U.  aJ  Cù'  ini/i. ,  III.  LiliertaU  au- 
teiii  oppoiiilur  nécessitas,  quaia  inducit 
obligatii)  juramenti  vel  vdli.  Incouveiiic-iis 
igitur  est  <iliqu<js  ad  reiigiunis  iagressuui 
volo  vel  juramento  consiriiigere. 

Idem  «liaiii  arguunt  ex  cvealu  ,  qui  vi- 
detur  in  pluribus,  qui  post  hujusinodi 
ohligationeni  ad  religirmeni  aitracti  ,  in 
ea  non  persévérant  ,  sed  redeuntes  ad 
sxculum,  de!>|>erantes  seips<js ,  oinni  iui- 
quitati  porversitalis  se  tradunt.  Et  sic 
l.'tur  qu.jd  Duniinus  Scribis  et 
I  icil  MuWi.,  XXIll  :  «  Circuitis 

iii.io  'i  .itnlaui,  ut  laciatis  uiiuiii  proseli- 
tuni ,  et  cuui  feceritis,  facit  euni  iiiiuni 
geheiuue  duplu,  quiun  v<js.  »  Dicunl  etifun, 
quod  aliqui  sic  ubligati  aliquaiuio  vutuni 


suuni  non  impicnt ,  et  taincn  pustea  facti 
sunt  boni  Episcopi ,  vel  Archidiaconi ,  à 
quo  per  obligationeni  prcenùss^un  inipediti 
fuissent,  .'vddunt  eliani ,  quod  ncc  beneli- 
ciis  leniporaldius ,  puta  per  cxhibitioncm 
munerun»,  sunt  aliqui  ad  religicnem  in- 
ducenli.  Et  ad  boc  inducunt  decretum  lîo- 
f'acii  l'apii',  quod  babelur  I.  qua.'Sl.,  II  cap. 
(Juuin  ,iio  ,  ubi  dicitur  :  n  Nunquani  legi- 
inus  Doinini  discipulos,  \el  ouruui  iniuis- 
terio  convei-sos,  quenipiaiii  ad  Dei  cultum 
aliqui)  niuneris  interventu  provocasse.  » 
Adjiciunt  eliani  boc  contra  tidclitatein 
esse,duin  inexperti  ad  graviora  rcligionis 
i.inTa,  vel  ad  longas  inalutinas ,  graves 
vigilias,  jojunia  et  disciplinas,  et  alias  hu- 
juniiiodi  a^peritatcs  obligautur,  cl  ducuu- 
lursicut  bus  ad  victiinani,  et  itaduni  non 
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conduits  comme  le  bœuf  que  l'on  va  immoler;  et  ainsi  pendant  qu'ils 
n'accomplissent  pasce  qu'ilsavoient  voué,unpiége  leur  est  préparé,  un 
piège  pour  la  mort  éternelle.  Ils  disent  encore  que  cette  obligation  est 
illicite,  étant  faite  contre  le  statut  d'Innocent  lY,  qui  a  établi  une 
année  d'épreuve  pour  ceux  qui  \eulent  entrer  en  religion  et  qui 
a  défendu  qu'ils  fussent  astreints  par  vœu  à  entrer  en  religion  avant 
la  quatorzième  année.  Celte  prescription  est  ainsi  conforme  à  la  règle 
de  saint  Benoit,  dans  laquelle  il  est  accordé  une  année  d'épreuve  à 
ceux  qui  sont  depuis  peu  convertis  à  la  religion.  Ils  vont  plus  loin,  et 
disent  spécialement  que  licitement  les  enfants  ne  sont  pas  obligés 
avant  l'âge  de  puberté  d'entrer  en  religion  de  la  manière  dont  on 
vient  de  parler.  Il  ne  paroît  pas  licite  en  effet  que  quelqu'un  soit  sou- 
mis à  une  obligation  qu'un  autre  peut  justement  annuler.  Mais  si  les 
enfants  (|ui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de  puberté  se  sont  obligés  à  vivre 
en  religion,  leurs  parents  ou  leurs  tuteurs  peuvent  les  en  retirer, 
comme  le  prouve  ce  qui  est  écrit  dans  le  Droit,  Q.  20. ,  ch.  11 ,  où  il 
est  dit  :  «  Si  une  jeune  fille  a  volontairement  pris  le  voile  avant  l'âge 
dedouze  ans,  sesparentsou  ses  tuteurs  peuvent  aussitôt,  s'ils  le  veulent, 
annuler  cette  obligation.  »  Ceux  qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de  puberté 
ne  peuvent  donc  pas  licitement  s'obliger  par  vœu  ou  par  serment  à 
entrer  en  religion. 

Ils  ajoutent  ensuite  plus  loin  que  celui  qui  n'a  pas  atteint  l'âge  de 
puberté,  bien  qu'il  fût  capable  de  supercherie,  ne  peut  pas  être 
obligé  d'entrer  en  religion.  Et  pour  le  prouver,  ils  rapportent  ce  que 
dit  saint  Bernard  sur  la  préparation  des  réguliers  et  de  ceux  qui 
passent  à  l'état  religieux,  sur  la  décrétale  d'Innocent  III,  qui  com- 
mence par  ces  mots ,  poslulasli,  et  ce  sont  les  paroles  de  la  pi'épara- 
tion.  Si  vous  voulez  comprendre  ce  qu'ils  sont  avant  la  treizième  et 
quatorzième  année ,  vous  pourrez  être  dans  le  doute ,  parce  que 

implent ,  quod  vovcrunt,  paratur  cis  la-  reiitibus,  vel  à  tutoribus,  ut  probaturper 
queus  ad  rnortein  ioternam.  Dicunt  ctiam  id,  quod  habelur,  XX.  ijua'st.  ll,ubi  di- 
hujusrnodi  obligationem  osse  iilicitam,  ut-  citur  :  «  Puella  si  antc  XII.  setatis  annos 
pote  factam  contra  statulum  Innocentii  IVj  sponte  sua  sacrum  volamen  sibi  assunip- 
qui  maiida\'it  animm  proliatinnis  concedi  'serit,  possuut  statiin  parentes  ejus ,  vol  tu- 
voleiitibus  religionein  intrare,  et  prohihuit  j  tores  id  lactuiii  irritum  facere,  si  volue- 
ante  XIV,  aiuium  eos  per  votnin  roligioni    riiit.  »  lllicitum    est  crg:o   impubères  ad 


astringi.  Quod  ctiam  consonat  regul.i-  bcati 
Uciiedicti  in  qua  conccditur  probationis 
annus  nuper  ad  religionein  conversis.  l'I- 


religionem  oldigare  juraiiiento    vel   voto. 
Inducunt   etiani  ulterius,  quod   aliquis 
infra  annos  pubertatis  constilutus,  ctiam 


terius  aut  proccduut ,  diccutes  specialiler  j  si  sit  doli  capax  ,  ad  rcligioncm  obligari 
esse  illicitum,  ut  pucri  antc  ainios  puber-  j  non  potest.  Et  inducunt  ad  hoc  illud,  quod 
tatis  pncdicto  modo  ad  religionis  ingres-  dicit  Dcrnardus  in  a|)paratu  de  regulari- 
suiri  obligentur.  Illicitum  enim  videtur  '  bus  et  transeunlibus  ad  rcligioncm,  super 
esse ,  quod  aliquis  obligctur  tali  obliga- !  illam  Dccreti  Iiniocentii  III,  qu.T  incipit, 
lione,  quem  juste  possit  ab  alio  irritari.  \  Poxridosti ,  et  sunt  li;ec  vcrba  apparatus. 
Si  autciii  aliipii  impubères  se  ad  rcligio-  |  Si  vis  inloUigere ,  quod  cssent  infra  fer- 
ncm  obligavcriut,  possunt   rctrahi  à   pa- I  tiuni  et   quartum  decimum  amium,  liaec 
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peut-être  alors  t'ioicnt-ils  capables  île  supercluM-ie ,  et  semhluil-il  «juc 
la  malico  suppliât  l'àj:»'  chez  eux,  conuiie  ilans  le  inaria^'n  cliaiiiol, 
iÙDsi^u'uu  le  voit  ilaus  rExtiMNaL'anti',  de  lUsp.  impu  ,  c.  .V  nobis^  et 
c.  Tuœ;a\Vy  comme  ils  out  pu  s'obliger  envei*s  le  ilialUe,  ils  ont  pu  do 
même  s'eugager  euvors  Diou.  Mais  le  Pape  réjiouil  aprt'ï'  cela,  (jue  les 
enfiuits  reçus  peuveut  son ir  dans  l'Kgiise;  ainsi  ils  ne  sont  pas  (tbligés 
avant  Tàge  de  ijuatorze  ans.  Mais  il  disoil  à  Hugues  que  celui  (|ui  est 
iap;d)le  lie  supercherie  est  obligé  au  bien,  et  que,  devenu  moine,  il 
le  pratiquoit,  parce  qu'il  puuvoit  s'engager  envers  le  diable.  Inno- 
cent III  eut  la  nirnie  opinion  ,  lui  ((ui  répond  dans  celle  décrétale  (fue 
si  la  malice  suppléoit  Tàge,  entré  on  devoit  le  garder;  c'est  ce  que  l'on 
voit  dans  une  ancienne  décrétale,  mais  aujourd'hui  elle  n'a  plus  de 
\aleur. 

Ils  rapportent  aussi,  pour  prouver  leur  assertion,  que  Uayniouil  et 
Tioffinus  disent  la  même  chose  dans  leurs  Sommes.  Ils  disent  encore 
que  les  enfants  avant  quatorze  ans  ne  doivent  pas  être  obligés  par 
serment,  comme  on  le  voit  dans  le  droit,  q.  XXII,  ch.  Y,  cap.  puerî,  et 
cap.  Jumestum,  etc.;  par  une  raison  semblable,  ils  ne  doivent  pas 
être  obHgés,  avant  cet  âge,  d'entrer  en  reUgion.  Ils  disent  aussi  que 
religion  vient  de  relier  ou  réélire,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans 
le  second  livre  de  la  Cité  de  Dieu  ;  d'où  ils  concluent  que  les  enfants 
({ui  ne  sont  pas  hés  ne  peuvent  pas  l'être  de  nouveau ,  et  que  ceux 
qui  n'ont  pas  choisi  ne  peuvent  pas  choisir  de  nouveau  en  entrant  en 
reUgion.  De  toutes  ces  raisons ,  ils  concluent  que  les  enfants  qui 
entrent  en  religion ,  ou  qui  s'obhgent  à  y  entrer,  sont  des  malheureux 
et  des  insensés. 


potuit  esse  dubitatiiT,  quia  forlo  oraiit  doli 
capaccs;  et  sic  Yideb.itur,  quod  inaiiti.i 
snppleret  aetalem ,  sicut  in  inatriinonio 
camali,  at  habetur  extra  de  Defjio.  im/,ut., 
cap.  A  Nobi*  et  cap.  Tu^p,  quia  sicut  po- 
tuerunt  se  obligare  diabolo ,  sic  et  Deo. 
Sed  Pafa  resixmdet ,  quo<l  liberi  possunt 
ministrare  in  ecclesiis  postea  receptis,  et 
sic  non  obligantur  ante  14  annuin.  Hu- 
gntio  vero  dicebat  quoil  bono  obligatur 
doli  capax ,  et  tenebat  monachatus ,  quia 
poterat  se  obligare  diabolo.  Et  Innocen- 
tius  111  fuit  in  eadem  opinione,  qui  in  de- 
crelali  ista  respondet,  quod  iiigressus  te- 
nait, si  roalitia  supploltat  a;talem,  sicut 
in  antiqua  decretali  patet  ;  sed  liodic  non 
prr)d.st. 


Et  ad  boc  otiam  inducunt,  quod  Kay- 
muiidus  et  Goflinus  in  suis  Suinmisdicunt 
idem.  Inducunt  etiam ,  quod  puori  ante 
14  annos  non  debent  obligari  juranicnto, 
ut  habetur,  XXII.  qurcst. ,  V.  cap.  Pueri 
et  cap.  Iloncslitm.  Pari  igitur  ratione  , 
nec  voto  sunt  obligandi  pueri  ante  14 
annuni  ad  religionis  ingrcssum.  Dicunt 
etiann  quod  religio  dicitur  .\  religando 
vel  religendû,  ut  AugustinusX.  De  Civit. 
Dei.  L'nde  concludunt  quod  pueri  qui  non 
sunt  ligati,  non  debout  religari ,  et  qui 
non  elegcrunt,  non  debent  reoligere  per 
religionis  ingrossutn.  Ex  quibus  omnibus 
concludunt,  pueros  esse  miscros  et  insen- 
satos,  quircligionem  ingrediuntur,  vel  ad 
religionis  ingrcssum  se  obligant. 


370 


OPUSCULE    XVII,    CHAPITRE    12. 


CHAPITRE  XII. 

Réfutation  de  l'erreur  précédente ,  et  démomtratio7i  que  l'action  ver- 
tueuse faite  à  la  suite  d'un  vœu  est  plus  méritoire. 

Mais  afin  de  voir  clairement  la  vérité  sur  chacune  des  choses  énon- 
cées plus  haut ,  il  faut  les  scruter  par  série ,  descendant  des  communes 
aux  spirituelles.  Et  d'abord ,  voyons  si  ce  qu'ils  tUsent  est  vrai ,  à  savoir 
qu'il  est  plus  méritoire  de  fah*e  un  acte  de  vertu  sans  y  être  obligé 
pai*  vœu,  que  si  on  le  fait  parce  qu'on  s'y  est  obUgé  de  la  sorte.  Bien 
que  nous  ayons  dit  plusieurs  choses  sur  ce  point  dans  notre  ouvrage 
de  la  perfection ,  ici  cependant  il  ne  nous  sera  pas  désagréable  d'en 
redire  plusieurs.  Il  nous  faut  donc  d'abord  observer  que,  comme  le 
mérite  d'une  action  procède  de  la  source  de  la  volonté ,  une  action 
est  d'autant  plus  méritoire  extérieurement,  qu'elle  procède  d'une 
volonté  plus  parfaite.  Mais  parmi  les  autres  qualités  de  la  bonne 
volonté,  elle  doit  être  ferme  et  stable  ;  ce  qui  fait  que  l'on  considère 
comme  un  blâme  des  paresseux  ce  qui  est  écrit  au  livre  des  Proverbes, 
ch.  XIII  :  «  Le  paresseux  veut  et  ne  veut  pas.  »  Une  action  est  donc 
d'autant  plus  louable  et  plus  méritoire  extérieurement,  que  la  volonté 
de  celui  qui  la  fait  est  plus  affermie  dans  le  bien.  C'est  pour  cela  que 
l'Apôtre  nous  avertit  dans  son  Epitre  aux  Corinthiens ,  ch.  V  :  «  Soyez 
stables  et  immuables.  »  D'après  le  Philosophe  lui-même ,  il  est  requis 
pour  la  vertu,  que  l'homme  soit  ferme  et  immuable  dans  ses  actions. 
Mais  les  jurisconsultes  définissent  la  justice ,  ce  qui  est  une  volonté 
constante  et  perpétuelle.  Il  est  évident,  au  contrau*e,  que  le  péché  est 
d'autant  plus  détestable  que  la  volonté  de  l'homme  est  plus  obstinée 
dans  le  mal.  C'est  pourquoi  l'obstination  est  considérée  comme  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit.  Mais  il  est  clair  que  le  sonnent  affermit 


GAPUT  XII. 

Jmprobatio  errnrix  prœmissi,  el  oslensin  quod 
opus  virlulis  facliim  cum  volo,  maijis  csl 
meritorium. 

Ut  auteni  in  singulis  prœmissorum  vc- 
ritas  possit  manifosto  videri,  scriatim  qiue 
prœmis?a  sunt  invcstigarc  opnrlet,  à  coni- 
muriibus  arl  spiritualia  descendcndo.  Et 
lirimo  considoreiims,  an  vcrum  sit  quod 
dicunt ,  scilicct  niagis  esse  meritorium 
opus  virlutis  ahsquc  voti  obligalione  f'ac- 
tum,  (|uam  ,  si  ox  voto  id  aliquis  implcat. 
Et  quamvis  de  hoc  plura  sint  dicta  in  ;dio 
nostro  libpllo  ,  quom  de  pcrfectione  con- 
scripsinnis,  hic  tainen  aliqua  non  itcrare 
pigeai.  Primo  igitur  consideraïuhmi  est , 
quod  cum  laus  operis  ex  radice  voUmtatis 
dependcat ,  lanto  cxterius  opus  laudaljilius 


redditur,  quanto  ex  meliori  voluntato  pro- 
codit.  Inter  alias  antom  conditioncs  l)ona; 
vohnitatis  una  est, ut  :it'voluntas  lirnia  et 
slaliilis.  Unde  in  vituperium  pigrorum  in- 
ducitur  quod  lialictur  Provcrh.  ,  XIII  : 
«  Vult  et  non  \ult  piger.  »  Tanto  igitur 
opus  exterius  laudal)ilius  redditur ,  et 
magis  meritorium,  quanto  voluntas  ejus 
rnngis  stal^litur  in  bono.  Unde  et  AiX)S- 
tolus  nionet,  I.  ad  Corint.,  XV  :  «  Slabiles 
estote  cl  immol)iles.  »  Et  sccundum  Phi- 
losophum  ad  virtutem  requirilur,  ul  ali- 
quis lirmiter  et  innnobiliter  operelur.  Scd 
el  jusliliam  jurisperiti  diUiniunl,  quod  est 
constans  et  perpétua  voluntas.  Sicut  et  ô 
contrario  palet,  quod  tanto  pcccatum  est 
deleslabilius,  quanto  voluntas  hominis  ma- 
gis fuerit  obsliiiata  in  malo.  Unde  et  ob- 
stinalio    ponilur    pcccatum    in    Spiritum 
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la  voloiitt'  pour  fain-  uno  rliosc  ([uplronque;  ci»  qti'i  fait  dire  au  l*s;il- 
misle,  l's.  CWIll  :  «  .l'ai  jun'*  »'t  j'ai  ivsolu  do  canliM-  los  jui^euiculs 
de  votre  juslioc.  »  Le  vu'u  la  eouliruu'  [Kireilleuicul  au^si ,  puisijuo  le 
Tœu  est  une  certaine  promesse.  Celui  donc  <jui  promet  de  faire 
qufUpie  choM^ ,  alTermit  sou  dessein  pour  le  remplir.  L'artiou  qui  se 
fait  d'aprt's  une  volouir  alTonuio  par  mi  vu'u  est  doue  plus  louable  et 
plus  méritoire.  C'est  ce  (pie  prouvout  aussi  les  coutumes  de  la  vie 
humaine. 

La  vtdontt'  humaine,  en  effet,  est  tellement m(d)ile,  qu'itu  n'ajoute 
foi  aux  paroles  des  hommes  tpraulaut  que  la  coutume  leur  a  donné 
du  crédit,  que  celui  qui  veut  faire  quebpiè  chose  à  un  autre  confirme 
sa  promesse,  en  attendant  qu'ensuite  il  la  corrobore  par  des  })i'euvcs 
légitimes.  Mais  chacun  doit  avoir  plus  de  confiance  on  lui-môme  que 
dans  son  prochain,  surtout  pour  les  choses  qui  appartiennent  au  salut 
de  l'ame,  ain^i  que  nous  l'apprennent  ces  paroles  de  rEcclésiastique, 
ch.  XXX  :  <'  riaisaut  à  Dieu,  ayez  pitié  de  votre  amo.  »  L'homme,  vu 
la  mobilité  de  sa  volonté  ,  peut  omettre  ce  qu'il  s'est  proposé  de  faire 
pour  l'avantage  temporel  d'un  autre.  Si  quelqu'un  donc  pourvoit  uti- 
lement à  la  sûreté  du  prochain ,  en  entourant  du  serment  la  promesse 
qu'il  lui  fait,  s'il  lui  donne  un  gage  ou  un  caulionnement;  il  lui  sera 
bien  plus  utile  et  plus  louable  de  pourvoir  à  sa  propre  sûreté,  en 
s'appli<]uant  à  affermir  le  bon  dessein  qu'il  a  conçu ,  par  le  vnnu ,  le 
serment  ou  de  toute  autre  manière.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  dans  sa  lettre  à  Pauline  et  à  Armcntarius  :  «  Parce  que  vous 
avez  fait  vœu,  vous  vous  êtes  déjà  obligés,  il  ne  vous  est  pas  permis 
de  faire  autre  chose.  »  11  ajoute  ensuite  :  «  Bien  plus,  ne  vous  re- 
pentez pas  toutefois  d'avoir  fait  vœu,  réjouissez -vous  au  contraire 
dès  ce  moment  qu'il  ne  vous  soit  pas  permis  de  faire  ce  que  vous 


sanctum.  Maiiifcstura  est  autem,  quod 
Toluntas  finnalur  ad  aliquid  facieiuimn 
per  jurarnentum  :  uiulo  et  Psalmista  dico- 
bat,  Piai.  CXVIII  :  «  Juravi  et  slatui  cus- 
todirc  judicia  justititK  tua;.»  Confirmatnr 
etiam  similiter  et  voto ,  cum  voluin  sit 
promissio  qu;edam.  Qui  autem  promitlit 
se  aliquid  facluruiii ,  firniat  propositum 
euuniad  illud  implenduni.  Laudalnlius  igi- 
tur  est  virtutis  opus  et  niagis  nieritorium 
si  liai  YolunlJitc  lirinata  per  votuui.  Hoc 
etiam  apparct  ex  consuetudine  vitaj  hu- 
maïue. 

Quia  cnim  voluntas  humana  mutabilis 
est  ad  hoc  ut  verbis  hominum  fides  adhi- 
bealur,  in  taiituni  inolrvit  consuotudo ,  ut 
hoc  quod  aliquis  allcri  vult  faccre,  pro- 
missionc  conlirmet ,  et  ultcrius  proinisfif>- 
nem  roL»oret  legitiinis  inunimentis.  Plus 
autem  débet  unusquisquc  sibi  quaiii  proxi- 


mo,  pnecipue  ia  his  qurc  pertinent  ad  spi- 
riluaicni  salntem,  secuiiduin  illud  Kcrli.^ 
XXX  :  «  Miserere  animai  tu;e  plaçons 
Dec.  ))  Potest  autem  homo  propter  volun- 
talismutabilitatem  pr;etcnnilterc,  id  quod 
proposait  pro  commodo  touiporali  alte- 
rius.  Si  igilur  aliquis  utiliter  providet 
proximo  vallando  promissioneni  snam  ju- 
ramcnto ,  fidojussione  vcl  pignorc,  multo 
magis  utililcr  et  laudabililcr  sibi  provi- 
det, si  bonum  proposituni  quod  concepit, 
vcl  virti),  vel  juranionto  ^  vcl  quocunque 
ali  oniddn  firmare  studucrit.  Undc  Augus- 
tinus  ilicit  in  Ejiistn/n  ntl  Pau/intim  et 
Ariirularium  :  «  Quia  vovisli,  jani  te  as- 
trinxisti ,  alind  tibi  facerc  non  licet.  »  Et 
posloa  siibdit  :  «  Ncc  idco  lamen  te  vo- 
vjsso  pœnilcat,  imogaudc  jam  tibi  non  li- 
ccre,quod  cum  luo  dotriniento  licuissct.  » 
Ainplius  coiisideranduin  est,  quod    opus 
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auriez  pu  faire  à  \otre  désavantage.  »  Il  faut  de  plus  observer  que 
l'œuvre  d'une  vertu  inférieure  devient  et  plus  louable,  et  plus  méri- 
toire ,  si  elle  a  pour  but  une  vertu  supérieure ,  comme  l'œuvre  de 
Tabslinence ,  si  elle  a  pour  but  la  charité.  Supporter  donc  quelque 
chose  raisonnablement,  si  on  le  rapporte  à  la  latrie,  qui  est  de  beau- 
coup préférable  à  l'abstinence ,  est  une  chose  et  plus  louable  et  plus 
méritoire.  C'est  en  efïet  faire  à  Dieu  la  promesse  de  ce  qui  concerne 
son  service.  De  là  il  est  dit  dans  Isaïe,  chap.  XIX  :  «  Les  Egyptiens, 
connoissant  le  Seigneur  en  ce  jour,  l'honoreront  par  des  hosties  et 
des  présents,  ils  feront  des  vœux  au  Seigneur,  et  ils  les  rempliront.  » 
Le  jeûne  sera  donc  et  plus  louable  et  plus  méritoire,  s'il  est  le 
résultat  d'un  vœu.  De  là  vient  que,  c'est  ou  un  conseil,  ou  un  ordre 
qui  est  donné  dans  le  Psaume  LXXV  :  «  Faites  un  vœu  au  Seigneur 
Dieu,  et  rendez-le  lui;  »  ce  qui  suit  seroit  inutilement  conseillé  ou 
ordonné ,  s'il  n'y  avoit  pas  d'avantage  à  faire  une  chose  que  l'on  a 
fait  vœu  d'accomplir.  Si  on  doute  encore  après  ces  preuves,  s'il  est 
permis  de  s'obliger  par  vœu  d'entrer  en  religion,  ce  doute  est  erroné. 
Si  c'est  en  effet  un  acte  de  vertu  que  d'embrasser  l'état  religieux, 
faire  des  actes  de  vertu  d'après  ce  vœu  est  aussi  plus  louable;  ils 
agissent  donc  d'une  manière  louable,  ceux  qui,  ne  pouvant  pas 
immédiatement  entrer  en  religion,  s'obhgent  par  vœu  à  y  entrer.  A 
moins  que  quelqu'un  ne  dise ,  conformément  à  ce  qu'enseigne  Vigi- 
lance ,  que  l'état  de  la  vie  séculière  est  égal  à  celui  de  la  vie  reli- 
gieuse; ou  que,  par  une  folie,  plus  grande,  il  ne  tombe  dans  une 
erreur  telle ,  qu'il  ait  l'audace  de  soutenir  que  l'état  religieux ,  que 
l'Eglise  a  approuvé ,  n'est  pas  un  état  de  salut;  il  surpasseroit  en  ceci 
l'hérésie  de  Vigilance  ;  il  ne  rendroit  pas  seulement  inutiles,  mais  il 
détruir  oit  même  complètement  les  conseils  de  Jésus-Christ,  contrariant  ' 
aussi  l'ordre  de  l'EgUse,  ce  qui  est  être  schismatique.   Mais  s'ils 


inferioris  \irtutis  lautlabilius  recklitur,  et 
magis  mcriloriuin  si  ad  supcriorcm  vir- 
tutcni  ordinetur,  sicut  opus  abstinentiœ  si 
ordiuetur  ad  charitatem  ,  pari  ergo  ra- 
tione ,  et  si  ordinetur  ad  latriani  qiuc  est 
abstineiitia  polior.  Votuni  autein  est  la- 
triœ  actus.  Est  cnim  pronùssio  Deo  facta 
de  his  quœ  pertinent  ad  Dei  obsequiuin. 
Uiidc  Esui.,  XIX,  dicitur  :  «  Cognbscentes 
yKgyptii  Domiiium  in  die  iila  ,  et  colent 
euui  in  hostiis  et  muncribus,  et  vota  vo- 
"vebunt  Domino  et  solvcnt.  »  Jejuniuni 
igitur  laudabiliuseritet  inagis  meritoriuui 
si  fiât  ex  voto.  Ilinc  est  quod  in  P.mh/i. 
LXXV,  vcl  consuluit,  vel  mandalur  :  «Vo- 
vetc ,  et  rcddite  Domino  Deo  vcstro,  » 
quod  frustra  mandaretur  vel  consulcretur 
nisi  opus  bonuin  ex  voto  faccre  rnelius  cs- 


set.  Hoc  auteni  habiio  dubitatur  ulterius, 
utrum  alicui  liccat  se  obligare  voto  ad 
religionis  ingressum ,  vci  crroneum  est. 
Si  enim  virtuosum  est  religionis  statum 
assumere,  virtuoses  autem  actus  ex  voto 
facere  laudabilius  est ,  laudabiliter  agunt 
illi  qui  statim  religionem  ingredi  non  va- 
lentes,  se  iu\  ingressum  religionis  voto  as- 
tringunt.  Nisi  Ibrte  quis  sccuudum  Vigi- 
lanliuni  dicat,  quod  status  sascularis  vitae 
st.itui  religionis  ;oquatur ,  vel  niajori  ve- 
sania  in  tantum  erroris  prorumpat,  quod 
prjrsumat  asscrcre  st;itum  religionum  quas 
Fcclesia  approi)avit,  non  esse  statum  salu- 
tis,  in  qno  jam  Vigiiantii  lueresim  supe- 
raljunt,  non  solum  inania  reddontcs  Christi 
consilia,  sed  ca  penitus  évacuantes,  nec- 
nou  et  ordinatioui  Ecclcsiœ  répugnantes  ^ 
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agissent  d'une  manière  louiible ,  et  s'ils  sont  mus  par  rEsprit  saint 
ceux  ([ui  s'oliligonl  par  vœu  cV entrer  en  religion,  il  s'ensuit  (ju'ils 
agissi'nl  il'une  manière  louable,  ceux  (jui,  par  leurs  conseils,  y 
portent  les  autres,  coopérant  en  ceci  au  Saint-Ksprit ,  pendant  qu'ils 
s\ipi»lifpient  à  persuader  par  le  ministère  exli-rieur,  ce  à  (]U()i  les  pousse 
rKs[irit  saint  intérieurement.  L'Apùtre  dit  de  là,  dans  sa  première  Ep. 
aux  l'urintliiens ,  cli.  III  :  «  Nous  sonunes  les  coo[H''rateurs  de  Dieu,  » 
par  le  ministère  extérieur.  Mais  comme  penser  le  contraire,  pom* 
ceux  qui  ont  passé  l'âge  de  puberté,  seroit  une  chose  criminelle,  il 
nous  reste  à  examiner  si  les  jeunes  garçons  et  les  jeunes  filles  peuvent 
s'obliger  jiar  vœu  à  entrer  en  religion  a\ant  l'âge  parlait  de  puberté. 

Il  faut  ilistinguer  là  deux  espèces  de  vœux,  l'un  simple  et  l'autre 
solennel.  Le  vœu  simpK-  consiste  dan»  la  seule  promesse;  le  vœu 
solennel  joint  à  la  promesse  une  manifestation  extérieure  ,  à  savoir 
lorsque  l'homme  s'offre  actuellement  à  Dieu ,  soit  en  recevant  les 
ordres  sacrés,  soit  en  promettant,  entre  les  mains  de  l'évéque,  de 
vivre  dans  une  religion  délermiué(î ,  le  vœu  est  solcnnisé  de  ces  deux 
manières,  il  l'est  encore  par  le  revêtement  de  l'habit  de  profès,  qui 
est  une  espèce  de  profession  interprétative.  Les  effets  de  l'un  et  de 
l'autre  ne  sont  pas  les  mêmes  relativement  au  mariage.  Le  vœu 
solennel  empêche  de  contracter  le  mariage,  et,  s'il  l'est,  il  le  dissout; 
le  vœ'U  simple ,  au  contraire ,  s'il  empêche  de  contracter  le  mariage , 
il  ne  le  dissout  pas  une  fois  qu'il  l'est.  Leurs  effets  ne  sont  pas  non 
plus  les  mêmes  par  rapport  à  la  religion. 

Le  va^u  solennel,  qui  se  fait  par  une  profession  expresse  ou  pré- 
maturée ,  fait  aussitôt  moine  ou  frère  d'un  autre  ordre  quelconque  ; 
pour  le  vri'U  simple,  il  ne  fait  pas  encore  moine  ,  puisque  celui  qui  le 


qui)d  est  sthismaticum  esse.  Si  autem  lau- 
dabiliter  faciunt ,  et  à  spiritu  Dci  moven- 
tur  qui  se  obligant  voto  ad  rcligionis 
ingressuni ,  conse(iuens  est ,  eos  laudabili- 
ter  fac«re  qui  alins  suis  exhortationibus 
ad  hoc  inducunt  in  hoc  Spiritui  sanclo 
cooperantrs,  dum  sitagunt  id  ministerio 
exieriori  suadere,  ad  quod  Spiritus  saiic- 
tos  instigat  iiiterius ,  uiide  et  Apostolus 
dicit  I.  ail  Corintfi.,  III  :  «  Dei  enini  adju- 
tores  suiniis ,  »  t'orinsecus ,  scilicet  minis- 
trandy.  Sed  quia  (juiuitum  ad  e^s  qui  pu- 
berlalis  anmts  exceduiit,  contniriuiii  sipcro 
nefarium  est,  restât  cousiderariduni,  utruin 
pueri  vel  puclla:  ante  pubertatis  anuos 
complètes  vale  aut  se  voto  religiouis  as- 
tringere. 

Ubi  oprirtcl  <listinguere  duplex  esse  vo- 
tum,  unum  quidem  simplex  ,  aliud  autem 
solemne.  Simplex  qnidem  votum  iu  sola 
proraisione  consistil,  solemne  autcu>  vo- 


tum  cuni  proinissionc  habct  oxtoriorera 
exhibitioncm ,  dum  scilicet  hnmo  actua- 
liter  se  offert  Dco ,  vel  pcr  ordinis  sacri 
susccptionem,  vel  per  profcssionem  certae 
rcligionis  in  manu  pnelati,  (juibus  duobus 
modis  votum  solomnizant ,  vel  eliam  per 
susceptionein  habitus  professorum,  quœ  est 
qu;pdam  interprctativa  professio.  Utrius- 
que'autem  voti  circa  m<ilrimonium  est 
diversus  cfTectus.  Nam  votum  SDJeinnc  im- 
pedit  matrimonium  conlralienduin  et  di- 
rimit  jam  conlractum  :  votum  autem  sim- 
plex et  si  contrahcndum  impediat,  con- 
lractum tamen  non  dirimit.  Kst  autem  et 
cunlrarius  et  diversus  ellectus  utriusque 
voti  circa  rcligioncm. 

Nam  votum  s^ilcmno  quod  fit  per  ex- 
pressam  aut  praisumptam  profcssionem , 
jam  monachum  facit,  vel  cujuscumque  al- 
terius  ordinis  frati-em.  Vutum  vero  sim- 
plex nondum  monachum  facit^  cum  adhuc 


374  OPUSCULE    XVII,    CHAPITRE    12. 

fait  reste  encore  maître  de  ce  qu'il  possède ,  et  que ,  s'il  contracte ,  il 
peut  être  époux.  Le  vœu  simple ,  par  cela  même  donc  qu'il  consiste 
dans  la  seule  promesse  faite  à  Dieu ,  qui  procède  de  la  délibération 
intérieure  de  l'esprit,  ce  vœu  n'a  d'efficacité  que  de  droit  divin,  et 
aucun  droit  humain  ne  sauroit  l'annuler.  Mais  refficacité  de  ce  vœu 
peut  être  détruite  de  deux  manières.  La  première  ,  c'est  le  défaut  de 
délilDération  nécessaire  pour  donner  de  la  force  à  la  promesse;  ce  qui 
fait  que  les  vœux  des  furieux  et  des  autres  insensés  n'obligent  nulle- 
ment, comme  on  le  voit  dans  l'Extravagante,  De  regiiL,  et  passent  à  la 
religion.  Comme  la  teneur  du  droit  et  la  raison  sont  les  mêmes  pour  les 
enfants  qui  ne  sont  pas  capables  de  supercherie,  et  qui  n'ont  pas  l'u- 
sage de  raison  voulu,  qui,  pour  quelques-uns,  vient  plus  tôt,  et  pour 
d'autres  plus  tard ,  suivant  les  dispositions  de  la  nature ,  ce  qui  fait 
qu'il  n'est  pas  possible  d'en  déterminer  le  temps ,  le  vœu  simple  est 
encore  empêché  dans  son  efficacité ,  si  celui  qui  le  fait  à  Dieu  n'est 
pas  maître  de  lui-même  ;  si ,  par  exemple ,  un  esclave  faisoit  vœu 
d'entrer  en  religion,  son  vœu  auroit  de  l'efficace  pour  lui  qui  a  l'usage 
de  raison ,  si  son  maître  lui  permettoit  d'y  entrer.  Si  cependant  le 
maître  ne  ratifie  pas  le  vœu ,  il  pourra ,  sans  péché ,  le  révoquer, 
comme  on  le  voit  dans  les  Décrets,  Distinct.  44,  Si  servus ,  où  il  est 
dit  que,  «  si  un  esclave  a  été  ordonné  à  l'insu  de  son  maître,  il  lui  est 
permis  avant  un  an  de  prouver  qu'il  lui  appartient ,  et  de  le  recevoir 
à  ce  titre.  »  Et  parce  qu'un  jeune  garçon  et  une  jeune  fille  sont,  avant 
r.àge  de  puberté ,  de  droit  naturel  au  pouvoir  de  leurs  parents ,  le 
.  père  peut ,  s'il  le  vaut ,  révoquer  le  vœu  émis  par  eux ,  ou ,  s'il  k  veut , 
l'accepter  selon  la  règle  du  droit  divin.  Il  est  en  effet  dit  Nomb., 
XXX  :  «  Si  la  femme  qui.  est  encore  dans  la  maison  paternelle ,  et  qui 
n'a  point  atteint  l'âge  de  puberté ,  a  fait  un  vœu  et  s'est  engagée  par 


Dominus  rem  m  suarum  remaneat ,  et  ad- 
huc  si  contrahatj  possit  esse  maritus.  Quia 
igitiir  simplex  votum  cousislit  in  sola  pro- 
missione  Dco  facta,  quœ  ex  inleriorc  men- 
tis dcliberatione  proccdit.,  votum  simplex 
ex  jure  divino  etlicaciam  habet,  quod  nullo 
humano  jure  toUi  potest.  Hujusautcm  voti 
efllcacia  dupliciter  tolli  potest.  Uno  qui- 
dem  modo,  per  defectum  deliberationis 
quîo  proniissioni  linnitalem  pr;cstat  :  cl 
ideo  furiosorum  et  aliorum  auientium 
vota  vim  obligationis  non  habeiit ,  ut  ha- 
Jictur  extra  do  régula ,  et  transeunt  ad  re- 
ligionem.  Sicut  ténor  et  cadem  ratio  est 
do  pueris  qui  non  sunt  doli  capaces,  nec 
habfiit  debiluni  rationis  usuni  ,  qui  iii 
([uibusdum  auticipatur,  in  quibusdani  tar- 
datur  secuuduiri  diversam  dispositinnem 
natursc  ;  uudc  ad  hue  non  potest  ccrlum 
tempus  prœfigi.  Alio  modo  impcditur  cdi- 


cacia  simplicis  voti,  si  aliquis  Dec  voveat, 
qui  non  est  propriœ  potestatis ,  puta ,  si 
servus  voverct  se  religionem  intrarc  ,  ha- 
beret  quidem  eûicaciam  quantum  ad  ip- 
sum,  qui  usum  rationis  habet,  si  Doniiiuis 
cjus  perinitteret.  Si  tainen  Dominus  hoc 
votum  ratum  non  habeat ,  absquc  peccato 
poterit  revocarc,  ut  habfilur  in  Decretis  dis- 
tinct. 44.  .S'(  .\-crvus  _,  ubi  dicitur  quod 
«  si  domino  ignorante  servus  fuerit  ordi- 
natus,  licet  ei  infra  spatium  unius  anui  et 
sorviiem  fortunam  probarc,  et  sèrvum 
suum  rocipere.  »  Et  quia  puer ,  vel  puella 
iuCra  puériles  annos  etiam  ex  nalurali 
jure  in  potestate  patris  consliluilur,  pote- 
rit paler  votum  ab  eis  oniissuni,  si  volue- 
rit  ,  acceplarc  secunduin  ordiuationem 
juris  divini.  Dicitur  enim  A'mw.^XXX: 
«  Mulier  si  (luippiain  voverit,  et  se  as- 
trinxerit  jurameuto,  quœ  est  in  domo  pa- 
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serment  ;  >i  le  pèiv  a  eu  iuiiuiiiï«>;iuce  ilii  vun  qu'ellf  a  fait  et  du  scr- 
uieul  par  Ictjiit  1  elle  a  ublitif  son  ame ,  ol  «ju'il  ail  j^ardé  ic  silciice , 
el)e  est  coupable  du  va»u  »(u'elle  a  fait^  et  tout  ce  qu'elle  a  promis  ou 
jiuv,  elle  esl  leiuu'  de  le  fiiire.  Mais,  au  toiitraire,  si  le  père,  aui^silôt 
qu'il  Taïua  appris,  s'y  oppose,  les  \a'ux  cl  les  sermeiils  sont  aiiuuli's, 
et  elle  ne  sera  pas  tenue ,  sous  peine  de  pcché,  à  sa  promesse  ,  par-là 
même  que  le  père  s'y  est  opposé.  » 

<)»  voit  par-là  que  la  jeune  lille  et  le  jeune  garçon ,  pour  lesquels 
existe  la  nu-mo  raison,  peuvent,  avant  l'âge  de  pul )er té  ,  s'obliger 
par  vo'u,  autant  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  à  moins,  comme  nous 
ravoDS  ilit,  que  le  défaut  de  raison  ue  les  en  empêche;  mais  parce 
qu'ils  sont  soumis  au  pouvoir  d'autrni,  le  père  i>eul  révotjuer  le  vuu 
qu'ils  ont  émis.  Ce  qui  suit,  à  sa\oir  que  le  vœu  de  la  femme  peut 
être  révoqué  par  le  mari ,  prouve  aussi  ce  que  nc»us  venons  de  ilii'c. 
El ,  bien  que  le  droit  positif  ne  puisse  pas  déterminer  le  temps  oii 
rhommc  connnence  à  avoir  l'usage  de  sa  raison  ,  en  vertu  du(]iiel  il 
peut  s'obliger  envers  Dieu,  il  peut  cependant  déterminer  celui  pendant 
lequel  une  personne  est  soumise  à  une  autre.  Mais  ce  temps  pour  la 
jeune  fille,  c'est  jusqu'à  douze  ans  complets,  et  pour  le  jeune  gan;on, 
jusqu'à  quatorze  ans  pleins ,  parce  que ,  comme  il  est  établi  dans  le 
droit ,  c'est  le  temps  ordinaire  de  la  puberté,  XX  quœst.  c.  2  puella, 
et  cap.  8<  in  qualibcl.  Ainsi  donc ,  quant  au  vœu  simple  par  lequel  on 
contracte  l'obligation  d'entrer  en  religion,  quelqu'un  peut  être  obligé 
avant  l'âge  de  puberté,  autant  qu'il  est  eu  son  pouvoir,  lorsqu'il  est 
capable  de  supercherie,  et -♦[u'il  a  l'usage  suffisant  de  raison  pour 
discenier  l'acle  qu'il  fait.  Ce  vuu  cependant  peut  être  révoqué  ou  par 
le  père,  ou  par  le  tuteur  qid  tient  sa  place.  Mais  parce  que  le  vœu 
solennel  de  religion ,  qui  se  fait  par  la  profession  tacite  ou  expresse , 


tris  sui,  et  iii  aetate  adhuc  pucUari,  si  co- 
pnoverit  paicr  volum ,  quod  pollicita  est, 
et  juranientiun  quo  obligavit  aniinani 
soaiu  ,  cl  lacuerit,  voli  rca  erit ,  quicquid 
pollkita  est  juravit ,  opère  cuiiiplebil.  .Siii 
auiem  litaLuii  ul  audierit,  coutradixerit 
paU-r,  et  vola  <L  juraïueuUi  ejus  irrila 
eruxit,  HOC  olino-via  leiiebilur  spotisioni,  eo 
quod  coutradixeril  patcr.  »  Ex  quo  palet 
quùd  puolla^  vel  puer  de  quo  est  eadein 
ratio ,  iufra  puérilité  auuos  quaiiluui  in 
i|Mis  est ,  Yoto  se  ohligarc  possuut ,  nisi 
impediat  raliunis  defeclus,  ut  dictum  est; 
aed  quia  polcstati  alterius  subjiciuntur , 
potest  volum  rcvocari  à  paire.  Quud  etiaiii 
palel  per  boo  qu<xl  subditur  du  iimlierc 
atlulta ,  cujus  volum  a  viro  revocari  po- 
test.  Et  licc-t  juH  poùlivum  determinarc 
noD  pofisit  tempuâ  quo  bouM  babere  inci- 
piat  usum  rali<.>ui:> ,  per  quem  I)co  s;  va- 


leat  obligare,  potest  tamen  determinare 
tempus  obligationis,  vel  subjectionis  uniûs 
person.'C  ad  aliam.  Dcterminatur  autcm 
lioc  teuipus  in  puella  quideiii  us((ue  ad 
12  auuos  lumpletos ,  iu  mare  auteni  us- 
quc  ad  14  ,  quia  bue  coinumiiiter  cou- 
suevit  esse  tciupus  pubertalis  ,  ut  luibetur 
X-X.  qua;5t.,  II.  Puellu ,  cl  cap.  Si  in  qua- 
librt.  .Sic  igitur  quaiiluiu  ad  volum  sim- 
plex,  quo  quis  obligatur  ad  religioais  ia- 
gressuiu,  potest  aliquis  obligari  quantum 
iu  ipso  est,  aute  complctos  puberUilis  au- 
uos, cmu  sit  doli  capax  ,  luibeus  debilum 
rationis  usuu)  ad  disccrueuduiu  quod  facit. 
Potest  l;iiueu  hoc  volum  revocari  à  paire, 
vel  tutore  qui  est  loco  pains.  Ouia  vero 
solemne  volum  religionis  quod  lit  per  pro- 
ressioucm  lacilaui  vel  expressam ,  habet 
(juastlarn  exteriortfs  solemuilates,  quie  or- 
diualioiii  suljdunlur  Ecclesia;  ;  sicut  et  so- 
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renferme  quelques  solennités  qui  sont  soumises  aux  règles  de  l'Eglise, 
comme  la  solennité  des  ordres  sacrés,  d'après  ce  qu'en  a  déterminé 
l'Eglise,  on  exige  pour  ce  vœu  l'âge  accompli  de  puberté,  c'est-à-dire 
quatorze  ans  pour  les  jeunes  garçons  ,  et  douze  pour  les  jeunes  filles  ; 
de  sorte  que  la  profession  faite  avant  ce  temps ,  quelque  capable  de 
supercherie  que  soit  quelqu'un,  ne  rend  ni  moine,  ni  frère  d'un 
ordre  quelconque  celui  qui  le  fait.  C'est  là  ce  que  communément  tient 
l'Eglise,  bien  que  l'on  dise  qu'Innocent  III  en  ait  pensé  autrement. 

CHAPITRE  XIII. 

Solution  des  raisons  données  plus  haut. 

Il  est  facile  après  ce  que  nous  venons  de  voir  de  répondre  à  toutes 
les  objections  cjui  ont  été  faites.  Ce  que  premièrement  ils  tirent  des 
paroles  de  saint  Prosper,  à  savoir  que  nous  devons  jeûner  de  manière 
que  nous  ne  soyons  pas  soumis  à  la  nécessité  de  le  faire,  s'entend  de 
la  nécessité  de  coaction  qui  répugne  au  volontaire.  C'est  pour  cela  qu'il 
ajoute,  «de  peur  que  nous  ne  le  fassions  pas  par  dévotion,  mais  mal- 
gré nous  et  contre  notre  volonté.  »  Mais  il  ne  parle  pas  de  la  nécessité 
qui  provient  du  vœu,  puisqu'elle  augmente  la  dévotion ,  dont  le  nom 
vient  de  se  dévouer. 

Pour  ce  qui  est  de  leur  seconde  objection ,  à  savoir  que  ce  c|ui  est 
nécessaire  est  moins  méritoii'e,  il  faut  l'entendre  de  la  nécessité  qui 
est  imposée  à  quelqu'un  contrairement  à  sa  volonté.  Mais  lorsque 
quelqu'un  s'impose  la  nécessité  de  faii'e  le  bien ,  il  n'en  devient  que 
plus  louable,  parce  qu'il  se  fait  en  quelque  sorte  par  là  l'esclave  de  la 
justice,  ainsi  que  nous  l'apprend  l'Apôtre  dans  son  Epître  aux 
Romains,  ch.  YI.  Saint  Augustin  dit  de  là  dans  sa  lettre  à  Pauline  et  à 
Armentarius  :  «  heureuse  nécessité  qui  nous  pousse  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait.  y> 


lemnitas  ordirds  sacri  secundum  Ecclesiae 
determinationem  cxigitur  ad  hujusmodi 
Yolum  completum  pubertatis  tenipus  ,  id 
est ,  in  pucro  quatuordecim  aunos ,  et  in 
puella  duodccim  :  ita  quod  profcssio  antc 
hoc  tempus  facta ,  quantumcuinquc  ali- 
quis  sit  doli  capax,  non  facit  profitentcm 
esse  monachum,  vel  cujuscumquo  ordinis 
fratrem.  Hoc  onini  coinmuniter  Ecclesia  , 
licet  Innocentius  III  aliter  sensisse  dicatur. 

GAPUT  XIII. 
Solutio  rationum  inductarum. 
His  igitur  visis,  facile  est  ad  omnia  ob- 
jecta respondere.  Quod  onim  piimo  indu- 
citur  de  verbis  Prosperi  :  «  Sic  jejunare 
debeiTius,  ut  non  nos  necessitate  jejunandi 


subdamus ,  »  intelligitur  de  necessitate 
coactionis,  quœ  voluntario  répugnât.  Unde 
subdit  :  «  ne  jam  non  dévot i  sed  inviti  rem 
non  voluntarie  faciamus;»nonautemloqui- 
tur  de  necessitate  \oti,  per  quani  inagis  au- 
getur  devotio  qua;  à  devovendo  nominatur. 
Quod  vero  secundo  pi-opositum  est,  quod 
necossarium  est  minus  meritorium ,  intel- 
ligendum  est  de  necessitate  qua;  ab  aliquo 
imponitur  contra  voluntatem  ipsius.  Sed 
cum  aliquis  sibi  ipsi  necessitatem  imponit 
benefaciendi,  ex  hoc  laudabilior  redditur, 
quia  per  hoc  se  facit  quudammodo  ser- 
vum  justitia),  ut  Apostolus  monetorf  Rom., 
VI.  Unde  et  Augustinus  dicit  in  Epistola 
ad  Paufinatii  et  Anncntan'um  :  «  Félix 
nécessitas  quae  ad  meliora  compellit.  » 
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Ouant  à  ItMjr  troisu'iiu'  ol)]»-»!-!!!)!!,  savoir  ([u'il  lu'  faut  pa>  nmvcrtii- 
les  juifs  oontro  liur  volonté  lil»iv,  elle  n  apparlieiit  pas  éviiioinmcut  à 
la  pivsenio  proposition.  L'alVorniissement  de  l.i  volonté  dans  le  bien 
nVsl  pas  opposé  à  la  liiuM'té  do  la  volonté,  aulrcnient  Dieu  ni  les  saints 
n'aiUMient  une  v»)lonlé  libre.  La  uéeessilé  de  coaetion  (pii  vient  de  la 
violence  ou  de  la  crainte  est  opposée  à  la  liberté;  c'est  pour  cela  que 
le  cani»n  de  Jmlivis  dit  •listiuctcment  :  u  Le  saint  Synode  ordonne  de 
ne  foner  désormais  personne  à  croire.  »  Mais  le  mvu  et  le  serment  ne 
font  pas  violence  à  l'homme,  ils  ne  font  qu'afl'ermir  sa  volonté  dans  le 
bien.  C'est  pour  cela  que  le  vœu,  loin  de  contrarier  la  volonté  de 
riiomme,  ne  fait  que  Tatlermir;  et  son  action  dès  lors  commence  à 
être  en  rapport  avec  l'obUiration  (|u'il  contracte.  Nulle  personne  sensée, 
par  conséquent,  ne  jteut  dire  <|u'il  est  illicite  d'amener  par  ce  moyen 
b'sjuifsà  s'obliger  volontairement  par  vœu  ou  par  serment  à  recevoir 
le  baptême. 

Pour  ce  (|ui  est  de  leur  quatrième  objection ,  savoir  (ju'il  arrive 
quelquefois  que  ceux  qui  s'obligent  par  Vœu  ou  par  serment  à  entrer 
en  religion,  se  retirent;  et  que  tombant  dans  le  désespoir,  ils  se  livrent 
à  toutes  sortes  d'iniquités,  et  (|u' ainsi  ils  deviennent  deux  fois  plus  fils 
de  l'enfer  que  ceux  qui  les  y  ont  conduits,  on  la  réfute  par  les  paroles 
de  l'Apôtre,  qui  dit  Kpîlre  aux  Uomaiiis,  ch.  III  :  «  Est-ce  que  leur 
incrédulité  a  anéanti  la  foi  de  Dieu.  )>  Nous  pouvons  de  ces  paroles 
tirer  cette  conséquence  :  ce  n'est  pas  par  cela  même  que  quelques-uns 
abusent  de  ce  «[iii  est})on,  que  ceux  qui  persévèrent  dans  le  bien  eu 
éprouvent  quelque  préjudice.  Ainsi  qu'il  est  dit  dans  le  commentaire 
sur  le  même  passage,  ce  n'est  pas  parce  que  quelques-uns  n'ont  pas 
voulu  croire,  que  pour  cela  il  sera  porté  préjudice  aux  autres  juifs,  et 
qu'ils  seront  réputés  indignes  de  recevoir  ce  que  Dieu  a  promis  aux 
fidèles.  Ce  n'est  pas  non  plus  parce  que  quelques-uns  de  ceux  qui  font 


yu'jd  vcro  tertio  propositnm  <'st  fie  ju- 
àaeis  c-rivertendis  libéra  voluntate,  patet 
ad  projHijitum  non  pertinere.  Libertati 
enim  vnhintatLs  non  opponitur  confirmatio 
volontatis  in  bono  :  alioquin  noc  Deus, 
Ufc  l'oati  lib^ram  vuluniatcm  haberent  : 
oppfinitur  autem  ei  nécessitas  coactionisex 
>iolentia  vel  metu  pn^icedens ,  et  ifleo  si- 
gnanter  dicit  (Zanon  de  Juda-is,  «  pnecipit 
8ancta  Synodus  nemini  deinceps  ad  cre- 
«leiidum  vim  inlerre.  »  Per  votum  autem aul 
juramentumnon  inlerturhomini  vis,  scd  ex 
eisvoluntas  hominLsconfirmaturin  bonum, 
undo  per  hoc  non  redditur  homu  invitus, 
sed  inapis  lirmiter  volens ,  et  jani  inripit 
homo  quiKlaiiiniodo  facere  in  quantuia  se 
obligat  ad  faciendurn.  Et  per  hune  etiam 
modum  uuilas  saiia.'  mentis  diceret  esse 


illicilum  inducere  judseos,  ut  se  propria 
voluntate  obiigarent  vel  juramento,  vel 
voto,  ad  accipiendum  baptismum. 

Ouod  autem  quarto  propositum  est , 
quod  aliquando  voto  aut  juramento  se  ad 
religionem  obligantes  retrocedunt ,  et  iu 
desperationem  incidentes  tradunt  se  omni 
iniquitiiti ,  et  sic  fiunt  lilii  gehenn.R  duplo, 
quam  illi  qui  eos  inducunt ,  refellitur  per 
verltuni  Apostoli  quod  dicit,  Hnm.,  lïl  : 
«  Numquid  incredulitas  illorum  fidem 
Dei  evacuavit?  »  Ex  quo  accipere  possu- 
mus,  quod  per  hoc  ,  quod  quidam  bonis 
aliutuntur,  nuUum  lit  prajudicium  illis  qui 
persévérant  in  ))ono.  Sicut  etiam  Glossa 
dicit  ibidem,  quod  non  ideo,  quia  aliqui 
jud;eorum  credere  noluerunt,  idcirco  prae- 
jndicabitur  caeteris  judœis,  ne  digni  dican- 


378  OPUSCULE    XVII,    CHAPITRE    13. 

vœu  ou  qui  jurent  d'entrer  en  religion,. s'en  repentent  plus  tard  et 
deviennent  plus  mauvais,  qu'il  en  résulte  quelque  préjudice  pour  ceui 
qui  perséyèrent  dans  le  vœu  qu'ils  ont  fait  ;  donc  ceux  qui  portent  les 
hommes  à  faire  vœu  d'entrer  en  religion  ne  les  rendent  pas,  autant 
qu'il  est  en  leur  pouvoir,  les  fils  de  l'enfer,  mais  Lien  plutôt  fils  du 
royaume,  surtout  comme  il  y  en  a  plus  d'entre  eux  qui  accomplissent 
leur  vœu  avançant  dans  la  perfection,  qu'il  n'y  en  a  qui  se  retirent  y 
renonçant;  à  moins  que  par  hasard,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  par  leurs 
mauvais  exemples  ils  ne  les  portassent  à  pécher;  c'est  ce  que  prouvent 
les  commentaires  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Chrysostôme.  Cependant 
ce  que  dit  saint  Paul  dans  sonEpître  àTite,  ch.  Y,  paroît  venir  à  l'ap- 
pui de  cette  raison  :  «  N'admettez  pas  les  jeunes  veuves.  >>  Il  en  donne 
la  raison  lorsqu'il  ajoute  :  «  Elles  sont  dignes  de  condamnation  pour 
avoir  violé  leur  premier  engagement,  par  lequel  elles  avoient  promis 
à  Dieu  la  continence.  »  Mais  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre 
sur  la  monogamie  à  Gernuchia,  l'Apôtre  veut  un  second  mariage, 
préférant  la  higame  à  la  fornication,  «  à  cause  de  celles  qui,  après  avoh' 
commis  la  fornication,  font  injure  à  leur  époux  Jésus-Christ  ;  »  permet- 
tant par  indulgence ,  sans  l'imposer,  ce  second  mariage  ;  car  il  vaut 
mieux  être  higame  que  déhanché,  avoir  un  second  mari,  que  d'en 
avoir  plusieurs  d'adultères.  L'Apôtre  ne  défend  donc  pas  simple- 
ment aux  jeunes  veuves  de  faire  vœu  de  continence,  puisqu'il  dit  dans 
sa  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  VU  :  «  Qu'il  leur  est.avanta- 
geuxde  persévérer  ainsi  dans  le  veuvage;  «  mais  il  défend  de  recevoii' 
aux  gages  de  l'Eglise  celles  qui  vivent  dans  la  licence.  C'est  ce  qui  lui 
fait  dire  :  «  N'admettez  pas  les  jeunes  veuves  qui,  après  avoir 
vécu  dans  la  luxure,  veulent  prendre  le  Christ  pour  époux.  » 

Mais  quant  à  leur  sixième  objection,  à  savoir,  qu'il  est  quelques 


tur  accipere ,  quod  Dcus  promisit  tideli- 
bus.  Similiter  fttiam  nec  ideo,  quia  aliqui 
voventes,  vel  jurantes  religioneni  iutrai-e , 
post  votum  pœnitent  et  détériores  fiuut, 
idcirco  aliquid  pnejudicatur  illis ,  qui  vo- 
ventes  in  veto  persévérant ,  et  ideo  qui 
honiines  uiducuut  ad  vovcnduni  religionis 
ingressuiu ,  non  l'aciunt  eos  filios  gehcnnœ 
quantum  in  eis  est,  sed  ]jolius  lilios  regni, 
praîsertiin  cum  plures  ex  talibusproliciant 
votmn  Implenles,  quain  deliciant  à  voto 
recedcntes  :  iiisi  l'ortc,  (jund  absit ,  pravis 
exerriplis  eos  ad  pcccanduni  inducerent, 
ut  patet  per  expositionoui  Uieronynii  et 
Glirysostomi.  Vidutur  tanicu  liuic  rationi 
sulî'ragari,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad 
TiiHoi.,  V  :  «  Adolcscentiiircs  viduas  do- 
vila.  »  Ut  rationcnr  assignat,  cum  subdit; 
«  Uabnnlf'S  daiunationeni  quia  priniani 
Hdern  irritani  foccrunt,  »  (pia  eciliccl  Deu 


continontiam  promiserunt.  Sed  sicut  Hic- 
rouymus  dicit  in  Epittola  de  Monogamia 
ad  Gerunchium  :  «  Propter  bas  quiS  Ibnii- 
cata;  sunt  in  injuriani  viri  sui  Ghristî  fe- 
cerunt,  »  vult  Aposlolusalterum  matriiuo- 
niuin,  praiferens  biganiiani  rcriiicationi, 
secunduni  indulgonliani  duntaxal,  nua  se- 
cunduni  inqjoriuni,  quiamulto  telerabilius 
est  bigauiarn  esse,  qnain  scortuni  secundnm 
habere  viruni,  quaui  plures  iiabere  adulle- 
rus.  Non  crgo  Apostohis  prnhibel  simpliciler 
adolescentes  viduas  cdutiuentiani  vuvere  : 
cuni  I.  ad  Corint/i.,  \ll,  dicat,  «quod  bo- 
nnm  est  eis,  si  sic  in  viduitalc  pernianso- 
rint,  »  sed  casprohibet  recii)i  ad  stipendia 
Ecclesiu^,  quai  in  lascivia  vivunt.  Unde  di- 
cit :  «  Adolescenliores  vidu;is  devita,  quaî 
cum  luxurialse  f ucrint ,  in  Chrislo  nubere 
vulunl.  » 
Quod  vero  sexto  proponuut,  quod  aliqui 
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hommes «|ni,  ajuvs  avoir  fait  vtiu  (IVuln-r  eu  ivlieion,  ilomcun  rt'iiL 
d;ms  lo  suVle  cl  furent  «le  bons  t*vri|ue>,  lOUc  asscrlidii  (''vitlcmmcut 
esl  fausse,  ainsi  que  le  itrouvc  le  décret  d'Innocent,  lecpiel  lrait(>  du 
viêti  it  ihi  nulial,  où  on  lit  ce  ([ui  suit  •  w  Vous  nous  avez  lait  siivoir  jtar 
\»i>  U'itr»'.-  nue  vous  aviez  fait  soleinulieincnt  dans  fKglise  de  (ire- 
noble  le  vivu  de  |u*endre  Thabit  réi;ulier,  et  que  vous  aviez  ensuite  pro 
mis  entre  les  mains  de  révètjue  de  la  même  Eglise  t|ue  deux  mois 
aj)rès  être  de  retour  du  siéire  Ajtostoliiiue  vous  accompliriez  le  vœu 
(jue  vous  avez  fait.  El  comme  après  le  temps  fixé  vous  n'aviez  pas  pris 
soin  d'accom[ilir  ce  que  vous  aviez  [iromis  par  vœu,  violant  eulin 
d'une  manière  ilatrrante  votre  vœu,  vous  avez  été  appelé  au  gouverne- 
ment de  l'Eglise  de  Genève,  w  II  est  dit  plus  bas  :  -<  Tour  nous,  nous 
avons  jugé  d'après  votre  explication  cpie,  si  vous  désirez  guérir  votre 
conscience,  il  vous  faut  résigner  le  gouvernement  de  l'Eglise  sus- 
nommée et  rendre  au  Seigneur  le  vtiu  que  vous  lui  avez  fait.  »  Il  est 
manifeste,  d'après  ce  que  nous  venons  de  voir,  qu'ils  ne  peuvent  pas 
eu  sùrelé  de  «onscieuce  retenir  l'Episcopat  ou  rArcliidiacouat  ceux 
qui  ont  fait  vieu  d'entrer  en  religion,  et  (ju'ainsi,  s'ils  le  retiennent, 
lis  ne  sont  ni  bons  évéques,  ni  bons  arcliiLliacres ,  puisqu'ils  trans- 
gressent leur  vœu. 

Ou  repond  à  leur  septième  objection,  s'avoir  qu'il  ne  faut  provoquer 
pei*soune  au  service  de  Dieu  par  rintcrvenlioii  des  charges  qu'il  lui 
sera  possible  d'obtenir ,  par  le  chapitre  même  qu'ils  apportent  à  leur 
appui.  Il  suit  en  effet ,  après  ce  que  nous  avons  rapporté ,  à  moins  que 
par  h.isanl  quelqu'un  ne  se  propose  en  général  de  nourrir  les  pauvres, 
à  aucun  desquels,  de  quelque  profession  qu'ils  fussent,  on  ne  refusoit 
les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Il  est  évident;^  d'après  cela,  qu'il  ne  leur 
convient  nullement  de  blâmer  ceux  (jui  procurent  des  bourses  aux 
écoliers  pauvres  et  qui  les  nourrissent  pendant  leurs  éludes,  afin  que 


post  votuni  de  ingressureligioaisemissura, 
iii  so^ulo  reiiiaiicutes  facti  sunt  boni  cpis- 
copi ,  inanifeste  vcritali  contrariatur ,  ut 
patei  per  decretum  Iniiocentii  quai  habc- 
lur  de  voto  el  voti  red^mplioiie  ,  qiia;  sic 
dicil  :  «  Per  Iu.ls  iiobis  lillcras  iIUinl.l^ti, 
tr  in  Gralioiiiipulitniia  Ecclcsia  suscipicndi 
hal.iiiiiii  r.LTiilarein  votum  &ilemnitcr  cnii- 
'  1  'M  pnunisLsse  in  maiiibus  pne- 

I .  .  hxclesias  te  infra  duos  uien- 

II  ab  .\p<^)Sli)lic.i  scdc  re(iissc.s, 
\  1  craiseras,  implclurum.  Cuin- 

qu<j  itjriiiui.t  \\tu>  transacto  non  curasses  . 
qu'xl  voveras  adiiuplere  ,  tandem  existons 
\<>li  traiis^Tr'-ss/'r,  vocalas  fuisti  ad  regi- 
uien  Ecclesiii-'  ';<-i)enneusis.  »  Ht  infra:  «  Nos 
ii(ilur  tuau-  <le.-oriplioai  coiL'^ulimus ,  ut  si 
tuara  sanarc  desideras  conscieiiliani^  rc^ji- 


men  résignes  Ecclesiœ  memoratae  ,  ac  red- 
das  Altissimo  vota  tua.  »  Ex  quo  patot 
manifeste,  quod  non  possmjt  b«jna  cou- 
scientia  vcl  Episcopatum  vcl  Archidiaco- 
uatum  retbicrc ,  qui  vovcrunt  religionem 
inlrare,  et  ita  si  rolinent,  non  sunt  boni 
Epi&opi ,  vel  ArchiiUaconi ,  cum  sint  voti 
traasgressores. 

Quod  auteiii  soptimo  pnipositum  est, 
quod  non  sunt  aliqui  ad  Dei  cultum  mu- 
neris  interventu  provocandi ,  solvilur  per 
idem  in  cap.  quod  ad  hoc  inducunt.  Se- 
quilui-  enini  pust  pra-niissa ,  nisi  forte  de 
pauperum  aUmento  quis  in  corde  propo- 
nat  quorum  nulli  cujuscumque  professio- 
nis  esscl  ,  victualia  negabantur.  Ex  quo 
patet,  quod  inajnvenienter  rcdarguunt  eos, 
qui  pauperibus  scholaribus  bursas  procu- 
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plus  tard  ils  deviennent  plus  aptes  à  la  reKgion.  Mais  quand  ou  confé- 
reroit  quelques  bénéfices  temporels  à  quelqu'un,  afin  par  là  de  capter 
son  affection  et  de  le  porter  à  mieux  faire,  cela  ne  seroit  pas  défendu; 
ce  seroit,  s'il  intervenoil  un  pacte  ou  une  convention  quelconque,  une 
chose  illicite.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  est  ajouté  dans  le  même  chapitre  : 
pourvu  qu'il  n'y  ait  toutefois  aucun  pacte,  ou  toute  convention  cessant  ; 
autrement,  s'il  n'étoit  pas  permis  de  provoquer  quelqu'un  par  des  béné- 
fices temporels  à  un  bien  spirituel  quel  qu'il  soit,  il  ne  seroit  pas  per- 
mis de  distribuer,  comme  on  le  fait  dans  quelques  Eglises ,  certaines 
choses  à  ceux  qui  viennent  à  l'office  divin. 

Leur  huitième  objection,  qui  consiste  à  dire  qu'il  est  contre  la  fidé- 
lité d'exposer  des  jeunes  gens  à  des  fardeaux  trop  lourds,  tels  que  les 
jeûnes,  les  veilles  et  autres  choses  de  ce  genre,  contient  une  fausseté 
manifeste.  On  fait  en  effet  connoître  dès  le  principe  à  ceux  qui  sont 
reçus  en  religion  ou  qui  y  sont  obligés,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile. 
Ce  n'est  cependant  pas  agir  contre  la  fidélité,  si,  pour  provoquer 
quelques  individus  à  la  religion  dont  les  difficultés  sont  hianifestement 
spirituelles,  on  leur  promet  les  consolations  de  l'esprit  à  l'exemple  du 
Seigneur  qui  disoit  :  a  Chargez-vous  de  mon  joug,  et  apprenez  de  moi 
que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos  pour 
\os  âmes.  )>  S.  Mat.,  ch.  XI.  Dans  ces  paroles,  il  signale  et  le  fardeau 
temporel  par  cela  même  qu'il  dit  mon  joug ,  et  la  consolation  spiri- 
tuelle quand  il  promet  le  repos.  Saint  Augustin  dit  de  là  dans  son 
Hvre  de  la  parole  du  Seigneur  :  «  Ceux  qui  ont  supporté  le  joug  du 
Seigneur  avec  intrépidité ,  souffrent  des  périls  si  grands ,  qu'ils  ne 
paroissent  pas  appelés  du  travail  au  repos ,  mais  bien  du  repos  au  tra- 
vail. »  L'Esprit  saint  assurément  est  là  qui  adoucit,  par  l'aflluence  des 
délices  de  Dieu  et  l'espérance  de  la  béatitude  future ,  toutes  les  souf- 


rant ,  et  eos  in  studio  nutriunt ,  ut  post 
modum  sint  religioni  aptiores.  Sed  et  si 
qua  alia  bénéficia  terrena  alicui  conferan- 
tur,  ut  ex  hoc  ejus  familiaritate  captata 
provocctur  ad  melius ,  non  est  illicitum  : 
esset  autem  illicitum,  si  aliqua  pactio  vcl 
conventio  intcrveniret.  Unde  et  in  eodcm 
cap.  subditur:  Dum  taniea  omnis  absit 
pactio ,  et  oinnis  cesset  conventio  :  alio- 
quin  si  non  liceret  aliquem  per  temporalia 
Leneficia  provocare  ad  aliquod  spiritualc 
bonum,  illicitum  esset,  quod  in  quibusdam 
ecclcsiis  qmpdam  distribuuntur  his,  qui 
ad  ofTicium  divinum  accedunt. 

Ouod  vero  octavo  propositum  est  contra 
fidelilatcm  esse  quod  juvcnes  inducaiilur 
ad  ^'raviora  onera,  scilicct  jejunia,  vigi- 
lias  «a  hujusmndi,  manifestam  continclfal- 
sitatcm.  His  enim  quia  (jui  in  religione 
recipiuntur  vcl  ad  eam  obligantur  in  prin- 


cipio,  graviora  religionis  onera  manifestan- 
tur.  Nec  tamen  est  contra  lidelitatem  ,  si 
ad  provocandos  aliquos  ad  religionem  cu- 
jus  asperitates  sunt  manifeste  spirituales, 
eis  alias  consolationes  repromittant  exem- 
plo  Domini  qui  àiccha.1  Mntt/i.,  XI  :  «  Tol- 
litc  jugum  mcum  super  vos,  et  discite  à 
me,  quia  mitis  sum  et  humilis  corde  ,  et 
invenietis  requiem  auimabus  vestris.  »  In 
quibus  verbis  et  corporalc  onus  signatur, 
per  hoc  quod  jugum  nominat,  et  spiritua- 
lis  consolatio ,  in  hoc  ,  quod  quictem  pro- 
miltit.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  De 
i.'crbis  Domini  :  «  Qui  jugum  Domini  in- 
trcpida  cervice  subgcruut ,  tam  dilUicilia 
pcricula  patiunlur ,  ut  non  ;\  laboribus  ad 
quictem ,  scd  à  quietc  ad  laborem  vocari 
viticantur.  »  Sed  profccto  adest  Spiritus 
sanclus,  qui  in  affluentia  deliciarum  Dei 
iii  spe  l'uturœ  beatitudinis  omnia  praîscn- 
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fnuioos  pn'seutes,  (jui  ivvôle  co  qu'il  y  a  île  grave  et  ilc  diflicile.  Us 
raontreiit  doue  assez  leur  ii;iu>rauee  Uiuchaul  les  il«''luos  spiiituellis, 
eu  peusaut  qu'ils  soûl  trouipês  ceux  (jui  pourJésus-Cluisl  emhrasseut 
(les  ehoses  pruihles  pour  le  eorps. 

La  ueuvii'Uie  objecliou  qu'ils  proposeul  concerne  le  stalul  du  pape 
Innocent,  qui  no  donne  aucune  force  à  leur  proposition  ;  la  raison, 
c'est  que  ce  statut  a  été  fait  poin*  le  vo-u  sitltMuiel  (pie  l'on  ('uiet  eu 
faisiuil  profession,  mais  non  pour  le  \»eu  sinqde  par  let|U(l  certaines 
personnes  s'obligent  par  dévotion  à  entrer  en  religion. 

Ils  objectent  eu  dixième  lieu  t[ne  les  parenls  de  ceux  qui  n'ont  pas 
atteint  l'âge  de  puberté  et  qui  oui  l'ail  des  vœux  de  ce  genre  peuvent 
ks  rétracter.  Cette  objection  n'a  nulle  valeur,  car  tout  ce  qui  peut  être 
révoqué  n  a  pas  été  fait  illicitemenl  ;  autrement  il  faudroit  dire  ipie 
les  mineurs  cpii  n'ont  pas  vingt-cinq  ans  ont  péché  dans  ce  ([u'ilsont 
fait  de  contraire  à  leur  intérêt,  parce  qu'ils  i>euvent  être  entièrement 
réintégrés  dans  leurs  droits.  Ainsi  donc  ceux  qui  n'ont  pas  atteint 
Tàge  de  puberté  ne  pèchent  pas  s'ils  font  vœu  d'entrer  en  religion  ou 
même  s'ils  prennent  l'habit  religieux  sans  la  permission  de  leurs  pa- 
rents, bien  que  ce.-  derniers  puissent  révoquer  ce  qu'ils  ont  fait;  autre- 
ment, si  c'étoit  un  péché,  les  canons  qui  donnent  aux  parents  la  faculté 
de  le  révoquer  le  défendroient  aussi. 

Les  raisons  que  onzièmement  ils  tirent  de  l'ensendjle  des  décré- 
tales  et  des  sommes  des  Juristes  ne  sont  d'aucune  valeur  pour  la  pro- 
position ,  parce  qu'ils  parlent  du  vœu  solennel  qui  fait  ou  moine  ou 
profès  d'une  religion  quelconque,  sur  leijuel  les  docteurs  do  droit 
canon  ont  été  divisés  d'opinion  ;  bien  qu'il  semble  discordant  et  déri- 
soire que  des  professeurs  de  la  doctrine  sacrée  ap[iûrlent  comme  auto- 
rité les  petits  comaientaires  des  juristes  ou  disputent  sur  ces  mêmes 
commentaires. 


tla  dcliniret,  aspera  et  omiiia  gravia  icvc- 
lareL  Satis  ergo  spiritualium  dcUciarum 
in  expertes  se  indicant^  eos  decipi  ailù- 
trantes,  qui  ca  qua^  sunt  corpori  gravia 
propter  Ctirislum  suscipiunt. 

Quod  vero  nono  proposituin  est  de  sta- 
tuto  Iiinocentii  Papa;  ad  prf'ppsilum  non 
facit ,  quia  statutum  illud  est  editurn  de 
voto  soleinni,  qu'ul  jkt  professioncm  emit- 
tilur,  nc'i)  ..Ml.  fil  ,|,.  voto  simplici^  quo  ali- 
qui  ad  r  v  devotimie  se  obligant. 

Qu^kI  '.  .  proposituin  est  posse 

parentes  hujusinodi  vota  impuberuni  re- 
tractarc,  enicaciam  non  habct ,  non  enim 
omnc  id  quod  revoairi  potest,  illicite  com- 
miuitur,  alioquin  oporterel  dicere,  quod 
minores  S5  annis  pcccirent  in  omnibus 
quaj  ciun  suo  damno  faccrenl ,   quia  pos- 


sunt  in  integrum  restilui.  Sic  igitur  im- 
pubères non  peccant ,  si  votuin  rcligionis 
eniittant ,  vol  si  ctiam  habitum  religioius 
assumant  absque  parentum  liccntia,  qnani- 
vis  hoc  possit  per  parentes  revocari  :  alio- 
quin si  hoc  esset  pcccatum  ,  prohiberetur 
per  Canones ,  per  quos  parentibus  rcvo- 
candi  facultas  conceditur. 

Ea  vero  qu.e  undecimo  de  apparatu  de- 
cretalium  cl  summis  juristarum  propo- 
nuntur,  ad  propositum  non  faciuni,  quia 
loquuntur  de  voto  solemni ,  ([uod  muna- 
chum  facit,  vdcujuscumquc  rcligionis  pro- 
fessum,  de  quo  fuerunt  interDoctorcs  juris 
Canoniciopiniones  diversœ  :  quamvisincon- 
sijnum  et  dorisibilc  videatur,  quod  sacraî 
doclrinii'  professores  juristarum  glossulasin 
aulhoritalem  inducant,  vcl  de  cisdisccpteut. 
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La  douzième  raison  qu'ils  apportent  et  qui  concerne  le  jurement 
n'a  non  plus  aucune  valeur  pour  leur  proposition ,  parce  que  les 
canons  ne  défendent  pas  aux  enfants  de  jurer,  mais  ils  reconnoissent 
qu'ils  ne  sont  pas  forcés  de  jurer. 

Leur  treizième  preuve  renferme  une  erreur.  Les  enfants  en  effet 
sont  liés  par  la  profession  de  foi  que  sacramentellement  ils  choisirent 
dans  le  baptême.  Ce  qui  fait  que  de  nouveau  ils  peuvent  se  lier  et  choisir 
un  état  de  perfection,  quoique  cela  se  dise  improprement  d'une  autre 
chose,  parce  que  les  enfants  dans  le  sacrement  même  de  baptême  em- 
brassent la  religion  chrétienne ,  et  sont  rattachés  de  nou\'eau  à  Dieu 
par  le  choix  qu'ils  en  font,  séparés  qu'ils  étoient  de  lui  par  le  péché 
de  leur  premier  père.  Enfin  les  oreilles  pieuses  ne  peuvent  pas  tolérer 
cette  conclusion  toute  profane  qui  accuse  les  enfants  de  folie.  Qui 
poiuToit  souffrir  qu'on  accusât  de  fohe  le  jeune  Benoît,  qui,  ayant 
cjuitté  la  maison  paternelle  et  ses  biens,  désireux  de  plaire  à  Dieu  seul, 
alla  chercher  l'état  d'une  conversation  sainte  et  le  désert?  Quel  est 
celui,  à  moins  qu'il  ne  soit  hérétique,  qui  osera  blasphémer  saint 
Jean-Baptiste,  duquel  on  lit  en  saint  Luc,  ch.  1  :  «  Qu'enfant  il  crois- 
soit  et  étoit  conforté  par  l'Elsprit,  et  il  étoit  dans  le  désert  jusqu'au 
jour  de  sa  manifestation  au  peuple  d'Israël.  ))  De  tels  insulteurs 
montrent  évidemment  qu'ils  sont  imbéciles ,  puisqu'ils  tiennent  pour 
folie  ce  qui  est  l'esprit  de  Dieu,  qui,  ainsi  que  le  dit  saint  Ambroise, 
commentant  saint  Luc,  «  n'est  pas  arrêté  par  l'âge,  n'est  pas  éteint 
par  le  trépas,  ni  exclu  par  le  sein  de  la  mère.  »  Et  ainsi  saint  Grégoire 
dit  dans  une  homéhe  de  la  Pentecôte  :  «  c'est  lui  qui  rempht  cet  enfant 
qui  jouait  de  la  harpe  s' accompagnant  de  la  voix  et  fait  un  Psalmite, 
il  remplit  un  pasteur  de  gros  bétail  qui  déracinoit  un  sycomore  et  il 
en  fit  un  Prophète  ,  il  rempht  un  enfant  appliqué  a  l'abstinence  et  il 


lUucl  etiam  quod  duodecimo  de  jura- 
mento  propoiiitur,  ad  propositum  non  fa- 
cit ,  quia  non  proliibent  Canones  pueros 
jurare,  sed  discernunl  :  quod  jurare  non 
cogantur. 

Quod  vero  tertio  decimo  proponitur,  fal- 
sitatorn  coutinet.  Pucri  ciiiin  ligati  sunt 
professione  fidci  christianœ ,  quani  eliain 
in  Ijaptismo  sacramentalitcr  clcgeruiit. 
Unde  possunt  iterato  lif,Mri  et  eligcrc  pcr- 
fectionis  statum,  quamvis  et  propter  aliud 
hoc  incongrue  dicatur,  quia  et  in  ipso  sa- 
cramento  baptisini  pucri  clirislianam  rcli- 
gionem  suscipiunt  _,  et  religantur  Deo,  iii- 
suin  iterum  eligentcs,  a  quo  pcr  peccaluin 
primi  parentis  fucruut  separati,  Demum 
profanfim  conclusionem  pueros  stuUiti;e 
arguentcm  piorum  aurcs  ferre  non  valent. 
Quis  enini  pucriirn  Benedictiim  stullilio! 
argui  pulialur ,  quod  relicla  donio  rebus- 


que  patris.  soli  Deo  placere  desiderans, 
sanctae  conversationis  habitum  et  dcscrtum 
qucPsivit  ?  Quis  nisi  heereticus  blasphemet 
Joanneni  Baptismam,  de  quo  legitur  Luc, 
I,  quod  «  puer  crescebat  et  confortaba- 
tur  spiritu,  et  erat  in  deserlisusque  addiem 
ostensionis  sua;  ad  Israël?  »  Manifeste  taies 
insultatorcs  animales  se  esse  demonstrant, 
duni  stultitiam  reputant  ca  qua;  sunt  spi- 
ritus  Dei ,  qui  sicut  Ambrosius  Jicit  super 
Lucam  :  «  Non*  coercctur  setatibus,  non 
obitu  extinguitur ,  non  alvo  matris  exclu- 
dilur.  »  Et  sic  Grcgorius  dicit  in  Homilia 
Pentccostes  :  «  Qui  iinpiet  citharœdum 
pueruni  et  psalinistam  facit,  iniplet  pas- 
torem  arnicntarinm  sicomoros  vcUican- 
tom  et  prophctani  facit ,  implct  puerum 
abstinenteiii  et  judicem  sonuin  fncit ,  im- 
plet  piscatorem  et  prœLlicatorcm  facit,  ini- 
plet persccutorem  et   doctorcm   gcntiuni 
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lo  faille  juïTo  dos  vieillanls,  il  ivmplit  un  piS'liiMir  c\  il  en  fait  un  Prédi- 
cateur, il  rem|>lit  un  perséeulenr  et  il  en  l'ail  un  tldeteur  des  nations, 
il  renii>lil  »ni  i»nltlirain  et  il  en  l'ait  un  Kvanm'liste.  »  .l'eniploirai  au 
eontraire  les  paroles  de  l'Apotre  dans  son  Kpître  aux  Corinthiens,  où 
il  dit,  cil.  III  :  <(  Si  «pielqu'un  parmi  vous  est  un  honune  sage  suivant 
le  sit'rle,  «pi'il  dt>\ieiu)e  insensé  pour  être  sage.  »  11  est  insensé  sui- 
vant la  sagesse  du  momie  ,  lacpielle  est  aux  yeux  de  Dieu,  folie  ;  mais 
il  ne  l'est  jvis  suivant  la  sagesse  de  Dieu  qui,  connue  on  le  lit  au  livre 
(les  Proverbes,  cli.  1,  s'adresse  eu  ces  termes  aux  enfants  :  «  ()  enfants, 
jusqu'à  quai»d  aimerez-vous  l'enfance.  »  VA  il  ajoule,  k  retournez, 
écoulez  mes  remontrauces,  je  vais  vous  communiquer  mon  esprit.  » 

CHAPITRE  XIV. 

Raisons  qui  s'opposent  à  la  perfection  des  religieux  qui  n''ont  pas  leurs 

biens  en  commun. 

Il  nous  reste  maintenant  à  cxaiuiner  de  quelle  manière  ils  s'efforcent 
d'éloigner  les  boiuiuesde  la  religion,  en  dérogeant  à  la  perfection  de 
l'étal  religieux,  surtout  de  ceux  qui  ne  possèdent  rien  eu  counnun.  Ils 
apportent  à  l'appui  de  leur  thèse  ce  que  dit  saint  Prosper  dans  son 
livre  de  la  Vie  Comtcmplalive,  oîi  on  lit  ce  qui  suit,  cb.  XII,  quest.  I  : 
u  II  est  avantageux  de  posséder  les  biens  de  l'Eglise  et  de  mépriser  les 
siens  propres  par  amour  de  la  perfection.  »  Les  biens  de  l'Eglise  ne 
sont  pas  eu  effet  des  biens  propres,  mais  des  biens  communs,  et  pour 
cela ,  quiconque  aprc»  avoir  (|uillé  et  vendu  tout  ce  qu'il  possédoit, 
méprisé  sa  fortune,  lorsqu'il  est  devenu  le  préposé  d'une  Eglise,  il 
devient  aussi  le  dispensateur  de  tous  les  biens  quelle  possède.  Enfin 
saint  Paulin,  comme  vous  le  savez  parfaitement  vous-même,  aprèsavoir 
vendu  les  iunnenses  biens  qu'il  possédoit ,  les  donna  aux  pauvres. 
Miiis  étant  devenu  évéque,  loin  de  mépriser  les  biens  de  l'Eglise,  il  en 


facit ,  iinploi  publicanum  et  cvangelistam 
facit.  )>  Utar  ergo  è  contrario  verbis  Apos- 
toli  dic<?ntis  I.  arl  Cor.,  III.  «Si  quis  in- 
ter  videtnr  sapiens  vos  esse  in  hoc  s<tcu1o, 
stnitus  fiât  ut  sit  sapiens.  »  Stultus  quidem 
sccundum  sapientiam  mundi,  qua-  stultilia 
'St  apud  Deum  :  non  autcm  secundum  sa- 
pientiam Dei ,  qua  sicut  legitur  Proverb. 
l,  par\-ulos  alioquilur  dicens  :  «  Usquequo 
parvuli  diligitis  iniantiam?  »  Et  post  : 
«  Convertimini  ad  correptionem  moam,  en 
proferam  vobis  spiritum  meuni.  -> 

CAPLT  XIV. 

Ralionu  rontra  pz-rfectionem  rcligiosnrum  , 
non  habentium  pouetiionet   in  enmmuni. 

Nunc  restât  onsidorandum,  quoinodo  ho- 
mioes  à  religionc  retrahcrc  conanlur,  reli- 


gioiiis  perfectioni  derogando,  iriaxiine  eo- 
rum ,  qui  in  communi  possessionos  non 
habent.  Inducunt  énim  illud ,  quod  dicit 
Prosper  in  libro  De  vita  contpmplativn,  et 
habetur,  XII.  qu?est.  I  :  «  Expedit  faculta- 
tcsEcciesitC  possideri,  et  propritis,  perl'ectio- 
nisamorccontfmni.»  Nonenimiiropriîesunt 
sed  communes  Ecclesia»  facnltales  ,  et  ideo 
quisquis  omnibus  qua;  habuit  dimissia,  aut 
vendilis  fit  rci  sua?  contemptor,  cum  Prœ- 
positus  factus  fuerit  Ecclesi»,  omnium 
qu;p  habot  P'cclesia  cfTicilur  dispunsator. 
Donique  sanctus  Paulinus,ut  ipsi  melius 
noslis ,  ingentia  pnedia  qufc  fucrunt  sua, 
vondila  paupirilius  erogavit.  Sed  cum 
factus  csset  Episcnpus ,  non  contempsit 
Ecclcsiaî  facnltales,  sed  lidelissime  dispen- 
I  savit,  quo  fact^satis  ostrnditur,  et  propria 
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fut  le  dispensateur  très-fidèle;  ce  fait  démontre  assez  qu'il  faut  mépri- 
ser ses  biens  propres  en  les  abandonnant  ;  mais  qu'il  est  permis  de 
posséder  les  biens  de  l'Eglise  qui  sont  assurément  des  biens  communs. 
Ils  veulent  tirer  de  là  cette  conclusion,  qu'il  n'appartient  pas  à  la  per- 
fection de  ne  rien  posséder  en  commun.  Ils  apportent  encore  pour  le 
prouver  les  exemples  des  saints.  Le  bienheureux  Grégoire,  d'après  ce 
que  BOUS  lisons  de  lui,  construisit  au  moyen  de  ses  biens  un  monas- 
tère dans  l'enceinte  de  Rome,  il  en  bâtit  six  en  Sicile. 

Saint  Benoît  aussi,  l'admirable  précepteur  des  moines,  reçut  d'im- 
menses richesses  pour  son  monastère;  ce  que  n'auroient  fait  d'aucune 
manière  les  imitateurs  d'un  si  grandhomme,  si  les  possessions  en  com- 
mun dérogeoient  en  quelque  chose  à  la  perfection  évangéhque  et 
apostolique.  Ils  veulent  de  ce  fait  conclure  qu'il  n'appartient  pas  à 
une  plus  grande  perfection  que  quelques  hommes  ne  possèdent  rien 
en  commun.  Ils  ajoutent  aussi  que  les  Apôtres,  auxquels  le  Seigneur 
avoit  dit  de  ne  rien  posséder  et  de  ne  rien  porter  en  voyage ,  possé- 
doient  certaines  choses  en  temps  de  nécessité.  C'est  pourquoi  sur  ces 
paroles  de  saint  Luc,  ch.  XXII  :  «  Mais  maintenant  que  celui  qui  a  un 
sac  le  prenne  ainsi  que  sa  besace ,  »  le  commentaire  ajoute  que  le 
danger  étant  imminent  et  toute  la  nation  persécutant  le  pasteur  et  le 
troupeau,  il  donne  une  règle  appropriée  au  temps,  leur  permettant 
d'emporter  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Mais  au  temps  de  la  persé- 
cution ,  la  perfection  des  Apôtres  ne  s'afioiblit  pas  ;  donc  posséder 
des  biens  en  commun  ne  diminue  pas  la  perfection.  Ils  disent  de  plus 
que  Jésus-Christ  a  institué  l'ordre  des  disciples  auxquels  succèdent  les 
évèques  et  les  clercs  qui  ont  des  possessions  ;  que  quant  aux  ordres 
religieux  qui  ne  possèdent  rien,  vivant  dans  la  pauvreté,  ils  furent 
postérieurement  institués  par  d'autres.  3Iais  ce  que  Jésus-Christ  a  éta- 


debere  propter  defectionem  contemni,  et 
sine  iinpedinicnto  perfectionis,  posse  Ec- 
clesiee  facultates  (quae  suut  profecto  com- 
munia) possidere.  Ex  hoc  accipere  volunt 
non  perlinere  ad  perfectionem,  non  ha- 
bere  possessiones  communes.  Inducunt 
etiam  ad  hoc  aliorum  sanctorum  cxcmpla. 
Nam  Beatus  Gregorius  de  facultalil)us  suis, 
intra  urbis  Romanaî  mœnia,  unum  mo- 
nasterium,  in  Sicilia  vero  sex  legit'ur 
construxisse. 

lîcatus  etiam  Benedictus,  monachorum 
prfeceiitor  almificus,  amplas  possessiones 
pro  suo  monasterio  recepit,  quod  tanti 
viri  Evangelic<e  perfectionis  aeniulatores 
nuUo  modo  fecissent,  si  possessiones  com- 
munes iu  aliquo  Apostolicœ  et  Evangehcic 
perleclioni  dcrogarent.  Et  ex  hoc  conclu- 
dere  volunt  non  pcrtinerc  ad  majorem 
perfectionem,  quod    aliqui  posscssionibus 


careant.  Addunt  etiam  quod  Apostoli  qui- 
bus  Dominus  niandaverat ,  ut  nihil  possi- 
derent,  nec  aliquid  deferrentin  via,  tem- 
pore  necessitatis  ahqua  possidel)ant.  Unde 
super  ilhid  Luc,  XXII:  «  Sed  nunc  qui 
habet  saccuhuu,  toUat  similitcret  peram,  » 
dicit  Glossa,  quod  «  iastante  mortis  arti- 
culo^  et  tota  illa  génie  paslorcni  simul 
gregem  persequente  congruani  '  tempori 
regulam  decernit ,  permittens  ut  toliaiit 
viclui  necessaria.  »  Non  autem  persecutio- 
nis  tcmpore ,  Apostoli  minoris  perfectionis 
fuerunt  :  igitur  possidere  conununia  per- 
leclionem  non  diniinuit.  Dicunt  insuper 
quod  Christus  ordinem  discipulorum  insti- 
tuit,  quibus  succcdunt  Episcopi  et  clcrici 
possessiones  habentes ,  ordines  auteni  roli- 
giosorum  alisque  posscssionibus  in  pauper- 
tate  viventium  pustca  ab  aliis  suut  insti- 
tuti.  Quod  autem  Christus  instituit   pcr- 
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blidoit  être  plus  parfait;  donc  il  semble  qu'il  est  plus  parfait  d'avoir 
des  pussossions  eu  eouiuiuu  (jue  de  vivre  saus  en  avoir  d'aucune 
espèce.  Ils  ajoutent  encore  cet  arjjunient,  à  savoir  <iu'il  n'est  [uis  pro- 
bable que  la  perfection  ipie  Jcsus-("lirist  a  établie  se  soit  comme  endor- 
mie et  ait  été  abamlounée  depuis  le  temps  des  Apôtres  jusqu'à  nos 
jours  où  quelques  ordres  ont  commencé  à  vivre  sjuis  possessions  com- 
munes, iroù  ils  veulent  conclure  (ju'il  n'est  pas  de  la  perfection  évan- 
gélique,  île  ne  rien  posséder  en  conunun. 

Ils  disent  aussi  que  si  quelques  hommes  après  les  temps  aposto- 
liques n'eurent  pas  de  propriétés  connnunes,  ils  vivoient  du  travail 
de  leurs  mains,  ain^i  (juenuus  le  lisons  des  l'èresdes  déserts  d'i-^yyple. 
C'est  pourquoi  ceux  qid  n'ont  pas  de  possessions  communes  et  qui 
cependant  ne  vivent  pas  du  travail  de  leurs  mains,  paroisscnt  tuut-à- 
fait  s'éloigner  de  la  perfection  évangélique.  lis  donnent  encore  comme 
preuve  de  leur  assertion  que  le  renoncement  aux  richesses  n'a  été 
étal)h  que  pour  faire  lUsparoîlre  les  sollicitudes  des  })iens  tempo- 
rels; suivant  ces  paroles  de  saint  Luc,  ch.  XII  :  ce  Ne  vous  inquiétez 
pas  de  votre  vie,  de  ce  que  vous  mangerez,  etc.  »  Saint  Paul  dans 
sou  Epître  aux  Corinthiens ,  dit,  ch.  Vil  :  «  Je  veux  que  vous  soyez 
sans  inquiétude  ;  »  mais  ceux  qui  ne  possèdent  rien  ont  plus  d'inquié- 
tude pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie  que  ceux  qui  ont 
en  commun  des  biens  suffisants  pour  pourvoir  à  leur  suljsistance  : 
donc  ne  pas  posséder  des  biens  en  commun,  c'est  diminuer  la  perfec- 
tion évangélique. 

Us  ajoutent  encore  sur  ce  point  que  de  tels  religieux  sont  dans  la 
nécessité  de  se  mêler  des  affaires  d'un  grand  nombre  de  personnes 
qui  leur  fournissent  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  qu'ainsi  sont 
multipliés  pour  eux  les  soucis  des  affaires  temporelles  qui  s'opposent 
à  la  perfection  évangéhque.  Par  cela  même  donc  qu'ils  ne  possèdent 


fectias  esse.  Perfectius  igitur  esse  \idc- 
tur  communes  possessioncs  habere  ,  quam 
absque  possessionibus  uvere.  Arjjuunt  in- 
super, quod  non  est  credibile,  quod  per- 
fectio  quam  Christus  instiluit,  obdormis- 
set  intcrniissa  à  tempnrc  Aposiulorum 
nsque  ad  hâte  tempera,  in  quibus  aliqui 
ordines  incœperunt  sine  communibus  pos- 
sessionibus vivere.  Uadc  concluderc  vo- 
lant ,  quod  Communibus  p<jsscs6ionibus 
carere  «id  perfeclionem  evaiigelicam  non 
pertineat. 

Dicunt  eliani  ,  qu(jd  si  (jui  post  Apos- 
tolorum  tcm[)ora  cumnmuibus  possessio- 
nibus caverunt ,  vivebant  de  opère  ma- 
noali,  sicut  Icgitur  de  sanctis  Patribus  in 
JCgyplo.  Unde  illi  qui  pfissessionibus  com- 
muiiibuâ  carent ,  et  taueii  de  opère  luà- 

II. 


nuali  non  vivunt,  videntur  omnino  ab 
Evangelica  perfectionc  deiicerc.  Iiiducunt 
etiam ,  quud  divitiarum  abrenuiitiatio  in- 
Iroducta  est  ad  tcllciulam  sollicitudinem 
tcmporalium  rcrum,  sccundum  ilhid  Luc, 
XII  :  «  Noiite  solliciti  esse  animce  vestrse, 
quid  maiiducetis,  »  etc.,  et  I.  Corinih.,  VII  : 
«  V'olo  vus  sine  s<jUicitu(line  esse,  »  sed 
major  sollicitudo  imminel  viclus  quéereudi 
liis,  qui  possessiones  non  babcnt,  quam 
his  qui  suflicientiam  victus  jaiu  baljcnt  per 
possessiones  communes  :  ergo  counuuni- 
jjus  possessionibus  carere  dimiiiuil  evange- 
licam  perfeclionem.  Circa  bric  etiam  ad- 
dunt,  quia  taies  religiosi  necessc  habent  de 
neg<4iis  multorum  se  intromittere ,  qui 
cis  necessarid  victus  ministrant,  et  sic  mul- 
tiplicanlur  in  eis  tempurabura  solUcitu- 

25 
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rien  en  commun,  ils  semblent  éprouver  un  dommage  par  rapport  à 
la  perfection. 

Ils  disent  en  dernier  lieu ,  qu'il  est  impossible  cjue  quelqu'un  ne  pos- 
sède rien  eu  commun  ou  en  propre  ,  parce  qu'il  faut  qu'ils  mangent, 
qu'ils  boivent,  qu'ils  se  vêtissent,  ce  qu'ils  ne  peuvent  faire  s'ils 
ne  possèdent  rien.  Par  là,  ils  s'efforcent  de  déroger  à  la  perfection  des 
personnes  qui  ne  possèdent  rien  en  commun. 

CHAPITRE  XV. 

Réfutation  de  l'erreur pj'écédente. 

Mais  il  faut  observer  que  les  détracteurs  de  la  pauvreté  de  laquelle 
nous  venons  de  parler,  ne  s'opposent  pas  peu,  et  à  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  à  sa  vie  ;  lui  qui  par  sa  parole  a  enseigné  à  suivre  la 
pauvreté  en  tout  et  qui  en  a  donné  l'exemple.  L'Apôtre  dit  en  effet  de 
lui  dans  sa  deuxième  Epître  aux  Corintliiens ,  cb.  YIII  :  «  Qu'il  s'est 
fait  pauvre  pour  nous  lorsqu'il  étoit  riche.  »  Comme  le  dit  le  commen- 
taire sur  ces  mots,  il  embrassa  la  pauvreté  et  il  n'abandonna  pas  les 
richesses;  riche  intérieurement  et  pauvre  extérieurement,  la  divi- 
nité se  cachoit  dans  ses  richesses  et  l'homme  apparaissoit  dans  la  pau- 
vreté. Grande  devient  donc  par  là  la  dignité  de  ceux  qui  suivent  la 
pauvreté  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui  fait  que  l'on  conclut  un  peu  plus  bas 
sur  le  môme  sujet  ;  que  personne  donc  ne  le  méprise,  pauvre  dans  son 
humble  demeure,  il  est  riche  dans  sa  conscience  ;  et  pour  commencer 
par  son  entrée  même  dans  le  monde,  il  fit  choix  d'une  mère  pauvre,  et 
choisit  une  patrie  plus  pauvre  encore,  il  manqua  d'argent  ;  et  ce  sont 
là  les  enseignements  qu'il  vous  donne  dans  une  étable,  ainsi  qu'on  le 
lit  dans  une  instruction  synodale  du  concile  d'Ephcse,clun  peu  plus 
bas  ou  lit  ce  qui  suit  :  «  Considérez  la  grande  pauvreté  de  la  demeure 


(Unes  Evangelic.e  perfectioni  adversantes. 
Videntur  igitur  ex  hoc  ipso  quod  posses- 
sionibus  corniiuniibus  careiil ,  detriraeii- 
tura  perfectioiiis  pati.  Dicunt  deniquc  lioc 
esse  impossibilc,  quod  aliquis  iiiliil  in  com- 
muni,  vci  proprio  possideat ,  quia  neccssc 
est  quod  coniedant,  etbibant,  et  induantur, 
quod  facere  non  possunt,  si  nihil  habcrent. 
Ex  his  igitur  derogarc  nituntur  pcrCcctioni 
possessiones  non  habenlium  in  communi. 

GAPUT  XV. 

Cnnfutad'o  crroris  prœmissi. 

Oportet  autcm  attcndcre,  (juod  prœdicti 
paupcrtatis  imi)Ugiiatorcs,doctrin<'c  Christi, 
HCC  non  et  vita;  ipsius   non  niodicum  ad- 


travit.  Dicit  enini  de  ipso  Apostolus,  II. 
ad  Coi'inth.,  VIII,  quod  «  proplcr  nos  ege- 
nus  iactus  est,  cuin  divcs  esset.  »  Pauper- 
tatem  enini  a3sumpsit ,  ut  Glossa  ibidem 
dicit,  et  divitias  non  amisit  intus  dives 
foris  pauper  latciis  Deus  in  divitiis,  appa- 
rens  liomo  in  paupertate.  Ex  quo  his  qui 
Christi  paupertatem  sequuntur,  magna 
dignitas  accrcscit ,  unde  post  pauca  ibidem 
conckiditur.  Nemo  igitur  se  contenmat, 
pauper  in  ccUa,  dives  in  conscientia,  et  ut. 
al)  exordio  introitus  ejus  in  inundum  inci- 
pianius,  pani)erculam  elogit  niatrem,  pau- 
perioreni  pntriam  eligens  fit  pecuniis  egens, 
et  ha'c  tibi  exponat  pra'sepe,  ut  legitur 
quodam  synodali  sermnne  Epbesini  con- 
versantur ,  qui  in  ouniibus  paupertatem  et  |  cilii  et  post  pauca  subdilur.  Uespice  «pau- 
JBcrvandam  verbo  docuit,  et  exemplo  nions- !  pcrrininm    habitaculum    ejus    qui    ditat 
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lie  celui  (jui  est  la  riche>se  ilu  ciel  ;  assis  ilaus  une  étable ,  il  a  pour 
trône  les  chonibiiis;  voyez  enveloppé  île  laiij^es  et^lni  f[inpar  un  main 
de  sable  borne  la  mer;  eunlfuiple/  ici-bas  sa  pauvreté,  en  haut  dans 
le  ciel  ses  immenses  riebesses.  »  Mais  siée  n'est  pas  pour  lui,  mais  pour 
nous  (pi'il  s'est  l'ait  jtanvre ,  ainsi  (pie  le  dit  l'Apùtre ,  ne  i)0uvait-il 
pas  eboi>ir  une  mère  ipii  eut  d'inuiienses  possessions?  iNaltrc  dans  sa 
propre  maison ,  s'il  ne  servoit  de  rien  à  la  perfection  df  la  vie  chré- 
tienne de  n'avoir  aucune  possession  terrestre,  bien  plus  de  n'avoir  pas 
une  maison  propre  à  soi.  Qu'ils  soient  donc  confondus  les  détrac- 
teurs de  la  pauvreté  dont  la  jiloire  brille  admirablement  au  berceau 
même  de  Jesus-dhrist.  Kt  île  peur  que  Ton  ne  pense  (pie  la  pauvreté 
qu'il  a  supportée  dans  son  enfance  lui  a  servi  ifuand  il  a  eu  atteint 
Tàge  mur,  voyons  ce  (pi'il  dit  lui-même. 

Nous  lisons  dans  saint  Matthieu  ce  (jui  suit,  ch.  VIII  :  «  Le  lils  de 
l'homme,  dit-il,  n'a  pas  eu  où  reposer  sa  tète;  »  c'est  ainsi  que  le 
montre  saint  Jérôme,  comme  s'il  disoit  :  «  Pourquoi  désirez-vons  nie 
suivre  à  cause  des  richesses  et  des  avantages  du  siècle ,  moi  dont  la 
pau\reté  est  si  grande  que  je  n'ai  pas  même  une  toute  petite  demeure, 
et  que  le  toit  qui  m'abrite  ne  m'appartient  pas.  »  Saint  Chrysostôme 
tlit, 'expliquant  le  même  passage  :  «  Voyez  de  quelle  manière  le  Sau- 
veur a  prouvé  par  ses  œuvres  la  pauvreté  qu'il  avoit  enseignée.  Il  ne 
possédoit  ni  table,  ni  chandeher,  ni  maison ,  ni  rien  autre  chose  de  ce 
genre  :  mais  cette  pauvreté  que  le  Seigneur  a  enseignée  et  qu'il  a 
pratiquée  appartient  à  la  perfection.  »  Donc  être  privé  de  tous  les  biens 
terrestres  appartient  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  Allant  en- 
suite plus  avant ,  nous  trouvons  une  preuve  de  la  pauvreté  de  Jésus- 
Christ,  dans  ce  qui  arriva  lorsqu'on  lui  demandoit  le  tribut,  il  dit  à 
Pierre  :  w  Allez  à  la  mer,  jetez  rbameçon  et  prenez  le  premier  poisson 
qui  se  sera  présenté ,  ayant  ouvert  sa  bouche  vous  y  trouverez  un 


cœlum ,  uiulo  pnt-sepe  seclcnti  super  Che- 
rubim  ,  vide  paniiis  obsituiii  cum,  qui  pc- 
lagus  arena»  juuxit  :  vide  deorsuui  pauper- 
tateni,  divitias  ejus  sursum  consideians.  » 
Si  aut«in  non  proptcr  se ,  se<l  propler  nos 
egenus  faclus  est  secundum  Apostolum, 
numquid  non  poteral  mat  rem  multas  pos- 
sessiones  habentein  eligere,  alque  in  doniu 


ul)i  c^nput  suum  reclinet,  »  quasi  dicat,  ut 
Hieronymus-  exponil  :  «  Quid  me  propter 
divitias  et  sa?culi  hicra  cupis  sequi ,  cum 
tauUesim  paupertatis,  ut  nec  hospitiolum 
quidem  habcam  et  tccto  utar  non  meo.  » 
Et  Chrysostonius  idem  exponens  dicit  : 
«  Aspice  qualitcr  paupcrtatcm  quam  Do- 
minus  docuerat ,  per  opéra  demuiislravit. 


propria  nasci  ,  si  nihil  ad  perfeclioncm  1  Non  erat  ei  mensn,  non  caiidi-laliriim^  non 
Chrisliana;  vila;  pertineret  terrenas  pos-idoinus,  nec  quicquam  aliud  lalium  :  ha'C 
sessioues  non  habi-n' ,  quinimnio  propria  autern  pauportas  ad  |H3rfectionem  pertinet, 
domo  careie?  Ojnfundanlur  igilur  pau-  quam  Dominus  et  verbo  docuit ,  et  per 
perlalls  detractores,  cujus  gloria  in  ipsis  opéra  demonstravit.  »  Pertinet  i^^'itur  ad 
Uiristi  cunabulis  pneclare  refulget.  Et  ne  perfcclioncm  Ctiristianœ  vitai  terrenis  pos- 
putetur  paupertateni  quam  in  infantia  !  sessionibus  omnino  carere.  Kursus  ultc- 
sustinuil,in  perfccta  ei  servisse  ietate.  rius  procedentcs,  invenimus  testimonium 

Videaums  quid  ijjse  do  se  dicat,  Mntth.,  I  paupertatis  Cbristi  ex  hoc  ,  quod  cum  ab 
VIU  :  «Filius,  inquit,  homiuis  non  liabel  !  eu   tributum  requircrctur    diixit    Pctro  : 
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statère,  prenez-le,  donnez-le  pour  vous  et  pour  moi.  »  Saint  Jérôme 
dit,  expliquant  ces  paroles  :  «  Ceci  compris  même  simplement  édifie 
celui  qui  l'entend  ;  lorsqu'il  entend  que  la  pamTeté  de  Jésus-Christ 
fut  si  grande  qu'il  n'eut  pas  môme  de  quoi  payer  le  tribut  et  pour  lui 
et  pour  Pierre.  » 

Si  quelqu'un  vouloit  objecter,  comment  se  fait-il  alors  que  Juda 
portoit  de  l'argent  dans  une  bourse  ?  Nous  répondrions ,  il  ne  pensa 
pas  qu'il  fût  permis  de  se  servir  pour  son  propre  usage  de  l'argent  des 
pamTes,  et  il  nous  en  a  donné  l'exemple  même.  Mais  il  est  évident, 
et  aucun  chrétien  ne  sauroit  douter  que  Jésus-Christ  n'ait  gardé  dans 
sa  vie  la  plus  grande  perfection ,  ce  qui  fait  qu'il  enseignoit  aussi  la 
perfection  de  la  pauvreté.  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez 
tout  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux  pauvres,  venez  et  suivez- 
moi  ;  »  en  ceci  est  laplus  grande  perfection,  ainsi  que  le  ditsaint  Jérôme . 
La  plus  grande  perfection  de  la  pauvreté  consiste  donc  en  ce  qu'à 
l'exemple  de  Jésus-Christ  quelques  hommes  ne  possèdent  absolument 
aucun  bien  terrestre;  et  que  s'ils  réservent  quelque  chose,  ce  soit 
pour  l'usage  des  pauvres ,  surtout  de  ceux  dont  ils  sont  obligés  de 
prendre  soin.  Le  Seigneur  prenoit  ainsi  soin  des  pauvres,  surtout 
de  ses  disciples  qui  avoient  à  cause  de  lui  embrassé  la  pauvreté,  réser- 
vant quelques-unes  des  choses  qui  leur  étoient  données. 

Parmi  les  autres  choses  que  Jésus-Christ  a  souffert  durant  sa  vie 
mortelle,  et  que  les  chrétiens  doivent  imiter,  il  leur  propose  l'exemple 
si  digne  de  respect  de  la  croix  ;  c'est  pour  cela  qu'il  chsoit  lui-même 
dans  saint  Matthieu,  ch.  XYI  :  «.<.  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi, 
qu'il  se  renonce  lui-même,  qu'il  prenne  sa  croix  et  qu'il  me  suive.  » 
L'Apôtre  de  là,  comme  crucifié  avec  Jésus-Christ  et  plaçant  toute  sa 
gloire  dans  la  croix  de  Jésus-Christ,  disoit,  Epître  aux  Galates,  ch.  YI  : 


«  Vaile  ad  marc,  et  inittc  hamum,  et  eum 
piscem  qui  primo  ascenderit  toiles ,  et 
aperto  ore  ejus  invenies  staterem,  illum 
.sumens  da  eis  pro  meet  te.»  In  ciijusexpo- 
sitione  Hieronymus  dicit  :  «  Hoc  etiam 
simpliciter  intellectum  ledificat  auditorem, 
dum  audit  Dominum  tantse  fuisse  pauper- 
tatis,  ut  unde  tribuat  pro  se  et  Apostolo 
redderet,  non  habuerit. 

Quod  si  quis  objiccrc  voluerit,  quomodo 
Judas  in  loculis  portalvat  pecuniam?  Res- 
pondcl)imus  rem  pauperum  in  usus  suos 
convertere  nefas  putavit ,  nobisque  idem 
tribuit  exemplum.  Manifcstum  est  autem 
ncc  alicui  Christiano  débet  venire  in  du- 
liiuin  ,  quod  Christus  summam  perfectio- 
nem  in  sua  conversatione  servavit  ;  unde 
et  paupcrtatis  perfectionem  docebat  :  «  Si 
vis  perfectus  esse ,  vadc  et  vende  omnia 
quœ  habes  cl  da  pauperibus,  et  veiu,  se- 


quere  me,  »  in  que  est  perfectionis  sum- 
ma,  ut  Hieronymus  dicit  :  est  igUur  sum- 
ma  paupertatis  perfcctio,  ut  ad  exemplum 
Christi  aliqui  homincs  possessionibus  ca- 
reant,  et  si  aliqua  reservent  ad  pauperum 
usum  ,  pra-sertim  quorum  eis  cura  incum- 
bit  :  sic  Dominus  pra-cipue  suos  discipulos 
propter  ipsum  pauperes  cHectos  ,  et  de  his 
qusD  sibi  dabant  ut  rescrvans  sustentabat. 
Intor  ca?tera  vero  qua;  Christus  in  mor- 
tali  vita  vel  passus  est,  pra?cipue  Christianis 
imitandum  proponitur  venerandap  cruels 
exemplum  :  unde  et  ipse  Dominus  dicebat 
MiiHh.,  XVI  :  «  Si  quis  vult  post  me  ve- 
nire, abncget  semelipsum,  et  tollat  crucem 
suam,  et  sequatur  me.  »  Unde  et  Apostolus 
quasi  simul  cum  Christo  crucifixus,  et  in 
Sdla  Christi  cruce  gloriam  haliens  dicebat, 
Gai.,  VI  :  «  Ego  stigmata  Domiiù  in  cor- 
pore  mec  porto ,   exemplum  crucis  dili- 
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a  Je  porte  dans  mon  coq>s  les  stigmates  du  Seigneur,  suivant  avec 
soin  Toxemple  de  h\  croix.  ^>  Mais  parmi  les  autres  merNcillos  de  la 
croix,  on  reiuanjue  s^i  pauNretc  absithu' ;  altailic  siu'  cet  instniment 
de  supplice,  il  fut  telleineiil  privé  des  biens  du  monde;  qu'il  fut  réduit 
hune  nudité  complète;  ce  i|ui  fait  «pi'il  est  dit  de  sa  personne  au 
Psaume  \X1  :  «<  Us  se  sont  divisé  mes  vêtements,  et  ils  ont  lire  au 
sort  ma  tuniipie.  »  Nfais  les  hommes  suivent  cette  nudité  de  la  croix 
par  la  pauvreté  volontaire,  et  surtout  quand  ils  ne  jouissent  d'aucune 
espèce  de  revenus  de  leurs  biens.  Ce  qui  donne  occasion  à  saint 
Jérôme ,  dans  sa  lettre  au  prèlre  Paidin,  de  dire  :  «  Pour  vous,  après 
aTOir  entendu  la  sentence  du  Sauveur  :  Si  vous  voulez  être  parfait, 
allez,  vendez  tout  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux  pauvres,  venez 
et  suivez-moi  ;  vous  traduisez  en  œuvres  ces  paroles  ,  et  suivant  nu 
la  croix  nue ,  vous  montez  récliclle  de  Jacob  et  plus  preste  et  plus 
léger  ;  «  il  ajoute  peu  après  :  a  II  ne  sert  en  effet  de  rien  de  montrer  ou 
de  feindre  des  jeûnes  fréquents  sur  une  figure  triste  et  livide,  et  4e 
regorger  des  rcveims  di*  propriétés  immenses,  et  de  se  glorifier  du  ca- 
puchon et  de  la  bure.  »  Ainsi  donc,  ils  sont  évidemment  les  ennemis 
de  la  croix  du  Christ ,  les  adversaires-dela  pauvreté  dontnous  parlons, 
eux  qiù,  sages  suivant  le  monde,  pensent  que  les  possessions  ter- 
restres appartiennent  à  la  perfection  chrétienne,  et  que  le  mépris  de 
ces  mêmes  richesses  la  diminue. 

Après  avoir  fait  sur  la  voie  parcourue  par  Jésus-Christ  les  réflexions 
précédentes,  tant  sur  sa  naissance  et  son  avancement  en  âge,  que  sur 
la  mort  même  qu'il  endura  sur  la  croix,  passons  à  sa  doctrine.  Instrui- 
sant à  la  fois  et  ses  disciples  et  la  foule  ,  il  commence  par  la  pauvreté. 
Nous  lisons  dans  saint  Mallhieu,  ch.  V  :  «  bienheureux  les  pauvres 
d'esprit,  etc.  »  Saint  Jérôme  commentant  ces  paroles,  dit  :  «  Oui 
sont  volontairement  pauvres  à  cause  du  Saint-Esprit;  »  et  comme  le 


fenter  secatus.  »  Inter  alla  vero  crucis 
insigiiia  apparel  omnimoda  paupcrtas  ,  in 
qua  exleriorilius  robus  privalus  est  usque 
ad  corp<jris  iiuditalem,  mule  ex  pci"sona 
ejus  in  Psnlm.  XXI  dicitur  :  «  Diviseruni 
sibi  vestimenta  mea,  et  siipcr  vcstein 
meam  miserunt  sf»rteni.  »  Hauc  autein 
crucis  nuditalem  per  voluiitariain  [taiipcr- 
tatexn  honiiiics  soquunlur,  et  pr;i?cipuc 
qui  p^js-sessiuiiuni  reditilius  carcut  :  undf- 
dicit  Hior.jiiyiiius  ad  l'auliiiatn  presbyte- 
rorn  :  a  Tu  audita  seritenlia  Salvatoris,  Si 
vis  p<>rf^tiis  esse,  vadc  et  vende  oinnia 
qua,'  habes,  et  da  pauperibug,  et  veni,  se- 
qnere  me ,  verbu  vertis  in  i  ipera  ,  et  nu- 
dam  crucem  nudus  sequens  expédition  et 
IcTior  ascendis  fcaiam  Jacjb.  »  Et  posl 
pauca   sulHlit   :    a  Nihil  enim  e«t  gronde 


tristi  et  livida  facie  vel  simulare ,  vel  os- 
tentare  jejunia ,  possessionum  reditibos 
abundare,  et  vile  jactare  pallioluin.  »  Sic 
igilnr  patct  ininiicos  esse  crucis  Christi 
pra-dictos  advcrsarios  paupcrlatis,  qui  ter- 
rena  sapicntes  tcrrcnas  possessiones  ad 
perfectionem  christianani  pertinere  arbi- 
irantur,  per  quorum  abjectionern  fiai  mi- 
ni ir  perfoctio. 

His  i;,'itur  circa  viam  Christi  considera- 
tis  tani  iii  ejus  ortu,  quani  in  ejus  pro- 
gressu,  quain  otiani  in  ips'j  crucis  occasu 
ad  Christi  doctiinain  accedamus,  qui  di&- 
cipulos  siinul  cl  lurlias  inslruens,  à  pau- 
pfTlate  princii)in:n  sunipsil  ,  Malt/i.,  Y. 
nl>i  dicit  :  <(  Ucati  paupcres  spirilu,  »  quod 
Hi'Tfinyinus  expjiieas  dicit  :  «  Qui  scilicet 
propter  Si)iritum  sanctum  voluntate  aunt 
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dit  saint  Ambroise  expliquant  saint  Luc  :  «  L'un  et  l'autre  évangéliste 
ont  donné  comme  la  première  béatitude,  celle  de  la  pauvreté.  »  C'est 
elle  en  effet  qui  par  ordre  est  la  première  ;  elle  est  comme  la  som^ce  et 
l'auteur  des  vertus,  parce  que  celui  qui  méprise  les  biens  du  siècle,  est 
digne  d'en  avoir  d'éternels  ;  et  l'homme,  quel  qu'il  soit,  qui  est  plein 
des  désirs  du  monde  ,  ne  peut  pas  acquérir  les  mérites  du  royaume 
céleste.  Saint  Basile  nous  montre  quel  est  le  pauvre  qui  se  fait  lui- 
même  pauvre,  disant  :  «  Bienheureux  le  pauvre  qui  l'est  pour  être  dis- 
ciple de  Jésus-Christ,  qui  pour  nous  a  supporté  la  pauvreté  :  »  car  le 
Seigneur  lui-même  a  fait  toute  œuvre  qui  conduit  à  la  béatitude, 
se  donnant  pour  modèle  à  ceux  qui  veulent  apprendre.  Mais  nous  ne 
lisons  nulle  part  que  le  Seigneur  ait  eu  des  propriétés.  La  pauvreté  de 
ceux  qui  à  cause  de  Jésus-Christ  ne  veulent  rien  posséder  n'est  donc 
pas  un  obstacle  à  leur  béatitude,  mais  bien  plutôt  elle  l'augmente  cette 
béatitude.  Le  Seigneur  ensuite,  après  avoir  choisi  ses  douze  disciples, 
parmi  les  autres  enseignements  qu'il  leur  donna  par  rapport  à  leur 
manière  de  vivre,  au  moment  oii  il  les  envoyoit  prêcher  et  après  leur 
avoir  donné  le  pouvoir  de  faire  des  miracles,  leur  recommanda 
d'abord  la  pauvreté,  disant,  S.  Matthieu,  ch.  X  :  «  >^e  possédez  ni  or 
ni  argent  dans  vos  bourses ,  n'ayez  point  de  sac  pour  le  voyage  ;  »  ce 
qu'expliquant  Eusèbe  de  Césarée,  il  dit  :  «Il  leur  défendoit  de  possé- 
der ni  or,  ni  argent,  ni  airain,  connoissant  à  l'avance  ce  qui  devoit 
arriver.  Il  voyoit  en  effet  que  ceux  qu'ils  dévoient  guérir  et  délivrer 
des  passions  incurables  voudroient  leur  donner  une  partie  de  leurs 
biens  ;  «  il  ajoute  un  peu  plus  bas  :  «  Sa  pensée  étoit  que  ceux  qui 
avoient  été  conviés  par  les  arrhes  du  royaume  céleste  dévoient 
dédaigner  les  biens  terrestres,  tels  que  l'or,  l'argent,  les  posses- 
sions et  tout  ce  qu'estiment  les  mortels,  qu'ils  crussent  qu'il  leur 
suffit  d'avoir  reçu  les  richesses  célestes;  lorsqu'il  les  faisoit  soldats 


pauperes^  »  et  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Imc.  :  «  Primam  Ijcatitucliiiera  paupertatis 
uterque  evangolista  posuit.  )>  Online  enim 
prima  est,  et  parens  quœdain  generatrix- 
que  virtutum  ,  quia  qui  contempserit  sae- 
cularia,  ipsc  merebitur  sempiterna  :  nec 
potest  quisquc  moritum  regiii  cœlesti 
adipisci,  quiiiiundicupiditatcpossessus  est. 
Qualis  antem  paupcr  spiritu  prœcipua;  sit 
Heatus  Basilius  oslendit  dicens  :  «  Beatus 
paupcr  quasi  (>hristi  discipulus ,  qui  pro 
nobis  paupertateiii  sustinuit  :  uam  ipse  Do- 
minus  quodliliet  opus  implevit ,  quod  ad 
beatitudineni  ducit,  se  pnebens  exemplar 
disccntibus.  »  Nusquam  auteni  Dominus 
legitur  pussessiones  habuisso.  Non  igitur 
bealitudinis  detrinientum  habet  paupertas 
eoruni ,  qui  possossionibus  carere  volunt 


propter  Christum,  sed  magis  beatitudinis 
augmentum  :  deiude  Dominus  electis  duo- 
decim  Aposlolis  ad  prcedicandum  eos  mit- 
tens  concessa  cis  miraculorum  pietate,  in- 
ter  cœtera  vitœ  documenta  ,  primo  inducit 
paupertatis  doctrinam  dicens  Matt/i.,  X  : 
«  Nolitc  possidcre  aurum  ,  nec  argentum 
in  zonis  vestris  ,  non  peram  in  via,  »  quod 
exponens  Eusebius  Cœsariensis  dicit  :  «Pro- 
liibebat  eis  auri  et  argenti  et  ajris  posses- 
sioncm ,  pra  cognitiuno  futurorum.  »  Con- 
templalur  enim  quod  qui  sanandi  erant 
per  eos,  et  ab  incur.'ibilibus  passionil)us  li- 
i)erandi ,  vcUent  eis  cederc  in  omidbus 
l)onissuis,  et  post  aliqua  subdit,  putabat 
oportere  conductos  arrlia  regni  Dei  ter- 
rcna  despiccre  ,  ut  nec  aurum,  nec  argen- 
tum ,    noc    possessiones ,    nec    quicquam 
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du  royaume  île  Dieu  ,  il  les  avertissi>il  aussi  de  uariler  la  pauvreté. 

Celui,  quel  i\nï\  soit  (jui  eonibat  les  ooniltats  ilu  Seigneur  ne  tloil  pas, 
s'il  >eut  plaire  h  Dieu  ,  s'occuper  tles  alFaires  ilu  monde.  Saint  JérAme 
dit  c\pli(iuanl  saint  Matthieu  :  <t  Celui  tpii  avitit  relrauL'lu'  les 
^iches^e^  par  les  paroles  déjà  citées ,  retranche  ici  prescju'aussi  les 
choses  nécessaires  à  la  vie,  afin  que  les  Apôtres  qui  étoient  éliiblis  les 
docteurs  de  la  vérilahle  religion,  miinlrasscnl  ipie  tout  est  gouverné 
par  la  pri»videncede  Dieu,  et  (ju'ils  lissent  M»inpreux-mèmes  ne  s'oc- 
cujHjienl  pas  du  lendemain.  »  Et  comme  l'observe  saint  Chrysostôme 
expliipiant  saint  Matthieu  :  u  Par  ce  précejtte  le  Seigneur  délivre 
d'aburd  ses  disciples  de  la  servitude,  secondement  il  les  débarrasse 
de  toute  espèce  de  sollicitude ,  afin  i[u'ils  attribuent  leur  vocation  tout 
entière  à  la  parole  de  Dieu  ;  troisièmement  il  enseigne  sa  propre  vertu.  » 
Les  préceptes  évangéli([ues  indiquent  ({uel  doit  être  celui  ([ui  évangé- 
lise  le  royaume  de  Dieu;  c'est-à-dire  tpi'il  ne  doit  [»oinl  chercher 
l'appui  des  secours  temporels,  et  que  s'attachant  entièrement  à  la  foi , 
il  doit  penser  (jue,  moins  il  les  recherchera,  plus  ils  se  présenteront  à 
lui,  ;lin^i  ({ue  le  dit  saint  Ambroise  ex[»Iiquant  saint  Luc  :  «  Mais  il  est 
évident  que  si  les  Apùtres  eussent  reçu  des  possessions,  ils  eussent  été 
bien  plus  suspectés  de  prêcher  pour  un  intêérèt  quelconque  que  s'ils 
eussent  possédé  de  l'or  ou  de  Targeut  ;  et  l'appui  temporel  qui 
vient  des  champs  ou  des  vignes  que  l'on  possède  est  plus  grand  que 
celui  qui  vient  des  seuls  biens  mobiliers.  » 

Il  est  donc  manifeste,  d'après  les  raisons  que  nous  avons  exposées, 
qu'il  a  été  interdit  aux  Apùtres  déposséder  des  champs,  des  vignes 
ou  autres  biens  immeubles  de  ce  genre.  Mais  quel  est  l'homme,  à 
moins  qu'il  ne  soit  hérétique ,  qui  dira  que  la  première  instruction 
donnée  par  Jé^us-Christ  aux  disciples  déroge  à  la  perfection  évangé- 


eorum  qu»  moniales  appretiantur ,  con- 
di^um  existiment  datis  silji  cœlestibus 
opibus,  nec  non  cum  milites  eos  facerel 
regpi^i,  monebat  eos  colère  pauperlalem. 
Nultus  enim  militans  Deo  implicat  se 
hujus  vitae  negotiis,  ut  placeat  Deo  :  et  sic 
Hieronyinus  dicit  super  Mntt/i.  :  «  Qui  di- 
vitias  delruncaverat  scilicct  in  verbis  prae.- 
mifsis,  prope  modum  etiam  vita*  necessa- 
ria  amputât ,  ut  Apostoli  doclores  verae 
relipionis ,  qui  instituebantur  omnia  Dei 
providenlia  guhernari ,  seipsos  ostenderent 
nihii  cr>gilare  de  crastino.  «  Et  sicul  Chry- 
s<:>stomos  dicit  super  Matth.  :  «  Per  hoc 
pra'ceplum  primo  quidem  Doniitms  disci- 
pulfjs  facit  non  esse  subjectos  :  secundo  ab 
omni  eo6  libéral  s<jllicitudine,  ut  vac<'itio- 
nem  omnem  tribuant  verbo  Dei  :  tertio  , 
docet  eos  suam  virlutem.  »  Qualis  ergo  esse 
debeat  qui  evangelizat  reguuni  Dei,  prae- 


ceptis  Evangelicis  designatur,  hoc  est  ut 
subsidii  saecularis  adminicula  nonrcquirat, 
fidcique  tolus  inhœrens  putct  quo  minus 
ista  requirat  magis  posse  suppetere,  ut 
Ambrosius  dicit  super  Imc.  :  «  Manifestum 
est  autem  quod  si  Apostoli  possessionem 
suscepissent,  non  minus,  sed  multo  magis 
suspecti  fuissent ,  qucd  propter  qufestum 
pnedicarent,  quam  si  anrum  vel  argontum 
possiderent  :  multu  etiam  majori  sollicitu- 
dinc  circa  agrorum  culturam  occuparen- 
tur ,  multoque  majus  est  seculare  admi- 
niculnm  ex  agris ,  vel  vineis  possessis, 
quam  si  bona  mobilia  habeantur.  n  Mani- 
festum est  igitur  secundum  cxpositiones 
pnemissas  Apostolis  intordictum  fuisse  ne 
agros,  vel  vineas,  vel  alla  hujusmodi  bona 
immobilia  possiderent.  Quis  autem  dicat, 
nisi  haîreticus ,  primam  discipulorum  in- 
structionem  à  Christo  perfectioni  evange- 
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lique?  Ils  mentent  donc  contre  la  doctrine  de  la  foi,  lorsqu'ils  disent 
que  ceux  qui  ne  possèdent  rien  en  commun  sont  bien  moins  parfaits. 
Nous  devons  considérer  encore  de  quelle  manière  les  préceptes  du 
Seigneur  dont  nous  avons  parlé  furent  observés  par  les  Apôtres,  parce 
que,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  livre  contre  le  Mensonge  : 
<(  Les  divines  Ecritures  ne  contiennent  pas  seulement  les  préceptes  du 
Seigneur,  mais  aussi  la  vie  et  les  mœurs  des  justes,  afin  que  si  par 
hasard  on  ne  sait  pas  comment  entendre  ce  qui  est  commandé,  les 
actions  des  justes  nous  en  donnent  l'intelligence.  »  Mais  ce  que  nous 
lisons  dans  saint  Luc,  cli.  XXII ,  prouve  évidemment  qu'ils  ne  possé- 
doient  aucun  bien  temporel ,  et  qu'ils  n'apportoient  rien  en  voyage 
avant  le  temps  de  la  passion.  Le  Seigneur  y  dit  en  eifet  :  «  Quand  je 
vous  ai  envoyés  sans  sac,  ni  besace,  ni  chaussure ,  quelque  chose  vous 
a-t-il  manqué?  Mais  ils  lui  répondirent,  rien.  »  De  ce  qu'il  est  ajouté 
au  même  endroit  :  Il  leur  dit  donc,  «  mais  maintenant  que  celui  quia 
.un  sac  le  prenne,  qu'il  prenne  pareillement  sa  besace  ;  »  quelqu'un 
pourroit  croire  que  le  Seigneur  s'est  dès  lors  complètement  relâché  des 
premiers  préceptes;  mais  ce  relâchement,  ainsi  que  le  dit  Bède,  paroît 
par  rapport  aux  Apôtres  ne  devoir  être  rapporté  qu'au  temps  d'une 
persécution  imminente.  «Le  Seigneur,  dit-il,  ne  donne  pas  à  ses 
Apôtres  la  même  règle  de  vie  en  temps  de  persécution  qu'en  temps  de 
paix.  Envoyant  ses  disciples  prêcher,  il  leur  ordonne  de  ne  rieu 
prendre  pour  le  chemin;  réglant  par  là  que  ceux  qui  annoncent 
l'Evangile  doivent  vivre  de  l'Evangile.  Mais  le  danger  de  mort  étant 
imminent,  la  nation  tout  entière  poursuivant  à  la  fois  le  pasteur  et  le 
troupeau  ,  il  leur  donne  une  règle  adaptée  à  ce  temps,  leur  permet- 
tant de  prendre  les  choses  nécessaires  h  la  vie  jusqu'à  ce  que  la  folie 
des  persécuteurs  s'étant  assoupie  le  temps  favorable  pour  évangéliser 


licfc  derogare.  MciUiuiitur  ergo  in  doc- 
trina  fidei  dicentos,  minoris  esse  perfectio- 
nis  eos  qui  communihus  possessionibus 
carent.  Est  autein  iilterius  consideraiulum 
qualiter  prœccplaDoinini  pnemissa  fuorunt 
ab  Apostolis  observata,  quia  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lihro  Coutni  mcnducium,  «di- 
viiifB  Scriptural  non  soUun  pra'cepta  Dci 
retinent,  scd  ctiam  vitain  moresque  justo- 
rum,  ut  si  forte  occultum  est  qnemadmo- 
duin  accipiendurn  sit  quod  pr.i'iipitur ,  in 
t'actis  juste  runi  intelligalur.  »  (juod  auteni 
nihil  tcniporaliuiTi  pnssiderent ,  aut  etiam 
in  via  déferrent  aiite  tenipus  piissionis , 
aperte  ostondilur  ex  hoc  quod  legitur 
Luc,  XXII,  ubi  Dominus  discipulis  dixit  : 
<f  Uuando  misi  vos  sine  s.'iccnlo ,  et  ])era, 
et  ealceamentis ,  nuniquid  aliquid  Jefuil 
yobis?  At  illi  dixcrunt,  nihil.  m  Sed  quia 
ibi  subditur  :  «Dixit  ergo  eis^,  sed  nu  ne 


qui  habet  sacculum,  tollat  similiter  et  pe- 
ram,  »  posset  alicui  videri,  quod  Dominus 
totaliter  priora  prœcepta  relaxavorit ,  sed 
hanc  relaxationeni  quantum  ail  personas 
Apnstolorum ,  ad  soluin  teni])us  imminen- 
lis  persecutionis  esse  referend;un  apparet 
ex  verbis  Heda; ,  qui  dicit  :  «  Non  eadem 
Vivendi  régula  persecutionis  tempore  qua 
pacis  discipulos  informat.  Missis  «juidem 
discipulis  ad  praHiicandum,  ne  quid  tolle- 
rent  in  via  pnecepit,  ordiuans,  scilicet,  ut 
qui  Kvangelium  nuntiant ,  de  Evangelio 
vivant.  iMortis  vero  instante  periculo,  et 
t<jta  sinuil  gente  pastorera  pariter  gregem- 
que  persequentc  ,  congruain  tcinporis  re- 
gulani  decernit,  i)erniittens  ut  lollanl  vic- 
tui  neccssaria  dunec  sopita  insjinia  perse- 
ciitorum  touqtus  evangelizandiredeat.»  Ubi 
nobis  quoqxie  dat  excuq)luni,  ex  justa  non- 
nonquam  causa  instante  qu;pdam  île  nostri 


roTmK  i.'krreui  pestiférée,  etc.  .'ÎOS 

roviemu'.  »  Il  nous  domie  là  l'cxomple  de  iious  n'IacluMtjut'liiiiefoisdo 
la  ri^iu'iir  de  uolre  propos,  lorsiiiruiio  cause  quekomjue  nous  force 
de  le  faire.  Ceci  montre  eneore  (pie  la  rigiieiir  de  la  disiMpliiie  (•\;mf,'é- 
lique  exige  que  riioimne.pii  tt  ndi  la  perfeclionnedoilabsolunieutrieu 
posst'der. 

Les  Aetes  des  Apôtres  ntuis  ajtpreinient  elairenieiit  ce  cpie  sur  ce 
point  ils  oliserverenl  apn^  la  [>as>ioii  et  ce  «pi'ils  presoriviieiil  comme 
éliuil  d'obligation.  Un  lit  au  ch.  IV  :  «  La  multitude  n'a  voit  qu'un  cœur 
cl  qu'une  ame,  et  aucun  (rentre  eux  ne  disoil  lui  appartenir  ce  qu'il 
possedoit,  mais  tout  ce  «pi'ils  p(>ss(!'(loient  éloit  en  coniiium;  »  et  pour 
que  personne  ne  dise  ,  (ju'ils  eurent  des  possessions  communes ,  tels 
que  des  chaïups ,  des  vignes  et  autres  choses  do  ce  genre  ;  cette  idée 
est  sufiisamment  n'lut(!'e  [>ar  ce  qui  suit.  11  suit  en  effet  :  «  Tous  ceux 
qui  possédoient  des  champs,  des  maisons,  lesvendoient  et  apportoient 
le  prix  de  la  vente  et  le  mettoient  aux  pieds  des  Ap(')tres.  •»  11  est  par 
la  prouv(}  ({ue  l'observance  de  la  vie  (^'vangéli({uc  consiste  en  ce  que  les 
cluises'n(;'cessaires  à  la  vie  soient  poss(.'d(}es  en  commun;  mais  qu'il 
est  encore  d'une  plus  grande  perfection  pour  les  prt»priélaires  de 
renoncer  al)solumcnt  à  ce  qu'ils  possèdent  ;  c'est  ce  que  prouve  saint 
Augustin,  dans  son  hvrede  la  Doctrine  chr(!'tienne,  où  il  dit  :  a  Ceux: 
des  juifs  qui  crurent  et  desquels  se  compose  l'Eglise  primitive  de 
Jérusalem  montrèrent  assez  combien  il  est  a\  antageux  de  vivre  sous 
un  maître,  c'est-à-dire  d'être  sous  la  sauve-garde  de  la  loi.  Ils  re- 
çurent en  effet  le  Saint-Esprit  avec  tant  de  plénitude  qu'ils  ven- 
doient  tout  ce  «pi'ils  possédoient  et  qu'ils  en  déposoient  le  prix 
aux  pieds  des  Apôtres  pour  qu'il  fût  distribué  aux  pauvres;  «  il 
ajoute  ensuite  :  u  Nous  ne  voyons  écrit  nulle  part,  qu'aucune  des 
Eglises  fondées  chez  les  païens  aient  suivi  cette  pratique  ;  parce 
que  ceux  (|ui  regardoient  comme  des  Dieux  les  simulacres  faits  de 


l'i    ;  'sUi  rigore  posse  sine  culpa  intorniilti. 

V\  '\ni>  etiam  apparet  ad  rigorem  evan- 

'■  disciplinée  pertinere ,  qurxl  aliquis 

t  omni  lerrena  pussessione  :  quid  au- 

iciii  *uper  hoc  Aposloli  pijst  passionem  ser- 

vavenjnt  el  servanduni  Iradiderunl,  aporle 

in  ActtgA/jOitolorui/nlocelur.  Legituronirn 

Art.,  IV,  qiiod  «  inultiludinis  credentium 

i  I*  .  'If  unnm,et  anima  una,  nec  quisquain 

u,  (\u,e  possidclial  aliquid  suum  esse 

•      -  <  cranl  illis  oiunia  C'inuiiunia;  » 

1-  dical  e<is  hal)uisa3   possessio- 

I.         .  .:.. mes,    pnU,  agros,  vel    vincas, 

ali'jiii'l  liiiJiiMiiMii,  hoc   \>er  seqnenlia  cx- 

I  luiliuir.  St'i|iiiiiir  enini  :  «  yuotquot  pos- 

s-s-s  r»-?    i-T  ruin  .   aut   donioruin   erant , 

v.,iitlentes   alh-nbant  prelia  eoiaiin,    qiue 

vonddaant,  et  penchant  aille  pedes  Aposlo- 


loruin.  »  Ex  quo  p,itet  hanc  esse  evange- 
lic<e  vitai  observantiain,  ut  ea,  qiiîc  ad  ne- 
cessilaleni  vita*  perUnenl ,  possideantur 
communiter,  possessionibus  omnino  à  pos- 
sess<:>ribus  abdicatis ,  quud  aulem  hoc  ad 
abundantioreni  perfectioneni  perlineat, 
apparet  per  Augustinum  La  liliro  Df  doc- 
irinn  rhristiatui,  ubi  dicit  :  «  Qui  crcdide- 
runt  ex  Judicis ,  ex  quibus  facta  est  prima 
ccclesia  Hicrosulymis ,  salis  osleiiderunt 
quanla  iitilitas  fiierit  suli  pa.'(lagogo,  id  est, 
sul)  lego  cuslodiri.  Naiii<iiie  lain  capaces 
exlileninl  Spiiitus  «uicli  ut  oiiiiiia  sua 
vcadorenl ,  0'>runiqut'  preliuni  iiidigenti- 
bus  dislribuendum  anto  Apnstoloruin  pe- 
des ponereiit ,  »  et  pnslca  subdit  :  m  Non 
enun  hoc  ulias  ccclesias  gcntium  fecisse 
scriptum  est,  quia  non  tarn  prope  inventi 
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la  main  des  hommes,  n'avoient  pas  atteint  de  si  près  laperfection.  » 
Le  pape  Melchiades  paroît  toutefois  donner  une  autre  raison  de  cette 
pratique,  lui  qui  dit  Quest.  XII,  ch.  I  :  «  Les  Apôtres  avoient  prévu 
que  l'Eglise  seroit  établie  chez  les  païens  ;  c'est  pourquoi  ils  n'acquhent 
aucun  bien  dans  la.  Judée,  ils  recueillirent  seulement  de  l'argent  pour 
soulager  les  pauvres.  »  Mais  comme  l'EgUse  s'étendoit  au  milieu  des 
tempêtes  et  des  contrariétés,  et  qu'elle  en  vint  jusqu'à  ce  point  que, 
non-seulement  les  peuples,  mais  même  les  princes  romains  qui 
tenoient  en  leurs  mains  la  monarchie  universelle,  emhrassoient  la  foi 
de  Jésus-Christ,  et  recevoient  le  sacrement  de  baptême;  Constantin, 
homme  très-religieux,  le  premier  d'entre  eux  laissa  la  liberté  non- 
seulement  de  se  faire  chrétien,  mais  encore  de  construire  des 
Eglises,  il  établit  aussi  qu'il  les  falloit  doter  ;  le  pape  Urbam  dit  dans 
le  chapitre  suivant  :  «  Les  souverains  pontifes  et  les  autres  évèques  et 
les  lévites  et  les  fidèles  voyant  qu'il  pouvoit  y  avoir  plus  d'avantage  à 
donner  aux  Eglises  auxquelles  présidoient  les  évêques  leurs  héri- 
tages et  les  champs  qu'ils  vendoienl ,  en  ce  qu'au  moyen  de  leurs 
revenus  elles  pourroient  fournir  aux  fidèles  vivant  en  commun  des 
secours  plus  abondants  et  plus  parfaits  que  par  le  prix  de  ces  mêmes 
biens  ;  ils  commencèrent  à  donner  aux  Eglises  mères  les  domaines  et 
les  champs  qu'ils  avoient  coutume  de  vendre,  et  de  vivre  aux  dépens 
de  leurs  revenus.  » 

Il  semble  donc  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'il  est  plus 
avantageux  de  posséder  des  biens  en  commun  que  les  autres  propriétés 
mobilières  qui  sont  nécessaires  à  la  vie,  et  que  dans  l'Eghâe  primitive 
on  vendoit  les  biens,  non  pas  parce  que  cela  étoit  plus  parfait,  mais 
parce  que  les  Apôtres  prévoyoient  que  l'Eglise  ne  devoit  pas  durer 
chez  les  Juifs,  soit  à  cause  de  leur  infidéhté,  soit  à  cause  de  leur  ruine 


erant ,  qui  simulacra  manufacta  Deos  ha- 
bebant.  » 

Videtur  taineii  hujus  rei  aliain  ralionem 
assignare  Melchiades  Papa,  (jiii  ut  habetur 
XII.  quœst.  I,  dicit  :  «  Futuram  ecclesiain 
in  gpntibus  Apostoli  prieviderant ,  idcirco 
prœdia  in  Judtea  minime  sunt  adepti ,  sed 
praemia  tantummodo  ad  fovendos  egeu- 
tes.  »  At  vero  cum  inter  turbines  et  ad- 
versa  mundi  succresceret  ecclesia,  ad  hoc 
usque  pervenit ,  ut  non  solum  génies,  sed 
etiam  Romani  principes  ,  qui  totius  orbis 
monarchiam  tenebant,  ad  hdtm  Christi  et 
baplismi  sacramenta  occurrerent,ex  quil)us 
vir  religiosissimus  Constantinus  prinuis 
licentiam  dédit  non  solum  lieri  Christianos, 
sed  otiam  l'abricandi  ecclesia.s,ct  prœdia 
constituil  triiiuenda  ;  et  in  sequenti  capile 
dicil  Urbanus  Papa  :  «  Videntes  summi  sa- 
erdoles ,  et  alii,  atque  le  vit»,  et  reliqui  fidè- 


les plus  utilitatis  posse  conferi'e  ,  si  hœre- 
ditates,  et  agros  quos  vendebant ,  ecclesiis 
quibus  prœsidebant  episcopi  tradereut ,  eo 
quod  ex  sumptibus  eorum  tam  pra-senti- 
bus  quam  futuris  temporibus  plura  et 
electiora  possent  ministrare  fidelil)us  com- 
munem  vitam  ducentibus,  quam  ex  prœtio 
eorum ,  cœperunt  prœdia  et  agros ,  quos 
vondcrc  solebant,  matricibus  ecclesiis  tra- 
dere,  et  ex  sumptibus  eorum  vivere.  » 

Ex  his  ergo  viiietur  quod  melius  sit  pos- 
sessiones  in  connnuni  habere ,  quam  alia 
mobilia  ad  victum  pertinentia,  et  quod  in 
priinitiva  Ecclesia  pra-dia  vendebantur, 
non  quia  hoc  cssel  melius,  sed  quia  prœ- 
vidcbant  Apostoli ,  quod  apud  JudiEOS  Ec- 
clesia duratura  non  erat  partiiu  propter 
infidclitatem ,  partini  propter  excidium 
quod  eis  imminebat.  Sed  si  quis  recte  coa- 
sideret ,  hœc  prtemissis  non  contrariantur. 
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imminente.  Mais  si  l'on  iTll(i.liil  mûrement,  on  verra  (jue  ccciiv[nii:iie 
à  ce  que  nous  avons  ilit  plus  haut.  L'Kjïlise  dès  son  ('tahlisscmenl  l'ut 
eji  effet  ilans  ses  memluvs,  ce  qu'on  la  vit  plus  tard  dans  tous  ceux 
qui  sont  i>;ut"aits.  La  grâce  dut  ccmnicncer  par  les  parfaits  ainsi  (juc 
l'avoit  lait  la  nature;  c'est  pouripioi  les  Apôtres  réglèrent  la  vie  des 
chrétiens,  d'après  un  état  qui  convient  à  la  perfection  :  ce  cpii  fait  dire 
à  Siiint  Jèr»'>me,  danssi>n  livre  des  hommes  illustres:  «  Il  paroîl  que  la 
première  Eglise  de  ceu\  qui  ci'oyuicnl  à  Jésus-Christ  lut  telle  que 
désirent  et  s'efforcent  d'être  aujourd'hui  les- moines;  c'est-à-dire  que 
pei"Sonne  d'entre  en\  ne  possédât  rien  en  propre,  cpi'il  n'y  eût  parmi 
eux  ni  riches  ni  [tauvres,  tpie  les  hiens  patrimoniaux  lussent  divisés 
entre  les  pauvres,  que  l'on  vaquât  à  la  prière  et  à  l'étude  de  la  science.  » 
Mais  ce  genre  de  vie  (pncon^ient  à  la  perfection  exista  parmi  les  pre- 
miers chrétiens,  non-seulement  en  Judée  sous  les  Apôtres,  mais  aussi 
en  Egypte,  sous  TEvangéliste  saiut  Mare,  comme  le  dit  au  même  en- 
droit siiint  Jérôme,  et  comme  il  est  raconté  dans  le  second  livre  de 
riiisloire  ecclésiastique. 

Comme  par  la  suite  un  grand  nombre  lU'  personnes  dévoient  entrer 
dans  l'Eglise,  lesquelles  ne  pratiqueroicnt  pas  cette  perfection,  et  ceci 
devoit  avoir  lieu  non  pas  avant  la  ruine  des  Juifs,  mais  aussitôt  que 
l'Eglise  se  seroit  répandue  chez  les  païen*.  Dès  que  ce  fait  se  fut 
accomph,  les  chefs  de  l'Eglise  jugèrent  utile  que  les  biens  et  les 
champs  fussent  conférés  aux  Eglises,  non  pas  à  cause  des  plus  parfaits, 
mais  bien  des  plus  foibles  qui  étoient  incapables  d'atteindre  la  perfec- 
tion des  premiers  lîdèles.  Il  y  eut  cependant  dans  la  suite  quelques 
imitateurs  de  la  perfection  première ,  qui  vivant  dans  des  congréga- 
tions, se  privèrent  de  ces  choses;  tels  que  plusieurs  communautés  de 
moines  dans  l'Egypte.  Saint  Grégoh'e  parle  aussi  dans  son  troisième 
dialogue  d'un  très-saint  homme,  nommé  Isaac  ;  qui  venant  des  confins 


Ecclesia  enim  ia  sui  priiiionlio  in  omnibus 
suis  memhris  talis  fuit,  qualis  postniodum 
laisse  apud  perfectos  quoscunque  inveiii- 
tur.  Sic  enim  natura,  sic  et  gratia  dcbuit  à 
perfeclis  inilium  assumere,  et  iileo  Apo&- 
toli  secundum  illum  statum  lidelium  vi- 
tam  ordinaverunt  perfectioni  convenien- 
tem  :  unde  dicit  Hicronymus  in  libro  De 
iUmt'-ibus  viri.s  :  «  Apparel  talem  Ghry- 
»>stomus  credentium  fuisse  Ecclesiam , 
quales  nuiic  monachi  esse  nituutur  et  cu- 
piunt,  ut  nihil  cujusquam  propriuni  sit, 
nullus  inler  eos  divcs ,  tmllus  pauper,  pa- 
trimonia  egenlibus  dividanlur,  orationi 
vacetur  ,  et  perfectip  doctrina-  quoque  et 
continentiae.  Hic  autem  modus  vivcndi 
perfeclionc  congnius  fuit  apud  primos 
credeules,  non  s-jlum  Judiea  sub  Apostoli, 


sed  etiam  apud  .ïgyptuni  sub  Marco  Evan- 
gelista,  ut  ibidem  Hieronymus  dicit,  etsicut 
in  lil).  II.  Ecclesiasticfi'  hisiorio'  narratur. 
Processu  vero  tcmporis ,  mulli  in  Eccle- 
siam erant  inlraturi.  qui  ab  bac  perfectione 
deficercnt ,  quod  non  erat  futurufti  ante 
Judceorum  excidium  ,  sed  Ecclesia  apud 
gentes  multiplicata.  U'iod  postquam  con- 
tigit,  utile  judicavcrunt  Ecclesiarum  prae- 
lati,  ut  praîdia  et  agri  Ecclesiis  conferren- 
tur,  non  propter  perfectiorcs  quosque,  sed 
propter  infirmiores,  qui  ad  primorum  fide- 
lium  porfectioncm  atlingere  non  valerent. 
Fucrunt  tamen  et  aliqui  post  modum  piimae 
perfectionis  œmuli ,  qui  in  congiegalioni- 
bus  vivcntes,  his  caruerunt,  sicut  plurima 
monachorum  collegia  in  ^Igypto.  Narrât 
etiam  (Jregorius  in  III.  Dinl.  de  quodam 
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de  la  Syrie  en  Italie,  observa  en  Occident  la  forme  de  perfection  qu'il 
avoit  apprise  en  Orient.  Comme  ses  disciples  lui  conseilloient  souvent 
et  humblement  de  recevoir  pour  l'usage  du  monastère  les  biens  qu'on 
lui  offroit;  gardien  vigilant  de  sa  pauvreté  il  tenoit  fortement  à  son 
sentiment  et  disoit  :  «Le  moine  qui  sur  la  terre  cherche  des  biens  n'est 
pas  moine.  »  Mais  on  ne  peut  p^as  entendre  ceci  de  l'acquisition  des 
possessions  que  l'on  doit  avoir  en  propre ,  car  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  incUque  que  ces  biens  étoient  offerts  pour  l'usage  du  monastère. 
Il  ne  faut  cependant  pas  entendre  son  sentiment,  comme  s'il  disoit  que 
ceux  qui  ont  des  possessions  communes  s'écartent  complètement  de  la 
perfection  monastique  ;  mais  il  parloit  ainsi  à  cause  du  danger  qu'il 
y  a  de  perdre  la  pauvreté,  ce  dont  sont  menacés  la  plupart  des  moines 
qui  ont  des  possessions  communes. 

Saint  Jérôme  dit  en  effet  dans  l'oraison  funèbre  de  Népotien  adressée 
àl'évèque  Iléliodore  :  «  Qu'ils  soient  plus  riches  moines  qu'ils  le  furent 
dans  le  siècle.  Qu'ils  possèdent  sous  Jésus-Christ  qui  est  pauvre  des 
richesses  qu'ils  ne  possédoient  pas  sous  le  démon  qui  est  riche,  et  que 
l'Eglise  les  désire  riches,  eux  qu'auparavant  le  monde  rendit  pauvres.  » 
C'est  ce  qui  fait  ajouter  avec  justesse  à  saint  Grégoire  de  saint  Isaac  : 
«  Il  craignoit  îiutant  de  perdre  la  tranquillité  de  sa  pauvreté  que  les 
avares  riches  mettent  de  soin  à  conserver  les  richesses  qui  doivent 
leur  échapper.  »Le  Seigneur  de  là,  pour  montrer  sa  sainteté,  le  rendit 
illustre.  Saint  Grégoire  ajoute  en  effet  de  lui  au  même  endroit  :  ce  Sa 
vie  devint  célèbre  de  tous  côtés  à  cause  de  l'esprit  de  prophétie  qui 
l'animoit  et  par  le  grand  nombre  de  ses  miracles,  wll  est  donc  manifeste 
que  le  comble  de  la  perfection  est  que  quelques  individus  n'aient  de 
possessions  ni  propres,  ni  communes.  On  peut  encore  prouver  cette 
assertion  d'une  manière  évidente,  si  on  considère  la  raison  des  con- 


sanctissimo  viro ,  nomine  Isaac  ,  qui  de  Sy- 
riœ  parlibus  iu  Italiam  veniens ,  perfectio- 
nis  forma  quam  in  oriente  diiiicerat ,  in 
occidente  observavit.Cuni  eaim  crebro  ei 
discipnli  luimiliter  iniiucront,  ut  pro  usu 
nionasterii  posscssiones  quic  oHcrcbantur 
acciperet ,  ille  sollicitus  suaî  paupertatis 
custûSj  fortein  sentcntiam  tonebat  tlicens  : 
«  Monachus  qui  in  terra  possessioncs  qua3- 
rit ,  monachus  non  est  ;  »  quod  non  potcst 
inteiligi  de  acquisitione  possessionuui  per 
modum  propriclatishabendarum  :  nonciiim 
prannissuin  est ,  quod  ci  possessioncs  of- 
î'crrentur  nisi  pro  nionasterii  usu.  Nec  ta- 
iiien  ejus  sententia  sic  intelligenda  est , 
quasi  possessioncs  communes  habcntcs  om- 
nino  à  rnonachorum  perrcctiono  dcficiant , 
S('j\  hii(;(b(:rbal  proptcr  pi'riculuui  jiaupcr- 
tatis  aniiltcndic,  quod  imminct  plcnsquc 
rnonachorum,  communes  posscssiones  ha- 


bentium.  Dicit  enim  Ilicronymus  in  Epi- 
tapltio  Nepotiani  ad  Ileliodorum  Episco- 
pum  :  «  Sint  ditiores  monachi  ,  quam 
fuerant  s;ecularcs.  Possideant  opes  sub  pau- 
perc  Clu'islo  ,  quas  sub  locuplete  diabolo 
non  habucrant ,  et  suspiret  eos  Ecclesia 
divites,  quos  tcnuit  mundus  ante  mendi- 
cos  :  »  et  ideo  sijïuanter  Gregorius ,  de 
S.  Isaac  subdit  :  «  Sic  quippe  metuebat  pau- 
pertatis  suai  securilatcm  perdere  ,  sicut 
avari  divites  soient  perituras  divitias  cns- 
todire  :  undc  ad  ejus  s;inctitalem  ostenden- 
dani ,  Dominus  eum  clariticavit  :  »  subdit 
enim  Gregorius  de  ep  il)i  :  «  itaque  pro- 
])heli;c  spiritn  nia;;isque  ndraculis  cunctis 
longe  Inteque  lialiitaulihus  ,  vila  ejus  in- 
claruit.  »  Manif(!Stnni  est  ig:itnr  ad  curnidum 
licrfecliuins  perlinere  ,  (piiul  abqui  posses- 
sioncs non  haljcaut ,  ncc  proprias  ncc  com- 
munes. .\dhucpotosthoc  cvidenter  ostendJ, 
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seils  évanf^t'liiiiies  qui  conoemont  lapeirfeolion.  Ils  sonti-tablis  en  ottet 
pour  qui'  les  lionuiu's,  liluos  ilos  soucis  ilu  monde,  s'adonuiMit  j)lus 
liltronuMit  au  st-niieile  l)i»>u  :  o»' «jui  f.iircjue  l'Apotri' dit  rclaliviiiient 
au  lonsoil  ilo  irarder  la  viiirinité  :  u  Celui  qui  n'a  pas  d'éiiouse,  s'oc- 
cupe des  choses  de  Dieu  et  conunent  il  lui  plaira.  Mais  celui  qui  est 
marié  s'occupe  des  choses  du  mon«le,  comment  il  plaira  à  son  épouse, 
et  il  est  di\isé.  »  Ceci  prouve  ([ue  plus  une  clkise  délivre  l'iionune  des 
soucis  du  monde,  plus  aussi  elle  appartient  à  la  iieri'eclion  des  con- 
seils. >ïais  il  est  évident  que  les  soucis  des  richesses  et  des  possessions 
entra\ eut  l'homme  dans  raccomjihssement  des  choses  divines.  Saint 
Matthieu  tlil  en  ell'et,  eh.  Xlll  :  u  La  semence  qui  est  toml)ée  dans  les 
épines,  c'est  celui  qui  entend  la  parole  de  Dieu  ;  mais  les  soucis  du 
monde  et  le  prestige  des  richesses  suffoquent  la  parole  de  Dieu  et  la 
rendent  stérile.  «  Saint  Jérôme  expliquant  ce  passage,  dit  :  «Elles 
sont  flatteuses  les  richesses  suivant  une  chose  et  en  produisant  une 
autre.  Leur  possession  est  inconstante  puisquclles  passent  tantôt 
d'une  personne  à  une  autre,  et  qu'elles  ne  sont  pas  stables,  abandon- 
nant ceu\  qui  les  possèdent  pour  revenir  à  qui  n'en  avoit  pas.  »  C'est 
encore  ce  que  nous  prouve  ce  qui  est  écrit  dans  saint  Luc ,  ch.  IV, 
où  nous  voyons  que  l'un  de  ceux  qui  avoient  été  invités  aux  noces 
s'excuse ,  disiuit  :  «  .l'ai  acheté  une  campagne,  j'ai  besoin  d'y  aller  et 
de  la  voir.  >>  Et  comme  le  lUt  saint  Grégoire,  «  qu'entend-on  par  cette 
campagne,  si  ce  n'est  les  biens  de  la  terre?  Il  sort  donc  voir  sa  terre , 
celui  ({ui  ne  pense  qu'aux  choses  extérieures.  »  xAIais  il  est  ajouté  à  la 
fin  de  sa  parabole  :  a  Introduisez  ici  les  pauvres  et  les  foibles;  »  ce 
tfu'expliquant  sauit  Ambroise ,  il  dit  «  que  celui-là  pèche  plus  rare- 
ment, qui  n'a  rien  qui  le  porte  à  pécher,  et  que  celui  qui  n'a  rien  dans 
le  monde  qui  pùi?se  le  charmer,  se  convertit  plus  promptement  à 
Dieu.  »  Ainsi  donc  il  est  démontré  que  n'avoir  aucune  espèce  de  pos- 


si  ratio  c^aisiliorum  ad  Evanj^elicam  per- 
feclionem  portinentium  coiisiderotur.  Ad 
hoc  enim  introducuntnr  ,  ut  honiines  à 
curis  mundi  exppditi,  libcrius  Deo  vacent  : 
unde  Apostolus  proposito  oMisilio  de  vir- 
ginitate  servanda  dicit  :  «  Qui  sine  uxoro 
est,  soUicilus  ost  qup  sunt  Domiui,  quo- 
modo  placcat  Deo.  Qui  autrui  cum  uxore 
est ,  soliicitus  est  qus  suiit  inumli ,  q\io- 
m..i<..  '.I  ■.  .(t  uxori  ,  et  divisus  est.  »  Ex 
<1  nto  alicjua  magis  ad  consilio- 

n;      .  1  inr.in  perlinere,  quanlo  magis 

homiriem  à  sollicitudiuc  mundi  abs<>lvunt. 
Manifestum  est  autom,  quod  diviliarum  et 
rxjssesbionum  cura  inipedit  anirnurn  k  rébus 
divinis.  Dicitur  eriirn  Mutth.  W\\  :  «  Qui 
seminatus  est  in  spinis,  hic  est  qui  verburn 
audit  et  sollicitudo  sa-culi  islius  et  Taliacia 


divitiai-um  suRocant  verbumetsine  fructu 
eflicitur  :  »  quod  exponens  Hieroiiyinus 
dicit  :  «  Blandae  sunt  divitia;  aliud  a^jentes 
et  aliud  pollicentes.  Lubrica  est  oarum 
pop?essio,  duni  hue  illucque  circumferun- 
tur  ;  ot  in  stabili  firadu  ,  \el  hal)cntos  de- 
serunt  ,  vel  non  hal)entcs  reliciunt  ;  »  hoc 
etiam  evidenler  nstenditur  ,  Lw.  XIV.  ubi 
unus  de  bis  qui  sunt  vncati  ad  cœnain  ,  se 
excusavit  dicens  :  «  Villani  emi,  et  necesse 
habei)  ire  et  viderc  iliain.  »  Kt  sicut  (;re- 
gorius  dicit,  «qiiid  pcr  villani,  nisi  terrena 
substautia  designatur  ?  Exit  ergo  viderc 
viliani ,  qui  sola  exteriora  cogitât.  »  In  Une 
autern  parabolre  subditur.  «  Pau  pères  et 
débiles  iiitroduc  hue  :»  quod  exponens  Am- 
brosius  dicit  quod  «  rtirius  dclinquit  cui 
decsl  illccebra  peccandi,  et  citius  ad  Deum 
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sessions  ou  de  richesses ,  est  le  fait  spécial  de  la  perfection  évaugé- 
lique.  Saint  Augustin  dit  aussi  dans  son  livre  de  la  Parole  de  Dieu  : 
«  Les  tout  petits  enfants  de  Jésus-Christ  sont  ceux  c]ui  ont  tout  aban- 
donné pour  le  suivre  et  qui  ont  distribué  aux  pauvres  tout  ce  qu'ils 
possédoient,  afin  que  libres  des  soucis  de  monde,  ils  servissent  Dieu, 
et  que  soustraits  aux  charges  du  monde ,  ils  s'élevassent  comme  sur 
des  ailes.  Ils  sont  très-petits  parce  qu'ils  sont  humbles,  pesez-les  donc 
dans  leur  petitesse  et  vous  trouverez  que  leur  poids  est  énorme.  »  Mais 
quelle  est  la  personne  saine  d'esprit  cfui  puisse  dire  que  le  soin  des 
possessions  communes  n'appartient  pas  aux  charges  du  monde.  Il  est 
donc  important  pour  la  perfection ,  que  les  hommes  pour  servir  Dieu 
soient  délivrés  des  soucis  de  ce  genre.  Il  est  donc  évident  qu'elle 
est  vaine,  bien  plus  qu'elle  est  pestiférée  et  contraire  à  la  doctrine 
chrétienne ,  la  doctrine  de  ceux  qui  disent  que  ce  n'est  pas  de  la 
perfection  que  de  ne  rien  posséder  en  commun  à  cause  de  Jésus- 
Christ. 

Il  est  dit  dans  le  commentaire  de  ces  mots  du  Ps.  Yl  :  c(  Qu'ils  se  con- 
vertissent très-promptement  et  qu'ils  rougissent.  »  Ce  n'est  pas  ce  qui  a 
lieu  ici ,  où  les  méchants  se  rient  plutôt  de  ceux  qui  quittent  tout ,  et 
par  leurs  railleries  font  rougir  les  foibles  du  nom  de  Jésus-Christ.  Ce 
qui  est  dit  ailleurs,  dans  le  Psaume  XYII ,  semble  aussi  s'adresser  à 
eux  :  «  Vous  avez  confondu  le  conseil  du  pauvre,  parce  que  le  Sei- 
gneur est  son  espérance.  »  Le  commentaire  dit  sur  ce  point  du  pauvre, 
«  quel  qu'il  soit,  qu'il  est  membre  de  Jésus-Christ,  et  c'est  pourquoi 
vous  vous  êtes  conduits  ainsi;  parce  que  le  Seigneur  est  son  espé- 
rance; ce  qui  devoit  vous  le  rendre  plus  respectable,  a  été  une  occa- 
sion de  le  mépriser  davantage.  Tous  les  efforts  de  ceux-ci  ne  tendent- 
ils  pas  à  méj)riser  ceux  qui  suivent  exactement  lès  conseils  de  la 


convertitur,  qui  non  habet  in  mundo  unde 
delcctctur.  »  Sic  igitur  patct,  quod  posses- 
siones  et  quascumquc  divitias  oinniao  non 
habere,  magis  ad  Evangelicam  pertineat 
perfectionem.  Item  ,  Augustinus  liicit  in 
lib.  De  vcrbin  Domini  :  «  Minimi  Christi 
sunt  illi ,  qui  omnia  sua  dirniscrunt  et  se- 
cuti  sunt  eum ,  et  quidquid  lialiuerunt , 
pauperil)us  distribuerunt ,  ut  Deo  sine  sœ- 
culari  coinpedo  cxpcditi  servirent ,  et  ali 
oneribus  niumli  libcratos  velut  IVnnatos, 
sursuni  liuinerostollerenl  :  hi  sunt  minimi, 
quia  humiles,  appendc  ininimos  istos ,  et 
grave  pondus  inveni.'s.  »  Nullusautem  sani 
capitis  dicet ,  ad  mundi  onera  non  perti- 
nerc,  commuiiium  possessionuni  curam. 
Perlinet  igitur  ad  pcrfcctionis  pondus ,  ul 
eliam  ab  bujusniodi  conipedibus  expedili 
honiiucs  scrviant  Uco.  Sic  igitur  patct  , 
vanam  esse  doctrinam  immo  pcstiferam  et 


chrisliaUcC  doctrinœ  contrariam ,  illorum 
qui  dicunt ,  quod  possessionibus  commu- 
niljus  carere  propter  Christum  ,  ad  perfec- 
tionem non  pertineat,  de  quibus  super  iilud 
Psalmi  VI  :  «  Gonverlantur  et  erubescaut 
vakle  velociter,  »  dicit  Giossa  :  «  Hoc  non 
est  hic,  ubi  potius  iniqui  rident  eos  qui 
onmes  rclinquunt  et  suis  irrisionibus  in- 
firnios  Christi  nomine  crubescere  f'aciuut.» 
Ad  eos  ctiam  pertinerc  videtur,  quod  ahbi 
in  l'sdi.  XVII,  dicilur  :  «  Consilium  inopis 
confudislis,  quoniam  Douiinus  spes  ejus 
est.  »  Ubi  dicit  Giossa:  «  Inopis  cujushbet 
qui  est  membrum  Christi,  et  hoc  idco  fe- 
cistis ,  quoniam  Dominus  est  spes  ejus: 
unde  ergo  magis  rovcrcndus  crat,  inde  ma- 
gis ciiutemnilur  :  quid  cnim  ahud  isti  fa- 
ciunt  ,  nisi  quod  contenmerc  nitunlur  eos, 
qui  christiano!  paupcrtalis  consihum  per- 
l'ecte  seclantur,  et  hoc  ideo,  quia  non  iii 
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pauvrelé  tlirétioiuio  ,  et  qui,  par  cehi  nuMiie,  no  mettent  pas  leur 
espéraïue  ilaiis  ks  bieus  lii rostres,  mais  bien  en  Dieu?  » 

CHAIMTUK  \V1. 
Solution  (/(  >  f  <«».N(i/i.<  apportées  contre  la  perfection  dont  on  vient  de  parler. 

Il  est  donc  facile ,  d'après  ce  que  nous  venon-^  de  voir,  de  réfuter  les 
objections  faites  contre  notre  thèse.  Ils  objectent  en  premier  lieu  , 
qu'il  est  avantageux  de  posséiler  des  biens  en  commun.  C'est  une 
chose  évidente  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  caitables  d'une  très-grande 
perfection,  telle  que  la  pratiquèrent  les  premiers  Hdèles;  il  ne  falloit 
cependant  pas  négliger  les  moiiis  parfaits  :  c'est  pour  cela  cpie  chez 
eux,  ceux  qui  prati([uoienl  cette  grande  perfection  ne  possédoient 
rien,  à  l'exemple  du  Seigneur,  cpii  étoit  servi  par  des  anges,  et  qui 
eut' de  l'argent  i>our  les  be-oins  des  antres,  parce  que  son  Eglise 
devoit  en  avoir  en  dépôt,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  expliquant 
saint  Jean.  C'est  ce  qui  fait  que  s'il  est  une  religion  où  tous  tendent  à 
la  plus  grande  perfection ,  il  leur  est  avantageux  de  ne  rien  posséder 
en  commun. 

Ils  objectent  en  second  lieu  que  saint  lîenoit  reçut  pendant  sa  vie 
de  grands  liiens.  Ce  fait  suffit  pour  démontrer  que  les  possessions 
communes  n'excluent  pas  totalement  la  perfection  monastique  ,  mais 
ou  ne  peut  pas  en  conclure  qu'il  n'appartient  pas  à  une  plus  grande 
perfection  de  n'avoir  aucune  possession  commune ,  surtout  lorsque  le 
même  siiint  Benoît  dit  dans  sa  Règle ,  qu'il  a  relâché  quelque  chose 
de  la  rigueur  de  la  vie  monastique,  telle  que  les  anciens  l'avoient 
établie,  et  cela  par  condescendance  pour  la  foiblesse  des  moines  de 
sou  temps.  On  peut  en  dire  autant  de  saint  Grégoire ,  qui  fonda  des 
monastères  d'après  la  règle  de  saint  Benoit. 


terrenis  possessionibus,  sed  in  I)eo  speni 
habent  ?  » 

CAPUT  XVI. 

Solulio  raiionum  contra  prtedictam   perfec- 

tionem'  induclarum. 

His  igitur  visis ,  facile  est  respoiidere  ad 
ea ,  quje  in  cfinlrariuin  proponuulur  :  quod 
enim  induclum  est ,  quod  expodit  posses- 
sioncs  cfimniunes  possideri  ,  jani  patet, 
qurxl  cxpedit  propler  eos  qui  non  sunt 
sunima.'  perfectionis  capaces ,  qualis  in 
primis  credentibus  fuit,  qui  tamcn  unpcr- 
fectiores  omniao  nogligendi  non  crant  : 
unde  et  apud  illos  qui  iliam  suniinain  per- 
fectionem  sectabaiilur^  possessioncs  non 
crant .  sicut  etiain  Dominus ,  cui  angcli 
inimstral>ant ,  l<x:ulos  habuit  propter  nc- 
cessitatem  aliorurn,  quia  scilicet  ejus  ec- 
clesia  loculos  erat  ttaJ'itura ,  sicut  Augus- 


tinus  dicit  super  Jotni.  «  Unde  si  qua  sit 
congregatio  ,  in  qua  omnes  ad  majorera 
perfcctionem  tendant,  expediteis  commu- 
nes posscssiones  non  haljere.  » 

Quod  vero  secundo  proponitur,  cpjod 
heatus  Hencdictus  in  vita  sua  amplas  pos- 
sessiones  rccepit,  hoc  sullicit  ad  ostenden- 
dum ,  quod  communes  posscssiones  non 
totaliter  mouaslicam  perleclionem  exclu- 
dunt  :  non  autem  ex  boc  balicri  jiotest, 
quod  majoris  pcrfectionis  non  sit  posses- 
sionibus communibus  carere  ,  pr;escrtim 
cum  idem  bealus  lîenodictus  in  suaRegula 
dical  se  aliquid  remisisse  do  rigore  monas- 
licu;  vit;e  i  prioribus  institutœ,  condesccn- 
dendo  iiifirmitaillius  su!  temporis  mona- 
chorum;  et  eadem  ratio  est  de  bcato  Gregorio 
qui  njonastcria  construxit ,  secundum  re- 
gulam  à  beato  Bcnedicto  institutam. 
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Ils  objectent  en  troisième  lieu  que  le  Seigneur  permit  aux  Apùtres 
de  prendre  au  temps  de  persécution  un  petit  sac  et  une  besace. 
Cette  raison,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  prouve  plus  contre 
que  pour  eux.  Si ,  eu  effet ,  la  persécution  est  une  raison  pour  relâ- 
cher la  rigueur  de  la  discipline  première ,  il  s'ensuit  que  la  rigueur 
de  cette  discipline  exigeoit  qu'ils  n'eussent  ni  sac,  ni  besace;  on  ne 
lit  cependant  pas  que ,  pendant  ce  temps  de  persécution ,  ils  se  soient 
procurés  quelques  biens  en  commun.  Ainsi  il  est  évident  que  cette 
raison  ne  vient  point  à  l'appui  de  leur  proposition. 

Ils  disent  en  quatrième  lieu ,  que  le  Seigneur  n'établit  pas  un 
ordre  de  personnes  qui  ne  possédassent  rien ,  mais  qu'il  institua 
l'ordre  des  évèques  qui  possèdent  des  biens.  Ceci  est,  sous  un  autre 
point  de  vue  ,  un  mensonge  évident.  Le  Seigneur,  en  effet ,  lorsqu'il 
établit  que  les  disciples  ne  posséderoient  ni  or,  ni  argent,  et  que 
leurs  cœurs  ne  seroient  pas  accablés  sous  le  poids  des  soucis  de 
ce  monde,  et  qu'il  promit  des  récompenses  à  ceux  qui,  pour  son 
nom ,  quittoient  leurs  champs  et  leurs  maisons ,  il  ne  leur  promit  pas 
seulement  pour  l'avenir,  mais  pour  le  siècle  présent ,  à  savoir  qu'ils 
soient  avec  les  Apùtres  qui,  n'ayant  rien  dans  ce  monde,  possédoient 
tout;  il  est  évident  que  tous  ceux  qui  auront  suivi  cette  règle,  suivent 
ce  qu'a  établi  Jésus-Christ  ;  ceux  qui  suivent  les  saints  qui  ont  établi 
des  ordres  religieux,  ne  s'unissent  pas  à  eux,  mais  à  Jésus-Christ 
dont  ils  proposent  les  enseignements;  ils  ne  se  prêchent  pas,  en  effet, 
eux-mêmes,  mais,  avec  l'Apôtre,  ils  prêchent  Jésus-Christ  et  ses 
enseignements.  Ils  se  sont  encore  trompés  sur  un  autre  point,  ou  ils 
veulent  tromper,  travestissant  ce  qui  arrive.  Jésus-Christ  a  de  fait 
établi  l'ordre  des  évèques  et  des  autres  clercs  qui  ont  des  possessions 
ou  propres ,  ou  communes  ;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  a  établi  cela 


Quod  vero  tertio  propositum  est,  quod 
Apostolis  persecutionis  tempore  permisit 
Dominus ,  ut  peram  et  sacculum  tollcrent, 
magis  contra  cos  facit ,  sicut  ex  pncniissis 
apparet.  Si  enim  in  persecutionis  causa  ri- 
gor  prioris  disciplin;e  remiltitur ,  cnnse- 
quens  est  quod  ad  rigorcni  disciplina  per- 
tinebat  ,  ut  pcrani  et  sacculum  non 
haberenl  :nec  tanion  legitur  quod  illo  per- 
secutionis tempore,  procuravcrint  sihi  ali- 
quas  possessioncs  comnnuies,  et  sic  patel 
quod  inducitur  ad  propositum  non  pertinere. 

Quod  vero  quarto  inducitur ,  quod  Do- 
minus non  instituit  ordincm  non  hahen- 
tium  possessioncs,  sed  ordinem  pr;platoruiM, 
qui  posscssiones  habent ,  in  altero  quidein 
est  aperlum  uiendacium.  Cum  enim  Do- 
minus discipnlos  instituit  ,  quod  nec  ar- 
genluin ,  nec  aurum  possidcant,  et  quod 
corda  corum  non  gravcntur  curis   hujus 


mundi,  et  dimittentibus  agros  et  domos 
propter  nonicn  suum  praemia  repromittit 
non  solum  in  l'uturo ,  sed  in  Imc  saeculo  , 
ut  scilicot  sinl  cum  Apostolis,  nihil  in  hoc 
mundo  habcntcs  et  omnia  possidentes,  ma- 
nifostnm  est  quod  onmes  quicumque  hanc 
regnlam  sccuti  fucrint  :  instilutionem 
Christi  sequuntur  :  nec  enim  illi  qui  sanc- 
tos  sequuntur,  per  quos  sunt  ordines  in- 
stituti ,  ad  ipsosaccedunt,  sed  ad  Christum 
cnjus  documenta  proponunt,  quia  nec  illi 
scipsos  pni'dicaverunt,  sed  cum  Apostolo 
Jesum  ClH'istum  ejus  documenta  proponcn- 
tes,  in  aitcro  vero  fallnntur ,  vcl  fnllere 
volunt  per  fallaciam  occidcntis.  Instituit 
enim  Christus  cpiscoporum  ordinem  ,  et 
aliorum  clericorum ,  qui  possessioncs  com- 
numes  habent,  vcl  proprias  :  sed  hoc  Chris- 
tus in  eis  non  instituit,  sed  magis  instituit 
eorum    ordinem  in   pcrfecta  paupcrtalc, 
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(tarmi  cu\  :  il  ;i  lùen  |tUilôl  i-taMi  l«iir  (tnlrc  {hu\<  \mo  paiiMctr  mr- 
faile ,  ainsi  tiuc  lo  nr«»u\e  o«^  ijne  nous  avons  dil  \\\n>  luuil.  f/Ki:list' 
toutefois  aoiq>ta,  ot  «'iit,  par  la  siiilr  ,  ik's  Iticiis  coininuns  ,  Icsqiu.'ls 
elle  étoit  chargée  île  tiistrilmer,  roinine  plus  haut  nous  en  avons 
tlonné  la  niison. 

Pour  oe  nui  est  de  leur  ein(piième  objection,  savoir  que  la  per- 
fection cluvtienue  n'a  pas  été  plongée  dans  le  sommeil  depuis  le 
temps  des  Apôtres  juscpi'à  nos  jours ,  c'est  une  chose  certaine  ;  elle  a 
été,  en  efTrl ,  pratitpiée  par  un  grand  nondire  d»'  iiersonnes,  et  dans 
rKgypte,  et  dans  les  autres  parties  du  monde.  Kst-ce  que  cependant 
«jnelqu'un  peut   imposer  à  Dieu   un  mode  d'attirer  à  lui  tous  les 
hommes  de  la  même  manière,  dans  le  même  temps  et  dans  tous  les 
lieux.  lUen  plus,  trapn-s  Tordre  de  sa  sagesse  qui  dispose  tout  avec 
suavitc,  il  pourvoit  ilaiis  tous  les  temps  au  salut  des  hommes  par  des 
moyens  convenables.  Quoi  !  si  Ton  examine  cette  question  ,  est-ce 
(juo  la  doctrine  chrétienne  a  dormi  dès  le  temps  des  grands  docteurs 
des  Alhauîises,  des  Ilasiles,  des  Ambroises,  des  Augustins  et  des 
autres  docteurs  qui  ont  existé  depuis  ce  temps  jusqu'à  nos  jours    où 
les  honnnes  s'exercent  avec  plus  de  >oin  dans  la  pratique  de  la  doc- 
trine chrétienne?  Est-ce  que,  d'après  leurs  admirables  raisons,  il  est 
illicite  de  reprendre  toute  bonne  œuvre  interrompue  pendant  quelque 
temps?  Il  ne  seroit  donc  pas  permis  ,  d'après  cela  ,  de  soufFrir  le  mar- 
tyre et  de  faire  des  miracles,  parce  que,  depuis  longtemps,  ils  auroicnt 
été  interrompus. 

Ils  objectent  eu  sixième  lieu  que  ceux  qui  n'avoient  pas  de  posses- 
sions connnunes  vivoient  du  travail  de  leurs  mains.  Mais  cette  ca- 
lomnie est  aussi  grande  pour  les  autres  que  pour  les  religieux ,  parce 
que  l'Apôtre  qui  prèchoit  l'P^vangile  vivoit ,  lui  aussi ,  du  travail  de 
ses  mains.  Les  évéques ,  les  archidiacres ,  et  tous  ceux  qui ,  par  lem- 


sicat  ex  praedictisapparct.  Poslmodam  vero  l  bus  magistronim  doctorum  Athanasii,  Ba- 
dispensative   suut   in    ecclesia    communes    silii,  Ambrosii ,  Aiigiisliiii,  et  alionuii  qui 


circa  illud  tcmpus  fuernnt  usquc  ail  li;cc 
nostra  tempora ,  in  quibus  magis  in  doc- 
trina  christiana  homines  cxcrcentnr?  Num- 
quid  secundum  mirabilcm  eorum  rat ioncm, 
quidqnid  boni  tomporc  aliquo  intermissurti 
fuit,  illicitniii  erit  resumi  ?  Sic  onini  et 
marlyriuin  illicituni  crit  subire,  et  mira- 
cula  lacère,  quia  inultn  tempore  sunt  hu- 
jusmodi  intermissa. 

Qnod  vero  sexto  proponunt,  quod  ill^ 
qui  possessionibus  communibus  carebnnt, 
\ivebanl  de  nperibus  manuuin,  hoc  non 
miii'irenj  calurnniam  aliis,  quam  religiosis 
ingerit,  quia  etiam  Apostohis  qui  Evangc- 
iiuiM  pr;cdical)at,  vivcbat  de  opère  manuaii, 
Numquid  ergo  episcopi ,  archidiaconi ,  et 

H.  26 


possessioues  accepta;  propter  rationcm  pne- 
dictam. 

Quod  etiam  quinto  propositum  est  quod 
christiana  perfectio  non  dormitavit  à  tem- 
pore Apostolorum  usque  ad  pr.-cs<^ntia  tem- 
pera ,  cerlum  est  eam  nrin  dormilasse,  sed 
in  plurimis  viguit  et  in  -l-^rypto,  et  in  aliis 
partibus  mundi.  Numquid  tamon  aliquis 
Deo  mrxlum  imponerc  potest ,  utomnesin 
011       ■  I  •,  et  in  omnibus  locis  homi- 

n<  .do  .'id  se  trahat,  quinimmo 

se«  u.i  11  ■  if'ntiae  ordincm  quo  sua- 

viter  ui  ait  singulis  lemporibus 

congnii  1., ,.,..,icula  providet  humanée 

saluti.  Qnid  cnim  si  qua-ratur.  Numquid 
donuitavit  rloctrina  christiana  à  tcmpori- 
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charge,  sont  obligés  de  prêcher  l'Evangile,  pècheroient-ils  donc, 
s'ils  ne  vivent  pas  du  travail  de  leurs  mains?  Mais  s'ils  n'y  sont  pas 
tenus ,  parce  que  Paul  ne  le  faisoit  pas  par  nécessité ,  mais  par 
surérogatiou  ,  pourquoi  imposent-ils  donc  aux.  religieux  ce  que  les 
Pères  firent  par  surérogatiou  ?  Il  n'est  personne ,  en  effet ,  qui  puisse 
accomplir  tout  ce  qui  est  de  surérogation  ,  l'un  fait  ce  qui  est  surabon- 
dant sur  un  point ,  l'autre  ce  qui  l'est  sur  un  autre.  Mais  si  l'on  dit 
qu'il  est  de  nécessité  et  non  de  surérogation ,  pour  ceux  qui  n'ont  pas 
de  biens  en  commun,  de  vivre  du  travail  de  leurs  mains  ,  je  conviens 
toutefois  sur  ce  point ,  qu'il  y  a  nécessité  pour  eux  de  ne  pas  vivre 
dans  l'oisiveté.  Le  travail  des  mains  n'est  pas  néanmoins  le  seul  qui 
détruise  l'oisiveté  ;  l'étude  de  l'Ecriture  sainte  est  bien  plus  propre  à 
attemdre  ce  but;  ce  loisir,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  est  la 
source  d'un  grand  travail;  ce  qui  hd  fait  ajouter  sur  ces  paroles  du 
Psaume  LXVIII  :  «  Mes  yeux  ont  fait  défaut,  etc.,  »  ail  n'est  pas 
oisif,  celui  qui  seulement  étudie  la  parole  de  Dieu.  La  fatigue  de 
celui  qui  se  livre  aux  travaux  extérieurs  n'est  pas  plus  grande  que 
celle  de  celui  qui  s'applique  à  connoître  Dieu.  La  sagesse  elle-même 
est  un  très-grand  œuvre.  » 

Le  travail  par  lequel  on  acquiert  la  science  nécessaire  pour  com- 
battre les  ennemis  de  la  foi,  dissipe  aussi  l'oisiveté  ;  c'est  ce  que 
prouvent  les  paroles  suivantes  de  l'Apôtre  :  a  Travaillez  comme  un 
bon  soldat  de  Jésus-Christ ,  ■»  2<=  Ep.  Tim.,  ch.  II;  la  Glose  dit  sur  ce 
point  :  «  Par  la  prédication  de  l'Evangile ,  contre  les  ennemis  de  la 
foi.  »  J'avoue  encore  que  c'est  une  nécessité  pour  ceux  qui  n'ont  pas 
d'autres  ressources  légitimes  pour  vivre.  Mais  il  est  permis  à  ceux  ([ui 
évangélisent ,  fussent-ils  moines ,  de  vivre  de  l'Evangile  et  du  minis- 
tère des  autels,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  dans  son  livre  intitulé, 
Du  travail  des  Moines;  sinon,  est-ce  qu'il  seroit  permis  aux  moines 


quibuscumque  ex  oflicio  competit  Evange- 
lium  praedicare ,  peccant  si  non  vivant  de 
opère  nianuali  ?  Si  aulem  ad  hoc  non  le- 
nentur  quia  Paulus  hoc  non  ex  necessitale, 
secbeupercrogandofaciebat,  quid  imponunt 
religiosis  quidquid  sancti  Patres  superero- 
gando  feccrunt  ?  Nullus  enini  est  qui  omncs 
supererogationes  possit  iniplere,  cuni  unus 
in  uno ,  et  alius  suporabundet  in  alio.  Si 
non  vero  supererogationis,  sed  necessitatis 
esse  dicitur  cos  qui  possessionibus  commu- 
nibus  carent  de  labore  manuum  vivcrc , 
fateor  quidern  quantum  ad  hoc  necessita- 
tis esse  ,  ut  non  otiose  vivant.  Sed  otium 
non  sulum  per  laborem  nianuuni  tullitur, 
sed  multo  melius  per  sacra;  Scrii)tura3  stu- 
dium,  quod  oliuni  habet  magnum  nego- 
tium ,  sicut  Auguslinus  dicit  ,  uudc  super 


illudPra/.  LXVIII,  «Defecerunt  oculimei,» 
etc.,  dicit  Glossa  :  «  Non  est  otiosus  qui 
verbo  Dei  tantura  studet,  nec  pluris  est 
qui  extra  operatur ,  quam  qui  studium 
cognoscenda"  divinitatis  exercet.  Ipsa  etiam 
sapientia  maximum  opus  est.  » 

Tollitur  etiam  otium  per  laborem  doc- 
trinal quo  contra  hostes  fidei  dimicatur, 
secundum  illud  Apostoli  :  «  Labora  sicut 
bonus  miles  Christi  Jesu,  »  II.  ad  Thn.  U, 
ubi  dicitGlossa,((iii  prœdicandoEvangelium 
contra  hostes  fidei.  »  Fateor  etiam  hoc  ne- 
cessitatis esse  his  qui  aliunde  non  habent 
de  quo  licite  vivant.  Licitum  est  aulem 
Evangelistis  etiam  nionachis  ut  de  Evan- 
gelio  vivant,  et  de  aitaris  ministerio^  sicut 
Auguslinus  dicit  in  libr.  De  n/tere  mona- 
<;fio>it>/i ,  alioquin  numquid  illas  solas  pos- 
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d'aToir  d'autres  possessions  ooiiiimuus  <|ue  celles  ([u'ils  pounoifiiit 
gauner  par  le  Iravail  île  leurs  mains?  Mais  n'esl-il  pas  liilieule  à 
quelqu'un  tle  dire  qu'il  est  permis  aux  religieux  de  recevoir  par 
l'aumùne  de  :;randes  riehe^ses,  et  (ju'ils  ne  peuvent  pas  rece- 
voir, par  l'aumùne  des  lidèles ,  les  choses  nécessaires  pour  leur 
nourriture  île  chaque  jour?  Ainsi  donc,  il  n'y  a  aucune  nécessité 
pour  ceux  ipii  n'imt  pas  de  possessions  cunnnunes,  de  faire  des 
œuvres  uianuelUs;  nous  av(in>  louleiois  traité  ailleurs  plus  au  long 
ce  sujet. 

Pour  ce  qui  est  de  leur  septième  objection,  elle  est  plus  dii^nc  de 
mépris  que  de  réponse.  IJuel  e^t,  en  eilet ,  celui  (jui  ne  voit  pas  qu'il 
y  a  intiniment  plus  de  soucis  à  se  livrer  à  acquérir  des  richesses,  ce 
à  quoi  sullisent  à  jieiue  les  gens  du  monde  ,  cpic  d'acijuérir  la  simple 
nourriture  que  procure  la  piété  des  iidèles ,  et  à  la(]iielle  [xunvoil  la 
provideuce  ? 

Ils  objectent  en  huitième  Ueu  que  les  religieux  qui  vivent  ainsi , 
sont  obhgés  de  s'occuper  des  atl'aires  de  ceux  qui  les  nourrissent , 
solUcités  qu'ils  en  sont  par  eux.  J'avoue  à  la  vérité  qu'ils  y  sont 
obligés ,  mais  ce  n'est  que  pour  le  salut  de  leur  ame  ou  pour  les 
consoler  dans  lem'S  tribulations.  Or  ces  soucis  sont  ceux  de  la  charité, 
ce  qui  l'ait  (ju'ils  ne  répugnent  point  à  la  religion  ;  bien  plus,  ainsi 
que  le  dit  saint  Jacques,  ch.  h'  :  u  La  rehgioa  pure  et  la  piété  sans 
tache  aux  yeux  de  Dieu  notre  Père,  consiste  à  visiter  les  veuves  et  les 
orphelins  dans  leur  affliction.  » 

Leur  dernière  objection  est  d'une  frivolité  absolue.  Les  choses  dont 
se  servent  les  rehgieux  pour  l'entretien  de  leur  vie ,  ne  leur  appar- 
tiennent pas  ,  en  effet ,  (juanl  à  la  propriété  du  domaine  ,  mais  elles 
sont  dispensées  par  ceux,  quels  qu'ils  soient,  qui  en  ont  le  domaine, 
pour  satisfaire  à  leurs  besoins. 


sessiones  conunuues  monachls  licet  liabere, 
quas  possunt  lucrari  de  opère  maiiu.ili  ? 
Nonne  auleiii  dcrisibilis  est  si  quis  dic;it 
licere  religiosis  in  eleemosynam  amplas 
posEessiones  acciperc ,  non  auiem  eis  licere 
accipere  de  fideUuui  eleemosyuis  ea  qua; 
pertinent  ad  quotidianum  et  sinipliccm 
victuin  ?  Sic  igitur  nulla  nécessitas  iinininet 
bis  qui  communes  possessiuncs  non  habent 
manibus  operari  :  de  hoc  tamen  diffusius 
alibi  à  nobis  dictum  est. 

Jain  vero  quod  s<;ptimo  propositum  est, 
magis  dcrisione,  quani  responsione  diguuiii 
est.  Quis  enim  non  videat  in  iinmcnsum 
majoris  sf>llicitudinis  esse  p<issessionibn3 
procurandiscuram  iinpendere,  ad  quod  vix 
saxuiares  suUiciunt ,  quani  acquirere  sini- 
plicem  victuui  ex  lideliuin  piclatc  coUa- 


tum ,  et  clementia  divina  provisum  ? 
Quod  vero  octavo  propositum  esi  de  hoc 
quod  religiosi  necesse  habent  circa  eorum 
negotia  soliicilari  à  quibus  pascuntur  ,J"a- 
teor  quod  habent  quidem,  sed  circa  spiri- 
tualem  eorum  saluU'in,  vel  ut  tribulatos 
consolentur,  quie  (piidcm  sollicitudo  est 
charitalis,  undc  rcligiuiii  non  répugnât, 
quininnno  ut  dicilur  Jar.  I  :  <(  HoligiM  mun- 
da  et  immaculata  apud  Dcurii  et  Patrcm 
hcPC  est,  visilare  pupillos  et  viduas  in  tri- 
bulatione  eorum.  »  Quod  autem  ullimo 
propositum  est,  oinnino  estfrivolum  :  quia 
ea  quibus  utuntur  religiosi  ad  sustentatio- 
uem  vila.',  non  sunt  eorunj  quantum  ad 
proprictatem  dominii,  sed  dispensatur  ad 
usum  necessitatis  eorum  ab  bis  qui  harum 
rcrum  domuiiuui  habcut  quicuuiquo  sint  illi. 
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Telles  sont  les  choses  que ,  pour  le  moment,  nous  voulons  écrire 
contre  la  doctrine  erronée  et  pestiférée  de  ceux  qui  empêchent  les 
hommes  d'entrer  en  religion.  Si  quelqu'un  veut  couti-edire  ce  que 
nous  venons  de  dire ,  qu'il  ne  plaisante  pas  devant  les  enfants  ,  mais 
qu'il  écrive  et  qu'il  propose  publicjnement  ce  qu'il  en  a  écrit,  afin 
que  ce  qui  est  vrai  puisse  être  jugé  tel  par  celui  qui  a  de  l'intel- 
ligence, et  que  l'autorité  de  la  vérité  réfute  ce  qui  est  erroné. 

Fin  du  dix -septième  Opuscule,  c'est-à-dire ,  ouvrage  de  saint 

Thomas  d'Aquin  contre  l'erreur  pestiférée  de  ceux  qui  empêchent  les 

hommes  d'entrer  en  religion. 

l'Abbé  FOliRNET. 
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Du  MÊME  DOCTEUR  SAINT  ThOMAS  ,  SUR  LA  PERFECTION  DE  LA  VIE  SPI- 
RITUELLE; l'auteur  au  COMMENCEMENT  FAIT  CONNOÎTRE  LE  BUT  QU'iL 
SE   PROPOSE. 

Comme  quelques  hommes  ont  eu  la  présomption  de  dire  sur  l'état 
de  perfection  plusieurs  choses  qui  n'ont  pas  de  fondement,  bien 
qu'ils  ne  sussent  pas  ce  que  c'est  que  la  perfection  ;  nous  nous  propo- 
sons ici  d'en  parler.  Nous  dirons  ce  que  c'est  que  d'être  parfait,  de 
quelle  manière  on  acquière  la  perfection,  quel  est  l'état  de  perfection, 
et  quelles  sont  les  choses  qui  conviennent  à  ceux  qui  embrassent  cet 
état. 


Hœc  igitur  sunt  qufe  ad  prsesens  scri- 
benda  occurrunt  contra  crroneam  et  pesti- 
feram  doctrinain  avertentium  homines  à 
rcligionis  iiigressu.  Si  quis  autem  his  con- 
tradiccro  voluerit,  non  coram  pucris  gar- 
riat,  sed  scribat,  et  scripturam  proponat 
in  publicoj  ut  ab  intclligenti  dijudicari 


possit  quod  verum  sit,  et  ut   quod  erro- 
neuni  est  authoritate  veritatis  confutetur. 

Explicit  opusculum  decimum  septimuni, 
divinum  scilicet  o/jus  divi  Thomœ  Aquina- 
tis  contra  pestiferam  doctrinain  retrahen- 
tium  hopiines  à  religionis  ingressu. 


OPUSCULUM  XVIIL 

EjUSDEM   DOCTORIS   de   PEIIFECTIONE    VIT^    SPltilTlALlS,    ET    IHIMO    rONÏTUR    AUTUORIS 

INTENTIO. 

Quoniam  (luidam  pcrfectionis  ignari,  de  1  perfcctum;  qualitcr  pcrfcctio  acquirilur, 
pcrfcctionis  statu  vana  qua'dam  diccrc  prœ-    ([uis  sit  perfectiouis  status ,  et  qua;  conipe- 
suinpserunt ,  propositum  nostrœ  intcntionis    tant  assumentibus  perfectiouis  statuni. 
est  do  pcrfoclione  tractare,   quid  sit  esse  I 
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CllAriTKK  PUKMIEU. 

Que  la  perfection  de  In  vie  spirituelle  se  prend  simplement  suirant    la 

charité. 

II  nous  faut  doue  cousiilérer  d'abord  ([iic  le  parfait  se  dit  de  plu- 
sieui^s  inaiiioros.  On  dit  en  «'ITct  iVmu'  chose,  (]u'elle  e.-t  [»arfaite  en 
soi,  simplicittr,  ou  qu'elle  Test  reh\{[\cmvu[,  st  eu  mit  un  quid.  Cette 
chose  est  parfaite  en  soi,  simplicitcr ,  qui  atteint  sa  fin,  ce  qui  lui 
convient  (raprès  sa  propre  manière  d'être.  Mais  on  dit  d'une  chose, 
qu'elle  est  parfidtc  relaliNcnient,  sennidiDii  (luid,  si  elle  atteint  la  fm 
de  quelques-unes  des  choses  tjui  accompagnent  sa  propre  manière 
d'»Hre.  Ainsi  on  dit  d'un  animal,  qu'il  est  simplement,  simpliriterf 
parfait,  lorsqu'il  atteint  ce  but  d'une  manière  telle  (pi'ilne  luimancjue 
rien  des  choses  nécessaires  à  lintègrité  de  la  vie  animale;  comme  par 
exemple,  s'il  ne  loi  manque  rien  dans  le  nombre  et  la  disposition  des 
membres,  dans  la  grandeur  qui  convient  au  corps,  et  dans  les  forces 
qui  rendent  iiarf;dtes  les  opérations  de  la  vie  animales  Mais  on  peut 
,  lUre  d'un  animal  qu'il  est  pariait  relativement,  secundum  quid,  s'il 
est  parfait  dans  une  qualité  coucomittante  quelconque  ;  comme  s'il 
est  parfjut  en  blancheur  ou  en  odeur  et  autres  choses  de  ce  genre. 

Ainsi  dune,  de  même  dans  la  vie  spirituelle,  on  dit  d'un  homme 
qu'il  est  parfait  simplement ,  si7n^liciter ,  à  cause  de  ce  en  quoi  con- 
siste surtout  la  vie  spirituelle;  ou  peut  le  dire  parfait  relativement, 
serundtnn  quid,  [iHY  rà[)i)Ov\.ii  une  des  choses,  quelle  qu'elle  soit,  qui  se 
rattache  à  la  vie  sphituelle.  Mais  la  vie  spirituelle  consiste  surtout 
dans  la  charité  ;  celui  qui  ne  la  possède  pas  est  tenu  pour  n'être  rien 
spirituellement;  ce  qui  fait  ilire  à  l'Apôtre,!.  Cor.  ch.  XllI  •  «  (juaud 
j'auroisle  don  de  i)ruph(''tie,  ou  (jue  je  pénétrerois  tous  les  mystères, 


CAPUT  I. 

Quod  perferlio    tpiritualis    vilœ  attendilur 

simpliciler  lecundum  rliaritalcm. 

Prirnum  igitur  consitlerare  oportet  , 
qnod  perfectum  inultipliciter  dicilur.  Est 
enim  aliquid  simpliciler  perfectum  ,  ali- 
quid  veru  dicitur  perrectum  secundum 
quid  :  simpliciler  quidem  perfectum  est, 
quod  atling^it  ad  tinem  ejus,  quod  ei  com- 
pclil  secumlum  prf>priam  rationem.  Se- 
cundum quid  autcm  perfectum  dici  po- 
tesl  ,  quod  altingit  ad  linem  aiicujus 
«orum  ,  quae  omitantur  propriaui  ratio- 
nem, sicut  animal  ssimpliciter  dicilur  es.<:e 
perfectum,  quanrin  ad  hune  (inem  perdu- 
citur,  ut  nihil  ei  desit  e.x  his  qua'  intejfri- 
tatem  vila;  animalis  constituunt  ,  puta, 
cum  nihil  ei  «lesit  ex  numéro  et  disposi- 


tione  niembroruni  ,  et  débita  corporis 
quantitate  et  virtutibus ,  quibus  operatio- 
nes  vitai  animalis  perliciuntur.  Secundum 
quid  autem  perfectum  animal  dici  potest , 
si  sit  perfectum  in  aliquo  concomitante, 
puta,  si  sit  perfectum  in  ali)edine,  aut  in 
odore,  aut  in  aliquo  hujusmodi. 

Sic  igitur  et  in  spiriluali  vita,  simplici- 
ler quidem  homo  perfectus  dicitur,  ra- 
tione  ejus  in  quo  jjrincipaliter  spiritualis 
vita  coiLsislit,  .sed  secundum  cpiid  jierfectus 
dici  potest,  ralione  cujus(;uM(|ne  quod  spi- 
riluali vita;  adjungilur.  Consislit  auteni 
principaliter  spiritualis  vita  in  charitate, 
quam  qui  non  habet ,  nihil  ess<3  spirituali- 
tiT  ri'putalur  ;  uiido  Apostolus  I.  Corint/i., 
XIII ,  dicit  :  «  Si  halniero  prophetiam  et 
noveriiM  mysleria  oninia,  et  omnem  scien- 
tiam,  et  si  iiabuero  omnem  lideni ,  ita  ut 
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et  que  j'aurois  une  parfaite  science  de  toutes  choses,  quand  j'aurois 
toute  la  foi  possible,  jusqu'à  transporter  les  montagnes,  si  je  n'ai  pas 
la  charité,  je  ne  suis  rien.  »  Le  bienheureux  Apôtre  Jean  affirme  lui 
aussi  que  toute  la  vie  spirituelle  consiste  dans  l'amour,  lorsqu'il  dit, 
I"-"  Ep.  ch.  III  :  «  Nous  savons  que,  parce  que  nous  aimons  nos  frères, 
nous  sommes  transportés  de  la  mort  à  la  vie.  Celui  qui  n'aime  pas 
demeure  dans  la  mort.  »  Celui-là  est  donc  parfait  simplement,  sùiipli- 
citer,  dans  la  vie  spirituelle,  qui  a  la  charité  parfaite.  Mais  on  peut  le 
dire  parfait  relativement,  secimdum  qind,  par  rapport  à  chacune  des 
choses  qui  se  rattachent  à  la  vie  spirituelle  ;  ce  qui  peut  se  démontrer 
d'une  manière  évidente  d'après  les  paroles  de  l'Ecriture.  L'Apôtre  en 
effet,  dansl'Epître  aux  Colossiens,  ch.  III,  attribue  surtout  la  perfec- 
tion à  la  charité;  car  après  avoir  énuméré  plusieurs  vertus,  telles 
que  la  miséricorde,  la  bonté,  l'humilité,  il  ajoute  aussitôt,  «par- 
dessus toutes  ces  choses,  il  faut  avoir  la  charité  qui  est  le  lien  de  la 
perfection.  « 

Mais  on  (Ut  encore  de  quelc[ues  hommes  qu'ils  sont  parfaits  suivant, 
secundum,  la  connoissance  de  l'intellect.  L'Apôtre  dit,  P^  Ep.  aux  Cor., 
ch.  XIV  :  «  Soyez  enfants  pour  être  sans  malice,  et  soyez  sages  commo- 
des hommes  faits,  wlldit  ailleurs  dans  la  même  Epître  :  «  Mais  soyez 
parfaits  dans  le  même  sens  et  dans  la  pième  science  ;  »  bien  que , 
cependant,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quelque  grande  et  parfaite 
que  soit  la  science  de  quelqu'un,  s'il  n'a  pas  la  charité ,  on  doit  juger 
qu'il  n'est  rien.  On  peut  aussi  dire  de  la  même  manière  que  quelqu'un 
a  une  patience  parfaite  ;  patience  qui,  suivant  saint  Jacques,  doit  être 
parfaite  dans  ses  œuvres.  On  peut  en  dire  autant  des  autres  vertus. 
Cela  ne  doit  pas  paroître  étonnant,  parce  qu'on  dit  aussi  que  quelqu'un 
est  parfait  dans  le  mal,  ainsi  on  dit  que  quelqu'un  est  un  voleur  ou 
un  larron  parfait  ;  l'Ecriture  se  sert  même  quelquefois  de  cette  locu- 


lïiontes  transferam,  charitatf m  aiitem  non 
habuero,  nibil  sum.  »  Beatus  etiam  .Toan- 
nes  Apostolus  totam  vitam  spiritiialem  in 
dilectione  coiisistere  asserit,  dicens  I.  Jw»,, 
III  :  «  Nos  scinius,  quoniani  translati  su- 
mus  de  morte  ad  vitam ,  quoniam  dilicri- 
mus  Iratres.  Oui  non  diligit,  maiict  in 
morte.»)  Simpliciter  ergo  iu  spirituali  vita 
pcrfeclus  est,  qui  est  in  cliaritatc  porfoc- 
tus.  Secundum  quid  auteui  perl'ectns  dici 
potest,  secundum  quodcunque,  quod  spiri- 
tuali  vitœ  adjnngitur,  quod  cvidenter  ex 
verbissacrie  Scripturœ  ostcndi  potest.  Apos- 
tolus enim  ad  Cotos.  ^  l\\ ,  perfeclionem 
principalitcr  charitati  atlriliuit  :  onumera- 
tis  euiiu  iiudtis  virtutihus,  scilicet  niiscri- 
cordia,  lieidgnilate  ,  et  humilitate,  etc., 
iteruni  subdit  :  «  Super  ouuiia  autem  haec, 


charitatem  habete  quae  est  vmculum  per- 
fectionis ,  »  sed  et  secundum  intellectus 
cognitionem  aliqui  dicuntur  esse  perfccti. 
Dicil  enim  Apostolus  I.  01/  Con'nt/i.,  XIV  : 
M  Malitia  parvuli  estote,  sensibus  autem 
port'octi,  »  et  alibi  in  oadem  epistola  :  «  Sitis 
autem  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  ea- 
tleni  scicntia,  »  cum  tamen  sicul  dictum  est, 
quant unu'unquc  aliqnis  habcat  perfcctam 
scientiam  sine  charitate  ,  niliil  esse  judice- 
tnr.  Sic  etiam  ot  perfectns  aliquis  dici  po- 
test secundum  patientiam,  quee  opus  per- 
ri^cluin  liabet,  ut  dicit  Jacobus,  et  secun- 
ilum  quascunque  alias  virtutes  :  nec  dé- 
bet biic  niirum  videri,  quia  etiam  iu  ma- 
lis  aliquis  dicitur  esse  perfectus  ,  sicut 
dicitur  aliquis  perl'cctus,  fur  aut  latro, 
et  hoc  etiam  modo    loqueuli    iulerdum 
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tion.  (»n  lit  on  vïW'l  dans  Imûc,  rli.  \\\II  :  «  Le  ctriir  de  Tinsensé 
comincl  riiii.inii.'  nniii- ifiulro  sa  di^^ilUlllaliou  parlaile. 


Cil  MMTUK  11. 

Que  ta  perfection  se  prend   tant   d'apn a    l'amour  de  Dieu  que  d'après 
l'autour  du  prochain 

Mais  si  l'on  considère  surtonl  la  perfection  par  rapport  à  la  charité, 
on  peut  cerlaiiieinont  la  prendre  de  ce  en  ([iioi  consist<'  la  perfection 
de  la  vie  spirituelle.  Il  va  en  elYet  deux  précejites  de  la  charité,  l'un  a 
pour  objet  l'amour  de  Dieu,  et  l'autre  l'amour  du  prochain.  Il  est 
vrai  que  ce>  «leux  préceptes  ont  un  certain  ra[>[»(irt  entre  eux,  d'après 
l'ordre  de  la  tliarité,  car  ce  qu'il  faut  surldut  aimer,  c'est  le  souverain 
bien  qui  nous  rend  heureux,  c'est-à-dire  Dieu.  La  charité  nous  fait 
secondement  un  devoir  d'aimer  le  prochain,  qui  nous  est  uni  par 
un  certain  droit  de  vie  sociale  dans  la  perception  ou  partici[tati(in  de 
la  béatitude.  De  là  vient  que,  ce  que  la  charité  nous  fait  un  devoir 
d'aimer  dans  le  prochain,  c'est  que  nous  parvenions  ensemble  au 
honheur.Le  Seigneur  nous  montre  cet  ordre  des  préceptes  de  la  cha- 
rité, lorsqu'il  dit  dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  ch.  XXII  :  «  Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre 
arae,  de  tout  votre  esprit.  C'est  le  premier  et  le  plus  grand  des  com- 
mandements. Mais  le  second  est  semblable  à  celui-ci.  Vous  aimerez 
votre  prochain  comme  vous-même.  »  La  perfectiou  de  la  vie  spiri- 
tuelle consiste  donc  d'alDord  et  surtout  dans  l'amour  de  Dieu.  C'est 
pour  cela  que  le  Seigneur  parlant  à  Abraham ,  dit,  Gen.,  ch.  XVII  : 
«Je  suis  le  Seigneur  tuut-puissant,  marchez  en  ma  présence,  et  soyez 
parfait.  »  Mais  ce  n'est  pas  par  les  mouvements  du  corps,  mais  bien 
par  les  affections  de  l'esprit  que  l'on  marche  en  présence  du  Seigneur. 


Scriptura  utitur.  Didtur  enim  /««>  , 
XXXn  :  «  Oir  stulti  faciot  imquitatem 
nt  pertîciat  simulationem.  » 

CAPLT  II. 

Quod    perfeclin    atlcndilur    lam  ^ecundum 
dilerlionem  l)ei  .  quant  pr-iximi. 

Perfeclione  antem  circa  charitatcm  prin- 
cipaliter  cônsiderata ,  plane  accipi  potest, 
in  quo  jwrfocticj  spirilualis  \-il;e  consistât. 
Sunt  enim  duo  prd?cepta  charitatis,  qao- 
rum  unum  portinct  ad  dilectionom  Dei, 
aliud  autcm  ad  dilectionem  proxiini.  Qua; 
quideni  duo  praecepta  orriinern  quemdain 
ad  inviceiii  liahent ,  secunduin  ordincni 
charitati.s:  nain  id,  quod  principaliter  cha- 
rilate  dili^'<>nduni  est ,  est  summum  bo- 
nnm,  quod  nos  beatos  cllicit,  scilicet  Deus. 
Secundario  vero  diligen'lus  ex  charitate  est 


proxinius ,  qui  nobis  quodani  socialis  vitie 
jure  conjungitur  in  beatitudinis  prœcep- 
tione ,  vel  partici()alione.  IJide  Ikjc  est 
quod  in  proximo  ex  eharitiite  dcbemus 
dilk'cre,  ut  simul  ad  bcatiludinem  perve- 
niamus.  Hune  autem  oïdinein  pntceptfj- 
ruiii  elraritatis  Dominas  in  evanjjîclio  M'itt., 
X.XII,  oslendit  diceiis:  «  Oiiiges  Uominum 
Deum  tuum  ex  tolo  corde  tuo,  et  in  tota 
anima  tua  ,  et  in  tota  mente  tua.  Hoc  est 
maximum  et  primum  inandatnm.  Secun-. 
dum  autcm  simiic  est  huic.  Diliges  proxi- 
mum  tnum  sicut  teipsnm.  »  Primo  igitur 
et  principaliter  consistit  spirituaiis  vitae 
perfectio^in  dilectione  Dei.  Liide  Dominas 
ad  .\braham  loquens,  dicit  G<n.,  XVII: 
«Ego  Dominus  omnipotens,  ambula  coram 
me,  et  esto  perfeclus.  »  Ambulatur  autem 
coram  Deo,  non  passibus  corporis ,  sed  af- 


,î08  opiisr.ci.K  xvin,  ciim'ituk  'A,  A. 

Luptii'lrclum  de  la  vir  s|tirilii('llcc(nisistcsecuu(lciur.ut,,  tlans  ramour 
(lu  procliaiii.  (l'(!sl.  (•(i<|iii  liiil  ([u' après  (|uo  1(5  Seigneur  cul  dit,  Matlli., 
ch.  V  :  «  Aime/  vos  (îiiiiciuis,  »  cl  (HmI  rul  ajonti'  plusieurs  aulrc^s 
choses  cunceruaul  l'auiour  du  iirocliaiu,  il  coufliiL  ru  disaul,  :  «  Suye/ 
doue  parfaits  comme  votre  IV'.re  céleste  est  parfait.  » 

CIIAIMTHK  III. 

hc  1(1,  pcilcclivn  (le.  Pdinoiir  dlrin  (jui.  cDiiriciU  à  hio.n  seul. 

Ou  Irouvi!  daus  Tini  cl  riiulrc  ;uii(»ur  uuc  uudliludc  de  de^^ri'S  d(^ 
(M'rlectiou ,  pour  ('(î  (|ui  est  di^  Tauiour  de  D'kmi;  le  preuiiiîi'et  1(!  plus 
grand  def^n'^  dciporreeliou  de  raïuoiu' divin  (oiivienl  à  Dieu  siîul.IUîst 
ù  la  \é  ri  11'',  possible  de  (■(tusidt'Terec  uiode  el  dt!  I;i  |);nl  de  l'ol^jet  aim6 
et  de  la  p;uM  <le  eidui  (|ui  aime,  .le  dis  de  la  pari  île  rohjet  aimé, 
eomux'si  |i;u'  exemple  il  est aul;uil  aiuK';  (ju'il  |>eut  Tètre.  Di^  la  |)artde 
celui  (jui  ;iime,  comme  s'il  aime  (|ucl(iiie  chose,  avec,  touh;  la  puis- 
sance d'aimei' (ju'il  possède.  Mais  connue  clia(|ue  chose  est  aimable, 
suivant  la  houle  <|u'(dl(î  possède,  la  houle  de  llicn  élaut  inliuie,  il  est 
infininKiul  aim.dde.  Counne  aucune  cii-alui'c  ne  peut  ainjer  iulini- 
ini'ul,  jiarce  (|u\iucmie  puissance  iiuie  u'esl  caitidde  d'un  acte  infini: 
J>icn  seul  dont  la  puiss.nice  (raiiuer  é^alc  la  honh",  pentainua'  d'une 
niaiùère  parl'aile  suh;ml,  Icpreuiier  wuAv  de  pci iccliitii. 

Cil  \riTUh:  IV. 

Dr  lu  pcrf/'clion  de  l'amovr  (/ni  conriciil  nu.v  crcalurcs  (/ui  sont,  m 

posscssioji. 

Le  seul  mode,  d(»nt  la  ci'éalure  raisoiniahle  soil  su:ceplihl(!  d'aimer 
Dieu  [)arrait(^ment  S(;  lire  doue  tie  la  jiart  de  celui  ([ui  aime,  (^t  ce  mode 


frcUlms  inontis.  Smîtiiuinrio  vcm  ronsiKlil 
spiritiiaiis  vil;i'  iici'I'itUii,  in  proxiiiii  (iilrc- 
tidiic.  l'nilc,  Ddiiiiiiiisciiiii  (iixiss(\l,,  Mdllli., 
V  :  «  l)ilii;ilc  iiiimicos  vcsIroK,  »  et  piura 
sul),jiiii\is.s<>t,  i|iiin  ;iii  iliicMM/iuiKiin  proxiiiii 
|ii'rliiH!iil,,  cniicliidil,  in  lliu;  :  «  Ksiiito  (^(^o 
vuH  iicrlccti,  siciil,  cl,  Palcr  voslor  cd'ltîslis 
prrIrcUlS  est.  » 

CAI'I  T  III. 

/>(•    iirrfi'iliiiiii'  iliriiKl'   ililrrtinuis.  ijinr   .loli 
Ihii   foiimiil, 

In  iih'iKpic  .MiliMM  (lili'clinni'  iniilli|ilr\ 
|iiM-ti'r,liiinis  ({r.iihis  rcpcriliir  cl,  (pi.inhiiii 
îkI  ilil(<i',li(incin  Diti  pciliiicl  ,  piiiinis  cl 
Hiiininns  pcrtci;l,ionis  ^riidiis  diviiiic  diji^c- 
limiis  cdiivcnil.  soli  Dco.  (.)ni  ipiidcm  ino- 
tlus  iNMisidcralui'  ex  parle  dilccli  ,  cl  c\ 
parle  diliKo^tiN.   Dico  aiilcm  c\    p;nic  di- 


ic(;l,i ,  ni:  sciliccl  aiiipiid  laiiUini  dili|^alui', 
ipianinni  diii|,;iiiili'  est.  I'',x  parle  vci'n  diJi- 
^'cnlis,  ni  aliipiid  diii>;alni' scciinduni  In- 
lain  racnllalciii  dili};cnlis.  Ciiin  antiMii 
nnnMKpiiidipii'  sil  dili^ni)ilc  ,  sccniidiiiu 
(|n()il  csl  lidinnn,  Imnilas  1)i<i  (Uiin  sil  inll- 
nila  ,  inllnilc  dili^iiiilc  csl.  Inlinitc  anicni 
dili^'crc  nidia  crcaliira  piilosl ,  (piia  nnilins 
virlulis  liriila-  polcsl  cksc,  actus  inliniliis. 
Siilnscr^(i)  Dcns  rnjns  csl  lanla  virlus  iu 
diii^n'ndii,  tpianlacs!  iionitas  cjns,  soipRiini 
pcii'cclc  dili^çcrc  pnlcsl  soi'inidnni  |iiininiu 
pcrlccliiinis  inoduni. 

CVI'HI'  1\  . 

Dr    /ii-rfiTlinni'    diviiiir     ililrrlioniii  ,    ijuw 
nmvruil  roHi/iiY/ic/isonVinji. 

(acalnra-  i|,;ilur  ralimiali   hic  solus  nio- 
liiii:  iicrl'cclc  Dcuni  diligcndi  pnssiliilis  est, 
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cousisle  eu  ce  iju'elK  raiiuoilotuiilosseslùives;  c'est  ce  qui  estclaire- 
lueiïl  fx^rim»'  tUius  le  pricoiile  ilo  l'aniour  île  Dieu.  11  est  eu  ilïcl  clit 
au  Deult  iDuctuio,  cb.  YI  :  w  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
tout  NoUeeaur,  île  toute  \utre  ànu',  île  toutes  vos  forces;  »  mais  saint 
Luc  ajoute,  cli.  \  :  u  De  tout  votre  esprit,  »  pom*  que  le  cœur  se  raj)- 
porto  à  Tintcntiou,  l'esprit  à  la  connoissauce ,  l'ame  à  l'aiTection,  la 
force  à  l'ext-cutiou  :  telles  sont  les  rlioses  »[u'il  faut  examiner  dans 
l'amour  de  Dieu.  H  faut  ol)ser\er  que  ces  choses  s'accomplissent 
doublement,  car  comme  cela  est  parfait  à  qui  lien  ne  niamiue,  Dieu 
iera  aimé  de  la  plénitude  du  cieur,  de  l'ame,  de  la  force  et  de  l'esjirit, 
si,  sur  tous  ces  points,  il  ne  manque  rien  pour  qu'aeluellement  tout  soit 
porlévei-sDieu.  Mais  ce  mode  d'amour  parfait  ne  convient  pas  à  ceux 
qui  sont  dans  la  voie,  il  ne  con\ientqu'à  ceux  qui  ont  atteint  le  but. 
L'Apdtre  dit  à  ce  sujet,  aux  Dhil.,  cli.  111  :  u  Ce  n'est  pas  que  j'aie  reeu 
ce  que  j'espère,  ou  que  je  ï>ùisdéjà  parfait,  mais  je  poursuis  ma  course 
pour  tàcber  d'atteindre  le  terme  que  le  Seigneur  Jésus-Christ  m'a 
destiné;  »attendanten  quelque  sorte  la  })erfection,pourle  moment  de 
la  compréhension ,  lorsqu'il  recevra  la  palme  de  la  béatitude.  >biis 
il  a  reçu  la  compréhension  celui  qui  a  atteint  le  but,  non  toutefois  au 
point  d'embrasser  dans  toute  son  étendue  l'objet  saisi  ;  Dieu  est  pour 
toute  créature  ins;ùsissable  de  cette  manière;  mais  il  l'a  reçu  en  tant 
ip.ie  la  compréhension  fait  obtenir  l'objet  tpje  quelqu'un  cherche  en 
le  suivant.  Or  dans  cette  béatitude  céleste,  l'intellect  et  la  volonté  de 
la  créature  raisonnable  se  portent  toujours  actuellement  vers  Dieu; 
puisque  kl  béatitude  consiste  dans  la  jouissance  de  Dieu.  La  béatitude 
n'est  pas  dans  l'état,  mais  dans  l'acte.  La  raison,  c'est  que  la  créature 
raisonnable  sera  attachée  à  Dieu,  qui  est  la  vérité  souveraine,  comme  à 
sa  fin  dernière.  Mais  toutes  les  choses  sont  rapportées  intcnlionuelle- 


qui  sumitur  ex  parte  dilipentis,  ut  scilicet 
secundiim  suain  totam  veritateiu  creatura 
rationalis  dili^at  Deunt  :  uiide  et  in  ipso 
divimtdilpctiouis  pnecopto.  manifeste  hoc 
exprinnitur.  Dicitur  enim  Dent.,  VI:«Dili- 
ges  Dominum  Deuin  tuum  ex  toto  corde 
tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  forlitudine 
tua,  »  sed  Luc.,  X,  additur  :  «  et  ex  omni 
menle  tua,  »  ut  cor  referatur  ad  intentio- 
nem,  nieas  autem  ad  cngnitionem,  anima 
Terri  ad  affectum  ,  fortitudo  ad  exccutio- 
nem  :  har  eairn  uronia  in  D^i  dilectionc 
surit  exjtendenda.  Coa*iderandum  est  au- 
tem quod  ha^c  duplicilor  impleri  contin- 
gil.  Cum  enim  tolum  et  p*?rfectuni  sit , 
cuj  nihil  deesl,  ex  tulo  corde  ,  et  anima , 
et  fortiludine,  et  mente  Deus  diligetur,si 
nihil  iu  his  omnibus  nobis  desit ,  quia  tu- 
tum  actoaliter  convertatur  in  Deum,  sed 
tiic  perfecte  dilectiouis  modus  nou  est  via- 


torura,  sed  comprehensorum.  Unde  Apos- 
tolus  ad  Philij/.,  HI,  dicit  :  «  Non  quod  jam 
acceperim ,  aul  jam  perfectus  sim  ;  sequor 
autem ,  si  quo  modo  compreheiidam ,  » 
quasi  tune  perfectionem  expectans  cum  ad 
comprehensionem  per\  eneril ,  beatitudinis 
palmam  accipiens.  Cninprehensionem  au- 
tem accipit,  non  secundum  quod  importât 
inclusionem  aut  termiiiationcm  compre- 
heiisi  :  sic  enim  Ueus  incumprehensibi- 
lis  est  omni  creatunc  ,  sed  secundiun 
quod  compreticnsio  impurtat  consecutio- 
ncm  ojus,  quod  in  sequendo  aliquis  quae- 
sivit.  In  illa  autem  cœlesti  bcatitudine 
senqwr  actualiter  intellectus  et  vidurttas 
croalui-aj  rationalis  in  Deum  fertur,  cum 
in  divina  fruitione  illa  i)eatitudo  consistât, 
lieatitudo  autem  non  est  in  habitu,  sed  in 
actu.  El  (|uia  Dec  creatura  rationalis  inhae- 
rebit  tanquaui  ulUmo  fuii,  ((ui  est  veritas 
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ment  à  leur  fin  dernière,  et  toutes  celles  cju'il  faut  exécuter  sont  dis- 
posées suivant,  secimdum,  leur  fin  dernière.  Il  s'ensuit  que,  dans  cette 
perfection  de  la  béatitude,  la  créature  raisonnable  aimera  Dieu  de 
tout  son  cœur,  pendant  que  son  intention  tout  entière  sera  portée  vers 
lui  par  tout  ce  quelle  pense,  aime  et  fait.  De  tout  son  esprit,  pendant 
que  là,  l'esprit  est  toujours  porté  intentionnellement  vers  Dieu  lui- 
même  qui  voit  toujours  et  qui  voit  toutes  choses  en  lui-même,  jugeant 
de  tout  suivant  sa  vérité.  De  toute  son  âme,  pendant  que  là,  conti- 
nuellement son  affection  entière  se  porte  vers  l'amour  de  Dieu,  et 
qu'à  cause  de  lui  toutes  choses  seront  aimées.  De  toute  son  ardeur  ou 
de  toutes  ses  forces ,  pendant  que  l'amour  de  Dieu  sera  la  raison  de 
tous  ses  actes  extérieurs.  C'est  donc  là  le  second  mode  de  perfection 
de  l'amour  de  Dieu,  et  c'est  celui  des  bienheureux. 

CHAPITRE  V. 

De  la  perfection  de  l'amour  divin  qui  est  de  nécessité  de  salut  dans  l'état 

présent. 

Mais  il  est  pour  nous  une  autre  manière  d'aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur,  de  tout  notre  esprit,  de  toute  notre  âme,  de  toutes  nos  forces, 
ce  mode  consiste  en  ce  qu'il  ne  manque  rien  à  l'amour  de  Dieu  qui 
nous  empêche  de  nous  porter  actuellement  et  habituellement  vers  lui; 
la  perfection  de  cet  amour  divin  est  pour  l'homme  de  précepte. 
L'homme  doit  d'abord,  de  précepte,  tout  rapporter  à  Dieu  comme  à 
«a  fin,  ainsi  cpie  le  dit  l'Apôtre,  I.  Cor. ,  eh.  X  :  «  Soit  que  vous  man- 
giez, soit  que  vous  buviez,  quelque  autre  chose  que  vous  fassiez, 
faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  ;  »  c'est  ce  qu'accomplit  celui  dont 
la  vie  a  pour  objet  le  service  de  Dieu  et  dont  par  conséquent  toutes  les 
choses  qu'il  fait  par  lui-même  ont  virtuellement  Dieu  pour  fin,  à 


summa,  in  finem  autem  ultimiim  omnia 
per  intentionem  reforuiitur  ,  et  secundum 
ultimum  fiiioin  omnia  exequcnda  dispo- 
nuntur,  conscqucns  est  quod  iii  illa  l)eati- 
tudiiiis  perfcctiono  croatura  ratioiialis  dili- 
get  Deum  ex  toto  corde,  dum  tota  ejus 
intontio  feretur  in  Deum  ex  omnibus  qurc 
cogitât,  amat ,  aut  -agit.  Ex  tota  mente, 
dum  semper  actualiter  mens  ejus  feretur 
in  Deum  ipsum  semper  videns  .  et  omnia 
in  ipso  ,  et  secundum  ejus  veiitatem  de 
omnibus  judicans.  Kx  tota  anima, dum 
tota  ejus  afTectio  ad  Deum  diligendum 
fe/etur  continue,  et  propter  ipsum  omnia 
diligentur.  Ex  tota  fortitudine,  vel  ex  om- 
nibus viribus,  dum  omnium  exterinrum 
actuum  ratio  oiit  Dei  dilcctio.  Hic  est 
ergn  secundns  porfectne  dilectionis  divina^ 
modus ,  qui  est  bcatorum. 


CAPUT  V. 

De  perfeclione  divinœ  dilectionis ,   quw   iii 
slatu  hvjiis  vitœ  est  de  necessitale  salulis. 

Alio  vero  modo  ex  toto  corde  mente , 
anima  et  fortitudine  peum  diliginnis,  si 
nihil  nobis  desit  m\  divinam  diiectioncm, 
quo<i  aclu  vel  haliitu  in  Deum  non  rcfe- 
ramus ,  et  hujus  divina'  dilectionis  perfec- 
tio  datur  homini  in  pra^cepto.  Pi-imo  qui- 
dem  ,  ut  homo  onniia  in  Deum  référât, 
sicut  in  linem;  sicut  Apostolus  dicit  I. 
Corintli.,  X  :  «  Sivc  manducatis,  sive  bibi- 
tis,  vel  aliquid  aliud  facitis,  omnia  in  glo- 
riam  Dei  facite,»  quod  quidcm  impletur, 
cum  aliquis  vitam  suam  ad  Dei  servitium 
ordinat,  et  per  conscquens  omnia  qu;c  per 
seipsum  agit,  virtualiter  ordinantur  in 
Deum,  nisi  sinl  talia  qu.T  à  Deo  alxlucant. 
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nioiiiïniir«»llos  n'ôloiciuMit  do  lui  comnio  le  fait  le  pécliô,  de  sorte  que 
l'honin»e  aime  Dieu  de  tout  son  ctpur.  Il  doit  secoiidemenl  lui  sou- 
mettre son  inlelloet,  eroyant  les  choses  (pii  lui  sont  divinement  trans- 
mises,  d'aprt'S  ces  paroles  de  l'ApAlre,  I.  Cor.,  cli.  X  :  «  Uédnisanl  par 
oWissnneo  à  Jèsus-Tlirisl  notre  intellect  en  captivité  ;  »  et  ainsi  on 
aime  Dieu  de  lotîtes  les  forces  de  l'esprit.  L'homme  doit  troisième- 
ment aimer  en  Dieu  toutes  les  choses  ((«l'il  aime,  il  lui  tant  aussi  rap- 
porter toute  son  aUVction  à  l'amour  de  Dieu,  ce  cpii  fait  (hreà  l'Apùlre, 
11.  Cor.,  ch.  V  :  «  Car  soit  que  nous  soyons  emportés  comme  hors  de 
nous-mêmes,  c'est  pour  Dieu;  soit  rpie  nous  nous  tempérions,  c'est 
pour  vous.  La  charité  de  Dieu  nous  presse  en  ellet,  »  ce  qui  fait  ({ue 
nous  aimons  Dieu  de  toute  la  puissance  de  notre  âme.  Nos  actes  exté- 
lieurs,  tels  que  nos  paroles  et  nos  actions  doivent  être,  en  quatrième 
heu ,  afFcrmis  [»ar  la  charité  ihvine.  C'est  ce  que  nous  enseigne 
l'Apùtre,  L  Cor.,  ch.  ult.  :  <(  Que  toutes  vos  actions  se  fassent  en  cha- 
rité; »  et  c'est  là  le  moyen  d'aimer  Dieu  de  toutes  ses  forces.  C'est  donc 
là  le  troisième  mode  ou  degré  de  l'amour  parfait  de  Dieu  auquel  sont 
tenus  de  nécessité  de  précepte  tous  les  hommes.  Personne  ici-has  n'est 
capahle  du  second  mode,  à  moins  qu'il  n'ait  été  en  même  temps 
voyageur  et  qu'il  ne  soit  arrivé  au  terme,  comme  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ. 

CHAPITRE  VI. 

De  la  perjeclion  de  l'amour  divin  qui  tombe  sous  le  conseil. 

L'ApAtre,  après  avoir  dit  :  ic  Ce  "n'est  pas  que  j'aie  reçu  déjà,  ou 
que  je  sois  parfait,  »  ajoute  troisièmement  :  «  Mais  je  poursuis  ma 
course  pour  atteindre  au  terme  ;  »  il  ajoute  ensuite  en  quatrième  lieu  : 
«  Tout  ce  que  nous  sommes  donc  de  parfaits ,  soyons-le  dans  ces  senti- 
ments. »  Il  lire  donc  évidemment  pour  conséquence  de  ces  paroles, 


sicut  sunt  poccila  .  et  sic  Deuin  «liligit 
hnmo  ex  tolo  (xifiJe.  Secundo,  ul  intoUec- 
tum  suuni  homo  Deo  subjiciat  ea  credens, 
quap  divinitas  traduntur .  secuiidum  illud 
Apfi<:toli  II.  Coiiiitfi.,  X  :  «  In  captivitat<*m 
redigentes  r>muem  intelleclum  in  ohse- 
qnium  Christi ,  »  et  sic  Peus  diHgitur  ex 
tota  mente.  Tertio ,  nt  qiuccunqne  homo 
amat,  in  Den  amet  ,  et  univerpaliter  om- 
neni  suani  afTeclioncrn  ad  Dei  dilectioneni 
rt"4<'nil.  Inile  dii.el>at  Apfistolus  II.  Corhit., 
V  :  «  .Sive  eniin  mente  excediinus  Den , 
sive  Sijbrii  snmus  vobis,  chantas  enim 
(  irivii  iir^r^t  nr»s,  n  el  sic  Deus  ex  tota 
-itur.  Quarto,  ut  omnia  exte- 
r  .,  verba  et  opéra  ex  divina  cha- 

ni  tt'  tincntur,  s<»cundum  illud  Ap<^>fitoli 
I.  nrt  il, mit  h. .  ult  •  «  Omnia  enim  vestra 


in  charitate  fiant,  »  et  sic  Deus  ex  tota  for- 
titudine  diligitur.  Hic  est  ergo  tertius 
perfectc-edilectionisdivinic  modus.  ad  quem 
omnes  ex  necessitatc  pnrcepti  obligantur. 
Seciindus  vero  modus  nulli  est  possibilis 
in  bac  vita,  nisi  simul  fuerit  viator  et 
comprehensor,  sicut  Dominus  nostor  Jésus 
Christus, 

CAPUT  VI. 

De  perfcriione  dik^inœ  dilectionis,  quœ  cadit 
tub  consili». 

Et  cum  Apostfdus  dixisset  :  «  Non  quod 
jam  coinprehenderim  aut  perfectus  sim,  » 
subdil  tertio  :«Sequor  autem  si  quo  modo 
coiiipreliendani ,  »  et  postmodum  .subdit 
quarto:  «Quicunque  ergo  perfccti  sumus, 
hoc  sentiamus.  »  Ex  quibus  verbis  mani- 
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que  s'il  ne  nous  est  pas  permis  d'atteindre  dans  cette  vie  la  perfection 
de  ceux  qui  sont  en  possession  ,  nous  devons  cependant,  autant  qu'il 
nous  est  possible ,  faire  nos  efforts  pour  atteindre  une  certaine  simi- 
litude de  cette  perfection,  et  c'est  en  ceci  que  consiste  la  perfection 
de  la  vie  présente;  et  c'est  ce  à  quoi  nous  invitent  les  conseils  divins. 
Il  est  évident  que  le  cœur  de  l'homme  se  porte  avec  d'autant  plus 
d'ardeur  vers  un  objet,  que  la  répulsion  qu'il  éprouve  pour  les  autres 
est  plus  grande.  Ainsi  donc,  l'amour  de  l'homme  pour  Dieu  est  d'au- 
tant plus  parfait ,  qu'il  éprouve  plus  de  répulsion  pour  les  biens  tem- 
porels. Saint  Augustin  prend  de  là  occasion  de  dire  dans  sou  quatre- 
vingt-troisième  livre  des  Quest.,  que  «  le  poison  de  la  charité,  c'est 
l'espoir  d'acquérir  et  de  conserver  les  biens  temporels;  que  l'affoi- 
blissement  du  désir  de  ces  biens,  au  contraire,  augmente  la  charité; 
mais  la  perfection  consiste  à  ne  pas  avoir  de  désir  de  ce  genre.  »  Tous 
les  conseils  qui  nous  portent  à  la  perfection  ont  pour  but  de  détourner 
l'esprit  de  l'homme  de  l'affection  des  biens  temporels,  aiin  que,  par 
ce  moyen  ,  l'esprit  de  l'homme  tende  plus  hbrement  vers  Dieu  en  le 
contemplant ,  l'aimant  et  accomphssant  sa  volonté. 


CHAPITRE  YII. 

De  la  seconde  voie  de  la  ])erfection  qui  consiste  à  abandonner  les  biens 

temporels. 

Parmi  les  biens  temporels  auxquels  il  faut  renoncer,  les  premiers 
sont  les  biens  extérieurs  appelés  richesses;  et  c'est  ce  que  conseille  le 
Seigneur,  lorsqu'il  dit,  S.  Matthieu,  chap.  XIX  :  «  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  donnez-le  aux  pauvres, 
et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel,  venez  et  suivez-moi.  »  L'utihté 
de  ce  conseil  est  conséquemment  prouvée,  1"  par i'évidcnce  du  fait; 


feste  accipit ,  quod  et  si  comprchensorum 
perfeclio  non  sit  nobis  possiltilis  in  hac 
vita,  œmulari  tainen  dobcnius  nt  in  simi- 
litudincm  perfectionis  illius,  quantum  pos- 
sibile  est,  nos  trahamus  ;  et  in  hoc  perfec- 
tio  hujus  vitœ  consistit,  ad  quam  per  con- 
silia  invitamur. 

Manil'eslum  nauKpjc  est,  quod  humanum 
cor  lanto  intensiusin  aliquid  unum  fcrlur, 
quanto  magis  à  niultis  revocatur.  Sic  igi- 
tur  tanto  perfcctius  animas  hominis  ad 
Deum  diligendum  l'ertur,  quanto  magis  al) 
afl'ectu  teniporalium  revocatur.  Unde  Au- 
gustinus  in  libro  LXXXIII  Qna  stionnm, 
dicil,  quod  «  venenum  churilatis  est  spes 
adipiscendarum,  aut  retinendarum  tenipo- 
ralium rcrum  ,  augmentum  vero  ejus  est 
cupiditatis  diunuutio  ,  perfeclio  vero  nulla 
cupidiliis.  »  Onuiia  igitur  consilia,  quibus 


ad  periectionem  invitamur ,  ad  hoc  perti- 
nent, ut  animus  hominis  ab  afTcctu  rerum 
tcmporalium  avertatur ,  ut  sic  Uberius 
mens  tendat  in  Deum ,  contemplando  , 
amaudo  et  ejus  voluntatem  implendo. 

CAPUT  VII. 

De  secunda    via    perfectionis,  quœ  est  per 
diwissionem  temporal ium. 

Inter  tcmporalia  vero  bona  primo  reUn- 
quenda  occurrunt  bona  extrinseca ,  quœ 
divitiœ  nuncupantur,  et  hoc  Dominuscon- 
suUt,  Mat  fil. y  XIX,dicens:  «Si  vis  perfcc- 
tus  esse,  vadc  et  vende  omnia  qu;e  habes 
et  da  pauperibus,  et  haljcbis  thesaurum  in 
cœlo,  et  veni,  sequero  me:  »  cujus  consili 
ulilitas  consequcnter  ostenditur  :  Primo 
quidem  per  evidentiam  facti.  Nam  cura 
adulesccus,  qui  de  via  perfectionis  quœsic- 
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car,  lorsque  \e  jt'uiic  lioinm»',  tjui  avoit  l'Iirnlir  la  voio  i\o  la  pcr- 
fet'liou,  eut  oulciul»  ces  paroles,  il  s'en  alla  triste.  Mais  la  eaiise  do 
la  tristesse,  comme  le  dit  saint  Jérôme  explitiuant  saint  Matthieu  ,  est 
aussi  exprimée  :  a  llavoit  des  possessions  nombreuses,  c'est-à-dire  des 
cbarduii>  et  des  épines  qui  suttVxiui  rent  la  semence  du  Seigneur.  >» 
Saint  Cbrysoslîkme ,  commentant  le  même  passij^^e ,  dit  :  n  Ceux  qui 
pcssi'dent  peu  n'épniuvenl  pas  les  mêmes  diflicullés  que  ceux  qui 
possèdent  beaucoup,  parce  ([ue  rabandon  tles  richesses  allume  une 
plus  grande  ilamme ,  et  ([ue  le  désir  de  les  conserver  devient  plus 
violent.  ^> Saint  Aui:uslin  dit  aussi,  dans  sa  Lettre  à  l'auhn  et  àTliérasie, 
que,  «  lorsqu'on  aime  outre  mesure  les  biens  terrestres,  on  est  plus 
étroitement  enchainé  par  ceux  fjue  l'on  a  acquis  que  par  ceux  que 
l'on  désire;  car  d'où  vient  que  ce  jeune  homme  se  retira  triste  ,  si  ce 
n'est  parce  qu'il  possédoit  de  irrandes  richesses?»  Autre  chose,  en 
effet,  est  ne  vouloir  pas  iucoriiorer  à  son  })ien  ce  que  présentement 
l'on  ne  possède  pas;  autre  chose  est  se  séparer  violemment  des  choses 
que  Ton  possède.  On  rejette  en  effet  ces  derniers  biens  comme  étran- 
gers ;  (juant  aux  premiers,  il  faut  les  retra'ncher  comme  on  feroit  d'un 
membre. 

2«>  L'utibté  de  ce  conseil  est  prouvée  par  les  paroles  qu'ajoute 
aussitôt  le  SeigUfnn-  :  ((  Parce  que  le  riche  entrera  difficilement  dans 
le  royaume  des  cieux.  »  Et  ce  qui  le  prouve,  dit  saint  Jérôme,  «  c'est  que 
difficilement  on  méprise  les  richesses  que  l'on  possède.  Le  Seigneur 
n'a  pas  dit ,  il  est  impossible  au  riche  d'entrer  dans  le  royaume  du 
ciel,  mais  il  est  difficile  ;  là  où  l'on  admet  la  difficulté,  on  ne  prétend 
pas  qu'il  y  ait  impossibilité ,  mais  on  démontre  la  vérité.  »  Comme  le 
dit  saint  Jfhrysostôme  commentant  saint  Matthieu,  «  le  Seigneur  va 
plus  loin  ,  pour  démontrer  (|ue  c'est  une  chose  impossible,  lorsqu'il 
dit  :  Il  est  plus  facile  de  fau-e  passer  un  câble  par  le  trou  d'une 
aiguille,  qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  »  Il  suit  de 

rat,  hoc  audiset,  aliiit  tristis.  Causa  autcm  |  incorporata  divoUore.  Illa  eniin  velut  cx- 
trislitiae,  ut  Hieriinymiis  dicit  snpor  .W«^- I  tranea  ropudinntur  ,  ista  velut  inoinbra 
thœum .  redditur  :  «  Erat  enim  habons  I  prœdicuntur.  Spcundn  vcro  utilitas  pnc- 
mullas  possessiones,  id  est,  spinas  et  tri- !  dicti  ronsilii  inanifostniur  per  Dornini 
bulos,  qua>  sementem  dnniinicarn  suHoca-  '  verba,  qua'  <;ul)diilit  :  «  Quia  divos  diflicile 
Yerunt.  »  EK^hrys-istouius  idem  exponendo  I  intrabit  in  re^mum  cœloruni.  »  Et  ratio 
dicit,  quod«  non  siuiiliter  detinentnr.  qui  !  est,  ut  Hieronyinus  dicit  :  «  Quia  divitire 
pauca   tiabent ,  et   rjui  inultis  abundant ,  I  habita-  dillicilc  fontenuuuitur.  »  non  dicit  : 


qaoniani  abjectio  diviliarum  majorem  ac- 
cendit  (larnmani,  et  violenlior  fil  cupidn.  » 
Augustinus  etiain  dicit  in  Eiiisto/a  nd 
Pauiinnm  et  TJierntinm ,  quod  «  curn  su- 
pertlue  terrcna  dihguntur.  arctius  adepta 
quain  concupita  coastringunt,  nam  unde 
juvenis  iste  tristis  rliscv;ssii,  nisi  quia  mag- 
nas hahebat  divitias?  »  Aliud  est  enini  jam 
DoUc  incorporarc  qua.-   désuni  ,  ahud  jam 


Imjiossiljile  est  divitem  intrare  in  rcgnum 
cœloruin,  sed  diUicilc  :  ubi  dillicile  poni- 
tur,  non  impossibilitas  pra-dentitur ,  sed 
raritas  demonstratur.  Et  sicut  (;hry»isto- 
mus  dicit  su[ier  Mat  th.  :  «  Procedit  ulte- 
rius  Domintis  ad  ostendendum,  qund  est 
impnssibile  dicens:  Farilus  est  camehim 
per  foramen  aciis  transirc,  quam  divitem 
intrare  in  rcgnum  cœlorum.  »  Ex  quiijus 
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ces  paroles,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  livre  des  Questions 
évaugéliques,  que  <c  les  disciples  comprirent  au  nombre  des  riches 
tous  ceux  qui  désirent  les  richesses,  autrement  comme  le  noiTd)re  des 
riches  est  petit  en  comparaison  de  celui  des  pauvres ,  ils  n'eussent 
point  dit  :  Quel  est  celui  qui  pourra  être  sauvé?  »  Ces  deux  sentences 
du  Seigneur  prouvent  clairement  que  ceux  qui  possèdent  des  richesses 
entrent  difficilement  dans  le  royaume  des  cieux  ,  parce  que,  comme 
le  dit  ailleurs  le  Seigneur,  «  les  soucis  du  siècle  et  le  prestige  des 
richesses  suffoquent  la  parole  de  Dieu  et  la  rendent  infructueuse.  » 
Mais  littéralement  il  est  plus  facile  de  faire  passer  un  câble  par  le  trou 
d'une  aiguille ,  qu'il  ne  l'est  à  ceux  qui  aiment  outre  mesure  les 
richesses  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  La  première  chose  est 
impossible,  parce  qu'elle  répugne  à  la  nature;  mais  la  dernière  l'est 
aussi,  parce  qu'elle  répugne  à  la  justice  de  Dieu,  qui  est  plus  puis- 
sante que  toute  nature  créée.  La  raison  du  conseil  divin  ressort  donc 
de  toutes  ces  preuves.  Le  conseil  en  effet  n'est  donné  que  pour  ce  qui 
est  plus  utile,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  paroles  de  l' Apôtre, 
II.  Cor.,  chap.  YIII  :  «  C'est  ici  un  conseil  que  je  vous  donne,  parce 
qu'il  vous  est  utile.  »  Mais  il  vaut  mieux  renoncer  aux  richesses  pour 
acquérir  la  vie  éternelle,  que  de  les  posséder,  parce  que  ceux  qui  les 
possèdent  entrent  difficilement  dans  le  royaume  des  cieux,  vu  qu'il 
est  difficile  de  ne  passe  laisser  enchaîner- par  l'affection  des  biens  que 
l'on  possède,  ce  qui  déjà  empêche  d'y  entrer.  Le  Seigneur  a  donc 
salutairement  conseillé  comme  une  chose  plus  utile  le  renoncement 
aux  richesses.  A  ce  que  nous  venons  de  dire  quelqu'un  peut  objecter, 
Matthieu,  Barthélémy  et  Zachée  entrèrent  dans  le  royaume  des  cieux, 
bien  qu'ils  possédassent  des  richesses.  Saint  Jérôme,  réfutant  celte 
difficulté,  dit  :  «  Il  faut  observer  qu'au  moment  où  ils  y  entrèrent, 


verbis",  ut  dicil  Auçustinus  in  liljro  De 
qtiœst.  Evang.  :  «  Discipuli  adverterunt , 
omnes  qui  divitias  capiunt,  iu  divitum  ha- 
beri  numéro,  alioquiu  cuni  pauci  sint  di- 
vitesin  coniparatione  uiultitudinis  paupc- 
rum,  non  qu;esivissent  discipuli.  Quis  crgo 
poterit  salvus  esse?  »  Ex  quil)us  dnabus 
Doniini  scntentiis  apcrte  ostenditur  ,  quod 
diviliiis  possidenlcs  diilicile  intrant  in  rog- 
num  cœlorum  :  qnia  sieut  ipso  Dominas 
aiilti  dicit  :  «  Sollicitudo  s;eculi  istius,  et 
fallacia  diviliarum  sullucant  vcrlunn  Dei, 
et  sine  f Vuctu  (ïilicitur.  »  Eos  vero  qui  di- 
vitias inordinate  amant ,  impossibiie  est 
intrare  in  regnum  calornm,  muUo  magis 
quam  ad  lillerani  cauieium  per  loramcn 
acus  transire.  Hoc  enim  est  impossibiie, 
quia  répugnât  naturœ  :  illud  vero  quia 
rc[iugnat  diviniu  justitiuj,  qua;  est  virtuo- 
sior  onnii  natura  crcata.  Ex  liis  crgo  ma- 


nifeste apparet  ratio  divini  consilii  :  consi- 
lium  enim  datur  de  eo,  quod  utilius  est, 
secundnm  illiid  Apostoli  II.  ad  Corinlh., 
VIII  :  «  Consiliuni  in  hoc  do  ;  lioc  enim 
\obis  utile  est.  »  Utilius  auteni  est  ad  vi- 
tam  a'ternam  consequendam  divitias  abji- 
cere,  quam  eas  possidere  :  quia  possidentcs 
divitias  diilicile  intrant  in  regnum  cœlo- 
rum, eo  quod  diilicile  sit  allectum  divitiis 
posscssis  non  alligari,  quod  jam  lacil  im- 
l)Ossibilitalem  inlrandi  in  regnum  cœlo- 
rum. Salubriter  ergo  Dominus  consuluit 
tanciuam  utilius,  ut  diviti;e  relinquerentur. 
Sed  polest  aliquis  contra  pnemissa  obji- 
cere,  qnia  IMatlliieus,  Harlholoniicus,  et 
Zaclia'us  divitias  habuerunt ,  et  tanien  in 
regnum  cœlorum  intraverunt  :  sed  hoc 
Hieronyums  solvens  dicit  :  «  Consideian- 
dum  est  aulem  ,  quod  eo  tempore  quo 
Litravcrunt,  divites  esse  desieruat.  »  Sed 
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ils  avoÙMit  ivmmoé  à  lours  riihosses.  »  Comme  Altniliam  a  toujours 
été  riclu' ,  et  que,  loin  de  renoncer  à  ces  biens,  il  les  a  augmentés  et 
les  a  transmis  h  ses  enfants,  ainsi  (ju'il  estéerit  au  livre  de  la  Genèse, 
il  semble,  traprès  ee  i]ui  précède,  qu'il  ne  fut  pas  parfait,  ({uoique 
le  Seigneur  lui  ait  dit,  (ien.,  ehap.  XVll  :  «  Si>ye/  parfait.  »  11  seroit 
imp«>ssible  de  résoudre  cette  difticullé,  si  la  perfection  de  la  vie 
chrétienne  consistoit  dans  l'abandon  lui-même  des  richesses.  11  3ui- 
\roit  en  eifet  de  laque  celui  <|ui  posséderoit  des  richesses,  ne  pourrait 
pas  être  parfait.  Mais  si  l'on  examine  attentivement  les  paroles  du 
Seigneur,  ce  n'est  pas  dans  l'abandon  même  des  richesses  (|u'il  a 
placé  la  ^terfection  ,  il  montre  seulement  que  cet  abandon  est  comme 
une  voie  qui  conduit  à  la  peifection,  comme  le  prouve  sa  manière 
même  de  parler,  lorscju'il  dit  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez, 
vendez  tout  ce  que  vous  possédez,  donnez-le  aux  pauvres,  et  suivez- 
moi.  »  Il  fait  en  quelque  sorte  consister  ici  la  [lerfection  à  le  suivre, 
et  le  renoncement  aux  richesses  fait  marcher  dans  celte  voie.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  expliquant  saint  Matthieu  :  k  Parce  qu'il 
ne  >ufrit  i>as  d'abandonner  les  richesses,  Pierre  ajoute,  ce  qui  est 
parfait,  nous  vous  avons  suivi.  •»  Origèuc  dit  aussi  à  roccasion  des 
mêmes  paroles  :  a  Ce  qu'il  (.lit,  si  vous  voulez  être  parfait,  etc....,  ne 
doit  pas  s'entendre  dans  ce  sens,  dès  l'instant  qu'il  aura  abandonné 
ses  biens  aux  jiauvres  ,  il  sera  parfait,  mais  bien,  dès  ce  jour  la  con- 
uoissance  qu'Û  aura  de  Dieu  commencera  à  l'amener  à  la  pratique  de 
toutes  les  vertus.  »  Il  peut  donc  se  faire  que  quelqu'un  soit  parfait 
tout  en  possédant  des  richesses;  son  esprit  toutefois,  loin  d'être 
enlacé  par  les  richesses,  est  totalement  uni  à  Dieu,  et  c'est  ce  que 
figurent  les  paroles  du  Seigneur,  qui  lui  dit  :  «  Marche  en  ma  pré- 
sence, et  sois  parfait;  »  lui  apprenant  par  laque  la  perfection  consiste 
en  quelque  sorte  à  marcher  en  présence  de  Dieu ,  à  l'aimer  d'une 


cuni  Abraham  niiuquam  dives  esse  desie- 
rU,  quin  potius  in  divitiis  fiicrit  mortuus, 
et  cas  in  morte  reliqucrit  filiis,  ut  iii  dc- 
nesi  legitur,  vidctur  secundum  pr.Tdicta 
nul!  fuisse  perfectus  ,  cum  tamon  ad  euiu 
Domiuus  dLxeril  Gru.,  XN'II  :  «  Esto  per- 
fectus,  n  quai  quidem  qna?slio  soivi  nuu 
p<'iss<^t,  si  perfectio  vila^  chrislianaî  in  ipsa 
diiiiissionc  divitiaruiu  o.msisleret.  Seque- 
retur  enim,quodqui  divitids  pos^ideret,  non 
posset  esse  perfectus  :  s»hI  si  verha  domini 
diligenter  considerantur,  non  in  ipsa  divi- 
tiarum  dimissione  pcrfectionem  posuil , 
>ed  hoc  ostendit  esse  quasi  quamdam  perfec- 
lionis  viam,  ut  ipsc  modus  loquendi  ostcn- 
dit,  cum  dicitur  :  «  Si  vis  perfectus  esse , 
vade  el  vende  omriia  quœ  hahes,  et  da 
pauperibus,  et  scquere  me  ,  «  quasi  in  se- 


quela  Christi  consistât  perfectio,  dimissio 
vero  divitiarum  sit  perfectionis  via  :  unde 
Hieronymus  dicil  super  Matih.  :  «  Quia 
non  suflicil  tantuiii  reliiiqucre  ,  sul)jungit 
Petrus ,  quod  perfectum  est  ,  et  secuti  su- 
mus  te.  »  Origencs  otiam  in  eodem  loco 
dicit  :  «  quod  hoc  quod  dicit.  Si  vis  perfec- 
tus^ etc.,  non  sic  intelligitur,  ut  ipso  tem- 
porc  quo  tradiderit  bfma  sua  pauperihus, 
liât  omiiino  perfectus,  scd  ex  ilio  die  inci- 
pi'et  spcculatio  Dei  adducere  eum  ad  om- 
nes  virtutes.  »  Potest  ergo  contingerc, 
quod  aliquis  divitias  possidens  perfectus 
fuit ,  non  quidem  habens  aninium  divitiis 
irretjtuin,  scd  totaliter  Deo  conjunctum,  et 
lioc  figurant  verba  Domini  dicentis  ad 
cum  :  «  Ambula  coram  me ,  et  esto  per- 
fectus, »  quasi  in   hoc  cjus  perfeclionem 
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manière  parfaite,  jusqu'au  mépris  de  lui-même  et  de  tout  ce  qui  lui 
appartient;  c'est  ce  qu'il  a  surtout  prouvé  par  l'immolation  de  son 
fils,  ce  qui  fait  qu'il  a  dit  :  «  Parce  que  vous  avez  agi  de  la  sorte,  et 
qu'à  cause  de  moi  vous  n'avez  pas  épargné  votre  fils,  je  vous  bénirai.  » 
Gen.,  XXII.  Si  quelqu'un  vouloit  arguer  de  là  que  le  conseil  que  donne 
le  Seigneur  d'abandonner  les  richesses  est  inutile,  parce  que  Abraham, 
tout  en  les  possédant ,  a  été  parfait ,  on  trouve  dans  ce  qui  précède 
une  réponse  péremptoire  à  cette  question.  La  raison  pour  laquelle  le 
Seigneur  a  donné  ce  conseil,  ce  n'est  pas  parce  que  les  riches  ne 
peuvent  ni  être  parfaits ,  ni  entrer  dans  le  royaume  des  cieux;  mais 
c'est  parce  qu'il  y  a  pour  eux  de  grandes  difficultés  pour  y  parvenir. 
Grande  fut  donc  la  vertu  d'Abraham,  puisque,  possesseur  de  grandes 
richesses,  il  ne  laissa  pas  tyranniser  par  elles  son  esprit;  comme 
grande  fut  la  force  de  Samson  qui,  avec  une  mâchoire  d'àne ,  terrassa 
une  multitude  d'ennemis  ;  ce  n'est  cependant  pas  sans  raison  que  l'on 
ordonne  au  soldat  qui  s'avance  pour  combattre  ses  ennemis  de  prendre 
des  armes;  ce  n'est  donc  pas  sans  raison  non  plus,  bien  qu'il  ait  été 
possible  à  Abraham  d'être  parfait  au  sein  des  richesses,  que  l'on 
donne  à  ceux  qui  désirent  être  parfaits  le  conseil  de  les  abandonner. 
On  ne  doit  pas  conclure  des  faits  extraordinaires,  parce  que  les  foibles 
doivent  plutôt  les  admirer  et  les  louer  que  les  imiter.  C'est  pourquoi 
il  est  écrit  dans  l'Ecclésiastique ,  ch.  XXXI  :  «  Bienheureux  le  riche 
qui  a  été  trouvé  sans  tache,  qui  n'a  pas  couru  après  l'or,  qui  n'a  pas 
mis  son  espérance  dans  son  argent  et  ses  trésors.  »  Le  riche  à  qui 
l'affection  des  richesses  ne  fait  contracter  aucune  souillure ,  que  la 
concupiscence  n'entraîne  pas  à  la  remorque  de  l'or,  et  que  la  con- 
fiance qu'il  a  dans  ses  richesses  n'enorgueillit  pas  au  point  de  s'élever 
au-dessus  des  autres ,  fait  preuve  d'une  grande  force,  et  montre  qu'il 
est  uni  à  Dieu  par  la  charité  parfaite.   L'Apôtre  dit  à  Timothée, 


ostendens  esse,  quod  coram  Deo  ambula- 
verit  eum  perfecto  amando  usque  ad  con- 
temptnm  siii  et  suorum  omnium  ,  quod 
maxime  ex  immolatione  fdii  demonstra- 
vit;  unde  ei  dictum  est  :  «  Quia  fecisti  rem 
hanc  et  non  pepercisti  lilio  tuo  proptor 
me ,  bencdicam  tibi,  »  Gcn.,  XXII.  Si  quis 
"vcro  ex  hoc  arguerc  vclit  inutile  esse  con- 
silium  Dominide  divitiis  dimittendis,  quia 
Abraham  divitias  possidens  fuit  perfoctus, 
ad  hoc  patet  jam  responsio  ex  pnedictis. 
Non  cnim  Dominus  ea  ratione  hoc  dcdit 
consilium  ,  quasi  divites  perfecti  esse  non 
possint ,  aut  intrare  in  regnum  cœlorum  , 
seil  quia  non  de  facili  possunt.  Magna  ergo 
fuit  virlus  Abrab.'c  ,  quia  etiam  divitias 
possidens,  k  divitiis  liborum  animuin  ha- 
buitjSiciit  et  magna  virtus  fuit  Samson, 


qui  absque  armis  cum  sola  mandibula 
asinae  multos  hostes  prostravit ,  nec  tamen 
consilium  inutihtcr  datur  militi,  ut  ad 
hélium  acccdcns  assumât  arma  ad  hostes 
vincendos,  nec  ergo  inutiliter  datur  con- 
silium perfectionem  dosiderantibus  ut  di  • 
mittant  divitias ,  quia  in  divitiis  Abraham 
potuit  esse  pcrfectus.  Facta  cnim  mirabilia 
non  sunt  ad  conséquent ia m  trahenda.  quia 
infirmi  oa  magis  mirari  et  laudare  pos- 
sunt, quam  imitari  ;  unde  et  in  Erc/esias- 
tiro  dicitur  XXXI:  «  Bcatus.dives  qui 
inventus  est  sine  macula,  et  qui  post  au- 
rum  non  abiit,  nec  speravit  in  pecunia  et 
thcsauris.  »  Magiwc  virtutis  dives  esse  os- 
tenditur  et  perfecta  charitate  fixus  in  Deo, 
qui  ex  affoctu  divitiarum  maculam  peccati 
non  con trahit,  qui  post  anruni  concupis- 
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1.  cb.  ull.  :  »<  Dounez  pour  inuxiiu»'  aux  riches  tl«»  co  siècl»»  de  n\Hre 
pas  orgueilleux ,  et  île  iw  pn?  inelln»  leur  eonliaiiee  dans  des  ri(lie>s»'s 
incerlaiiies  cl  péris>al»les.  >•  Mais  plu>  le  luudieur  «'l  la  verlu  tlu  riche 
élevé  dans  ces  princiju's  sont  gi-ands ,  plus  le  iiomhre  de  ce  j^jeure  do 
riches  est  p«'Ut  ;  c'est  pounpioi  l'ApAtre  ajoute  :  «  fjuel  est  relui-là  , 
iiuus  le  louerons ,  car  il  a  l'ait  dans  sa  vie  îles  choses  ujerveilleuses  ?  » 
11  fiih  véritahleinent  des  merveilles  celui  qui,  au  nnlieu  de  Tahon- 
dance  des  richesses ,  ne  lein*  donne  pas  son  cteur;  et  si  queliprini  est 
d;uis  cet  étiU,  il  est  évident  <ju'il  «'st  j)arfait.  Il  suit  de  là  :  «  Quel  est 
celui  pour  lequel  il  est  prouvé  (ju'il  est  dans  cet  état ,  c'est-à-dire  ((u'il 
•'Si  daus  un  état  tel  (|ue,  sans  péché  ,  il  ail  des  richesses  et  i[u'jl  soit 
trouvé  parfait?  »  C'est  comme  s'il  disoit,  il  est  rare,  et  ce  sera  pour  lui 
nue  gloii'c  éternelle;  ce  qui  s'accorde  avec  les  paroles  du  Seip:neur, 
qui  ilil  :  u  Le  riche  entrera  ditlicilementdans  le  royaume  des  cieux.  » 
Telle  est  donc  la  première  voie  piu'  laquelle  on  parvient  à  la  perfection  ; 
elle  consiste  en  ce  que  celui  (jui  );st  dans  le  ilessein  de  suivre  Jésus- 
Christ  ,  emhrassc  la  pauvreté  après  avoir  renoncé  à  s»,'s  biens. 

CHAPITRE  VIII. 

De  ta  seconde  voie  de  la  perfectioîi ,  qui  consisle  dans  l'abandon  des 
affections  corporelles  et  du  mariage. 

Afin  d'établir  d'une  manière  plus  adéquate  la  seconde  voie  de  la 
perfection ,  il  nous  faut  prendre  la  parole  de  saint  Augustin  qui  dit 
dans  le  douzième  livre  de  la  Trinité  :  «  On  e?t  d'autant  plus  intime- 
ment uni  à  Dieu  que  l'on  aime  moins  son  bien  propre.  Donc,  (juant  à 
l'ordre  des  biens  propres  auxquels  l'homme  doit  renoncer  pour  Dieu  , 
il  faut  suivre  celui  de  ceux  qui  facilitent  son  union  intime  avec  Dieu. 
Les  premiers  aux((uels  il  faille  renoncer  et  rpii  se  [)réscntent  à  nous. 


<:«?nilo  non  vailii,  lier  de  ili\uii.s  i.intulemln 
ptT  .•niiierbiain  sujkt  alios  s«3  extollil ,  mule 
.\p<jSlolas  I.  nd  Tnnot.,  ult  :  i<  Divilibus 
hujus  siecuii  pni*cip«^;  non  sublime  <<ipero  , 
nec  sperare  ùi  incerto  divitiarum.  »  Sed 
quanto  divitis  taliU^r  iastituti  major  est 
tteatitudu  ot  virtus,  taiiUi  taliiim  divituiii 
minorest  nunierus,  undr-  subditur:  »  Quis 
•>st  liic  ,  et  laudabimus  »;uin  ?  Fecit  enim 
minibilùi  in  vita  sua.  •  V>n'  cniui  inirabi- 
lia  Tacit,  qui  in  divitiis  alHuontibus  cor 
non  apponil  :  et  si  quis  talis  est  ,  al>S4|ue 
dubio  probatur  perleclu.'î.  Unde  «equitur  : 
u  QuLS  probatas  est  in  illn,  »  id  «'St,  in  br)c 
quod  alisquc  ii);u:ula  divitias  habeat ,  «  et 
perfectus  inveutus  ■.■st?  »  Quasi  dii»t,  i-a- 
ras  et  lioc  erit  illi  in  >;loriam  steniam  : 
quodconsonat  verbis  Dtimiui  diicutL-;,  quod 

II. 


dilliciiti  ilivesintrabit  in  regnnm  caluium. 
Hii'c  est  ergd  prima  via  perveniendi  ad 
[lerfectioneni ,  ut  aliquis  studio  sequendi 
Gbristum  diuiissis  divitib  paupertateni 
Sf^ctetur. 

CAPiT  vin. 

De  terunda  perfertioni*  ria  ,  ijua'  eti  per 
nbdicntionem  corporaliuin  afferlianuin  .  el 
nmlrimonii. 

Ui  autem  secundum  perfectionis  viam 
eonvenientius  ostendamus,  aixipienduni  pst 
veibum  AuLTUStini  .  qui  dicit  in  XII.  Dn 
Triiiil.  :  ><  Tanlo  ina^'is  inlia^retur  Deo  , 
qnaiitu  minus  dili(fiturl)Onum  pruprium.  » 
Igitur  N'cnndnm  onlint'in  propriomm  bo- 
norum  iiuct  liomo  propter  Deum  conlein- 
nit,  est  attendendus  ordo  eornm  quibus  ad 
perfectiiui     Uei    iulKi.-sionem    pervenitur. 
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sont  ceux  auxquels  nous  sommes  le  moins  étroitement  unis  ,  ce  qui 
fait  que  ceux  qui  tendent  à  la  perfection  doivent  d'abord  abandonner 
les  biens  qui  sont  séparés  de  notre  nature.  »  Les  biens  auxquels,  après 
ceux-ci,  il  nous  faut  renoncer,  sont  ceux  qui,  par  ime  nécessité 
quelconque ,  nous  sont  unis  par  communauté  de  nature  ou  par  affi- 
nité. Le  Seigneur  dit  à  ce  sujet,  S.  Luc,  cliap.  XIV  :  «  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et  sa  mère ,  et  son  épouse 
et  son  fils,  et  son  frère  et  sa  sœur,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  » 
Il  est  permis  de  se  demander,  comme  le  dit  saint  Grégoire  :  a  De  quelle 
manière  il  nous  est  commandé  de  haïr  nos  parents  et  nos  proches , 
nous  à  qui  il  est  ordonné  d'aimer  nos  ennemis.  «  En  examinant  la 
teneur  du  précepte ,  nous  voyons  qu'il  nous  est  possible  de  faire  l'un 
et  l'autre  avec  discrétion.  On  aime  en  effet  comme  si  on  le  haïssoit, 
celui  qui,  sage  suivant  la  chair,  suggère  des  choses  perverses  que 
l'on  n'écoute  pas.  "Nous  devons  donc  ainsi  haïr  discrètement  nos 
proches,  pour  que  nous  aimions  en  eux  ce  qu'ils  sont,  et  que  nous 
détestions  les  choses  qui  nous  entravent  dans  le  chemin  qui  conduit  à 
Dieu.  Celui,  en  effet,  quel  qu'il  soit,  qui  désire  les  biens  éternels, 
doit  agir  dans  cette  cause  de  Dieu  qu'il  entreprend ,  en  dehors  de  sou 
père ,  de  sa  mère ,  de  son  épouse ,  de  ses  enfants ,  de  ses  proclies ,  de 
lui-même,  afin  de  connoître  d'une  manière  d'autant  parfaite  Dieu, 
qu'il  n'a  connu  personne  dans  sa  cause.  Parmi  les  amitiés  intimes  des 
proches ,  celle  qui  enchaîne  le  plus  étroitement  l'esprit  humahi ,  c'est 
l'amitié  conjugale,  en  tant  que,  comme  il  est  dit  dans  la  denèse, 
chap.  II,  par  la  bouche  de  notre  premier  père  :  «  L'homme  quittera 
son  père  et  sa  mère  ,  et  il  demeurera  attaché  à  son  épouse.  »  C'est  ce 
qui  fait  que  celui  qui  tend  à  la  perfection  ne  doit  pas  contracter  ma- 
riage, parce  que  cette  union  implique  l'homme  dans  les  affaires  du 


Prius  euiia  reliuquenda  occurrunt ,  qu;u 
minus  nobis  conjuncta  existant  :  undo  in 
primo  loco  occurrit  ad  perfectionem  ten- 
dentibus  exterioia  Ijoua  relinquere ,  qua^ 
à  nostra  natura  sunt  scparata.  »  Post  ha-c 
vero  relinquenda  occurrunt  ea ,  quœ  nobis 
naturre  communionu  ('t  aflinitatis  cujus- 
cumque  necessitudine  c.onjunj^uulur  :  nnde 
Dominus  dicit  Luc.  \l\  :  u  Si  quis  venit 
ad  me,  et  non  odit  patrom  suum,  et  ina- 
Irem,  et  uxorem,  (.-t  lilios  ,  et  fratres  ,  et 
sorores,  non  potost  esse  meus  discipulus. -> 
Sed  percunctari  libet,  ut  Gregorius  dicil  , 
(juomodo  parentes  et  carnales  propinquos 
prœcipimur  (xlisse  ,  qui  jubemur  et  inimi- 
eos  diligere  ?  Sed  si  vim  pra^iepti  perpendi- 
mus,  utrumque  agere  per  discretionein 
valeirius  :  quasi  enmi  per  odiuin  diligitur, 
qui  oarnaliter  sapiens  dum  prava  nobis  in- 
gerit  .   non    auditur.  Sic    cnim    oxbibere 


proximis  nostris  odii  discretionem  debe- 
mus ,  nt  in  eis  et  diUganms ,  quod  sunt, 
et  habeanius  odio  quod  in  Dci  nobis  itinere 
obsistunt.  Quisquis  enini  jam  œterna  con- 
cupiscit ,  in  eam  quam  a^greditur  caus;im 
Dei  extra  patreni,  extra  matreni,  extra 
uxorein,  extra  fiHos,  extra  cognatos  .  ex- 
tra semetipsum  fieri  débet,  ut  eo  verius 
cognoscat  l)eum ,  quo  in  ejus  causa  ne- 
rninem  cognoscit.  Mânit'estuin  namqne  est, 
quod  carnales  eHectus  intentioneni  mentis 
diverberant,  ejusquo  aciem  obscurant.  In- 
ler  e;eteras  autejii  proximorum  necessitu- 
dines  maxime  afïectu  conjugali  humanus 
aninuis  inetilur ,  in  tantum  ,  quod  sicut 
dicitur  Gencsis  II.  ex  ore  primi  parent  is: 
«  ilclinquet  homo  patrem  et  matrcm,  et 
aiilia'rebit  uxori  sure  :  »  et  ideo  ad  perfec- 
tionem tendentibus  maxime  vinculum  con- 
jugale est  vitandum,  (luia  per  hoc  liomo 


PF.    I.\    PF.RFFf.TlAN    DF    I.\    VIF    Sr'HimT.I.LF.  419 

siècle.  L'Apfttre  assigne  cetle  ouiise  au  conseil  ((u'il  avoit  donné  de 
srarder  \a  oonliut'nce,  disant,  I.  Cor.,  cli.  MI  :  «i  (.cliii  qui  n'est  pas 
marié  ,  n»'  s'inqniite  que  iln  sorvice  de  Dieu,  conmuMit  il  lui  plaira; 
niais  celui  «pii  a  une  épouse  s'occupe  des  choses  du  niontie.  >> 

L'iionune,  par  cunséquent,  dttit,  pour  s'addiiiii'r  jiliis  llhienu-nt  au 
service  de  Dieu,  end>rasser  la  seconde  M»ie  de  la  pcrfeeliuii  (jui  cunsisle 
à  ganier  la  chasteté  perpétuelle.  (!e  bien  de  la  continence  donne  une 
certaine  aptitude  pour  acipiérir  la  perfertion.  (!e  ne  sont  donc  pas 
seulement  IfS  liiens  exlérienis,  mais  surtout  linipulsiuii  Av^  passions 
intérieures,  qui  empêchent  riiomme  de  vaijuer  au  service  de  Dieu. 
Mais  parmi  les  passions  intérieun-s,  la  eoncupiscenee,  comme  l'usage 
des  plaisirs  de  la  chair,  aloorlie  surtout  la  raison.  Saint  Augustin  dit 
à  cette  occasion  dans  son  premier  livre  des  Soliloques  :  «  Je  sens  ({u'il 
n'y  a  rien  de  plus  propre  à  précipiter  l'esprit  de  l'homme  hoi*s  de  la 
forteresse  de  la  vertu  (]ue  les  caresses  de  la  l'enune,  et  ces  contacts  du 
corps  sans  lesquels  on  ne  peut  avoir  d'épouse ,  et  c'est  pourquoi  la 
continence  est  essentielle  pour  acquérir  la  perfection.  »  C'est  la  voie 
ijue  l'ApOitre  conseille  ilans  sa  première  Epître  aux  Corinthiens , 
chap.  Vil  :  k  Je  n'ai  pas  reçu  de  commandement  du  Seigneur,  mais 
••'est  un  conseil  que  je  donne  comme  ayant  nlttenu  miséricorde  de 
Dieu  pour  (pie  je  sois  fidèle.  >» 

Saint  Matthieu,  cli.  XIX,  établit  l'utilité  de  cette  voie  :  il  y  est  en 
ellet  écrit  «pie  lors(pic  les  disciples  disoient  à  Jésus-Christ  :  «  Si  tel  est 
le  sort  de  l'homme  qui  est  uni  à  la  femme  en  mariage  ,  il  lui  est  plus 
avantageux  de  ne  pjis  se  marier  ;  »  le  Seigneur  répondit  :  «  Tous  ne 
comprennent  pas  cette  parole ,  il  n'y  a  que  ceux  à  qui  il  en  a  été  fait 
la  grâce.  »  Il  montre  par  ces  paroles  tout  ce  que  cette  voie  a  de  diffi 
cile,  et  la  raison  pour  hupielle  la  vertu  ordùiaire  de  l'homme  ne  suffit 


iiiaximc  saecularibiis  implicatur.  Kt  liane 
t'ausam  ApostoUis  «issignat  sui  con^'ilii  , 
qucxl  dederal  île  continontia  servaiula,  di- 
cen5,  I.  fifi  Corint/iw  .  VII  :  «  Qui  sine 
uxore  est  ,  soUicitus  est  qu;r  iJinniaisunt, 
qBOmodo  placeat  Deo  :  qui  aiitern  cuiii 
nxôre  est,  sjllicitus est  qna;sunt  innndi.» 
Ut  ergo  homo  liberius  Deo  vncet ,  eique 
[iflrfectius  inha?reat ,  secunda  ad  perfcctiu- 
iieni  via  est  perpétua  castitatis  nljsyrvatio. 
Hilifl  auteni  et  Ikk;  i;ontinentia'  hunum 
aliqiiam  idoncitatein  ad  perfectifinem  a<li- 
piscendani.  Impeditur  enim  aninnis  hnnii- 
nis,  ne  libère  possit  Deo  vacare,  non  s/>hnn 
»x  amore  exteriunini  rerum,  sed  inullu 
Mwçis  ex  interioruin  passionam  impulsii. 
Inter  omncs  autem  inleriores  passinires 
m  ixiine  rationcui  abs^jrbet  conçu piscoiitia 
'irnis.  et  venereorunn  usus,  unde  Aut^ru;;- 
tioui  dicit  in  primo  iibro  Soliloquiomm  . 


«  Nihil  esst^  sentie i,  quod  laajîis  ex  orce 
virtutis  dejiciat  aniiiriuin  virilem  ,  quani 
l)landinicnta  fœniina; ,  corporumque  ille 
cuntactus ,  sine  quo  uxor  haberi  non  po- 
test  ;  »  et  idoo  continontia;  via  est  maxime 
necessaria  ad  perl'ectionem  coiiscqueudam, 
quain  quifleni  viam  Apostolusconsulit  I.  ad 
C<)iinthiii>i,\\\  :  «De  virginibns  prîPceptum 
Doinini  non  haben  .  eonsilinni  antem  do 
tanquani  misericordiani  cons<.>(;utus,  nt  sini 
lidelis.  » 

IIiijus  autem  via^utililas  CiStcndilur  Mat- 
thoi .  XIX  ,  ubi  cum  discipuli  Christo  di- 
eererit  :  «  Si  ista  est  caus<'i  iioinini  cum 
uxore,  non  expedit  nubere ,  Dominus  res- 
pondit  :  Non  onnies  capiunt  verbum  istud, 
sed  quiljus  datum  est.  »  In  quo  arduita- 
t'Mu  bujus  via- ostendit ,  et  quia  ab  ejus 
eonseculione  déficit  hominuni  virtus  com- 
munis ,  et  quia  nonnisi  douo  Dei  ad  eam 
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pas  pour  l'oblenir,  et  la  raison  pour  laquelle  ce  n'est  ffue  par  un  don 
de  Dieu  seul  qu'on  peut  y  parvenir.  C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  le 
livre  de  la  Sagesse,  ch.  VIÏI  :  «  J'ai  su  que  je  ne  puis  être  continent 
qu'autant  que  Dieu  m'en  fera  la  grâce  ;  y  et  c'étoit  là  le  comble  de  la 
sagesse  que  de  savoir  de  qui  vient  ce  don.  Ce  que  l'Apôtre  dit,  I.  Cor., 
ch.  VII,  s'accorde  avec  cela  :  k  Mes  vœux  sont  que  tous  les  hommes 
soient  comme  moi ,  »  à  savoir  comme  moi  qui  garde  la  continence  ; 
«  mais  chacun  a  reçu  un  don  particulier  de  Dieu ,  l'un  tel  don,  l'autre 
tel  autre  ;  »  là  évidemment  la  continence  est  comptée  au  nombre  des 
dons  de  Dieu.  Mais  afin  que  dorénavant  chacun  lasse  tous  ses  efforts 
pour  l'obtenir,  c'est  une  exhortation  commune  que  fait  le  Seigneur; 
il  la  fait  d'abord  par  l'exemple ,  lorsqu'il  dit  :  «  Il  y  a  des  eunuques 
qui  se  sont  castrés ,  non  par  le  retranchement  des  membres ,  »  mais , 
comme  le  dit  saint  Chrysostùme,  «  par  celui  des  mauvaises  pensées.  » 
Il  invite  ensuite  à  le  faire ,  proposant  une  récompense ,  lorsqu'il 
ajoute  :  «  A  cause  du  royaume  des  cieux.  »  Il  est  écrit  à  cette  occa- 
sion dans  le  livre  de  la  Sagesse  ,  ch.  lY  :  «  La  génération  qui  a  gardé 
la  chasteté,  couronnée,  triomphe  éternellement,  remportant  la  récom- 
pense des  combats  sans  souillures.  >» 

Il  y  exhorte  en  dernier  lieu  par  ses  paroles,  lorsqu'il  dit  :  a  Que  celui 
qui  peut  comprendre,  comprenne;  »  c'est  comme  le  dit  saint  Jérôme, 
,  cela  voie  du  Seigneur  qui  exhorte  ses  soldats  et  qui  les  pousse  à  rempor- 
ter la  récompense  de  la  chasteté,  c'est  comme  s'il  leur  disoit  :  Que  celui 
qui  peut  combattre,  combatte,  qu'ill'emporte  et  qu'il  triomphe.  >)  Si 
l'on  veuoit  à  objecter  qu'Abraham  u  été  parfait  ainsi  que  les  autres 
justes  de  l'antiquité,  bien  qu'ils  ne  se  soient  pas  abstenus  du  mariage  ; 
on  répond  à  cette  difficulté  par  ce  que  dit  saint  Augustin ,  dans  sou 
livre  Du  bien  conjugal  :«  La  conthience  n'est  pas  une  vertu  du  corps, 
mais  bien  de  l'esprit.  »  Les  vertus  de  l'esprit  parfois  se  manifestent 


perveiiitur,  unde  dicitur  Sapimtiœ,  VIII  : 
«Scivij  quoniam  aliter  non  possmn  ossecoii- 
linens,  nisi  Deus  det  ;  »  nt  hoc  ipsuiu  orat 
summa  sapientia  ,  scire  cujus  esset  hoc 
donuin  :  cui  consfuiat,  quod  Apost(jhi,s  dicit 
1.  Corinthioruni,  VII  :  «  Volo  oiuiies  ho- 
mines  esse  sicul  ineipsuin  »  sciUcet  (jui 
v:outinontiaiu  servo  ;  «  sed  uimsc|uis(|iit^ 
propriuni  habct  doiuiiii  fx  Dec,  aUiis  (|ui- 
dern  sic,  alius  vcro  sic  ;  »  idji  apertc  con- 
lineutiœ  l)onuiu  dono  Dci  ads<Til)ilur.  Scd 
lie  rursus  ad  lioc  aliquis  donuiu  cousequeii- 
diiiii  secunduin  suas  vires  conari  iietcliyat. 
Doinimis  ad  hoc  hoi'talui'  cnnumuiiter ,  et 
priirii»  (|iudeiiiexeiiiplo,  cuiii  dicit  :  «Sunt 
cuniahi ,  qui  sei|)Si)S  castraveruiiL  ;  »  non 
iiieiid)r..runi  abscissione ,  ut  Chrysosloinus 
dicit,  sod  lualarum  cogilalionuiu  iiitcrcinp- 


tione.  Et  deinde  invitât  propoiiens  prie- 
mium  cum  subdil  :  «Propter  refrniun  cœ- 
loruui  :  »  unde  dicitur  Sn/iimlia'  .  \\  : 
((  Gasta  generatio  in  perpeluuni  coronala 
trinnipliat,  incoinquinatoruni  (  i'rl«niinuni 
pneniium  vincens.  » 

Kt   ultiino  hortatur  verho.   cuni  (hcit  : 

r 

"Qui  potest  capere,  capiat,  »  qua' .  ut 
Uieronyjnus  dicit ,  hortantis  Douiini  aox 
est  et  milites  suos  ad  pudicitiai  pranuiuni 
concitautis,  quasi  «  qui  potest  pugnai'e  ,. 
pu^net  et  siiperet  ac  IriuuiplKît.  »  Si  quis 
auteni  ohjectioneni  nioneat  de  Abraham, 
qui  perl'ectus  fuit,  et  aliis  justis  antiquis 
iY  niatrinionio  non  abslinentibus  ,  patet 
responsio  per  hue,  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  bono  conju(<ali  ;  «  Conlincntia 
non  curpuris,  sedaiiiiui  viituscsi.  Viiiutes 
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dans  les  »vuvre?,  parfois  aussi  elles  sont  cacliécà  dans  l'état  Ini-mcme. 
C'est  poiiniuoi,  ooninio  Ir  mérite  de  la  patienre  n'est  piisdiftVin'iit  dans 
saint  Jean  ijui  n'a  pas  suiitl'eit  la  ni(trt,  (juo.  dans  saint  PieiTc  ipii  Ta 
souffert  ;  lie  même  eelui  de  la  continence  n'est  pas  diift'rent  dans  saint 
Jean  (pii  n'a  jamais  été  marié,  (jue  dans  Abraham  tpii  a  engendré  des 
enfants.  Le  eélilvit  dn  premier,  comme  le  m  iriai^e  du  serond ,  com- 
hattirenl  suivant  les  temps  en  faveur  de  Jcsus-rhrist. 

nue  le  fidèle  ipii  est  continent  dise  donc  :  n  Pour  moi  je  ne  suis  pas 
meilleur  qu'Abraham,  mais  la  chasteté  du  célibat  est  préîférable  à  celle 
du  mariage;  Abraham  pratiipia  Tune  et  eut  Taiitrc  par  état.  Il  vécut 
chastement  dans  le  mariage,  il  auroit  pu  être  chaste  hors  du  mariage, 
mais  alors  il  ne  dut  pas  l'être  de  celle  manière.  Pour  moi,  il  m'est  plus 
facile  de  ne  pas  user  des  noces,  tel  ([ue  Abraham  en  a  usé,  que  si  j'en 
usois  connue  il  l'a  fait  ;  et  c'est  pourquoi  je  suis  meilleur  que  ceux  qui 
ne  peuvent  pas  par  continence  d'esprit  ce  que  je  puis;  mais  je  ue  le 
suis  pas  plus  que  ceux  qui,  à  cause  de  la  différen«-e  des  temps,  ne  firent 
pas  ce  que  je  lais.  Ce  que  je  fais  nwntenant,  ceux-ci  l'eussent  mieux 
fait  s'il  avoit  fallu  le  faire  alors,  mais  ce  qu'ils  firent,  il  ne  seroit  pas 
possible  de  le  faire  comme  eux,  si  maintenant  on  y  cloil  obligé.  »  Cette 
solution  de  saint  Augustin  s'accorde  avec  ce  que  nous  avons  dit  précé- 
demment de  l'observance  de  la  pauvreté.  Il  avoit  en  effet  une  si  grande 
\erlu  de  perfection  dans  l'esprit,  ({ue,  ni  la  possession  des  biens  tem- 
porels, ni  l'usagé  du  mariage,  ne  pouvoieut  éloigner  de  son  cœur 
l'amour  parfait  de  Dieu.  Si  cependant  quelqu'un,  sans  avoir  un  esprit 
aussi  vertueux,  prétendoit ,  avec  la  possession  des  richesses  et  l'usage 
du  mariiige,  parvenir  à  la  perfection,  il  seroit  convaincu  d'errer  par 
présomption,  faisant  peu  de  cas  des  conseils  du  Seigneur. 


autciii  animi  aliquanilo  in  opcrc  iiiiuiire^ 
tantur,  aliquaiido  iu  habitu  ïati'iil.  »  Quo- 
circa  sicut  non  est  iinpai'  mehtuin  })atii:-ri- 
tia»  in  Petro  ,  qui  pat^us  est ,  et  in  Joanne 
qui  passiis  non  est  :  sic  non  ini|KU'  ineri- 
tuni  est  contincntia;  in  Joanne  ,  qui  nullas 
expertus  est  nuptias ,  et  in  Abraluni  qui 
lilios  generavit.  Et  illius  enini  ut^libatus, 
et  islius  connubium  \>cr  teiiqMjruni  ilistri- 
hutioneui  Christo  inilitaverunt. 

DicatergiifiJelisojutinens  :  ((Egoqnidcin 
non  sani  twlior  (|uam  Abniliani  :  se<l  nie- 
lior  est  ca.stitas  c<xlibuin  ,  quam  cistitas 
nuptiaruDi ,  qiuu  uni  Abniiiani  un-ini  ha- 
huit  in  u«ii,alterainin  habitu.  Caste  quippc 
r/>njuKaliter  vixil  :  esse  auteni  c^istus  sine 
eynjupi"  }>otuit ,  seil  tune  non  up<*rtuit. 
ïjpn  v.^ro  faciliu-s  iinB  ulnr  nuptiis.  (juiljus 
usas  est  Abraham ,  quam  si  utcrcr  nuptiis, 
quemadmodum  usus  est  Abraham  :  et  ideo 


nielior  sum  illis,  (|ui  per  animi  contiuen- 
tiain  non  pussuut  quud  ego,  non  illis  qui 
pmpter  temporis  diflorentiam  non  fcce- 
runt  quod  ego.  Qnod  enim  nunc  ago,  me- 
lius  ilii  egisscnt ,  si  tune  agendum  esset  : 
quod  autem  illi  egerunt,  sic  ego  non  agc- 
rcm ,  etiam  si  nunc  agendum  esset.  »  Haec 
autem  Augustini  solutio  concordat  cum  eo, 
quod  supra  dirlumest  de  obs<M"vantia  paii- 
pertatis.  Tantam  enim  perfectionis  virtu- 
tom  habebat  in  mente,  ut  ncc  propter 
temporaiium  possessioneni ,  nec  propter 
usum  coiijugii  mens  ejus  dellceret  k  per- 
fecti»  dileclione  ad  Deuni.  Si  cjuis  tamen 
eamdem  mentis  virtutem  non  habens,  cum 
fMjhsessiun»'  divitiarum,  et  usu  conjugii  ail 
pi-rfertinnem  pervenirc  contenderet ,  prae- 
suinptuosc  convinceretur  errare  ,  consilia 
Doiiiini  parvipendens. 
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CHAPITRE  IX. 
Des  choses  qui  aident  l'homme  à  garder  la  continence. 

Comme  donc  avancer  par  la  voie  de  la  continence ,  est ,  suivant  la 
parole  du  Seigneur ,  une  chose  si  difficile ,  qu'il  ne  soit  pas  donné  à 
tout  le  monde  de  le  faire,  et  que  ce  soit  un  don  de  Dieu,  il  faut  que 
ceux  qui  veulent  avancer  par  cette  voie  agissent  de  telle  sorte  qu'ils 
évitent  tout  ce  qui  pourroitles  empêcher  de  la  suivre.  Mais  il  semble 
qu'il  y  a  un  triple  obstacle  à  la  continence.  Le  premier  vient  du  corps, 
le  second  de  l'ame,  le  troisième  des  personnes  et  des  objets  extérieurs. 
Et  d'abord  de  la  part  du  propre  corps, parce  que  comme  le  ditl'Apôtre, 
Ep.  aux  Gai.,  ch.  V  :  «  La  chair  convoite  contre  l'esprit.  »  Il  est 
aussi  dit  au  même  endroit  que  <(  les  œuvres  de  la  chair  sont  la  fornica- 
tion, l'impureté,  l'impudicité  et  les  autres  choses  de  cette  espèce.  » 
Cetteloidela  concupiscence  est  celle  dont  parle  l'Apôtre,  Ep.  aux  Rom., 
ch.  YII  :  «  Je  vois  une  autre  loi  dans  mon  corps  ([ui  répugne  à  la  loi 
de  mon  esprit.  »  Mais  plus  la  chair  est  échauliee  par  l'abondance  des 
mets  et  les  délices  de  la  volupté ,  plus  aussi  s'accroît  cette  concupis- 
cence, ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  :  ce  Le  ventre  qui  est  échauffé  par 
le  vin,  devient  aussitôt  écumant  par  la  passion.  »  Il  est  aussi  écrit  au 
hvre  des  Proverbes,  ch.  XX  :  «  Le  vin  est  une  chose  luxurieuse.  »  On 
lit  au  livre  de  .lob^  de  Béhémotli ,  lequel  signifie  le  diable  :  «  Il  dort 
dans  un  endroit  retiré,  à  l'ombre  d'un  roseau,  dans  des  lieux  hu- 
mides. »  Saint  Grégoire  commentant  ce  passage  dans  son  troisième 
livre  de  Morale,  dit  :  n  Les  lieux  humides  sont  les  œuvres  de  la  vo- 
lupté. Le  pied  ne  chancelé  pas  sur  un  sol  aride,  et  c'est  à  peine  si 
on  peut  le  tenir  fixe  sur  un  terrain  glissant.  r>  Ils  voyagent  donc  ici-bas 
dans  des  sentiers  humides,  ceux  qui  ne  peuvent  pas  dans  cette  vie  se 


GAPUT  IX. 

De  hin  quihus  hnmo  juvalur  ad  roviineuliam 
scriiandum. 

Quia  iyitur  pcr  coiitinfiiti;r  viain  in- 
codcre  tatn  arduiuii  est,  ut  jiixta  veii)uni 
Doiniiii ,  lion  omues  hoc  capiant,  scd  Dci 
ilono  liabeatur,  por  haiic  viam  incedere 
volciitiljus  sic  agerc  oportot,  iil  vitcnt  i-n , 
(|uibus  à  proscculiniif  hiijus  ilinoris  im- 
pcdiri  jiosseiit.  Tria  aiiteni  esse  iinpodi- 
jiipnta  coiiliuoiitia;  appart'I.  l'riniuin  ipii- 
(leni  (>.\  parte  corporis.  Socniuliiiii  ex  parte 
aiiinia.'.  Tertiuiri  ex  jiarto  exteriorum  per- 
sonaruiii,  vel  reruiti.  Kx  )tai'te  cpiideni 
profirii  corporis,  (piia  sieiit  Aposlolus  dicit 
ml  (J(iffilos,X.  «Cm'ii  eoiicupiscit  adversiis 
spiritiiiii.  ))  (^,ujus  cariiis  opéra  ihideiii  essi; 
dicuiiliir  foriiicatio ,  iiiiiuundilia ,  iiiipudi- 


cilia,  et  CcClera  hujusiiiodi  :  hc'ec  autem 
coMcupiscentia  caruis  est  lex  ,  de  (lua  dicit 
Apostolus  ad  Romanox,  VII  :  «  Video  aliain 
legem  in  ineinbris  iiieis  repnarnantoni  legi 
mentis  niea-.  »  Quaiito  aiiteni  caro  nîagis 
fovetni'  per  cilKirum  aflluontiani  et  delicia- 
riuii  luolliticni ,  tanto  hujusniodi  concii- 
piscentia  inagis  crescit  ,  inide  Hieronymns 
dicit  :  Venter  inero  ;estuaiiscito  despuniat 
in  iiliidinem.  »  Ivt  Prwprli.,  XX  :  «  Luxu- 
rinsa  res  .  vinuiu.  »  Kt  Joli.  XL  dicitnr  de 
lîelieinotii ,  per  queni  dialiolus  signilica- 
tnr  :  «  Sidi  nnil>ra  dormit  in  secrelo  ca- 
lami,  in  locis  linmentihiis  :  »  quod  cxpo- 
iiens  (îregorius^XXXlIl  Moral,  dicil  :  «  I.oca 
Immentia  sniil  opéra  voinptiinsa.  Pes 
ijnippe  in  arida  terra  non  labitnr,  lixus 
Aero  in  Inhrita  vix  lenetiir.  »  In  locis  crgo 
Ijumentibus  iter  viiio  pra'scntis  laciuut , 
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tenir  droit  pour  la  juslioe.  11  faut  ilont  ((ur  i'«'U\  «jiii  fMTibrassent  la 
\oie  do  l.i  coutiiieiifo,  olùlienl  leur  propre  eliair  par  les  veilles,  les 
ieùne>  el  autres  exercices  de  ce  genre  ,  niellant  ule  côté  les  douceurs 
«le  la  vie. 

L'ApiMre  nous  eu  donne  un  exemple  (lan>  la  l'"  aux  (.or.,  ch.  1\  , 
lors4]u' ildit  :  k  Tout  honnne  ijui  cond)al  dans  l'arène,  s'impose  toute 
espèce  de  privations,  »  ci  il  ajoute  peu  après  :  «  J(^  ('hàtie  mon  corps, 
\e  le  réduis  en  serviUule  ,  de  peur  (pi'a[»res  a\oir  prêché  aux  autres, 
je  ue  sois  peut-«'tre  réprouvé  moi-niènie;  »et  ce  qu'il  a  accompli  dans 
ses  'l'uvres,  il  l'a  enseigné  dans  ses  paroles.  11  enseigne  en  etlel, 
Kp.  auxllom.,  ch.  Xlll,  après  avoir  dit  :  «  Ne  vous  laissez  allerni  aux 
débauches,  niauximpudieités  ;  ne  prenez,  dit-il,  aucmi  soin  des  désirs 
de  la  chair.  >»  (l'est  avec  justice  (ju'il  dit  de  ne  pas  se  laisser  aller  aux 
désirs  de  la  chiiir,  c'est-à-dire  à  la  ^olupté;  car  il  faut  prendre  soin 
d'elle ,  suivant  (jue  la  nature  l'enseigne.  Le  même  Apôtre  dit  à  celte 
occasion,  Ep.  aux  Ephés.,  ch.  V  :  c<  Jamais  personne  Ji'a  haï  sa  chair, 
niaisilla  nourrit  et  l'entretient.  » 

I/ame  elle-même  suscite  des  entraves  au  propos  de  garder  la  con- 
tuience,  et  ceci  a  lieu  lorsqu'on  s'arrête  à  des  réflexions  lascives,  (l'est 
pour  cela  que  le  Seigneur  dit  par  le  prophète  Isaie ,  ch.  V  :  c<  Faites 
disparoître  de  devant  moi  le  mal  de  vos  pensées.  »  Les  mauvaises  pen- 
sées le  plus  souvent  portent  à  faire  le  mal.  Le  prophète  Michée  dit, 
ch.  I  :  tt  Malhem*  à  vous,  qui  vous  livrez  à  des  pensées  inutiles;  »  et 
il  ajoute  aussitôt  :  «  Et  i(ui  faites  le  mal  dans  vos  lits.  »  Mais  parmi 
les  autres  pensées  mauvaises  ipii  portent  le  plus  au  mal,  sont  les  pen- 
sées de  la  délectation  charnelle.  On  peut,  d'après  la  doctrine  même  du 
Philosophe,  en  donner  deux  raisons.  La  première,  c'est  parce  que 
comme  la  délectation  est  innée  dans  l'homme,  et  que  dès  la  jeunesse 
elle  a  été  nourrie  en  lui,  lorsque  la  pensée  la  lui  propose,  facilement 


'|ui  in  hac  ad  Justiliain  recti  stnrc  non 
passuiit.  OportPl  igitur  runtineutia.-  \i;im 
asumeutibus  carneiii  propri;uu  abstractis 
«ieliciis,  vigiliis  e t  jejiiiiiis,  el  hujnsmodi 
exerciliis  casligare. 

Cujus  rei  exemplum  Aposlolus  iiobis  orr- 
t«udil  I.  ad  Cor.,  IX,  ilicens  :  «  Oninis  qiii 
in  agoneconlendit,al>omuihuâscabstinel.» 
el  p*isl  m<Hlica  subtiil  ;  «  Ckistii,'o  cnrjius 
ineuin  ,  et  in  soniluteni  rcdigu,  nt-  forte 
lUin  aliis  praedicavcrini .  ipsc  rcprobus  cf- 
liciar,  »  cl  quo<l  opère  |>erfecit,  verlx)  do- 
cuil.  Oiciliiobis  ad  Ho)>i.,  XIII.  cuni  pne- 
inisisâ<>l  :  «  Nnn  in  cubilibas  et  iinpiulici- 
liis,  et  canjis,  iuquit,  euram  ne  feeerilis 
in  desideriis.  »  Recte  aulern  dicit  in  desi- 
deriis,  id  e^t  ,  ad  voiuptalern,  quia  ad  ne- 
ceseiuteu)  naUine  carni  cura  ei>i   iriipen- 


flenda  :  unde  idem  dicit  ad  Ephe.<im<t,  V  : 
«  NeiiKi  carneni  suain  unquain  odio  habuil, 
sed  nutril  et  fovet  eaui.  » 

Ex  parte  autem  animai  propcjsilum  cou- 
tinentia'  impeditur ,  duni  lascivis  cogita- 
tioniljus  iinujoratur.  l'nde  Doininus  per 
prophetam  dicit  Jsaiœ,  I  :  «  Aufertc  nialuin 
cogitationum  vestraruni  al)  oculis  ineis.  » 
Mala'  enim  cogitationcsplerunique  ad  ma- 
Ihui  l'acienduni  inducunt.  Inde  dicit  Mi- 
r/ia-fi'!,  II  :  «  ^'io  qui  co^'ilatis  inutile,  »  et 
statiui  subditur  :  «  YA  operaniini  inalum 
in  tidiilibus  vestris.  »  Inter  cittcras  au- 
tem eogifationes  iiialas  niagis  ad  i»ecca- 
lurii  inclinant  cogitaliunes  de  delcctationi- 
biLs  carnis.  Cujus  ratio  cliam  secuuduni 
pliilosophoruni  doctrinani  dupliciter  a.ssig- 
nari  potest.  Una  quidem,  quia  cuin  ipsa 
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la  convoitise  &e  porte  vers  elle.  C'est  pourquoi  le  Philosophe  dit , 
II.  liv.  Ethic.  :  «  Qu'il  nous  est  difficile  de  juger  de  la  délectation,  à 
moins  que  nous  ne  r«éproiuions.  ■»)  La  seconde  raison ,  c'est  parce  que, 
comme  le  dit  le  Pliilosophe  dans  Ethic,  III  :  «  Les  choses  délec- 
tables sont  plutôt  volontaires  en  particulier  qu'en  général.  «  Mais  il 
est  évident  que  ce  n'est  qu'en  noua  y  arrêtant  que  nous  arrivons  à 
toutes  les  particularités  de  la  pensée ,  ce  qui  fait  que  les  pensées  de 
longue  durée  provoquent  surtout  la  passion.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
dit,  I.  Cor.,  ch.  VI  :  «  Fuyez  la  fornication,  »  parce  que  comme  le  dit  le 
commentaire,  ce  on  peut  attendre  la  lutte  avec  les  autres  vices  ;  »  mais 
pour  celui-ci;  «  fuyez-le  de  peur  qu'il  ne  vous  atteigne,  »  il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen  de  vamcre  ce  mal. 

II  y  a  contre  ce  qui  entrave  ce  genre  de  conlmence  un  grand  nombre 
de  remèdes  :  le  premier  et  le  plus  important,  c'est  d'occuper  son 
esprit  à  la  contemplation  des  choses  divines  et  à  la  prière  :  d'où 
l'Apôtre  dit,  Epliés.,  c.  V  :  «  Ne  vous  laissez  pas  aller  aux  excès  du  vin, 
qui  mènent  à  l'impudicité  ;  mais  remplissez-vons  du  vSaint-Esprit, 
vous  entretenant  de  psaumes,  il'hymnes  et  de  cantiques  spirituels;  )i  ce 
quiparoît  appartenir  à  la  contemplation  :  «chantant  et  psalmodiant  au 
Seigneur  dans  vos  cœurs,  »  ce  qui  est  une  espèce  de  prière.  Le 
Seigneur  dit  aussi  de  là,  par  le  prophète  Isaïe,  ch.  XLYIII  :  «  Parjna 
louange  je  vous  retiendrai  pour  que  vous  ne  périssiez  pas.  »  La 
louange  de  Dieu  est  en  effet  une  espèce  de  frein  qui  retire  l'homme  de 
la  mort  du  péché . 

Le  second  remède,  c'est  l'étude  des  Ecritures,  d'après  ce  rpie  saint 
Jérôme  écrit  an  moine  Rustique  :  ((  Aimez  l'étude  des  Ecritures ,  et 
vous  n'aimerez  pas  les  vices  de  la  chair.  )>  C'est  [lourquoi  l'Apôtre 
après  avoir  dit  à  Timothée ,  L  ch.  IV  :  ^  Soyez  un  modèle  pour  les 


(lelectatio  lit  hoinini  conuaturalis,  et  à  ju- 
Ycntute  connutrita  .  facile  iii  ips;uu  appc- 
titus  fertnr,  cnni  cam  ou^-itatio  propoiiit. 
l'iide Philosophus  dicit  II.  Ethianunt.  ijund 
«dclcctalioncni  judican;  non  possiiimis  de 
lacili  ,  qniii  accipiamus  faiii.»  Sccimda  ra- 
tio est,  quia  ut  idem  dii'il  in  III.  tit/iicu- 
runi  :  «  Dolectabilia  in  particuiari  suiit  maoris 
voluiitaria  quairi  iii  uuiversili.  »  Manif&s- 
tuni  est  auteni ,  quod  pcr  uiuraui  <:of;ita- 
lionis  ad  particularia  qna'quc  dcsccndiinus, 
iindc  per  ixiffitatioiieni  diutinani  maxime 
libido  provocatur.  Et  piopter  hoc  Aposto- 
lus  I.  «ni  Cnrinihifis,  \\  .  dicit  :  «  Fuselé 
rornicatioMcm  :  »  quia  ut  Glopsji  ibidem 
dicit  :  <(  Cum  aiiis  vitiis  potcst  expoclari 
ouriflictus,  sod  Iiaue  fn!;itc,  ne  approximel, 
quia  nriii  aliter  hot;  maluiu  putest  viuci.  » 
0>nlra  i^'ilnr  hujnsmodi  in(;iintinenli;r 
mpcdimcatum  multiplex  rcuiedium  invc- 


nitur,  quorum  iirimum  etpraecipuum  est, 
ut  mens  circa  contemplationcm  divinnrum 
et  oratiunem  oecupetur  :  undc  dicit  Apos- 
tolu>i  ail  Kp/tciios,  V  :  «  Nolite  uiebriari 
vino,  in  qun  est  luxuria,  sed  implemim 
Spiritu  s;uu't() ,  loqueides  vobismetipsis  in 
psalmis,  hymnis,  et  canticis  spiritualibus,» 
qui id  ad  ciuitcnqdationom  pcrtinero  vidotur. 
«Gantantes  et  psallentes  in  oordibus  vestris 
nomino,»  (|und  ad  nrationem  pertiuere  vide- 
tnr.  Hinc  etiam  Dominus  per  prui'.helam 
dicit,  /Ar//.^XLV1II  :  «  Laude  inea  iufr;e«a- 
bi>  le,  ne  intereiis.  »  Est  enim  (pioddam 
tra-mmi  animam  ab  interitu  peccati  rc- 
trabens  lans  diviaa.  Sccundum  romciiiiun 
est  studium  Scripturarum,  secundum  illnd 
lliev'invnd '"/  Ih'^tirinn  mnnac/iutn  :  «  Ama 
S(ri|plurarnm  .studia ,  et  ciU'nis  vitia  non 
amabis.  »  Uudc  Apustnlus  cum  dixisset  I.  nii 
Timuth.,  IV.  «  E.\emplum  csto  Hdclium  in 
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fidèles,  dans  vos  paroles,  dans  vos  conversations,  dans  laeharitc, 
daiîs  la  chasteté;  <>  ajonle  anssilAl  :  «  Kn  attendant  ijnr  jr  \i»Mine, 
adonuez-vons  à  rétndr.  » 

Le  troisième,  c'est  d'occuper  son  esprit  d»'  toutes  sortes  île  boinies 
pensées.  Saint  Chn  sostt^Ine  commentant  saint  Matthieu ,  ilit  :  «  Le 
retranchcnu'nt  (l'un  membre  n'est  pas  aussi  propre  à  réprimer  les 
tentations  cl  à  procurer  la  Irancpiillilé-  cjuc  le  \'ioh\  de  la  pensée.  >« 
L'Apôtre  dit  au>si ,  Pliilip..,  cliap.  IV  :  u  Enlin  mes  frères,  (|ue  tout 
ce  qui  est  véritable  et  sincère,  tout  ce  (pii  est  honnête,  tout  ce  qui  est 
juste,  tout  ce  qui  est  saint,  tout  ce  qui  ]ieut  vous  rendre  aimalde,  tout 
ce  qui  est  vertueux,  et  tout  ce  (jui  est  de  l)onnu  odeur,  et  tout  ce  qui 
est  d'éditication,  tout  ce  qui  est  lou;d3le  dans  le  règlement  des  mœurs, 
soit  l'entretien  de  vos  pensées.  » 

Le  tpiatrième,  c'est  cjue  l'Iunnuie  in'  dciiirun"  jamais  oisil',  ([ue 
même  il  s'appliipie  aux  travaux  du  corps.  Il  est  eu  eJl'et  écrit  au  livre 
de  l'Ecclésiastique,  ch.  WXIÏI  :  «  L'oisiveté  est  la  maîtresse  de  lîi  ma- 
lice. »  L'oisiveté  excite  sj)écialement  les  vices  de  la  chair.  Ezéchiel 
dit,  ch.  XYf  :  «Ce  fut  là  l'iniquité  de  Sodôme,  votre  sœur,  l'orgueil, 
Pexcès  des  viandes,  l'abondance  de  toutes  choses,  et  l'oisiveté  dans 
laquelle  elle  étoit  plongée.  »  C'est  pourquoi  saint  JérAme  écrivant  au 
moine  l\usli(|ue,  lui  dit  :  «  Faites  toujours  quelque  chose  pour  que 
toujours  le  diable  vous  trouve  occupé.  » 

Le  cin((uième  remède  contre  la  concupiscence  de  la  chair  se  lire  de 
certains  troubles  de  l'esprit.  Saint  Jérôme  rapporte  à  ce  sujet,  dans  la 
même  lettre  ;  «  qu'il  y  avoit  dans  \m  monastère,  un  jeune  homme,  qui 
ne  pouvoit  par  aucune  espèce  d'abstinence,  ni  aucun  travail,  quelque 
grauil  qu'il  iVit ,  éteindre  les  flammes  de  la  concupiscence  charnidle  ; 
le  l'ère  abbé  le  délivra  du  danger  qui  le  menaçoil,  de  la  manière^,  qui 
-uil  :  il  ordonna  à  mi  homme  grave  de  le  quereller  el  île  le  poui- 


vtTl>",  in  cniivorsationc,  iii  charitate,  in 
fide,  in  castitatc  ,  »  statini  subdil  :  «  Duni 
v»«nio  ,  atlendo  leotioni.  » 

Tertium  reniediuni  est  i|uiiuis<;uiiu|uc' 
bonis  co(7ilalionil)Us  aniinuni  occupaiv. 
Inde  Chrys^istornus  siipor  Mattliccmn  dicit, 
'luotl  a  aliscissio  niPinbri  nnii  ita  cumprimit 
tontationes  et  tranquillitatetn  facit,  ut  co- 
ffitatinnls  frannni  :  »  umlc  A|ii>st<dns  ml 
Phi/i/,..  IV.  dirit  :  «  De  rmii'V"  Cratres  , 
<|ii.T«Tiinque  suiit  vera,  fina-iruraiiiu-  pudica, 
ipia'iiimque  just<H ,  (|u.'p<;uinf|uo  s;incta  , 
quaîcninque  ainabilia ,  qna-cumqnc  hona' 
fanw,  ri  qua  virlns,siqna  lans  di.sciplina', 
fvpc  <v>pit3l<'.  » 

Ooartnm  remcditini  est,  m  lionu)  ah  otio 
•{••sisteas ,  etiam  in  corporalihus  laburihus 
seipsum  exerceat.  Dicilur  enirii  Ecdesimt., 


XXXIII  :  «  Multam  nialitiani  docult  otii)- 
sitas.  »  Et  specialilfi  otium  est  vilioruni 
L-arnaliuni  iucentivurn.  rndo  dicitur  Eze- 
rhiclis,  XVI  :  «ILx'i:  luit  iniquilas  Sodomai 
sororis  tu;c,  superbia,  .satnrilas  i)anis  ,  et 
abuiidantia,  et  otiuni  ipsius.  »  Et  idco  Hie- 
ronyniu.s  ml  Hustirum  viounrlnnii  scribens, 
dicit  :  ((  Facitu  aliquid  operis,  ut  semper 
te  diabolus  invenial  nceupatnm.  » 

Qnintuni  rcinediuni  adhibetur  i-ontra Gar- 
nis (;f>iicnpis<:cntiani  ,  etiain  per  aliqnas 
anniii  perturbatiunes.  Inde  Hiernuyrnns 
refcrt  in  l'adem  Ejjistola,  quod  «  in  quodatn 
«•lenobiu  erat  quidam  adolesoens,  qui  nulla 
abstincntia,nulUi  opciis  inagnitudinc  flam- 
niani  poterat  camis  extini,'nere,  nndc  eum 
perielitanteni  [)ater  nionasterii  hacartcser- 
vavii  :  Imperavit  eniiu  cuidani  viro  gravi, 
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suivre  d'outrages,  et  de  venir  le  premier  se  plaindre  après  l'avoir  in- 
jurié; lorsqu'on  appeloit  des  témoins,  ils  parloient  même  en  faveur  de 
celui  qui  avoit  insulté.  L'abbé  du  monastère  seul  prenoit  sa  défense, 
de  peur  que  la  tristesse  ne  l'abattît.  Une  année  se  passa  de  la  sorte; 
l'année  écoulée,  comme  on  l'interrogeoit  sur  ses  anciennes  pensées , 
il  répondit  au  Père  abbé,  il  ne  m'est  pas  permis  de  vivre,  et  il  me  plai- 
roit  de  forniquei'f  » 

Les  objets  extérieurs,  les  regards,  les  entretiens  fréquents  et  la 
compagnie  assidue  des  femmes,  sont  autant  d'obstacles  au  propos  de 
garder  la  continence.  On  lit  à  ce  propos  dans  l'Ecclésiastique,  ch.  IX  : 
c<  La  figure  de  la  femme  en  a  fait  périr  un  grand  nombre  ;  c'est  comme 
un  feu  cjui  enllamme  la  concupiscence.  )>  Il  ajoute  ensuite  :  «  Sa  con- 
versation enflamme  comme  du  feu.  ))  C'est  pourquoi,  il  faut  employer 
contre  cette  tentation  le  remède  indiqué  au  même  endroit.  c<  Ne 
regardez  pas  la  femme  volage,  de  peur  que  par  hasard,  vous  ne 
tombiez  dans  ses  fdets  ;  ne  soyez  pas  assidu  auprès  de  celle  qui  aime  la 
danse,  ne  l'écoutezpas,  de  peur  que  par  hasard  sa  puissance  ne  vous 
fasse  périr.  »  Il  est  écrit  dans  l'Ecclésiastique,  cli.  XL  :  «  Gardez-vous 
de  considérer  attentivement  tout  homme  en  face  ;  ne  demeurez  pas 
longtemps  au  milieu  des  femmes.  Comme  la  teigne  vient  de  l'habit, 
de  même  l'iniquité  de  l'homme  vient  de  la  femme.  »  Saint  Jérôme, 
écrivant  contre  Vigilance,  dit  :  «  Le  moine  connoissant  sa  foiblesse  et 
la  fragihté  du  vase  qu'il  porte,  craint  de  broncher,  de  se  heurter,  de 
tomber  et  de  le  briser,  ce  qui  fait  qu'il  évite  surtout  de  regarder  les 
jeunes  femmes,  pour  ne  pas  se  laisser  prendre  par  l'œil  de  la  prosti- 
tuée ,  et  de  peur  que  la  forme  la  plus  iDelle  ne  l'amène  à  des  embrasse- 
ments  illicites.  »  Il  est  évident  d'après  cela,  comme  le  dit  l'abbé  Moïse 
dans  les  entretiens  des  Pères ,  que ,  «  pour  conserver  la  pureté  du 


ut  jurgiisatque  convitiis  eum  iiifectaretur. 
et  posl  irrf)gatam  injuriam  primus  veniret 
ad  conquerendum  :  vocali  etiam  testes  pro 
eo  loquebantur,  qui  coutuiueliam  fecerat. 
Solus  patcr  niouastcrii  defeusionein  suaiu 
Dpponcbat,  ne  abundanti  tristitia  fratcr 
absorberetur.  lia  annus  ductus  est,  quo 
exploto  intcrrogalus  adolcscens  snper  co- 
gitatinnibus  pristinis,  respondil  •  Paptc, 
vivcrc  mibi  non  licet,  el  IVirnicari  libet  ?  » 
Ex  jiarle  autcin  extcriorum  reruni  pro- 
positum  continentia;  impeditur  por  aspec- 
tuin  et  Ircqucnlia  collocpiia  niulicruui ,  et 
earum  consortia  :  unde  dicitur  Ecrlcains- 
tici,  IX  :  «  Propter  specicni  uudieris  iiuilli 
lierienuil  ;  et  ex  hoc  concupisccntia  quasi 
ignis  cxardewùt.  »  Et  postea  subdilur  : 
«<  Colloquimn  ipsius  quasi  ignisexardcscil.» 
Et  idco  contra  hoc  est  adliiljcnduni  renie- 
(lium ,  quod  ibidem  dicitur  :  «  Ne  rcspicias 


muliereni  niultivolani ,  ne  forte  incidas  iu 
laqueos  iIHus  :  cuni  saltatrice  ne  assiduus 
sis,  nec  audias  illam,  ne  forte  pereas  in 
eflicacia  iilius.  »  Et  Ecc/exinst.,  XLII,  dici- 
tur :  <(  Oiiuii  lioniini  noU  intonderc  in  specie. 
et  in  nicdio  muUerum  noh  connnorari.  » 
De  veslirnentis  euiiu  proccdit  tinea  ,  el  à 
muiierc  iniquilas  viri.  Unde  llieronynuis 
contra  Viyflnntiion  scribcns  (Ucit ,  quod 
«  uionachussciens  inibeciUitatem  suam,  el 
vas  fragile  quod  portât,  tiuiet  olTendere,  ne 
iuipingat,  etcorruat,atquefrangatur  :»  un- 
de et  mulierura  maxime  adolescentularuni 
vital  aspectum,  ne  eum  capiat  ocuhis  me- 
rctricis  ,  ne  forma  pulcherrinia  ad  illicilo» 
ducat  amplexus.  Ex  quo  palet ,  quod  .sicut 
Abbas  Moyses  dicit  in  Co/lntioinljui  Pn- 
frum,  pro  puritatc  cordis  servanda  :  «  Soli- 
tudo  seclanda  est^  acjejuniorum  inediam. 
vigilias,  laborcs  corporis,  nudilalum,  lec- 
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cœur,  il  faut  ohoivlier  la  solitiulo  ;  «  nous  appivumis  ;iiis>i  par  là,  qu'il 
faut  prati(juer  la  prnatictu  lUs  jeûnes,  le?  veilles,  les  travaux  corpo- 
rels, la  pauvreté  des  habits,  la  leelure  ainsi  que  les  autres  vertus,  afin 
que  par  res  nuiyen>  mius  puissions  juvparer  notre  <(eur  elle  i;araiilir 
•les  atteintes  île  toutes  les  passions,  et  jiaivcnir,  en  nous  appuyant  .■>ur 
ces  degrés,  à  la  perfection  de  la  eliarilé.  C'est  pour(iuoi  dans  les  reli- 
gions, t>n  a  établi  des  travaux  de  ee  j:enre  ;  non  pas  [»arce  cpu',  la  per- 
fection consiste  surtout  dans  ces  traNaux,  mais  parce  que  par  eux, 
connue  par  certains  instruments,  on  atteint  la  perfection.il  est  dit  plus 
bas  pour  la  même  raison  :  Donc  les  veilles,  les  jeûnes,  rabstinence,  la 
méilitation  des  Kcritures,  la  pauvreté  dans  les  habits,  et  la  iirivalion 
des  biens  de  la  fortune,  ne  sont  pas  la  perfection,  mais  seulement  des 
instruments  de  cette  même  perfection,  parce  que  ce  n'est  i)as  en  ceci 
que  consiste  la  Un  delà  règle,  ce  ne  sont  que  les  moyens  d'atteindre 
celte  lin. 

Si  «juelqu'un  objectoil  que  l'hunnue  peut  acquérir  la  perfection  sans 
jeûnes,  sans  veilles,  et  sms  les  autres  pratiques  de  ee  genre  ,  surtout 
puis([u'on  lit  du  Seigneur,  S.  Matth.,  ch.  XI  :  ««  Le  lils  de  l'honmie  est 
\enu  ujangeantel  buvant;  »  ses  disciple^  non  plus  ne  jeûnèrent  pas, 
comme  les  disciples  de  Jean  et  les  Pharisiens.  On  répond  à  cela,  il  est 
dit  dans  le  commentaire,  «  que  Jeanne  but  ni  vin,  ni  bièr(!  ;  »  parce 
l'abstinence  augmente  le  mérite,  ce  à  ([uoi  ne  peut  rien  la  nature.  Mais 
pourquoi  le  Seigneur  qui  peut  pardonner  le  péché ,  s'éloigneroit-il 
des  pécheurs  qui  mangent ,  n'auroit-il  pas  pu  les  rendre  plus  parfaits 
•:'ils  avoient  été  al>stinenls?  Les  disciples  de  Jésus-l^hrist  n'avoient 
donc  pas  besoin  des  jeûnes  ,  parce  que  la  présence  de  l'époux  leur 
donnoit  une  forée  plus  grande  que  celle  que  les  disciples  de  Jean  [)ou- 
voienl  puiser  dans  les  jeûnes.  C'est  pour  cette  raison  que  le  Seigneur 
dit  au  même  endroit  :  <(  Il  viendra  un  jour  où  l'époux  leur  sera  enlevé, 


lioiieiii,  caclenist|iic  virlutes  ileberc  nos 
suscipore  iioviniu.*,  ut  scilicet  per  illas  ab 
uiliversis  passionibils  noxiis  illit'sum  pararo 
cor  nostrum  et  coiiservare  pussiinus ,  et  ail 
perfectionem  charitatis  islis  gradibus  irini- 
tcndo  ascendero.  »  Ob  tioc  igilur  in  rdi- 
^onibus  suiit  hujusiiiodi  opéra  instittiUi , 
lion  quia  in  ipsis  principaliti-r  consistât 
perfectio ,  scd  quia  bis  quai>i  qiiibnsdam 
instrutncntis  ad  perfectionem  porvpiiitur  , 
uudc  post  pauc^  subditur  ibidiiii.  Igitur 
jejuuia,  vigilia.' .  inedia  ,  ineditatio  scrip- 
turarudi ,  nudiUis,  ac  privatio  nninium 
racultatuni,  nun  porfttclio,  M>d  instrumenta 
perfectionis  sunt  :  quia  non  in  ipsis  con- 
-islil  discipbna-  Unis,  sed  |»er  illa  pt-rvouitur 

1  fioein. 

Si  quis  autem  objiciat ,  q^xl  absque  jc- 


junio  ,  vigiliis  ,  et  aliis  hujusniodi  excrci- 
tiis  potest  honao  pcrfeclioncni  acc^uircre, 
pra'sertini  cnni  de  Domino  legatnr  Maf- 
l/iivi,  XI  :  «  Vcnit  Filius  huminis  niandu- 
caiLs  l't  liibens.  »  Siii  quo(iue  discipuii 
non  jejuiL'irent ,  ciueniadmodum  discipuh 
Joannis  i-t  pbarisu'i^  ad  liuc  in  (jlossii  res- 
pondotur ,  (luod  «  Juanncs  viauui  et  sice- 
ram  non  bibil ,  quia  abslinentia  meritum 
augel ,  ([ui  nuUa  est  potentia  nalura\  » 
Dominiis  aulcm  qui  peccatuni  potcsl  con- 
donarc  ,  cnr  à  pcccaluribus  manducanlibu* 
ilechnaret  ,  quos  abstinenlibus  puterat  i"a- 
cpif  justiores?  Oiscipuli  ergo  Cbristi  non 
babclKuit  opus  jejuaio  ,  quia  praisentia 
s|iMn.-i  ilbs  Tortitudinein  dabal  majorem 
quam  discipuli  Juannis  per  jejuniuui  lia- 
licrenl.  l'ndc  Dominas  ibidem  dicit  :  «  Ve- 
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et  alors  ils  jeûneront;  >j  ce  qu'expliquant  saint  Chrysostôme,  il  dit  : 
((  Le  jeûne  est  triste,  mais  il  ne  l'est  pas  naturellement,  U  ne  l'est  que 
pour  ceux  (|ui  sont  encore  faiblement  disposés  ;  mais  qu'U  est  agréable 
à  ceux  qui  soupirent  après  la  contemplation  de  la  sagesse.  »  Comme 
les  disciples  étoient  foibles,  le  moment  de  les  attrister  n'étoit  pas 
opportun ,  il  falloit  les  laisser  se  raffermir.  Il  prouve  par  là ,  que  sa 
manière  d'agir  étoit  fondée  sur  la  sagesse  et  non  sur  Tintérêt.  Que  ces 
pratiques  soient  avantageuses,  pour  éviter  le  péché  et  acquérir  la  per- 
fection, c'est  ce  que  démontre  expressément  TApôtre,  II.  Cor.,  ch.  YI, 
lorsqu'il  dit  :  n  Et  nous ,  prenons  garde  aussi  nous-mêmes ,  de  ne 
donner  en  quoique  ce  soit  aucun  sujet  de  scandale,  afin  que  notre  mi- 
nistère ne  soit  pas  déshonoré.  Agissons  en  toutes  choses  comme  des 
ministres  de  Dieu,  en  nous  rendant  recommandables  par  une  grande 
patience  dans  les  maux ,  dans  les  nécessités ,  et  dans  les  afflictions 
extrêmes,  dans  les  plaies  et  dans  les  prisons,  dans  les  séditions  et  dans 
les  travaux,  dans  les  veilles  et  les  jeûnes,  et  par  la  chasteté.  » 


CHAPITRE  X. 

Troisième  voie  de  ta  perfection,  laquelle  consiste  dans  le  renoncement  à  sa 

propre  volonté. 

L'homme,  pour  obtenir  la  perfection  de  la  charité,  ne  doit  pas  seu- 
lement rejeter  les  objets  extérieurs,  il  lui  faut  encore  se  renoncer  en 
quelque  sorte  soi-même.  Saint  Denis  dit  en  effet,  ch.  lY,  des  Noms 
divins:  «  Que  l'amour  divin  produit  l'extase,  c'est-à-dire  qu'il  mène 
l'homme  hors  de  lui-même ,  qu'il  ne  lui  permet  pas  de  s'appartenir  à 
lui-même,  mais  bien  à  celui  qui  est  aimé.  »  L' Apôtre  nous  eu  donne 
une  preuve  dans  sa  propre  personne,  lorsqu'il  dit,  Ep.  aux  Gai. ,  ch.  Il  : 
«  Ce  n'est  pas  moi  qui  vis,  mais  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  eu  moi;  » 


1 


nient  flie.s,  (luaudo  anfiTcUir  ab  ois  spou- 
sus,  et  tnnc  jcjunnlnmt ,  »  quod  cxponeiis 
Chrysostomus  dicit  :  «  Jejaniuin  triste  pst 
non  naluralitcr,  ged  illis  qni  iail)ccillins 
adhuc  dispositi  sunt  :  his  onim  quam  s;i- 
picntiam  C(.)nlcmplari  dcsiderant ,  delecta- 
bilc  est.  »  Quod  crgo  discipuli  iinhccilles 
erant ,  non  oral  tcmpus  tristitiain  intrudu- 
<;endi  ,  qu'Uisquc  lirmarontur.  Por  Ikx' 
nionstrat,  quod  nongida"  oral,  qnod  fiehat, 
sod  dispensationis  cujusdaiTi.  Quod  auteni 
hujusniodi  cxercitia  expédiant  ad  vitanda 
ftcccala  et  perfoctiDncm  consequendani  , 
Apostolns  exiiresso  ostcndit  II.  nd  Cnr.^  VI, 
dicens  :  «  Nennini  dantcs  uliani  olVensiu- 
nem  ,  ut  non  vituperetur  niinisteiiuni  nus- 
trnin  :  sed  in  omnibus  exhibeamus  nos- 
rnetiftsos  sicul  Dci  ministros  in  inulla 
patientia,  in  neccssitatibus,  in  angustiis, 


iii  plagis ,  in  carceriljus ,  in  soditionibus  , 
in  lal)oribus.  in  vigiliis,  injojuniis  et  casli- 
tatc.  »  ^ 

GAPUT  X. 
De  Icrlin  i-in  prrfcrfinnis ,  quw  est  pcr  nbjcr- 
tinnem  propriw  rolunlalif. 
Non  soluni  aulcni  necessirium  est  ad 
perrcctioncm  charitatis  consequendani  , 
qund  Iiomo  cxteriora  abjiciat ,  sed  etiani 
quod  bonin  quodaiu  modo  seipsum  dere- 
liiiquat.  Dicit  cnim  Dionysius  IV.  cap.  De 
t/ivini.s  Noniinihus  ,  quod  «  divinus  araOr 
est  extasim  faciens,  id  est,  extra  seipsum 
jioncns,  non  sincns  lioniinem  su!  ipsius 
esse,  sed  ejus  quod  amatur,  cujus  rei 
oxomphim  in  scipso  demonstravit  Aposto- 
lns dicons  m/  Galatns.  II  :  «  Vivo  auteni 
Jam  non  ego,  vivit  vcro  in  me  Christns,» 
(juasi  suam  vilain  n^n  suam  existimans , 
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comme  n»*  UmkuU  aucun  ci»ui|»to  de  sa  jmipn*  \i»',  iiiusi  «|ue  si  i'\W 
u'avoil  p.uj  éU'  sicuue,  ui;us  ï^ulouuul  île  celle  lio  Jé?us-Chris(  ;  para* 
que  uu'llanl  île  e^té  ce  ijui  étoil  île  lui,  il  éloit  enliereuient  attaché  à 
Je>us-€hn>t.  11  niiiutiv  aussi  rexactiliiile  île  cette  vérité  dans  certains 
houuue:^,  lorsqu'il  dit,  Kp.  aux  Cul.,  cli.  111  :  w  Vous  êtes  eu  eilet  morts, 
et  votre  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  JésuA-Christ.  »  11  exliorte  aussi  les 
auti-es  à  y  parvenir,  lorsqu'il  dit,  H.  Cor.,  cli.  V  :  «Jésus-Christ  est 
inorlpuur  tous  les  hommes,  iilin  que  ceux  qui  viveut,  ue  Nisent  plus 
pour  eux-mêmes,  mais  pour  celui  qui  est  mort  et  qui  est  ressuscité 
pour 'eux.  »  C'est  pourquoi,  connue  il  est  écrit  dans  saint  Luc, 
ch.  XIV,  après  ijii'il  eût  dit  :  «i  Si  cpielqu'un  sient  à  nioi,  et  (|u'il  ne 
laisse  pas  sou  père  et  sa  mère,  son  épouse  et  sou  fils,  ses  frères  et  ses 
>aurs;  ))ajoutantquelque  chose  de  plus  grand,  s'il  estpossible,M  s'ilne 
hiiit  pas  s;i  proprr  vie,  il  ne  peut  pas  être  mon  discipl»'.  )>  Le  Seigneur 
enseigne  la  même  chose  dans  saint  Maltliieu,  lorsqu'il  dit,  ch.  XVI  : 
«  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il  se- renonce  lui-même,  qu'il 
prenne  sa  croix  et  qu'il  nu-  suive.  »  L'observation  de  ce  renoncement 
salutaii'e  et  de  cette  haine  charitaljle  sont  en  partie  nécessaires  au 
salut,  et  tous  ceux  qui  se  sont  siiuvés,  les  ont  observés,  ils  sont  aussi  en 
partie  le  complément  de  la  perfection.  Il  ressort  de  l'autorité  de  saint 
Denis,  cité  plus  haut,  que  le  but  de  l'amour  divin  est  tel,  que  celui  qui 
aime  n«'  s'appartient  plus  à  lui-même,  mais  bien  à  celui  qui  est  aimé. 
La  haine  et  l'abnégation  dont  on  vient  de  i)arler  doivent  être  distin- 
gués d'après  le  degré,  tjradus,  de  l'amom'  divin.  Mais  il  est  pour 
l'homme  de  nécessité  de  salut  d'ahner  Dieu  de  telle  sorte  qu'il  nielle 
en  lui  la  tin  de  son  intention  et  de  rien  admettre  de  ce  qui  lui  semble 
opposé  à  l'amour  divin.  Et  c'est  pour  cela,  qu'il  découle  de  ce  principe 
que  la  haine  et  l'abnégation  de  soi-même  sont  de  nécessité  de  salut. 
Saiut  (irégoire  dit,  à  cette  occasion,  dans  une  homéUe  :  «  Nous,  nous 


sed  Christi  :  quia  quuil  propriiun  sihi  erat 
conteuineii5  .  lotus  Christo  inlia?rebal.  Et 
boc  etiam  in  quibusdani  esse  completuui 
ustendit ,  cum  dicit  «</  L'ulos.,  III  :  a  Mor- 
lui  eniui  j^is,  et  vita  vestra  absc-oudita 
•st  curn  Christo  in  Deo.  »  Exhortalur  otiain 
alios  ulad  hoc  perveaiant,  curn  dicit  II.  ml 
Corinthios,  V  :  «  Pro  omnibus  raortuus  est 
Christus,  ut  qui  vivunt ,  jain  non  sibi  vi- 
vant ,  sed  ei  qui  pro  ipsis  inortuus  est ,  et 
resiUTP-xil.  «El  ideo  ul  Iiabetur  Luae,  XIV 
p^n>tquarn  dixerat  :  «  Si  quis  venit  ad  me , 
«l  no»  txUt  palrem  suum ,  et  matrem,  et 
uxon-m  ,  et  rUi<js,et  fratrei:,  et  sorores,» 
tanqitaui  aliquid  luajus  addeuâ  subdit ,  «ad- 
buc  auteui  et  aiiiinaui  suam ,  non  potesl 
meus  esse  dLstipulus.  »  Hoc  etiam  iilt-ni  Do- 
minus  docol  MatUieei,  XVI,  dicens  :  «  Si 


quis  vuit  venire  post  uie  ,  abneget  semet- 
ipsum  ,  et  toUat  cruceni  suam ,  et  sequatur 
me.  »  flujus  autem  salubris  abnegationis 
et  charitativi  odii  observautia  partim  qui- 
dein  necessaria  est  ad  sahitem,  et  umuihus 
qui  siiivantur  commuuis,  partim  autem  ad 
perfectiouis  pertinel  complementum.  Ul 
eiiim  ex  suprriposita  Dionysii  authoritate 
apparel ,  de  ratione  divini  amoris  est  ;  ut 
amans  mm  sui  ipsius  remancat,  sed  amaii. 
Secundiim  igitur  divini  amoris  gradum  ne- 
cesse  est  odiuui,  et  abnegationem  prie- 
dictam  distingui.  Est  auteiu  necessarium  ad 
salutem  ni  honio  sic  Deum  diUg.it,  ut  in 
eu  linem  ïua-  intentioiris  poiial,  nihilque 
aiJmittat ,  quod  coutrarium  divina.-  dilec- 
lioni  existimat.  Et  idoo  conse<juenter  ,  et 
odimn  ,  et  abuegaliu  suiipsius  est  de  ne- 
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renonçons  et  nous  faisons  abnégation  de  nous-mêmes ,  lorsque  nous 
fuyons  ce  que  nous  avons  été  par  le  passé  et  que  nous  nous  effor- 
çons de  parvenir  à  ce  que  nous  devons  être  à  l'avenir.  »  Et  comme 
il  le  dit  dans  une  autre  homélie,  «  nous  haïssons  convenablement  notre 
àme,  lorsque  nous  n'acquiesçons  pas  à  ses  désirs  charnels,  lorsque 
nous  brisons  ses  penchants  et  que  nous  luttons  contre  ses  voluptés.  » 
La  perfection  exige  de  l'homme  que  pour  aimer  Dieu  il  renonce 
même  aux  choses  dont  il  peut  user  licitement,  pour  qu'il  puisse,  par 
ce  moyen,  s'abandonner  plus  librement  à  Dieu.  Il  découle  donc  de  ce 
rdode  d'agir  que  la  haine  et  l'abnégation  de  soi-même  appartiennent 
à  la  perfection  ,  c'est  ce  qui  fait  que  la  manière  même  de  parler  du 
Seigneur,  prouve  que  ces  choses  ont  été  proposées  comme  apparte- 
nant à  la  perfection.  Comme  il  est  dit,  en  effet,  dans  saint  Matthieu, 
eh.  XIX  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous 
avez,  donnez-le  aux  pauvres ,  »  ici  il  n'en  fait  pas  un  devoir  absolu, 
il  l'abandonne  à  la  volonté.  Il  dit  même  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir 
après  moi,  qu'il  se  renonce  lui-même,  qu'il  prenne  sa  croix  et  qu'il  me 
suive  ;  »  ce  qu'expHque  saint  Chrysostôme  lorsqu'il  dit ,  «  sa  parole 
n'est  pas  coactive ,  car  il  ne  dit  pas,  que  vous  veuilliez  ou  que  vous  ne 
vendiez  pas,  il  faut  souffrir  ces  choses.  »  Semblablement,  lorsqu'il  eut 
tht  :  «  Si  quelqu'un  vient  à  moi  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père,  etc.,  » 
il  ajoute  :  «  quel  est  celui  d'entre  vous  qui  voulant  bâtir  une  tour  ne 
commence  d'abord  par  s'asseoir  etne  calcule  les  frais  qu'il  lui  fautfaire, 
s'il  a  de  quoi  la  construire  ?»  Saint  Grégoire  commentant  ce  passage 
dans  une  homéUe  dit  :  «  Parce  que  les  préceptes  donnés  sont  su- 
bUmes,  on  ajoute  aussitôt  l'acquisition  de  la  subhmité  qui  doit  être 
édifiée,  »  et  il  dit  peu  après  :  k  ce  riche  ne  put  pas  faire  ce  sacrifice, 
lui  qui  après  avoir  gardé  les  commandements,  se  retira  triste  lorsqu'il 


cessitate  salutis  :  unde  Gregorius  dicit  in 
Homilia  :  «  Tune  nosinclipsos  relinqiiinius 
et  abneganins,  cum  ^vitamus,  quofl  pcr  vc- 
tustatcm  fuirnus ,  et  ad  hoc  nitimur,  qnod 
per  novitatem  vocamur.  »  Et  sicul  in  Ho- 
milia alia  dicit  :  «  Tune  bone  anirnain 
nostrani  odimus ,  cum  ejus  carnalibus  dc- 
sideriis  non  acquiescimus,  cnm  ejus  ap- 
petitus  fraiigimus,  et  ejus  volujitatibus  re- 
luctarnur.)! 

Ad  perfeclioncm  vero  perlinet,  ut  honio 
prnpter  intentioucm  auioris  Dei  etiam  ea 
ahjiciat,  quilius  licite  uli  possct,  ut  per  hoc 
liberius  Deo  vaecl.  Secundum  hune  ergo 
modumconsoquens  est  ut  ef  odium,  et  abne- 
gatio  sui  ipsius  ad  pcrCectionem  pcrtineant  : 
unde  ex  ippo  inodo  loquendi  apparet  ha'c  à 
Domino  opposita  esse  quasi  ad  perrcctioncni 
pertincant .  Sicut  enim  dicit  Malt/tai,  XIX: 
«  Si  vis  perloctus  esse ,  vade  et  vende  om- 


nia  qua}  habes,  et  da  pauperibus,  »  non 
nocessitatem  imponens,  sed  voluntati  re- 
linquens,  ita  dicit  :  «  Si  quis  vult  venire 
post  me ,  abnoget  scmetipsum ,  et  toUat 
crucem  suani ,  et  sequatur  me.  »  Quod 
Chrysoslomus  exponit  dicens  :  «  Non  coac- 
tivum  i'acit  sernionem,  non  enim  dicit  : 
Si  vos  volueritis  et  uolueritis ,  oportetha^c 
vos  pati.  »  SimiUter  cum  dixisset  :  «  Si 
quis  venit  ad  me ,  et  non  odil  patrem 
suum^  etc.,  post  modimi  subdit  :  «  Quis 
enim  ex  vobis  volens  turrim<edificarc,nonnc 
prius  sedens  computat  sumptus  qui  neces- 
sarii  sunl  .  si  habeat  ad  periîciendum.  » 
Quod  exponens  (iregorius  in  Houiilia  dicit  : 
«  Quia  sublimia  prœccpta  data  sunt ,  pro- 
linus  comparatio  iedilicantlre  sublimitalis 
adjungitur,  »  et  post  pauca  dicit  :  «  Istos 
sumptus  dives  ille  habere  non  potuit,  qui 
cum   post  servata  pra.'cepta    relinquenda 
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eut  enlendii  qu'il  falloil  rtMioncer  à  tout.  »  Il  est  évident ,  d'apivs  ces 
paroles,  que  lt>  oho^e^  dont  il  vient  dVMre  parlé,  appirlicnnont  ;i  la 
pcrfeotion  ,  d'après  une  certaine  rnodalitr. 

Les  martyi-s  ont  accompli  ce  conseil  dans  toute  sa  perfection. 
Saint  .Vueustin  dit ,  dan?  son  disctnn's  sur  les  niartp's  ,  (fuo  «  le  plus 
grand  sicrilice  que  quelqu'un  pui>se  faire  ,  c'est  de  s'inunolcr  soi- 
même.  »  Mais  les  martyrs  sont  les  disciples  de  Jésus-dhrist ,  ils  ont  en 
ipielque  sorte  haï  la  vie  présente  pour  Jésns  -  Christ ,  se  renonçant 
eux-mêmes.  Ils  sont ,  comme  le  dit  saint  Chrysoslôme  commentant 
saint  Matthieu  :  «  Semblahles  à  celui  qui  renie  son  prochain  ,  qu'il 
soit  son  frère,  son  serviteur  ou  tout  autre,  au  point  que  quand  même 
il  le  verroil  tlageller,  ou  soumis  à  tout  autre  supplice,  il  ne  l'assiste, 
ni  ne  vient  à  ^on  aide.  »  Il  faut  de  même  que  nous  soyons  sans  indnl- 
eence  pour  notre  corps,  que  nous  n'ayons  aucun  égard  pour  lui, 
quand  même  on  le  Hagelleroit  ou  qu'on  lui  inlligeroit  tout  autre  sup- 
plice. Kt  ne  pensez  pas  qu'il  fiiille  seulement  se  renoncer  soi-même 
jusqu'à  supporter  les  injures  et  les  allVonls,  il  nous  enseigne  qu'il  faut 
se  renoncer  soi-même  jusqu'à  la  mort  la  plus  honteuse ,  à  savoir  la 
mort  de  la  croix  ;  c'est  ce  qu'il  exprime  lorsqu'il  dit  :  «  Qu'il  prenne 
sa  croix  et  qu'il  me  suive.  »  C'est  pourquoi  nous  appelons  ce  renon- 
cement ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  ;  les  marljTS  l'ont  pratiqué  ,  eux 
qui  ont  reuoncé  à  leur  propre  vie  ,  celte  vie  pour  lacjuelle  on  tâche 
d'acquérir  les  biens  temporels  et  à  la  conservation  de  laquelle  pour- 
tant on  les  sacrifie  tous.  L'homme,  en  effet,  préfère  perdre  sa  fortune, 
il  aime  mieux  voir  ses  amis  succomber  sous  le  poids  des  infirmités 
corporelles  et  réduits  en  t'sclavage  que  de  sacrifier  sa  vie.  Le  vain- 
queur, pour  celte  raison^  donne  la  vie  sauve  aux  vaincus.  On  conserve 
la  vie  au  vaincu  et  on  le  réduit  en  esclavage.  C'est  pour  cette  raison 
que  Satan  dit  au  Seigneur ,  comme  on  le  voit  dans  Job  :  «  Peau  pour 


omnia  audisset ,  tristis  absressil.  »  Ex  qui- 
tus p-ntct,  ha?c  ad  perfectiuiùs  cousiliuiii 
secandurn  aliquem  inodum  pertiiicre. 

Hoc  autom  cunsiliuiii  perfectissimc  mar- 
tyres impleveruiit ,  de  quibus  Augnslinus 
dicit  iii  sermone  De  martyribus .  quod 
a  nulli  tantum  impendurit ,  quantum  qui 
seipsos  impendunt.  Martyres autemChrisli 
sunl  qui  vitam  prx'sontem  proptrr  Chris- 
lum  quodammodo  hal^p'^ruiit  odio,  abne- 
gaiites  seipsos  :  »  quia  ut  Chrysostomus  di- 
cit Kuper  MaWupuin  :  «  Qui  ncgat  alium. 


ne  existimes,  quod  usque  ad  verlja  tantum 
et  contumelias  oporlet  abnegai-e  seipsum^, 
ostendit ,  quod  oportct  abnci^are  seipsuni 
usque  ad  mortem  cliam  turpissimam ,  sci- 
licet  crucis ,  quod  si^uiticat  in  hoc  quod 
dicit  :  «  Et  toUat  cruccm  suam ,  cl  scqua- 
tur  me.  »  Hoc  autem  ideo  perfectissimum 
dicimus,  (|uia martyres  illud  propter  Dcum 
contemnunt,scilicet  propriam  vitam,  prop- 
ter (juam  omnia  lemporalia  quaruntur  et 
ejuscouservatioetiamcum  omnium  aliorum 
amissione  aliis  omnibus  praifertur.  Magis 


vel  fratrcm  .  vel  ramulum  ,  vel  quemcum-    euim  homo  vuil  et  divitias  perdere,  et  ami- 
quc,  et  si  (lagellarum   viderit ,  et  quœ-    CMsadhucctiamcurporisinfirmitatisuccum- 
umque  patientem  nouassistil,  non  adju- |  bere  et  in  servitutem  redigi,   quam   vita 


vat,  ita  vult  coriiori  nostro  nos  non  iguos 
I  erc,  ut  et  si  flagella verint,  vel  quodcuraque 
iliud  fec«riut ,  corpori  non  parcaiau<i.  »  £l 


privari  :  undchoc  beuelicium  victis  et  vic- 
toribus  pra-'statur ,  ut  \iUn  parcentes  con- 
servent svrvituli  subjcctos.  Unde  Satan  ad 
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peau,  el  l'homme  domiera  tout  ce  qu'il  a  pour  son  ame,  »  c'esl-à-dire 
pour  conserver  la  vie  du  corps.  Le  renoncement  aux  autres  objets 
pour  Jésus-Christ  est  d'autant  plus  parfait  que  l'afFection  que  l'on  a 
pour  eux  est  plus  naturelle.  L'homme  n'aime  rien  tant  que  la  liberté 
de  sa  propre  volonté.  C'est  par  elle  qu'il  domine  les  autres,  qu'il  peut 
leur  être  utile  ,  qu'il  peut  jouir  ;  par  elle  aussi  il  est  le  maître  de  ses 
actes.  De  là ,  comme  l'homme  qui  renonce  à  ses  biens  ,  ou  aux  per- 
sonnes qui  lui  sont  unies ,  fait  abnégation  et  de  ces  personnes  et  de 
ces  richesses ,  de  même  celui  qui  renonce  au  hbre  arbitre  de  sa  vo- 
lonté par  lequel  il  est  maître  de  lui-même,  prouve  qu'il  fait  abnéga- 
tion de  sa  personne.  Il  n'est  rien  aussi  que  l'affection  naturelle  de 
l'homme  ne  récuse  avQC  plus  d'ardeur  que  la  servitude';  ce  qui  fait 
que  l'homme  ne  peut  pas  faire  pour  autrui ,  à  moins  qu'il  ne  donne 
sa  vie  pour  lui,  de  plus  grand  sacrifice  que  se  constituer  perpétuelle- 
ment son  esclave.  (In lit  à  cette  occasion  dans  Tobie,  ch.  IX  :  n  Tobie 
dit  à  l'ange  :  Quand  même  je  me  constituerois  votre  esclave,  je  ne 
récompenserois  pas  vos  services.  »  Mais  il  est  dit  des  hommes  qui  se 
privent  en  particulier  pour  Dieu  de  cette  hberté,  en  émettant  le 
vœu  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  chose,  quelque  chose  particulière. 
Le  vœu,  en  effet,  impose  une  certaine  nécessité  à  celui  qui  l'émet,  au 
point  que ,  ce  qui  étoit  permis  ne  l'est  plus  ;  mais  l'homme  est  dans 
l'obligation  de  rendre  ce  qu'il  a  voué.  Il  est  écrit,  Ps.  LXY  :  «  Je  vous 
rendrai  les  vœux  que  prononcèrent  mes  lèvres ,  »  et  dans  l'Ecclésias- 
que,  ch.  IV  :  «  Si  vous  avez  voué  quelque  chose  à  Dieu,  rendez-le  lui 
sans  retard.  »  Quant  à  la  promesse  mfidèle  et  faite  sans  discernement 
elle  déplaît  à  Dieu. 

Il  en  est  d'autres  qui  renoncent  complètement  à  leur  volonté  ,  et 
qui  pour  Dieu  et  pai^  vœu  d'obéissance  se  soumettent  à  autrui.  Jésus- 


Dominum  dixit ,  ut  lialjetur  Joh,  II  ;  ((  Pel- 
lem  pro  pelle ,  et  cuncta  (luae  habet  homo, 
dabit  pro  anima  sua ,  »  id  est ,  pro  corpo- 
rali  \ita  servauda.  Inter  aliaautcin  ipianto 
aliquid  rnagis  iiaturnliter  amatiu-,  taiito 
perfectius  contemnitur  propter  Christuin. 
Xihil  cnini  est  hornini  aiiial)ilius  libertate 
propriœ  voUintatis.  Per  hanc  enim  Jionio 
est  etiam  alJoruiii  dominus,  per  hanc  aliis 
uti,  vel  frui  polest,  per  banc  etiain  acti- 
biis  suis  doTïiinatnr.  Unde  sicut  honn»  di- 
mittens  divitias,  vel  persoaas  conjunctas 
eas  abnegat  :  ita  descrens  propria;  volonta- 
tis  arbitriuni ,  i>er  quod  ipse  sui  ipsius  do- 
minus est,  s<'  ipstim  al>nej,'are  invenitur. 
-Nibil  est  etiam  quod  liomonaturali  an'ectu 
Jiiagis  réfugiai  quani  servilutcm  :  unde  et 
nibil  posset  horno  pm  ;din  ampli\is  impen- 
derc  post  hue  quod  seipsum  in  mortem 
pro  eo  traderelj  quam  (piod  se  servi  lu  li 


ejus  subjugaret,  unde  utdicitur  TobUe^W: 
<(  ïobias  junior  dixit  ad  angelum  :  Si  meip- 
sum  tradam  tibi  servum,  non  oro  coudig- 
nus  providentiîP  tuœ.  »  Hujus  autem  vo- 
Inntatis  libcrtatem  aliqui  sil)i  proptei 
iJcum  particuiariter  adinmnt,  dum  quod- 
cnmipie  particuiare  votum  emittunt  de  tpio- 
cumque  iaciendo  Vfl  non  faciendo.  Per 
Votum  enim  nécessitas  qua^dam  imponitui 
vuventi ,  ut  de  caHero  non  liceat ,  quod 
prius  licebat,  sed  quadam  necessilate  eon- 
stringiturad  reddendnm  quod  vovit.  Indr 
in  Ps/if.  LXV  dicitth-  :  «  Ueddam  tibi  vota 
niea,  (jua'.  disliuxerunl  labia  niea.  »  Et  Ec- 
rlrsinxtiri,  IV  :  «  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  mo- 
reris  rcddeie  :  displicet  enim  ej  infidehs 
et  stuita  iiromissio.  » 

Aliqui  voro  libertati  propriœ  volunlalis 
totalit<'r  abrenuntianl,  se  propter  Deum 
abis  suiijicienles  per  ubedieulia'  votum. 
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christ  nous  eu  a  surtout  tlonm''  l'exemple,  lui  île  qui  l'Apôtre  dit, 
Uom.,  oh.  V  :  uCouune  la  (lési»héiss;»ioe  d'un  seul  lionunc  en  a  rendu 
un  grand  nombre  peeheurs,  de  même  l'obéissance  d'un  seul  en  a 
rendu  un  irrand  nombre  justes.  »  C'est  de  cette  obéissance  dont  parle 
l'ApAlre  ,  Kp.  aux  Phil.,  lorsqu'il  dit  :  «  Il  s'est  humilié  lui-même,  il 
s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort.  »  Celte  obéissance  consiste  dans 
le  renoncement  à  sa  propre  volonté,  ce  qui  fait  (ju'il  disoit,  saint  Mat- 
thieu ,  ch.  \XVI  :  n  Mon  père  ,  épargnez-moi ,  s'il  est  possible,  ce 
calice,  cependant  que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté,  mais  la  vôtre  qui 
s'accomplisse.  »  Il  dit  encore  dans  saint  Jean,  ch.  VI  :  a  Je  suis  des- 
cendu du  ciel  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  celle  de  celui  qui  m'a 
envoyé.  »  11  nous  en  a  encore  donné  l'exemple,  alin  que  ,  comme  il 
renonçoit  à  sa  volonté  en  se  soumettant  à  la  volonté  divine,  nous  sou- 
mettions de  même  la  nôtre,  tout  entière,  à  Dieu  et  aux  hommes  qui 
nous  sont  préposés  comme  ses  ministres.  L'Apôtre  dit  à  ce  sujet, 
ch.  ult.  Héb.  :  «  Obéissez  à  vos  préposés  et  soyez-leur  soumis.  » 


CHAPITRE  XI.     . 

Que   les    Irois   voies  de  perjection ,  desquelles   il  vient  d'élre  parlé, 
appartiennent  proprement  à  l'clat  de  perfection. 

Le  vœu  commun,  d'après  la  triple  voie  de  perfection,  assignée  aux 
diverses  religions,  se  trouve  être  triple  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il 
renferme  trois  choses,  les  vœux  de  pauvreté,  de  continence  et  d'obéis- 
sance même  jusqu'à  la  mort.  Les  religieux  ,  par  le  vœu  de  pauvreté , 
embrassent  la  première  voie  de  perfection ,  renonçant  à  toute  espèce 
de  propriété.  Ils  entrent,  par  le  vœu  de  continence  ,  dans  la  seconde 
voie  de  perfection,  s'engageant  à  ne  jamais  contracter  mariage.  Le 
vœu  d'obéissance,  en  vertu  duquel  ils  abdiquent  leur  volonté  propre, 


cujus  quiilem  ubcdicntiin  excnipluiii  prcT- 
cipuum  habuimus  in  Chrislo  de  quo  Apo- 
stolus  dieu  Ronwnonim,  V  :  «  Sicut  pcr 
inobcdienliam  unius  hominis  peccatores 
oonstituli  sunt  mulii,  ita  et  per  umus  obc- 
ditionem  justi  consliluentur  mulli.  »  Quam 
quidem  obedientiam  Aposlolus  manifestât 
fid  Philiiifienses ,  H,  dicens  :  «  Humiliavit 
semetip-sum ,  factus  obedieiis  usque  ad 
inortern.  «  Hax"  aulem  obedientia  in  ab- 
renuntiatione  propris  voluntatisconsistit  : 
undc  ipse  dicebal  Mnllh.,  XXVI  :  «  Pater 
rrii,  «i  possibile  est,  transeat  à  me  calix  iste, 
verumtamen  non  sicut  ego  volo  scd  sicut 
tu.n  Et  7oan.,  VI.  dicit  :«  Destendi  decœio, 
non  ut  raciaui  voluntatem  meam,  sed  vo- 
luntatem  cjus  qui  misit  me.  »  In  qao  no- 
bis  dédit  exemplum,  ut  sicut  ipse  suam  vo- 
luntalem  humanam  abnegabat  supponendo 


cam  divin.'c,  ita  et  nos  nostram  volunta- 
tem  Ueo  totaliter  supponamus  et  homini- 
bus,  qui  nobis  praeponuntur  laiiquam  Dei 
ministri.  Unde  Apostolus  ait  nd  HcOrœos, 
ultim.  :«Obedite  praepositisvesiriset  sub- 
iacete  eis.  » 

CAPUT  XI. 
Quod  trei  t-i>  prœdictfr  pcrfrclinnis  proprie 
ad  stntum  religionit  pertinent. 
Secundum  autem  triplicein  viam  perfec- 
tionis  assignatam  in  rcligionibus,  triplex 
commune  voium  invcnitur,  scilicet  votuni 
pauperlatis,  continenticC  et  obedientia*  us- 
que ad  mortem.  Pcr  votum  paupertatis 
priinani  pcrliyjtionis  viam  rciigiosi  ;issu- 
munt  («miii  pnjprietati  abrenuiitiantes. 
Per  votum  aulem  continentiai  aggrediun- 
tur  viam  sccundam  matriraonio  perpetuo 
abrenuntiantes.   Pcr  votum    autem    oho- 
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leur  fait  embrasser  la  troisième  \oie  de  perfection.  Ce  triple  vœu 
convient  parfaitement  à  la  religion;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin 
au  dixième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  :  «  Le  mot  religion  ne  signifie 
pas  un  culte  quelconque  ,  mais  le  culte  de  Dieu.  Tullius  dit  aussi  à 
cette  occasion ,  dans  sa  Rhétorique  ,  que  «  la  religion  est  une  vertu 
qui  rend  à  une  certaine  nature ,  que  l'on  appelle  divine  supérieure , 
un  culte  intérieur  et  extérieur.  »  On  rend  à  Dieu  le  seul  culte  qui  lui 
convienne  dans  l'oblation  du  sacrifice.  Il  offre  à  Dieu  le  sacrifice  des 
biens  extérieurs,  celui  qui  pour  Dieu  les  distribue  en  largesses, 
comme  le  dit  l'Apôtre  aux  Hébreux  ,  ch.  ult.  :  «  Souvenez  vous  d'e- 
xercer la  charité  et  de  faire  part  de  vos  biens  au  prochain ,  car  c'est 
par  de  semblables  hosties  qu'on  se  rend  Dieu  propice.  »  On  fait  aussi 
à  Dieu  le  sacrifice  de  son  propre  corps ,  et  cela  a  lieu  quand  les  tUs- 
ciples  de  Jésus-Christ  crucifient,  avec  leurs  vices  et  leur  concupis- 
cence, leur  propre  chair,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Ep.  aux  Gai.,  ch.  V; 
le  même  Apôtre  dit  encore,  Ep.  aux  Rom. ,  ch.  XII  :  «  Offrez  à  Dieu 
vos  corps  comme  une  hostie  sainte  et  agréable  à  ses  yeux,  w 

Il  est  un  troisième  sacrifice  très-agréable  à  Dieu ,  c'est  celui  par 
lequel  on  offre  à  Dieu  son  esprit  ;  et  c'est  ce  que  prouvent  les  paroles 
suivantes  du  Psaume  L  :  a  L'esprit  affiigé  est  un  sacrifice  agréable  à 
Dieu.  «  Il  faut  observer,  comme  le  dit  saint  Grégoire  exphquant  Ezé- 
chiel,  qu'il  y  aune  différence  entre  le  sacrifice  et  l'holocauste,  c'est  que 
l'holocauste  est  toujours,  un  sacrifice ,  pendant  que  le  sacrifice  n'est 
pas  toujours  un  holocauste.  Dans  le  sacrifice,  en  effet,  on  n'offroit 
qu'une  partie  du  troupeau,  pendant  que  dans  l'holocauste  on  Toffroit 
tout  entier.  Lors  donc  que  quelqu'un  voue  à  Dieu  une  partie  de  son 
être,  et  qu'il  se  réserve  l'autre,  c'est  un  sacrifice.  Il  est  clair,  d'après 
cela,  que  ceux  qui  font  à  Dieu  de  tels  vœux,  sont,  à  cause  de  l'excel- 


dientiae  maxime  viam  tertiam  assumunt , 
voluntalem  propriam  ahnegando.  Hoc  etiam 
triplex  votum  congrue  religioni  adaptalur. 
Nam  sicut  dicit  Augustinus  X.  De  Civitate 
Det:  «  Roligio  non  queinlibet,  scd  Doi  cul- 
tum  signiticarc  videtur.  »  Unde  et  Tullius 
dicit  in  lih/'tnn'co,  quod  «  religio  est  virtus, 
quœ  cuidam  superiori  natune  quaiii  divi- 
nam  vocant,  cultum  cïeromonianiquc  af- 
l'ert.  »  Cultus  autem  soli  Deo  dfhilus  in 
sacrificii  oblatione  ostonditur.  Ofl'ertur  au- 
tem Dco  sacrificiutn  de  cxlerionbusrcbus, 
quandn  eas  aliquis  proptcr  Deuni  largitur, 
sccundum  illud  Hcirœorum ,  uilirno  :  «  Ue- 
neliccnti;n  et  communionis  nolite  oblivisci  : 
talibus  enim  hostiis  pronicretur  Deus.  » 
Olfertur  etiam  Deo  sacriiiciuui  do  proprio 
oorpore ,  quando  scilicet  qui  (lliristi  sunt, 
«  carneni  suam  crucifigunt  cu)n  viliis  et 
concupiscenliis  ,    »    ut    dicit    Apostolus  , 


Gdlat.,  V.  Unde  et  ipse  dicit  Romamjriav , 
XII  :  «  Exhibcatis  corpora  vcstra  hostiam 
viventom,  sanctam  ,  Uco  placentem.  » 

Est  ctiabi  sacriliciuui  tcrtium  Dco  ac- 
ceptissimum,  quanilo  aliquis  spiritutn  suum 
ofl'erl  Deo  secumlum  illud  Pmini.  L  :  «  Sa- 
crificiuui  Deo  spiritus  conlribulatus.  »  Sed 
scienduui,  quod  sicut  Grcgorius  dicit  su- 
per Ezecli.,  hoc  inler  sacriliciuni  et  holo- 
causlum  distat  ,  quod  omne  holocauslum 
est  sacrificiuui  et  non  omne  s.'icri!icium 
liolocaustum.  In  Siicrilicio  enim  pars  pecu- 
ilis,  in  lioliicausto  vero  totum  pecus  ofl'erri 
c(.insucverat.  (Jum  crgo  aliquis  suum  ali- 
quid  Dco  Yovet  et  aliquid  non  vovet,  sacri- 
iicium  est.  Cnm  vero  omne  quod  habet , 
ouuic  quod  vivit,  onuie  cpiod  sapit,  omni- 
jiolcnli  Dco  vovcril  holocauslum  est  :  quod 
<|uidcm  impletur  per  tria  vola  praîdicta. 
l'udc  manilestum  est  ci.is  qui  luijusmodi 
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It'iko  lie  li'ur  >acnlioo ,  apiiolcs  jiar  afifononiiisr ,  r('lii;i(Mi\.  Mais, 
coiiinie  II'  lut'MMit  la  K»i  cl  l'urilouuc  le  Lt'Yiti(|iit' ,  un  salisiuit  pour 
les  péchés  par  le  sacrilice  que  l'on  odlVe.  De  là ,  le  Psjilniisle  ,  ajtrès 
avoir  ilil,  IV.  IV  :  «  Soyez  loiuhés  ilc  oonii>oiutiou  dans  le  repos  de 
vos  lils  sur  les  choses  que  vous  uiédilez  coiilre  moi  au  fond  de  vos 
cœurs;  »  écrivant  sur  le  sacrilice  ,  ajoute  aussitiM  :  «  (Mirez  à  Dieu  un 
sacrifice  de  justice,  »  faites  des  u'uvres  de  justice  après  les  çémisse- 
uient>  de  la  pénitence,  comme  l'ajoute  le  commentaire.  Donc,  comme 
l'holocauste  est  le  sacrifice  parfait,  de  même  l'homme  satisfait  plei- 
nement à  Dieu  par  les  vteux  dont  il  vient  d'être  pari.',  vu  qu'il  offre 
en  holocauste  ,  et  ses  hiens  extérieurs,  et  son  esprit  tout  entier.  Ce 
ipii  précède  démontre  (jue  l'étal  de  rehgion  renferme,  non-seule- 
ment la  perfection  de  la  charité ,  mais  encore  celle  de  la  pénitence, 
en  tant  (pi'il  n'y  a  pas  de  péchés  assez  graves  pour  qu'on  exige  de 
l'hounne  que,  pour  satisfaire  à  ces  mêmes  itéchés,  il  entre  en  religion, 
ce  qui  fait  ijue  l'état  de  religion  est,  en  quelque  sorte  ,  au-dessus  de 
toute  espèce  de  satisfaction.  On  voit  à  cette  occasion ,  dans  le  Droit, 
livre  XXX,  (piest.  II,  ch.  Admnuprr,  qu'il  est  conseillé  à  Aslolphc , 
qui  avoit  mis  à  mort  son  éjiouse,  d'entrer  dans  un  monastère,  comme 
ce  qu'iJ  a  de  plus  parfait  et  de  plus  simple  ;  s'il  ne  le  fait  pas  on  lui 
enjoint  une  pénitence  excessivement  dure. 

Mais  parmi  les  trois  vœux  que  nou>  avons  dit  appartenir  à  l'état  de 
religion,  le  vœu  principal  est  celui  d'obéissance,  on  peut  le  prouver 
de  plusieurs  manières.  Et  d'abord,  par  le  V(pu  d'obéissance,  l'homme 
offre  à  Dieu  sa  propre  volonté;  par  celui  de  continence  ,  il  lui  fait  le 
sacrifice  de  son  corps,  et  par  celui  de  pauvreté,  il  lui  offre  ses  biens 
extérieurs.  Comme  parmi  les  biens  de  l'homme,  son  corps  passe  avant 
les  biens  extérieurs  et  son  ame  avant  son  corps  ;  de  même  le  vœu  de 


vola  L)co  t-miltuiit  qu;i*i  proptcr  holucausti 
excoUentiam  antoiioinaslice  religiosus  vo- 
cari.  Per  sacrilicii  autcin  oblationem  sc- 
cundum  legis  niaiulaluni  pro  peccalis  sa- 
lisfacere  op<jrtet ,  ul  iii  Levitico  expresse 
jubctur.  Itide  l'm/.  IV ,  cuin  dixisset, 
«  (,'uiK  dicilis  in  cordiltus  vestris  et  in  cu- 
bilihus  vestris  conipun^'imini,  »  staliin  de 
sacriticatione  scrihens  dixit  :  «  Sacrilicatc 
sacrilirium  juslilia- ,  »  id  est  opéra  Tacite 
justa  post  pœniteuti;e  lamenta ,  ut  Glossa 
exp'>nit.  Sicut  trj,'0  holocaustum  sacrifi- 
ciuiii  f'si  perfectuni,  iu  per  vota  pntniissa 
perfecte  hunio  Dco  satisiacit  ,  cuni  et  de 
pnïprio  spiritn  holocausturn  olFert.  Ex  quo 
patel,  qurxl  religionis  status  non  sjIuiti 
pcrfectionem  charilalis,  sed  etiani  perfec- 
tionein  pœnilentiif  continet  in  tantum  , 
quod  nuUa  sunt  piccata  lam  gravia ,  pro 
quibus  possil  homini  imponi  pro  sitlislac- 


tione  reli^'ionis  assumptio,  quasi  religionis 
statu  oinnein  satisfactionem  transcendente. 
Unde  ut  hal)etur  trigesiina  lertia,  quaestione 
secunda ,  capitulo  Admouerc,  Astulpho, 
qui  uxorem  occiderat ,  coiisulitur  ut  nio- 
niLslerium  ingrediatur  qua^i  nielius  et  Ic- 
vius,  alioquin  ei  durissimam  pœnitentiani 
injuiigit. 

Inler  h;ec  autem  tria  quée  ad  reli^fionis 
staluin  dixinius  perlinerc,  pra'cipuuni  est 
obedicntia;  votum ,  quod  (|uidcin  multi- 
pliciter  apparet.  Primo  quidi/m  ,  quia  per 
obedicntiaj  votum  homo  Deo  propriani 
voluntateni  offert  :  per  votum  autem  coii- 
tinentia;  offert  ci  sacrificium  de  proprio 
corpore,  per  votum  vcro  paupertatis  ofiert 
de  exterioribus.  Sicut  ergo  inter  bona  ho- 
niinis  corpus  prœfertur  exterioribus  rébus, 
et  anima  corpori ,  ita  vf)tum  continentiaj 
voto  pniipei-tatis  prajferrctur,  votum  autem 
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continence  l'emporte  sur  celui  de  pauvreté,  et  celui  d'obéissance  sur 
l'un  et  sur  l'autre.  Secondement,  parce  que  l'homme  se  sert  des  hiens 
extérieurs  et  même  de  son  corp9»comme  il  lui  plaît.  Ainsi  donc,  celui 
qui  donne  sa  propre  volonté  ,  semble  avoir  tout  donné.  Le  vœu  d'o- 
béissance est,  par  conséquent,  plus  universel  que  les  vœux  de  conti- 
nence et  de  pauvreté,  il  renferme,  en  quelque  sorte,  les  deux  autres. 
C'est  pour  cela  que  Samuel  préfère  l'obéissance  à  tous  les  sacrifices 
lorsqu'il  dit,  premier  livre  des  Rois ,  ch.  XY  :  «  L'obéissance  est  pré- 
férable aux  victimes.  » 

CHAPITRE  XIL 

Réfutation  de  ceux  qui  ont  eu  la  présomption  de  diminuer  le  mérite  de 
l'obéissance  ou  du  vœu. 

Le  démon  donc,  jaloux  de  la  perfection  humaine,  a  suscité  divers 
maîtres  de  mensonge  et  de  séduction  qui  ont  combattu  les  trois  voies 
de  perfection  desquelles  il  a  été  parlé  plus  haut.  Vigilance,  en  effet, 
a  combattu  la  première.  Saint  Jérôme,  élevant  la  voix  contre  lui,  dit  : 
«  Mais  ce  qu'il  avance,  à  savoir  que  ceux  qui  jouissent  de  leurs  biens, 
et  qui  peu  à  peu  en  distribuent  les  revenus  aux  pauvres,  font  mieux 
que  ceux  qui ,  après  les  avoir  tous  vendus  ,  les  distribuent  de  suite  et 
en  une  seule  fois;  ce  ne  sera  pas  moi  qui  lui  répondrai,  ce  sera  le 
Seigneur  :  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous 
avez,  donnez-le  aux  pauvres,  venez  et  suivez-moi.  Il  parle  à  celui 
qui  veut  être  parfait ,  qui ,  avec  les  Apôtres ,  abandonne  son  père ,  sa 
barque  et  ses  filets.  Celui  que  vous  louez  c'est  le  second  ou  le  troi- 
sième degré  que  nous  admettons  nous  aussi,  pourvu  que  nous  sachions 
qu'il  faut  préférer  le  premier  au  second  et  au  troisième  ,  ce  qui  fait 
qu'afîn  d'exclure  cette  erreur,  il  est  dit  au  livre  des  Dogmes  ecclésias- 
tiques :  «  Il  est  bien  de  dispenser  avec  économie  ses  biens  aux  pauvres; 


obedientiîB  utrique.  Secundo,  quia  propter 
propriam  voluntatem  homo  et  exteriori- 
bus  rébus  utitur  et  proprio  corpore.  Sic 
igitur  qui  propriam  voluntatem  dat ,  to- 
tum  dédisse  videtur.  Universalius  igitur 
est  obedientiae  votum ,  quam  continentife 
et  paupertatis,  et  quodammodo  includit 
utrumque.  Hinc  est  quod  Samuel  obedien- 
tiam  omnibus  sacnficiis  prœfert  dicens 
I.  lie  g  ".m  ,  XV:  «  Mclior  est  obcdientia, 
quam  victimte.  » 

CAPUT  XII. 

Contra  errores  illorutn  qui  prwsumpserunl 
diminuere  mcrilum  obedienliœ,  vel  volt. 

îlumana?  igitur  perfectioni  diabolus  in- 
videns  diverses  vaniloquos  et  soductinnis 
niagistros  suscitavit,  qui  praedictas  perfec- 
fionis   vias  impugnarent.    Priniam   cnim 


perfectionis  viam  Vigilantius  impugnavit , 
contra  quem  Hieronymus  loquens  ait  : 
«  Quod  autem  asserit,  eos  melius  facere 
qui  utantur  rébus  suis,  et  paulatim  fruc- 
tus  possessionum  paiiperibus  dividunt , 
quam  illos  qui  possessionibus  venundatis 
semel  omnia  largiantur  :  non  à  nie  ei,  sed 
à  Domino  respondebitur  :  Si  vis  esse  per- 
fectus,  vade  et  vende  omnia  quae  habes, 
et  da  paupcribus,  et  veni,  sequere  nie.  Ad 
eum  loquitur  qui  vult  esse  perfectus,  qui 
cum  Apostnlis  patrem,  naviculam  et  rcte 
dimittit.  Iste  quem  tu  laudas,  secundus  aut 
terliusgradus  est,  quem  et  nos  recipiinus, 
dummodo  sciamus  prima  secundis  cl  tcr- 
tiis  prœf'erenda;  et  idco  ad  excludenduni 
bunc  erroreni  dicitur  in  iibro  De  Ecrie- 
siastirisdof/matibu.s  :  <(  Bonum  est  facultates 
cum    dispensationc    paupcribus   erogare , 
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mais  il  vaul  mieux,  ilaii>  rintrulum  île  suivre  le  Seigneur,  dt-  tout. 
tlonner  à  la  fois,  el,  débarnissé  de  toute  iuquiétude,  d'être  dans  le 
besoin  avec  Jésus-Christ.  » 

Joviiiien  a  ooiuIkiHu  la  seconde  voie  de  perfection  en  égalant  le 
mariage  à  la  continence.  Saint  Jérôme  a  réfuté  son  erreur  d'une  ma- 
nière tK»s-<^x{>resse  dans  le  livre  qu'il  a  écrit  contre  lui.  Saint  Au- 
gustin parle  au>si  ih  cette  erreur  dans  son  livre  des  Uétractations,  de 
la  manière  qui  suit  :  «  L'hérésie  de  Jovinien  a  voulu  égaler  le  mérite 
des  vierges  sacrées  à  la  puilicité  du  mariage.  »  (Ui  dit  même  de  là  que, 
tlans  la  ville  de  Home,  quelques  religieuses,  sur  rinqjndicilé  des- 
ijuelles  précédemment  on  n'avoil  aucun  soupçon,  ont  contracté  ma- 
riage. La  sainte  Kghse,  notre  mère,  a  en  tout  point  résisté  ,  avec  la 
plus  grande  fidéUté  et  la  plus  grande  force  ,  à  cette  erreur.  On  lit 
aussi,  à  cette  occasion,  dans  le  livre  des  Dogmes  ecclésiastiques  : 
«  Egaler  le  mariage  à  la  vii'ginilé  consacrée  à  Dieu ,  ou  croire  que  se 
priver  de  vin  et  de  viande  ,  par  esprit  de  mortification  ,  n'augmente 
en  rien  le  mérite ,  ce  n'est  pas  là  la  doctrine  chrétienne  ,  mais  celle 
lie  Jovinien.  » 

Ces  anciens  pièges  ne  suffisant  à  satisfaire  le  démon,  il  a,  dit-on, 
suscité  de  nos  jours  certains  hommes  qui  combattent  le  vœu  d'obéis- 
sance et  généralement  tous  les  autres;  à  ces  iins,  ils  soutiennent  qu'il 
est  plus  louable  de  faire  les  bonnes  œuvres  de  la  vertu  sans  y  être 
obligé  par  vœu  ou  par  obéissance ,  que  si  l'on  y  est  astreint  par  l'un 
ou  par  l'autre.  (  >n  dit  de  quel([ues-uns  d'entre  eux  qu'ils  sont  tombés 
dans  une  absurdité  telle,  qu'ils  soutiennent  que  le  vœu  que  quelqu'un 
a  émis  d'entrer  en  religion,  il  peut  sans  détriment  aucun  pour  son 
salut  n'en  tenir  aucun  compte.  Ou  dit  aussi  que  pour  soutenir  leur 
erreur  ils  s'appuyent  sur  des  raisons  vaines  et  futiles.  Ils  disent,  en 
elfet,  que  plus  l'action  est  volontaire ,  plus  elle  est  louable  et  méri- 


melius  est  pro  intentione  sequetuli  Domi- 
num,  insimul  omnia  donare,  etabsfilutum 
soUicituciine  cum  Christo  egere.  » 

Secundam  perfectionis  viam  impugnavit 
Jo>iniana<:,  matrimoniurn  virginitati  ad.-c- 
quans  ,  cujus  errorem  Beatus  Hieronyrnus 
<>videnlissime  confutat  in  libro  queiri  con- 
tra eiim  scripsil,  de  quo  etiam  errore  Au- 
grustinus  iii  libru  Hetrmtaiionum  sic  dicit  : 
u  Joviniaiii  ha;resis  ,  sacrarum  virginum 
mpritum  xquare  pudicit£  conjugali  vo- 
iuit  :  unde  in  urhc  Romana  iionnullas 
etiam  sancti moniales  de  quarum  iinpudi- 
citia  suspicio  nulla  pra?ce»'rat ,  dejecisse 
in  nuptias  dicitur.  »  Muic  nostra  sancta 
mater  Ecclesia  per  omnia  tidelissime  ac 
fortissime  resistit.  Unde  in  librn  De  Er- 
eUtinUirit    dogmatihis  dicitur,  «  sacrats 


Deo  virginitati  nuptias  cosequare ,  <iut  pro 
amore  casligandi  corporis  abstinentibus  à 
vino  vel  carnibus  nihil  crodere  meriti  ac- 
crescere  non  est  christiani.  sed  Joviniani.  » 
His  autem  antiqnis  insidiis  diabolus  non 
conlcntus,  temporibus  nostris  quosdam  di- 
citur incitasse,  votum  obcdientiai  ac  alia 
vota  communiter  impugnantes,  dicendo 
laudabilius  esse  bona  opéra  virlutum  fa- 
cere  sine  voto  vel  obedienlia,  qucisi  ad  hoc 
facienda  hoino  per  votum  vel  obedientiam 
constringatur.  Quorum  aliqui  dicuntur  in 
taiitam  vcsaniam  prosilire ,  quod  asserant 
votum  ,  quod  aliquis  emisit  de  religione 
intranda  posse  pr<Etermitli ,  absque  detri- 
mento  salutis.  llunc  autem  errorem  qui- 
busflam  vanis  et  frivolis  ralionibus  confir- 
mare  dicuntur.  Dicunt  enim  ,  quod   tanto 
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toire  ;  et  qu'au  contraire ,  plus  est  stricte  l'obligation  où  l'on  est  de 
faire  une  chose,  moins  aussi  cette  chose  semble  volontaire.  Lesœuwes 
de  vertu  que  quelqu'un  fait  conformément  au  mouvement  de  son 
libre  arbitre,  paroissent ,  par  conséquent,  plus  louables  et  plus  méri- 
toires que  celles  qu'il  fait  parce  qu'il  y  est  astreint  par  vœu  ou  par 
obéissance.  On  dit  encore  qu'ils  s'appuient  sur  ce  que  dit  saint  Prosper 
dans  son  second  livre  de  la  Yie  contemplative.  Il  s'exprime  ainsi  : 
«  Nous  devons  jeûner  et  nous  abstenir  de  telle  sorte  que  nous  ne 
soyons  pas  dans  la  nécessité  de  le  faire ,  de  peur  que  n'étant  pas 
encore  assez  dévoués,  nous  ne  le  fassions  pas  volontairement,  mais 
bien  contre  notre  gré.  »  Ils  pourroient  aussi,  pour  prouver  leur  asser- 
tion, rapporter  ce  que  dit  l'Apôtre  II.  Cor. ,  ch.  IX  :  «  Que  chacun 
donne  ce  qu'il  aura  résolu  en  lui-même  de  donner,  non  avec  tristesse, 
ni  par  force,  car  Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie.  » 

Il  importe  donc  de  démontrer  clairement  la  fausseté  de  ce  qu'ils 
disent ,  et  de  réduire  à  néant  leurs  frivoles  raisons.  Pour  démontrer 
la  fausseté  de  cette  assertion ,  il  faut  s'appuyer  :  I"  sur  les  paroles 
suivantes  du  Psaume  LXXV  :  «  Faites  un  vœu  au  Seigneur  votre 
Dieu,  et  rendez-le  lui.  »  «  Il  faut  remarquer,  dit  le  commentaire  à  ce 
sujet,  qu'il  y  a  des  vœ'ux  faits  à  Dieu,  qui  sont  communs  à  tous;  ce 
sont  ceux  sans  lesquels  il  n'y  a  pas  de  salut  possible ,  comme  le 
vœu  de  la  foi  dans  le  baptême  et  autres  semblables  ;  nous  sommes 
tenus  de  les  garder  quand  même  nous  ne  les  promettrions  pas;  il  est 
dit  à  tous  sur  ces  points  :  a  Vouez  et  rendez  ;  »  il  eu  est  d'autres,  au 
contraire,  qui  sont  propres  à  chacun  ;  tels  sont  les  vœux  de  virginité, 
de  chasteté  et  autres  semblables.  »  Il  nous  invite  donc  et  ne  nous  com- 
mande pas  de  faire  ces  derniers;  mais  une  fois  qu'ils  sont  faits  il  nous 
ordonne  de  les  accomplir.  Il  est  conseillé  à  la  volonté  de  faire  vœu  , 
mais  une  fois  le  vœu  fait,  il  y  a  nécessité  de  le  rendre.  Il  y  a  donc  un 


aliquid  est  laudabilius  et  inagis  merilo- 
rium,  quanto  est  magis  voluntariuni  :  sed 
quaulo  aliquid  est  inagis  necessariuni  , 
tanto  videtur  minus  voluntariuni,  laudabi- 
lius ergo  et  magis  moritorium  vidotur  cssc, 
quod  quis  opéra  virtutum  exerceat  pro- 
prio  arbitrio  et  absque  necessitate  voti  vol 
obedicntiœ ,  quam  quod  ex  \oto  vel  obe- 
dientia  hoc  facere  conipellatur.  Dicuntnr 
etiam  ad  hoc  inducere,  quod  l'rospor  dicit 
in  secundo  libro  De  vita  contemplât iva. 
Dicit  cnim  :  «  Sic  abstinerc  vel  jejuiiare 
dcbemus,  ut  non  nos  necessilati  jejunandi 
tuSdamus ,  ne  jam  non  devoti ,  sed  invi- 
ti  rcrn  non  voluntarie  faciamus.  »  Pussent 
eliim  ad  hoc  inducerc  (|uod  dicit  Aposlo- 
lus  II.  (Jnrinthionim ,  IX  :  «  Unusquisque 
prout  destinavit  in  corde  suo  non  ex  tris- 


titia,  aut  ex  necessitate,  hilareni  enim  da- 
torcm  diligit  Deus.  » 

Opnrtet  ergo  manifeste  ostendere,  et  hoc 
falsum  esse  ipiod  dicunt  et  eoruni  l'rivolas 
rationcs  elidere.  Ad  ostcndendum  autem 
hujus  erroris  lalsitatem  primo  assumendum 
est,  quod  in  VsuL  LXXV  dicitur  :  «  Vo- 
vete  et  reddite  Domino  Deo  vestro.  »  Ubi 
dicit  Glossa  :  «  Notandum,  quod  alta  sunt 
communia  vota  Dei ,  scilicet  sine  quibus 
non  est  salus,  ut  vovere  fidem  in  baptismo 
et  hujusniodi  qua;  etiam  si  non  proniitli- 
nius,  solvere  debemus,  et  de  his  pnccipi- 
luronunbus,  vovele  et  reddite,  alla  sunt 
vota  propria  singulorum,  ut  castitas,  vir- 
ginitas ,  et  hujusmodi.  »  Ad  ha^c  ergo  vo- 
venda  nos  imitât,  ilon  priecipil,  ut  vovea- 
mus,  sed  nt  vola  reddamus.  Vovere  cnim 
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vcdu  qui  est  ih  |^o«ple,  vi  im  vueu  qui  n'est  que  de  conseil.  Mais  ou 
conclut  tl»' la  ui'Co>si(«'' (|u'il>  imposput  tons  (1«'U\ ,  (|n'il  vaut  luicux 
faire  uuo  lioune  H'UM'c  y  ctaul  oliliut'  |>ar  vti'U  (juc  si  ou  u't'toit  }»as 
oliligé  «le  la  faire.  Il  esl  rvident,  en  ell'el,  que  tous  sont  teuus  par 
précepte  divin  dt'  faire  les  choses  qui  sont  de  u»''oessité  do  salut,  et  il 
n'est  jMs  permis  «le  j)euser  que  Dieu  a  «lounô  iuulileuiont  un  pr«îeepto 
quelconque  ;  «  mais  la  charité,  comme  le  dit  ^Ap(^tre,  I.  Tim  ,  ch.  Il, 
esl  la  lin  de  tout  précepte;  »  ce  seroit  donc  inutilcmeut  qu'il  seroit 
commandé  «le  faire  quelque  chose,  s'il  n'y  avoit  pas  une  charité  plus 
parfaite  à  le  faire  (pi'à  ne  pas  le  faire.  Non-seulement  il  nous  est 
ordonné  de  croire  et  de  ne  pas  voler,  mais  nons  sommes  encore  oh- 
ligés  d'en  faire  le  vœu.  11  y  a  donc  une  charité  plus  parfaite  à  croire 
et  à  ne  pas  voler  à  la  suite  d'un  vœu  ,  que  si  on  le  faisoil  sans  vieu  ; 
il  en  est  ilc  même  des  autres  choses  de  ce  genre.  Mais  ce  qui  appar- 
tient plus  immédiatement  à  la  charité  est,  et  plus  louahle  et  plus  mé- 
ritoire. 11  est  donc  et  plus  louahle  et  plus  méritoire  de  faire  nue  chose 
à  la  suite  d'un  vu'U  que  s'il  n'y  en  avoit  pas.  Encore  une  fois,  on  ne 
donne  pas  seulement  le  conseil  de  garder  la  virginité  et  la  chasteté  , 
mais  on  conseille  d'en  faire  le  vœu,  comme  le  prouve  le  commentaire 
cité  plus  haut.  Mais,  ainsi  qu'il  a  été  dit  déjcà ,  on  ne  donne  que  le 
conseil  de  faire  ce  qui  est  plus  parfait,  donc  il  vaut  mieux  garder 
la  chasteté  après  en  avoir  fait  le  vœu  ipie  sans  l'avoir  fait  ;  il  en  est 
«le  même  pour  les  autres  choses  de  ce  genre.  On  est  de  même  dans 
l'usage  de  recommander  d'une  manière  particulière,  parmi  les  autres 
bonnes  œuvres,  l'ahscrvation  île  la  virginité  à  laquelle  nous  invite  le 
Seigneur  lorsqu'il  dit,  saint  Matthieu  ,  ch.  XIX  :  «  Que  celui  qui  peut 
comprendre  comprenne.  »  Mais  le  vœu  rend  la  virginité  elle-même 
plus  louahle.  Saint  Augustin  dit  en  effet  dans  son  Uvre  de  la  Yirgmité  : 


voluntati  consulitur ,  sed  post  voti  cmis- 
sionem  redditio  exigitur  necpssario.  Vo- 
tuin  ergo  quoddam  est  in  prit'cepto,  quod- 
dain  in  consilio.  Ex  utroque  autein  ex 
necessitate  concinditur,  quod  nielius  est 
aliquod  lx)num  facere  ex  voto,  quain  sine 
volo.  Manirestum  esl  enim ,  quod  ad  ea 
quje  sunt  de  necessitate  salutis,  omnes  te- 
nentur  ex  Dei  praecepto  ,  nec  est  fas  œsti- 
mare  aliquod  Dei  prîBceptuin  in  vacuum 
dari  :  «  finis  autem  cujusiibet  prtX'cepli  est 
cl«aritas,  »  utdicit  Aposlrtius  I.  Timothei,  1. 
Frustra  ergo  daretur  aliquod  prxceptym 
de  aliquo  faciendo,  si  non  rriagis  ad  diari- 
titem  pertineret  illud  facere ,  quam  non 
facere.  Datur  autein  pnpceptum  non  so- 
lum  de  credendo  vel  de  non  furando ,  Sed 
etiam  ut  J»a*c  voTcamus.  Credero  ipitur  ex 
voto  et  al'stinere  à  furto  ex  voto  ,  et  cœ- 
tn*.  huju^modi,  magis  ad  charitateni  per- 


tinet,  quam  si  sine  voto  liant.  Quod  autem 
magis  ad  charitatem  pertinet ,  magis  est 
laudabilc ,  et  magis  meritoriuni.  Magis 
ergo  est  laudabile  et  meritoriimi  facere 
aliquod  ex  voto ,  quam  sine  voto.  Rursus  , 
consilium  datur  non  solum  de  virginitate 
vel  castitate  servanda  ,  sed  eliam  de  vo- 
vendo  ,  ut  patet  ex  Glossa  supra  inducta. 
Sed  consilium  non  datur  nisi  de  meliori 
bono,  ut  supra  dictum  est,  melius  ergo  est 
servare  virginitatem  cuin  voto,  quam  sine 
voto,  et  simile  est  in  aliis.  Item  inter  alia 
bona  opéra  maxime  observatio  virginitatis 
commendari  sfilet,  ad  quam  Domiims  invi- 
tât dicens  Mntilt.,  XIX  :  «  Qui  potestcapere 
cai>iat,  »  sed  ipsa  viiginitas  ex  voto  com- 
nicniLibili redtlilur.  Dicitoniin  Augustinus 
in  libro  De  viryinitute  :  «  Neque  viigini- 
tas,  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo  di- 
cata  est ,  hoiioratur ,  quam  vovet  et  servat 
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Cl  On  n'honore  pas  la  virginité  parce  qu'elle  est  virginité  ,  mais  parce 
qu'elle  est  consacrée  à  Dieu,  et  qu'elle  voue  et  conserve  la  continence 
de  la  piété.  Nous  ne  prêchons  pas  au  milieu  des  vierges  ,  dit-il  plus 
bas,  qu'elles  sont  vierges,  mais  qu'elles  sont  consacrées  à  Dieu  par 
une  pieuse  continence  de  la  virginité.  »  Il  est  donc  un  grand  nombre 
d'ceuvres  qui,  parce  qu'on  a  fait  le  vœu  de  les  accomplir,  deviennent 
parla  bien  plus  louables.  De  plus,  si  l'on  joint  un  bienfait  à  un  autre 
qui  l'est  aussi,  il  en  résulte  un  bien  plus  parfait  que  chacun  des  deux 
pris  à  part.  Or ,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  que  la  promesse  elle- 
même  d'un  bien  n'en  soit  une.  C'est  ce  qui  fait  que  celui  qui  fait  à 
quelqu'un  une  promesse  ,  semble  déjà  lui  accorder  un  bien  ,  d'où  il 
suit  que  ceux  à  qui  on  fait  une  promesse  sont  dans  l'usage  de  remer- 
cier pour  cette  promesse  ;  mais  le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu, 
comme  le  prouve  ce  qui  se  lit  dans  l'Ecclésiastique ,  chap.  lY  :  «  Si 
vous  avez  voué  quelque  chose  à  Dieu  ,  sans  retard  rendez-le  lui  ;  il 
n'aime  pas  la  promesse  infidèle  et  insensée.  »  Il  vaut  donc  mieux  faire 
une  chose  après  l'avoir  promise  par  vœu,  que  de  la  faire  simplement 
sans  vœu. 

Encore,  plus  est  grand  l'objet  qu'un  homme  accorde  à  un  autre 
homme,  plus  grande  aussi  est  la  récompense  qu'il  mérite  de  lui.  Mais 
celui  qui  fait  une  chose  sans  y  être  obligé  par  vœu,  ne  donne  à  celui 
pour  lequel  il  la  fait,  que  la  chose  seule  qu'il  fait  par  amour  pour  lui, 
pendant  que  celui  qui  ne  se  contente  pas  de  la  faire,  mais  qui  s'y 
obhge  encore  par  vœu,  ne  lui  donne  pas  seulement  la  chose  qu'il  fah, 
il  lui  fait  encore  don  de  la  puissance  par  laquelle  il  agit.  Il  se  met,  en 
effet,  dans  une  position  telle  qu'il  est  obligé  d'accomphr  ce  qu'aupa- 
ravant il  pouvoit  hcitement  omettre.  Il  y  a  donc  aux  yeux  de  Dieu  un 
plus  grand  mérite  pour  celui  qui  fait  une  chose  parce  que  son  vœu 
l'y  oblige,  que  pour  celui  qui  la  fait  sans  l'avoir  promise  par  vœu.  Une 
bonne  œuvre  est  donc  d'autant  plus  louable  que  la  volonté  est  plus 
fortement  affermie  dans  le  bien ,  de  même  que  l'obstination  de  la 


contincnliam  pictatis.  »  Et  infra  :  «  Nec 
nos  virginihus,  quod  virginessunt,  prœdi- 
camus,  sed  quod  Deo  dicatce  suut  pia  con- 
tiiientia  virginitatis.  »  Multo  igitur  inagis 
aliqua  opéra  laudabiliora  reddunlur,  ex 
hoc  quod  per  volum  Dcodicanlur.  Iterum, 
quodlibct  bonuin  fiiiiluni  cuin  eiiumera- 
tione  altcrius  boni  iiielius  est.  NuUi  autein 
dubium  esse  potest ,  quiii  ipsa  promissio 
boni  sit  aiiquod  bonuni.  Unde  et  qui  bo- 
niini  aliquid  proiuiltit,  l)onuin  aliiiuod  oi 
videtur  jani  impendere,  unde  et  quibiis 
aliquid  proinittilur,  gratiasagunt  :  votum 
autem  est  qua'dam  promissio  Deo  facta, 
ut  patet  per  illud  quod  dicitur  Ecclesias- 
lici  IV  :   «    Si   quid  vovisti  Deo,  ne  rao- 


reris  reddere,  displicet  enim  ei  inlidelis  et 
stulta  promissio.  »  Melius  est  igitur  ali- 
quid facere  et  vovere ,  quam  facere  sim- 
pliciter  absque  voto. 

Adhuc  ,  quanto  aliquis  plus  dat  alicui , 
tanto  majus  aliquid  ab  co  meretur.  Qui 
autem  l'acit  aliquid  sine  voto,  dat  ei  solum, 
qund  facit  prupter  ejus  amorem  ;  qui  au- 
tem non  solum  facit,  sed  etiam  vovet,  non 
siiluin  dat  ei  quod  t'acit ,  sed  etiam  poten- 
liam,  qua  facil.  Facit  enim  se  non  posse 
cpiin  faciat  ,  quod  prius  non  facere  licite 
potcrat.  Majus  igitur  aliquid  meretur  apud 
Dcum  qui  ex  voto  aliquid  facit,  quam  qui 
illud  facit  sine  voto.  Amplius  ad  laudem 
boni  operis  pertinet,  quod  voluntas  firme- 
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vulunlt*  dans  le  mal  aggrave  la  faute.  11  est  doue  évitlent ,  après  cela, 
que  celui  qui  voue  quel(|ue  clutse  ,  rond  sur  celtf  inriiio  diosc  (ju'ii 
Noue  sa  vi)lonté  plus  forme,  oo  qui  fait  que  quand  il  acoomplit  la  lu»nno 
u'uvre  qu'il  a  vouée  ,  elle  procède  d'une  volonté  plus  solide.  Ce  qui 
fait,  par  conséquent,  que  cummo  plus  lo  propos  d'après  lequel  on  fait 
une  chose  mauvaise  est  ferme,  plus  la  faute  (pii  ou  rosullo  ost  grave, 
car  alors  il  y  a  péché  de  malice;  de  mémo  la  honue  œuvre  ({ue  (pu'l- 
tju'un  fait  à  la  suite  d'un  vœu  devient  par  là  j»lus  méritoiro. 

Par  consé(juent,  plus  la  vertu  do  latjuoUo  procède  un  aot(.'  est 
grande,  excellente,  plus  aussi  l'acte  est  louahlo  ,  puisque  tout  lo 
mérite  d'un  acte  se  lire  de  la  vertu  qui  le  produit.  Mais  il  arrive  quel- 
quefois que  l'acte  d'une  vertu  inférieure  est  commandé  par  une  vertu 
supérieure,  comme,  par  exemple,  si  quohju'un  fait  par  charité  un 
acte  de  justice  ;  il  vaut  ilonc  mieux  faire  un  acte  d'une  vertu  inférieure 
d'après  les  motifs  d'une  vertu  supérieure ,  comme  d'accomplir  une 
œuvre  de  justice  par  un  motif  de  charité,  ce  qui  est  hiou  plus  parfait. 
Mais  il  est  é\ident  que  les  honnes  œuvres  iiarticuliéros  que  nous  fai- 
sons appartiennent  à  quelques  vertus  particulières  ;  ainsi  jeûner 
appartient  à  l'ahstinence,  être  continent  à  la  chasteté,  ainsi  des  autres. 
Mais  faire  un  vœu  est  un  acte  de  latrie ,  personne  par  conséquent  ne 
sauroit  douter  que  cet  acte  soit  préférable,  soit  à  l'abstinence ,  soit  a 
la  chasteté,  ou  tout  autre  de  ce  genre.  11  vaut  mieux,  en  effet,  honorer 
Dieu,  que  de  remphr  ses  devoirs  envers  le  prochain  ou  envers  soi- 
même.  Donc  l'œuvre,  soit  de  continence,  soit  de  chasteté,  ou  de 
toute  autre  vertu  de  ce  genre  qui  est  inférieure  à  la  latrie ,  est  par 
conséquent  plus  louable,  si  elle  procède  d'un  vœu.  Le  sentiment 
pieux  de  l'Eglise  vient  aussi  à  l'appui  de  cette  thèse;  car,  invitant 
les  hommes  à  faire  des  vœux,  elle  accorde  à  ceux  qui  les  émettent  des 


tur  iii  Ixino,  sicut  ad  a^gravationem  culpre 
pertiiiPt ,  quod  voluntas  sit  obslinata  in 
malo.  Manifestum  est  autcm,  quod  qui  aii- 
quid  vovet,  volunlatem  suam  firmat  ad  id 
quod  vovet ,  et  sic  cum  implet,  quod  vf>- 
verat  opus  boiiuin  ,  ex  voluntate  lirniata 
procedit.  Sicut  igitur  ad  gravamen  culpœ 
pertinet,  quod  ex  proposito  firmalo  aliquis 
inalum  operetur,  hrK;  enim  est  ex  malitia 
peccare,  lia  ad  auçmentum  ineriti  perti- 
nel  quod  aliquis  bonurn  opus  operetur  ex 
voto. 

Iiem  ,  qoanto  aliquis  actus  ab  excellen- 
liori  %irtute  progredilur,  laiito  laudabilior 
est,  cum  tota  laus  op^-ris  ex  virtute  procé- 
dât •  contingit  auteiii  quandoque  actum 
inferioris  \irtutis  à  superiori  virtute  im- 
perari,  puta  cum  aliquis  actum  justitise  ex 
charilate  facit ,  multo  igitur  melius  est 
opus  virtutis  inferioris  facere  ex  imperio 


superioris  virtutis ,  sicut  ineiius  est  opus 
justitia',  si  ex  charitate  fiat.  Manifestum 
est  autem  ,  quod  parlicuiaria  bona  opéra 
quip  facimus,  pertinent  ad  aliquas  infe- 
riores  vintutes .  puta  .  jejunare  ,  ad  absti- 
nenliam  ;  conlinere  ,  ad  castitatem ,  et  sic 
de  aliis.  Vovere  autem  est  proprie  latriae 
actus,  quam  nulli  dubinin  esse  deljet,  esse 
potiorem  vel  abstincntia ,  vel  caslitate  , 
vol  quacumquo  alia  hujusmodi  virtute. 
Majus  enim  est  colère  Deum ,  quani  recte 
se  iiabere  erga  proximum,  aul  seipsum. 
Opus  igitur  abstinentiic  ,  vel  castitatis,  vel 
cujuscumque  talium  virtntum,  qu.-e  sunl 
infra  lalriam  ,  laudabilius  est  si  ex  voto 
fiant.  Uuic  ctiam  sndV.igatur  piuin  ecclesise 
stufliuMi ,  qua.'  bominesad  vovendnm  invi- 
tans,  et  vovenlibus  ire  in  subsidium  terras 
sancta;,  vel  alias  in  defensionem  ecclesiae 
indulgentia-s  et  privilégia  largitur  ;  non  au- 
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indulgences ,  des  privilèges  ;  tel ,  par  exemple,  qu'à  ceux  qui  émellent 
le  vœu  d'aller  au  secours  de  la  terre  sainte ,  ou  de  défendre  d'autres 
églises  ;  mais  s'il  valoit  mieux  faire  une  bonne  œuvre  sans  vœu  qu'à 
la  stiite  d'un  vœu,  elle  n'engageroit  pas  à  en  faire.  Cette  assertion  est 
aussi  contraire  aux  paroles  de  l'x\pôtre,  I.  Cor.,  ch.  XII  :  «  Entre  ces 
dons,  ayez  plus  d'empressement  pour  les  meilleurs.  «  Il  suit  de  là  que, 
s'il  valoit  mieux  faire  de  bonnes  œuvres  sans  vœu  qu'à  la  suite  d'un 
vœu  ,  loin  d'inviter  à  en  faire ,  elle  en  détourneroit  soit  par  défense , 
soit  au  moins  par  persuasion.  Comme  pareillement  l'intention  de 
l'Eglise  est  de  ramener  les  fidèles  à  un  état  plus  parfait ,  elle  les 
absoudroit  tous  de  leurs  vœux,  afin  de  rendre  par  ce  moyen  leurs 
œuvres  plus  louables.  Il  est  donc  évident  qu'une  proposition  de  ce 
genre  répugne  également  à  ce  que  tient  et  pense  l'Eglise ,  ce  qui  fait 
qu'on  doit  la  rejeter  comme  hérétique. 

Quant  aux  raisons  qu'ils  objectent  en  leur  faveur,  il  est  facile  d'y 
répondre ,  et  on  peut  le  faire  d'une  foule  de  manières.  Leur  première 
objection  consiste  en  effet  à  dire,  la  bonne  œuvre  faite  à  la  suite  d'un 
vœu  est  moins  volontaire  ;  or  ceci  n'est  pas  universellement  vrai  pour 
toutes  les  choses.  Il  est  en  effet  un  grand  nombre  de  personnes  qui 
font  avec  tant  de  promptitude  de  volonté  les  choses  qu'elles  ont 
vouées,  que  quand  même  elles  ne  les  auroient  pas  vouées ,  non-seu- 
lement elles  les  feroient,  mais  elles  en  feroient  même  le  vœu.  Admet- 
tons en  second  Ueu  qu'une  bonne  œuvre  que  quelqu'un  fait  à  la  suite 
d'un  vœu  ou  par  obéissance ,  soit  considérée  simplement  en  elle- 
même  involontaire,  il  la  fait  cependant  cette  œuvre,  parce  que  son 
vœu  ou  l'obéissance  l'y  obUge ,  et  qu'il  ne  veut  pas  y  manquer  ;  et 
il  agit  encore  lorsqu'il  la  fait,  et  d'une  manière  plus  louable  et  plus 
méritoire  que  s'il  lafaisoit  avec  promptitude  de  volonté  et  sans  vœu. 
Bien,  en  effet,  qu'il  n'ait  .pas  la  volonté  propre  de  la  faire,  comme 
par  exemple  de  jeûner,  il  a  cependant  la  volonté  propre  d'accomplir 


tem  itivilaret  ad  vovcndum,  si  melius  l)oiia 
opéra  esset  l'accre  sine  voto.  Hoc  firiiui  esse 
contra  exhortationem  Apostoli  I.  CorinDiio- 
rum,  XII  :  «  .lùiiulamini  cliarisinala  nie- 
liora.  »  Unde  si  melius  esset  bona  opéra 
facere  absqiie  voto ,  non  invitaret  ad  vo- 
vendum  ,  sed  eliam  à  vovendo  retrahoret 
vel  prohiliendo,  vel  etiam  dissuadendo.  Si- 
militer  etiain  cum  ecclesia;  intentio  sit  lia- 
mines  fidèles  ad  meliorem  statum  reducore, 
omnesà  votis  factis  absolveret;  ut  sic  en- 
rum  bona  opéra  laudai)iliora  existèrent. 
Patet  igitur  hujusrnodi  pusilioneni  repu;,^- 
nare  ei  quod  coniiinjnitcr  ecclesia  tenet 
et  sentit,  unde  qt  tanquam  ha3retica  re- 
probanda  est. 
Ad  ea  vero  qure  pro  seobjiciuntj  facile. 


est  multipliciter  respondere.  Primo  enim 
quod  dicunt,  quod  opus  bonum  ex  voto 
lactum  est  minus  voluntariuni ,  non  est 
universaliter  et  in  onniibus  veruni.  .Muiti 
enim  suut  qui  ea  quie  voverunt  tani 
prompta  volunlate  faciunt ,  ut  etiam  si  non 
vovissent ,  non  solum  lacèrent ,  sed  vove- 
rent.  Secundo  detur  quod  aliquod  bonum 
opus  quod  quis  l'acil  ex  voto  ,  vel  obedien- 
tia  simpliciter  consideratum  sit  involunta- 
i-iuin,  sed  tamen  facit  hoc  ex  necessilate 
voli ,  vel  obetlifMitia' ,  quam  non  vult  pne- 
terire  ,  adliuc  ilum  hoc  lacil ,  laudabilius 
operatur,  et  inaj^'is  nieritorie ,  quam  si 
lirumpta  volunlate  illud  tacerct  sine  votii. 
Kt  SI  enim  non  babeat  voluiitatem  pro- 
priam  illud  laciendi,  puta  jejunaudi ,  ha- 
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suQ  viDu  OU  (l'obéir,  ce  qui  est  el  plus  niériloir»*  cl  plus  loutihlo  que 
jeûner;  par  coiisétjueiit ,  celui  i|ui  ai,'it  de  l;i  scu-lc  niérilf  jtliis  que 
celui  (jui  jcùuu  île  sa  propre  voiitutc  <Mi  juge  ([uc  la  voloiiU'  d'accom- 
plir un  vœu  ou  d'obéir  est  d'autant  ])lus  prompte,  que  ce  que  fait 
quehju'un  par  obéi»<aiice  ou  par  vieu,  considéré  eu  soi-nitMiic,  n'-- 
pugue  davantage  à  la  volonté.  C'est  pourquoi  saint  .lirùme  dit  au 
moine  Rustique  :  w  Mon  entretien  tend  par  tous  ces  moyens  à  ce  but; 
c'est  de  vous  apprendre  à  ne  pas  vous  abandonner  à  votre  libre 
arbiti'e.  »  Et  il  ajoute  un  peu  [dus  bas  :  «  (l'est  que  vous  ne  fassiez 
pas  ce  que  vous  voulez ,  que  vous  mangiez  ce  ({u'il  vous  est  ordonné 
de  manger,  que  vous  ne  possédiez  que  ce  que  vous  aurez  reçu  ,  que 
vous  vous  revêtiez  des  babils  (jui  vous  sont  donnés,  que  vousacipiittiez 
la  dette  de  votre  œuvre,  que  vous  soyez  soumis  à  qui  vous  ne  voudriez 
pas  l'être,  que,  fatigués,  vous  veniez  à  votre  coucbe,  et  que,  vous 
promenant,  vous  sonnneilliez ;  et  ipie  vous  soyez  forcé  de  vous  lever 
avant  d'avoir  pris  votre  sommeil.  » 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  prouve  que  le  mérite  ifune  bonne 
œuvre  vient  de  ce  que  celui  qui  la  fait  ou  la  supporte,  ne  la  fait  pas 
pour  la  cbose  elle-même  ,  mais  bien  pour  Dieu  ;  parce  qu'il  est  dé- 
montré que  la  volonté  se  porte  avec  d'autant  plus  de  promptitude 
vers  l'amour  de  Dieu ,  que  ce  que  nous  faisons  ou  souffrons  pour  lui 
est  plus  opposé  à  notre  volonté.  11  résulte  de  là  que  plus  les  clioses 
que  les  martyrs  ont  supportées  pour  l'amour  de  Dieu  sont  nombreuses 
et  opposées  à  la  volonté  bumaine ,  plus  ils  ont  de  mérite  devant  Dieu. 
C'est  pourquoi  Eléazar  dit,  II''  livre  des  Macb.,  cb.  YI,  pendant  ({u'on 
le  tourmentoit  :  «  Je  su[iporle  dans  mon  corps  de  cruelles  douleurs, 
mais  mon  ame  me  les  fait  volontiers  soullrir  à  cause  de  la  crainte 
lie  Dieu.  » 

Etant  donné  en  troisième  lieu  un  homme  en  qui  n'existe  pas  même 


bet  tamen  vuluntatem  promplam  votuni  im- 
plendi ,  vel  obediendi,  quod  est  tiiulto 
iaudâbilius  et  iiiagis  meritorium  quani  je- 
junan* ,  mule  plus  iiuTCtur  quam  ill^-  qui 
.sua  volunlate  jpjunat  :  tantoque  vnlunlas 
volum  implondi ,  aut  ohediendi  proniplior 
judicatur,  quanto  id  qu<xl  aliquis  facit 
propler  oliedienliam  ,  vel  voturn  iriagis  in 
se  considcratum  voluntali  repui^nal.  Unde 
Hieronymus  ad  liiisticuiii  immachum  dicit  : 
«<  Per  harc  omnia  ad  illud  tendit  oratio , 
ut  doceam  te  non  tuo  arbitrio  diriiilleii- 
duin.  »  Et  piist  pauca  dicit  :  «  Non  l'acias 
quod  vis,  c^imedas  quod  juberis,  hal)eas 
quantum  acceperis ,  vesliaris  quod  datur, 
operis  tui  pensani  persolvas,  subjiciaris 
cui  non  vis,  las-sus  ad  stnitum  venias, 
ambniansquedormites,  et  necdum  cxplcto 


snuino  slirgere  compellaris.  »  Ex  lioc  palet 
quod  ad  mcrituin  boni  operis  pertinct ,  ul 
qnœ  aliquis  propter  seipsa  non  vellet ,  prop- 
ter  Deum  faciat  aut  patiatur;  quia  tanlo 
invpiiitur  voluntas  proi)q)tior  ad  fervorem 
diviiii  amoris ,  quanto  maj^is  ea  quie  prop- 
ter  ipsum  l'acimus,  aut  patimur  noslra; 
voluntali  repu^mant.  Imle  et  martyres 
maxime  commendanUir  ,  quanto  plura  sus- 
tiiiuerunl  propler  Uei  amorem  contra  vo- 
luntatem  humanam  :  nndc  II.  Mmlinhœo- 
tiuii,  VI,  Kleazarusdum  torqiierctur  ilixit  : 
«  Diros  corporis  sustineo  dol<tres,  sectiiiduni 
aiiimam  vero  propter  timorem  Dei  libenter 
ba.'c  patior.  >» 

Tertio  detur  quod  nec  otiani  aliquis  ip- 
sam  voluntatem  reiineat  volum  servaiuli, 
aut  obediendi ,  rnanifestum  est ,  quod  cum 
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la  volonté  de  garder  son  vœu  ou  d'obéir;  il  est  évident  que  devant 
Dieu  qui  juge  les  cœurs,  un  tel  homme  est  considéré  comme  réfrac- 
taire  de  son  vœu,  et  qu'il  prévarique  contre  l'obéissance  qu'il  doit.  Si 
néanmoins  il  accomplit  par  une  crainte  purement  humaine  ou  par 
pudeur  le  vœu  qu'il  a  fait,  ou  ce  qui  lui  est  commandé,  il  n'aura  nul 
mérite  devant  Dieu,  parce  qu'il  ne  le  fait  pas  dans  le  dessein  de  lui 
plaire,  mais  seulement  parce  qu'une  nécessité  humaine  l'y  contraint; 
ce  n'est  cependant  pas  inutilement  qu'il  fait  son  vœu  ,  si  l'amour  a 
présidé  à  son  émission,  car  son  vœu  est  plus  méritoire  que  le  jeûne 
d'un  autre  qui  le  fait  simplement,  et  ce  mérite  il  le  retrouve  s'il  se 
repent  de  cœur  de  sa  prévarication.  Ici  se  trouve  la  réponse  aux  raisons 
mises  en  avant  par  les  adversaires  et  qui  traitent  de  la  nécessité  hu- 
maine, tel,  par  exemple,  que  lorsque  quelqu'un  fait  par  pudeur  ou 
par  crainte  humaine  ce  qu'il  a  voué  ou  juré ,  mais  qui  n'ont  nullement 
trait  à  la  nécessité  qui  a  pour  fin  l'amour  de  Dieu  ,  tel ,  par  exemple, 
que  quelqu'un  fait  ou  souffre  pour  faire  la  volonté  de  Dieu  ce  qu'au- 
trement il  n'eût  pas  fait,  c'est  ce  que  prouvent  les  paroles  de  l'Apôtre 
lorsqu'il  dit,  II.  Cor.,  ch.  IX:  «Cen'est  ni  par  tristesse  ni  par  nécessité.  » 
La  tristesse  est  fille  de  la  nécessité ,  mais  la  nécessité  qui  provient  de 
l'amour  divin,  ou  détruit,  ou  diminue  la  tristesse.  C'est  aussi  ce  que 
prouvent  les  paroles  de  saint  Prosper  :  «  Ne  faisons  pas  involontaire- 
ment, sans  dévotion  et  contre  notre  gré  ce  que  nous  avons  promis. 
La  nécessité  qui  procède  de  l'amour  divin,  loin  de  le  diminuer,  l'aug- 
mente. »  Et  qu'une  telle  nécessité  soit  louable  et  désirable,  c'est  ce  que 
prouvent  les  paroles  de  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Armentarius 
et  à  Pauline  :  «  Parce  que  vous  avez  déjà  fait  vœu,  vous  vous  êtes 
obhgé,  il  ne  vous  est  pas  permis  de  faire  autre  chose.  Avant  d'être 
lié  par  votre  vœu,  vous  étiez  libre  de  faire  ce  que  vous  vouliez  ;  mais 
vous  seriez  au-dessous  de  celte  hberté ,  bien  qu'il  ne  faille  pas  ap- 


Deus  judex  sit  cordium  ,  apud  Deum  talis 
habetur  quasi  voti  fractor,  aut  obedientise 
preevaricator.  Si  tamenimpleat  quod  vovit, 
vel  quod  ci  praecipitur  solo  humano  ti- 
moré,  vel  pudore,  non  est  ei  meritorium 
apud  Dcain ,  quia  non  facit  voluntatc  Dco 
placendi,  sed  humana  necessitate  coactus  : 
nec  tamen  inutiliter  vovit ,  si  ex  charitate 
vovit,  nain  plus  incruit  in  vovendo,  quain 
aliussimpliciter  jejunando,  quod  mcrituni 
ci  reservatur  ,  si  de  pra;varicatione  cordis 
pœniteat.  Per  hoc  ctiam  patet  rcsponsio  ad 
aulhoritates  inductas,  qua;  loquuntur  de 
necessitate  humana,  cum  aliquis  scihcet 
ex  pudore  vel  timoré  humano  facit  quod 
juravit  vel  vovit  :  non  autem  loquuntur  de 
necessitate,  qua?  est  ex  fine  dilectionis  di- 
vinai,puta,  cum  aliquis  facit ,  vel  patitur 


ea  quse  alias  nollet ,  ut  impleat  voluntatem 
divinam.  Et  hoc  patet  ex  verbis  Apostoli , 
qui  dicit  II.  ad  Corint.,  IX  :  «  Non  ex  tris- 
titia^ut  necessitate.  »  Tristitiam  enim  hu- 
manam  nécessitas  inducit  :  nécessitas  autem 
dilectionis  divina;  tristitiam  tollit,  vel  mi- 
nuit. Patet  ctiam  hoc  ex  verbis  Prosperi 
dicentis  :  «Ne  non  devoti  sed  inviti  rem  non 
voluntarie  faciainus.  Non  enim  nécessitas 
qu;c  ex  divina  dilectione  procedit,  minuit 
dilectionem,  sed  auget.»  Et  quod  talis  néces- 
sitas sit  laudanda  et  appctenda,  patet  per 
hoc  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad 
Annrntarium  et  Paidniam  :  «  Quia  jam 
vnvisti,  jam  te  obstrinxisti ,  aliud  tibi  fa- 
cerc  non  licet.  Priusquam  esses  voti  reus , 
liberum  fuit  qviod  velles  facerc ,  sed  tune 
esses  inferior  ,  quamvis  non  sil  gratulanda 
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prouNer  la  liberlo  par  latiiielle  il  se  fait  que  l'on  rtiiil  avec  avantage 
le  (jne  l'on  ni'  doit  pas. 

»  Mais  mainliMiant,  comme  la  promcssi"  que  vous  avez  faite  à  Dieu 
vous  oblige,  ce  n'est  pas,  par  conséquent,  à  un  grand  acte  de  justice 
que  je  vous  invite,  à  savoir  de  garder  la  ronlinence  que  vous  aviez 
déjà  Mua-e,  connue  le  prouve  ce  (pie  nous  Miums  de  dire,  mais  c'est 
d'une  grande  iniquité  que  je  veux  vous  éloigner.  Si  vous  n'accom- 
plissez pas  votre  vœu ,  vous  serez  loin  de  ce  que  vous  eussiez  été  si 
ne  l'aviez  pas  fait;  vous  eussiez  été  alors  nidins  grand  ,  mais  vous 
n'eussiez  pas  été  pire.  Mais,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise...  !  si  vous  rompez 
la  foi  promise  à  Dieu  ,  vous  serez  d'autant  plus  malheureux  que  vous 
eussiez  été  plus  heureux  si  vous  l'aviez  gardée.  Ne  vous  repentez  donc 
pas  du  vn'U  que  vous  avez  fait,  réjouissez-\ous  plutôt  qu'il  ne  vous 
soit  pas  permis  de  faire  ce  que  vous  n'eussiez  pas  pu  accomphr  sans 
danger  pour  vous.  Attaquez  avec  courage  ce  que  vous  avez  promis  et 
remplissez  par  vos  actions  vos  promesses  ;  celui  qui  désire  vos  vœux 
vous  soutiendra  lui-même  :  heureuse  est  la  nécessité  qui  vous  pousse 
à  faire  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  »  Ces  paroles  prouvent  aussi  que 
l'assertion  de  ceux  <jni  soutiennent  (|ue  quelqu'un  n'est  pas  tenu 
d'accomplir  le  vœu  qu'il  a  fait  d'entrer  en  rehgion  est  erronée. 

CHAPITRE  XIII. 
De  la  perfection  de  l'amour  du  prochain,  qui  est  de  nécessité  de  salut. 

Après  avoir  considéré  la  perfection  de  la  charité  en  tant  qu'elle 
appartient  à  l'amour  de  Dieu ,  nous  allons  maintenant  la  considérer 
en  tant  qu'elle  a  pour  objet  l'amour  du  prochain.  La  perfection  de 
l'amour  du  prochain  ,  aussi  bien  que  celle  de  l'amour  de  Dieu,  ren- 
ferme plusieurs  degrés.  Il  y  a  en  effet  une  certaine  perfection  qui  est 
requise  pour  le  salut,  et  elle  est  de  nécessité  de  précepte.  Il  y  a  aussi 


libcrlas,  qua  lit  ut  non  debeatur  quodcum 
lucro  reddilur. 

»  Nunc  vero  quia  tenetur  apud  Deum 
sponsio  tua,  non  te  ad  magnani  justitiam 
invito ,  sciiicet  ad  continentiain  quam  jarn 
voveras,  ut  per  superiora  apparet ,  sed  à 
magna  iniquitatc  deterreo.  Non  enim  talis 
erissi  non  feceris  quod  vovisti,  qualis  man- 
sisses  si  nihii  taie  vovisses  :  minor  enim 
tune  esses,  non  pejor,  modo  autein  tanto, 
qu<Kj  absit ,  mis'-rior  si  liden)  Ueo  fregeris, 
quanto  bealior  si  pcrsolveris.  -Nec  ideo  te 
vovisse  pœmleal,  nnmo  gaudc  jam  tibi  non 
sicUcere  quod  cum  tu»  detriniento  licuis- 
set.  Aggredere  ilaque  intrepidus,  et  dicta 
impie  factis,  if>se  adjuvabii  qui  vota  tua 
expetit.  Fclix  est  nécessitas,  quae  ad  meliora 


compellit.  »  Patet  eiiam  ex  his  vcrbis  er- 
roneum  esse  quod  dicunt,  quod  aliquis  non 
tenetur  de  implendo  votum  de  reiigione 
intranda. 

CAPiT  xm. 

De  perfectinne  dilerlionis  prnximi ,  quœ  est 
necessaria  ad  sat  ulem. 

His  autem  consideratis  de  perfectione 
charitatis  quantum  pertinet  ad  dilectionem 
Dei,  cnnsidcranduin  reliiiquitur  de  chari- 
tatis perfectione  quantum  pertinet  ad  di- 
lectionem proximi.  Est  autem  coiisideran- 
dus  multiplex  gradus  perleclionis  circa 
dilectionem  proximi  ,  sicut  et  circa  dilec- 
tionem Dei.  Kst  enim  qua'dam  perfectio, 
quHJ  requiritur  ad  salutem,  qua-  cadit  sub 
nccessitalc  priEcepti.  Est  etiani  quacdam  ul- 
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uue  perfection  plus  grande  et  surabondante  qui  ne  tombe  que  sous 
la  nécessité  du  conseil.  Mais  la  perfection  de  l'amour  du  prochain, 
nécessaire  au  salut,  doit  être  considérée  d'après  le  Jiiode  même  de 
l'aimer  que  nous  prescrit  le  précepte ,  qui  s'exprime  ainsi  :  «  Vous 
aimerez  \otre  prochain  comme  vous-même.  »  Comme  Dieu  est  le  bien 
universel  qui  existe  au-dessus  de  nous,  la  perfection  de  l'amour  divin 
exige  que  le  cœur  de  l'homme  se  tourne  tout  entier  d'une  certaine 
façon  vers  lui,  ainsi  que  le  prouve  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut. 
C'est  pour  cela  que  les  paroles  suivantes  expriment  convenablement 
le  mode  d'aimer  Dieu  :  a  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur.  »  Mais  le  prochain  n'est  pas  un  bien  universel  existant 
au-dessus  de  nous,  il  est  seulement  un  bien  particulier  placé  au-des- 
sous de  nous  ;  ce  qui  fait  qu'on  ne  nous  détermine  pas  un  mode  d'après 
lequel  on  est  obligé  de  l'aimer  de  tout  son  cœur,  mais  simplement 
comme  soi-même.  Trois  conséquences  découlent  de  ce  mode  d'aimer 
le  prochain. 

La  première ,  c'est  que  l'amour  soit  vrai.  Comme  il  semble ,  en 
effet,  découler  de  la  raison  môm.e  de  la  charité  ou  de  l'amour,  que 
celui  qui  aime  quelqu'un  lui  veuille  du  bien ,  il  est  évident  que  le 
mouvement  de  la  dilection  tend  vers  deux  choses ,  à  savoir  vers  celui 
à  qui  il  veut  du  bien  ,  et  vers  le  bien  qu'il  lui  veut.  Quoique  l'on  dise 
que  l'on  aime  l'un  et  l'autre,  on  aime  toutefois  d'un  amour  véritable 
celui  à  qui  on  désire  du  bien.  On  ne  donne  que  comme  par  accident 
le  nom  d'amour  au  bien  que  quelqu'un  désire  à  son  prochain,  en  tant 
qu'il  tombe  comme  conséquence  sous  l'acte  de  l'amour.  Il  ne  convient 
pas  en  elFet  de  dire  d'un  objet  dont  quelqu'un  tlésire  la  destruction  , 
qu'il  est  proprement  et  véritablement  aimé.  Mais  il  est  une  foule 
d'objets  que  détruit  l'usage  que  nous  en  faisons;  tel,  par  exemple. 


tcrior  perfectio  superabundans ,  quae  sub 
cdiisilio  caclit.  Perfectio  autem  dilectionis 
proximi  neccssaria  ad  salulem  consideranda 
est  ex  ipso  modo  diligendi,  qui  nobis  pra;- 
scribitur  in  pnfcci)to  de  proximidilectione, 
cum  dicilur  :  «  Diliges  proxiinuni  tuuin 
sieul  teipsurn.  »  Quod  vero  Deus  est  uni- 
Ycrsalc  boiiiim  supra  nos  existcns,  ad  per- 
fectionern  dilectionis  diviiiaj  requii-il ,  ut 
totum  cor  homiiiis  sccuiiduni  aliqueni  nio- 
dum  converlatur  in  Doum ,  sicut  ex  supra 
rliclis  patel.  Et  ideo  modus  divime  dilec- 
tionis convcnientercxpriiiiilurperbuciiuod 
dicilur  ,  «  Diliges  Doniinimi  I)euni  tuuni 
ex  loto  corde  tuo.  »  Proxiinus  aulein  nos- 
ter  non  est  univcrsalc  bonum  supra  nos 
existons ,  sed  particulare  infra  nos  consti- 
tutum  :  et  ideo  non  dcterininatur  nobis 
modus,  ut  aliquis  diiigalproximuni  ex  toto 
corde,  sed  sicut  seipsuni.  Ex  huc  auteni 


modo  circa  dilcctionem  proximi,  tria  con- 
sequuntur. 

l'rimo  quidem  ,  ut  sit  vera  dilectio.  Cum 
enim  de  ratione  dilectionis  sive  amoris  hoc 
esse  videatur,  ut  aliquis  bonum  velit  ei 
quem  amat,  manif'estum  est,  quod  motus 
amoris  sive  dilectionis  in  duo  tendit,  sci- 
licet  in  cum  cui  aliquis  vult  bonum  ,  et  in 
bonum  quod  optât  eidem.  Et  quamvis 
utrumque  amari  dicatur,  tamen  illud  vere 
amatur  ,  cui  aliquis  bonum  optât.  Bon\im 
vero  quod  quis  optât  alicui ,  quasi  per  ac- 
cidens  dicitur  amor,  prout  ex  consequenti 
sub  <ictu  amoris  cadit.  Inconveniens  enim 
est  dicere,  quod  illnd  vcre  et  propricame- 
tur  cujusdesiruclionem  aliquisoptat.  Mul- 
ta  autem  sunl  bona  qua*  dum  in  uosirum 
usum  vertimvis,  consumuiUur  sicut  vinum 
dum  bibitur,  et  eipms  dum  cxponitur  pug- 
n;e  :  undc  manilcstum  est,  quod  dum  re» 
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tjiio  le  MM  lois<|u'oii  lo  hoit,  el  un  cheval  «{uaïul  on  l'expose  au 
ioiuIkiI.  11  e>l  t'NitU'iit,  d'après  cela,  que  quand  luuis  désirons  faire 
>ervir  cerlaiiies  ohosi>s  à  notre  usage ,  c'est  véritahlemenl  et  propre- 
ment nous-niènic  que  nous  aimons  ;  mais  on  dit  que  nous  ne  les 
aimons  que  par  accident  et  connne  paralms.  Il  est  constant  (pie  natu- 
rellement chacun  s'aime  vraiment  de  telle  sorte  (pi'il  désh*e  son 
propre  bien ,  le! ,  par  exemple ,  que  le  bonheur,  la  vertu ,  la  science , 
et  les  antres  choses  nécessaires  là  la  sustentation  de  la  vie.  Tout  ce 
(jue  quelipi'un  prend  pour  son  usage,  il  ne  l'aime  pas  vérilalilement, 
il  n'en  aime  que  l'usage,  et  c'est  lui  surtout  qu'il  aime;  mais  nous 
usons  des  autres  hommes  comme  nous  prenons  les  antres  objets  pour 
notre  usiige.  Si  dune  nous  n'aimons  notre  prochain  qu'en  tant  qu'il 
nous  est  utile  à  quelque  chose,  il  est  clair  que  nous  ne  l'aimons  pas 
véritablement,  que  nous  ne  l'aimons  pas  comme  nous-mêmes,  et 
c'est  ce  en  quoi  consiste  l'amitié  utile  et  délectable.  Celui ,  en  ellel , 
cpji  aime  quehpi'un ,  parce  «pi'il  lui  est  utile  et  agréable  ,  s'aime  évi- 
demment hii-méme,  vu  qu'il  cherche,  au  moyen  de  cet  autre,  un  bien 
utile  et  agréable  ;  et  on  (ht  de  celui  par  lequel  il  cherche  ce  bien , 
qu'il  l'aime,  comme  on  dit  que  Ton  aime  le  vin  ou  un  cheval,  que 
nous  n'aimons  pas  comme  nous-mêmes ,  au  point  que  nous  leur  dési- 
rions ces  biens ,  mais  que  nous  les  désirions  plutôt  eux-mêmes  pour 
nous  comme  des  biens  réels.  Ce  qui  précède  démontre  donc  clairement 
(|iie  l'honmie  est  tenu  d'aimer  son  prochain  comme  soi-même,  et  que 
nécessairement  l'amour  véritable  doit  être  uni  à  la  charité.  La  charité 
jirocède  en  effet,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  Tim.,  ch.  I",  «  d'un  cœur 
pur,  d'une  conscience  intégre,  et  d'une  foi  sans  détour.  »  C'est  ce 
qui  lui  fait  dire,  I.  Cor.,  ch,  XllI  :  «  La  charité  ne  cherche  pas  son 
propre  bien ,  mais  elle  désire  le  })ien  de  ceux  qu'elle  aime.  )>  Il  se 
donne  lui-même  comme  un  modèle  de  cette  vérité,  lorsqu'il  dit, 


aliquas  iiinostrum  usum  vcriere  cupiinus , 
vere  quiden)  et  pruprie  nosipsf»s  amainus  , 
ri>s  auteiii  illa;  per  accideiis  et  quasi  abu- 
sive a  nobis  amari  dicutitur.  Manifcstum 
est  autem,  quod  unusquisque  iiaturaliter 
i-ic  vere  se  amat ,  ut  sibiipsi  bona  optet  , 
puta  felicitateui ,  virtulciii,  scientiani,  et 
qua;  ad  su^teutationem  vita;  requiruntur. 
Ouit^umque  vero  aliquis  in  suum  usuiii  iis- 
suinit ,  non  vere  illa  ainat ,  sed  usum  ,  el 
iiiairLs  scipsum,  sicut  autein  alias  res  assu- 
i;  .  stnnn  usum  ,  ita  etiarn  et  ho- 

I  .Si  i^'ilur  pruxiinos  eo  tantuin 

tu  "i'<  Miii^'^auius  in  quantum  in  nostrum 
usum  venirc  pfjssunl  ,  nianirestuni  est  , 
']ii'>d  cos  non  vere  dili|;iiiius,  nec  sicut  nos 
![>>■>,  el  hoc  qiiidnn  apparet  in  aniicilia 
u'.ilij  ci  delcclabili^.  (Jui  eiiim  amat  ah- 


queiii ,  (pua  est  ad  suain  utiiitateni  vcl  de- 
leclatioiiem  ,  scipsum  amare  convincitiir  , 
cum  ex  altero  bonum  dcleclabilo  vel  utile 
quît-rit,  non  illum  ex  quo  quarit,  nisi  si- 
cut dicitur  amari  vinum ,  vei  equus  quae 
non  diligimus,  sicut  nosipsos,  ut  eis  bona 
oplemus,  sed  magis  ut  ipsa  bona  existcnlia 
nobis  cupiamus.  l'riino  erpo  ex  hoc  quod 
pnecipitur,  quod  homoproximum  lanquam 
s<îipsum  diiigat ,  dilectiunis  veritasdemons- 
tratur  ,  qu;un  necessc  est  charitati  adesse. 
«  Procedit  enim  charitas  de  corde  puro  et 
coiiscioiitia  bona  et  lide  non  licta,))ut 
AjKjstolus  dicit  I.  Tiin.,\.  Ideo  ut  ipsedicit 
I.  ('"/•/«/.,  XllI  :  «  CliariliLS  non  qu;erit  quae 
sua  suiil,  ))  sed  optât  bona  eis,  (|uos  amat. 
Kl  hujus  rei  aùpsum  exeriiplum  dal  ruin 
dicil  i.  Corint.,  X  :  k  Non  <{ua.Tcns  quud 
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I.  Cor.,  eh.  X  :  «  Je  ne  cherche  pas  ce  qui  m'est  avantageux,  mais  ce 

qui  l'est  à  plusieurs ,  afin  qu'ils  se  sauvent.  » 

Le  mode  prédéterminé  d'aimer  le  prochain  nous  apprend  seconde- 
ment, que  l'amour  du  prochain  doit  être  juste  et  droit.  L'amour  est 
juste  et  droit  toutes  les  fois  que  l'on  préfère  un  bien  supérieur  à  un 
bien  inférieur.  Mais  il  est  manifeste  que  parmi  tous  les  biens  humains, 
le  bien  de  l'ame  tient  la  première  place,  et  après  lui  vient  celui  du 
corps  ,  et  celui  qui  tient  la  dernière  place  est  celui  qui  consiste  dans 
les  objets  extérieurs.  C'est  pourquoi  nous  voyons  cet  ordre  de  s'aimer 
soi-même  naturellement  empreint  dans  l'homme.  Il  n'est  personne , 
eu  effet ,  qui  n'aimât  mieux  être  privé  de  la  vue  du  corps ,  que  de 
l'usage  de  la  raison,  qui  est  l'œil  de  l'esprit.  L'homme  est  aussi 
disposé  à  sacrifier  tous  ses  biens  extérieurs  pour  sauver  la  vie  de 
son  corps ,  comme  nous  l'apprennent  les  paroles  suivantes  de  Job , 
ch.  II  :  «  Peau  pour  peau ,  et  l'homme  donnera  tout  ce  qu'il  possède 
pour  sauver  sa  vie.  »  Voilà  l'ordre  naturel  de  l'amour  de  soi-même  ; 
il  n'est  presque  pas  ou  point  en  défaut  pour  ce  qui  concerne  les  biens 
temporels  desquels  nous  avons  cité  l'exemple.  Mais  il  se  trouve  des 
hommes  qui  pervertissent  l'ordre  de  la  charité ,  par  rapport  aux  choses 
que  nous  avons  dites  plus  haut;  tel  est  le  grand  nombre  de  ceux  qui, 
par  amour  pour  leur  corps  ou  pour  le  sauver,  renoncent  au  bien  de 
la  science  ou  de  la  vertu.  De  ce  nombre  sont  encore  ceux  qui,  pour 
acquérir  les  biens  extérieurs,  exposent  leur  corps  à  des  dangers  et 
des  travaux  excessifs,  leur  amour  n'est  point  droit,  loin  de  là,  et 
pour  dire  la  vérité  d'une  manière  plus  expresse ,  il  est  prouvé  qu'ils 
ne  s'aiment  pas  eux-mêmes.  Ici,  en  effet,  on  considère  comme  la 
chose  tout  entière  ce  qui  en  est  la  partie  principale.  Ainsi  nous  disons 
d'une  ville  qu'elle  fait  une  chose ,  quand  ses  principaux  habitants  le 
font.  Mais  il  est  évident  que ,  dans  l'homme,  l'ame  est  ce  qu'il  y  a  de 


mihi  utile  est,  sed  quod  multis,  ut  salvi 
fiant.  » 

Secundo  ex  prsedeterminato  modo  nobis 
indicitur,  ut  dilectio  proximi  sit  Justa  et 
recta.  Est  enim  justà  et  recta  dilectio,  cum 
majus  bonum  rninori  bono  proponitnr. 
Manifestuni  est  autem,  quod  intcr  oiniiia 
hurnana  bona,  bonum  aniniiX  prceriimuiii 
locum  tenet ,  post  boc  autem  nrdinalur 
bonum  corporis,  ultimum  autem  bonum 
est,  quod  consistit  in  rcbus  exterioribns. 
Unde  et  hune  nrdinem  diligendi  seipsum, 
videmus  bomini  naturaliter  inditum.  Nul- 
lus  enim  est  qui  non  mallet  se  corporis 
oculo  privari ,  qiiam  usu  rationis  quœ  est 
ooulus  mentis.  Uursusque  pro  vita  corpo- 
rali  luenda  vel  conservanda  ,  homo  omnia 
sua  brina  extcrinra  largitur,  sccundum  illud 


Job,  II  :  «Pellem  pro  pelle,  et  cuncta  quae 
babet  homo  dabit  pro  anima  sua.»  Et  hic 
quidem  naturalis  ordo  dilcctionissui  ipsius, 
in  paufis  vel  nuliis  déficit ,  quantum  ad 
naturalia  bona,  de  quibus  exemplum  po- 
suimus.  Sed  inveniuntur  nonnnlli,  qui 
quantum  ad  superaddita  buncordinem  di- 
lectionis  pervertnnt  ,  sicut  cum  propter 
salrdem  vel  dclcclalionem  corporis  bonum 
virtulis  aut  scientia-  uudti  abjiciunt.  Uur- 
susque  propter  exteriora  bona  concpiircnda, 
cnrpus  suum  periculis  et  laburibus  immo- 
dcralis  cxpiinunt,  quorum  non  est  recta 
dilectio,  immo  ,  ut  oniplius.dicani ,  ncc 
vere  isti  scipsos  dilifïere  comproiiantur. 
Hue  enim  maxime  videtur  esse  unumqnod- 
que  ,  quod  est  in  ipsn  praecipuum.  Unde  et 
civitatem  aliquid  f'accre  dicimus,  «piandr. 
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l>riiici|ial,  el  parmi  les  ^HUlics  ou  t'iicullés  de  l'aïue,  la  première,  c'est 
la  raison  ou  rintelligenoe.  Celui  tlonc  (|ui  méprise  le  bien  de  Tame 
raisonnable  pour  s'atlaober  aux  biens  du  eor[>s  ou  de  l'aine  scusilive, 
celui-là  évidenmient  ne  s'aime  pas  d'un  amour  véritable,  et  c'est 
pourquoi  il  est  écrit,  Ps.  \  :  w  Celui  ijui  aimf  l'iniipiilé  bail  son  ame.  » 
Ainsi  donc,  il  est  établi  ipie  l'amour  du  pnicbain  doit  être  droit. 
Lorsqu'il  est  commandé  à  (pielqu'un  d'aimer  son  prochain  comme 
soi-même ,  il  doit  désirer  le  bien  du  prociiain  ilans  le  même  t>rdre 
que  le  sien  propre,  c'est-à-dire  qu'il  doit  délirer  d'abord  son  bien 
spirituel ,  puis  ensuite  les  biens  de  son  corps ,  même  ceux  qui  con- 
sistent dans  les  biens  extérieurs.  Mais  si  quelqu'un  désiri'  auiirochain 
les  biens  extérieurs  contre  la  vie  du  corps,  et  les  biens  du  corps 
contre  la  vie  de  l'ame  ,  il  ne  l'aime  pas  comme  soi-même. 

Il  nous  est  ordonné  d'après,  le  mode  préexposé ,  troisièmement , 
d'aimer  le  prochain  de  faron  que  notre  amour  pour  lui  soit  saint.  (  tu  dit 
d'une  chose  qu'elle  est  sainte  dès  qu'elle  a  Dieu  pour  objet,  ce  qui  fait 
que  l'on  dit  d'un  autel  qu'il  est  Siiint  parce  qu'il  est  consacré  à  Dieu, 
on  en  dit  autant  des  autres  choses  de  ce  genre  consacrées  au  ministère 
divin.  Mais  de  ce  qu'un  homme  en  aime  un  autre  comme  soi-même, 
il  s'ensuit  qu'il  existe  entre  eux  une  certaine  communauté.  En  tant 
eu  effet  que  deux  choses  se  ressemblent  et  se  conviennent  entre  elles, 
on  les  considère  comme  n'en  faisant  qu'une  seule ,  ce  qui  fait  que 
l'une  d'elles  est,  par  rapport  à  l'autre,  comme  par  rapport  à  elle- 
même.  Deux  hommes  quelconques  peuvent  se  ressembler  de  plusieurs 
manières.  Il  en  est  qui  se  ressemblent  par  des  rapports  naturels  qui 
»ont  le  résultat  de  la  génération  charnelle.  Tel,  par  exemple,  que 
s'ils  sont  issus  de  mêmes  parents  ;  il  en  est  d'autres  qui  se  ressemblent 
en  vertu  d'une  convenance  civile,  par  exemple ,  parce  qu'ils  sont  ma- 


id  faciunt  principes  civitalis.  Manilestum 
est  enim  ,  quod  prscipuum  in  hominc  est 
anima,  et  interanirnœ  partes  sive  potesta- 
tes  ratio  sive  intellcctus.  Qui  ergo  bonum 
rationalis  aniin:e  contemnit  inh;erens  bonis 
corporis  vel  anima,»  sensilivœ ,  manifcstum 
est  quod  non  vere  seipsum  diligit ,  undc  et 
in  Psalmo  X,  dicitur  :  «  Qui  diligit  ini- 
quitatem ,  odit  animam  suam.  »  Sic  ergc 
rectiludo  circa  dilectionem  proxuni  insti- 
luitur,  cum  prapcipituralicui,  quod  iroxi- 
mum  diligat  sicut  seipsum,  ut  scilicct,  eo 
ordine  boiia  proximis  fiptet,  quo  sibi  op- 
lare  débet  ,  pnecipuc  quidcm  spirituaUa 
bona  ,  dcinde  bona  ajrporis ,  eliatn  qua:  in 
exterioribus  Iwnis  consislunt.  Si  qui.s  vero 
proximo  berna  exteriora  optet  contra  salu- 
lem  corporis,  aut  bona  corporis  contra 
salutem  anima?,  non  euni  diligit  sicut  se- 
ipsum. 

II. 


Tertio  vero  ex  pnedicto  modo  praecipi- 
tur,  ut  sit  sancta  pruximi  dilcctio.  Dicitur 
enim  aliquid  sanctum,  ex  eo  quod  ordina- 
tur  ad  Deuni  ,  unde  et  altare  sauctum  di- 
citur ,  quia  Ueo  est  dicatuin,  cl  alia  hu- 
jusmodiquœdivinomiiiisteriomancipantur. 
Quod  autem  aliquis  alium  diligat  sicut 
seipsum,  ex  hoc  contingit ,  quod  commu- 
nioneni  aliquam  ad  invicem  habcnt  :  in 
quantum  enim  aliqua  duu  siinul  conve- 
niunt ,  considerantur  quasi  unum  ,  et  sic 
unum  eorum  se  habet  ad  altcrum  sicut  ad 
seipsum.  Contigit  enim  aliquos  duos,  mul- 
tipliciter  convenire.  Conveniunt  enim  ali- 
([ui  naturali  convcnientia  secundum  gene- 
rationem  carnalem,  puta,  quia  ex  cisiiera 
parcntibus  oriuiitur  :  alii  vero  conveniunt 
convcnientia  quadam  civili,  puta,  quia 
sunt  ejusdem  ^;ivitatis  municipes  et  snb 
codom  principe  ,  et  eisdem  legibus  gubei- 
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gistrats  de  la  même  cité  ,  qu'ils  vivent  sous  le  même  prince  ,  qu'ils 
sont  gouvernés  par  les  mêmes  lois.  Chaque  emploi  ou  chaque  com- 
merce constituent  entre  ceux  qui  s'y  Uvrent  ou  les  remplissent  une 
certaine  ressemblance  ou  des  rapports;  tels  sont  les  rapports  de  ceux 
qui  font  le  commerce  ensemble,  qui  combattent  sous  le  même  dra- 
peau, qui  exerçant  le  même  métier  ou  le  même  art,  ou  toute  autre 
chose  de  ce  genre.  L'affection  du  prochain ,  qui  résulte  de  choses  de 
ce  genre,  peut  assurément  être  honnête  et  droite,  mais  ce  n'est  pas  ce 
qui  la  rend  sainte  ;  ce  qui  la  rend  sainte,  c'est  qu'elle  a  Dieu  pour  fin. 
De  même,  en  effet,  que  les  hommes  qui  habitent  la  même  cité,  de- 
viennent par  là  concitoyens  vu  qu'ils  sont  soumis  au  même  prince, 
qu'ils  sont  gouvernés  par  ses  lois  ;  de  même  aussi  tous  les  hommes, 
en  tant  qu'ils  tendent  naturellement  à  la  béatitude,  ont  une  certaine 
ressemblance  générale  relativement  cà  Dieu ,  comme  au  principe  su- 
prême de  tous  les  êtres,  à  la  source  de  la  béatitude  et  en  législateur 
de  toute  justice.  Il  faut  observer  toutefois  que  le  bien  général  d'après 
la  droite  raison  doit  être  préféré  au  bien  propre ,  ce  qui  fait  que  par 
un  certain  instinct  naturel  chaque  partie  a  pour  objet  le  bien  gé- 
néral. Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  quelqu'un  expose  aux  coups  qu'on 
lui  porte  sa  main,  afin  de  préserver  et  sa  tête  et  son  cœur  desquels 
dépend  la  vie  de  l'homme  tout  entier.  Dans  la  communauté  de  la- 
quelle nous  avons  parlé,  qui  fait  que  tous  les  hommes  ont  des  rapports 
et  qui  a  pour  fin  la  béatitude,  chaque  homme  est  considéré  comme 
en  étant  urïe  partie  ,  et  le  bien  commun  de  la  communauté  c'est  Dieu 
lui-même  en  qui  consiste  le  bonheur  de  tous.  Ainsi,  d'après  la  droite 
raison  et  l'instinct  de  la  nature,  chacun  a  pour  fin  de  lui-même  Dieu, 
comme  la  partie  a  pour  fin  le  bien  de  tous  ,  et  la  charité  qui  fait  que 
l'homme  s'aime  soi-même  pour  Dieu  doit  perfectionner  tout  cela. 

nantur.  Et  secundum  unumquodque  offi- 
cium  vel  negotiationem,  aliqua  convenien- 
tia,  vel  communicatio  invenitur ,  sicut  qui 
sunt  socii  in  uegotiando,  vel  militando,  vel 
fabrili  ofiicio  seu  artificio  ,  aut  in  quocum- 
que  hujusmodi.  Et  hujusmodi  quidem  pro- 
ximorum  dilectiones  honestœ  quidem  et 
rectœ  possunt  esse,  sed  non  ex  hoc  sanctœ 
dicunlur.  sed  solum  ex  hoc  quod  dilectio 
proximi  ordinatur  in  Deum  :  sicut  enim 
homincs  qui  sunt  unius  civitatis  consortcs 
in  hoc  conveniunt,  quod  uni  subduntur 
principi ,  cujus  legibus  gubcrnantur ,  ita  et 
omnes  hornines  in  quantum  natnralitor  in 
beatitudinem  tcndunt,  habenl  quamdam 
generalem  convenicntiam  in  online  ail 
Deum,  sicnt  ad  sumunun  omnium  princi- 
pem  et  heatitudinis  fonteni  et  totius  jus- 
titia'  If'gislatorem.  Cnnsidcrandum  est  au- 
tcm,  quod   bonum   commune    secundum 


rectam  rationem  est  bono  proprio  praefe- 
rendum  :  unde  unaqnasque  pars  naturali 
quodam  instmctu  ordinatur  al)  bonum  to- 
tius. Cujus  signum  est  quod  aliquis  percus- 
sioni  mauum  exponit,  ut  cor  vel  caput 
conservet ,  ex  quibus  totius  hominis  vita 
dependct.In  pra^dicta  autem  commnnitate 
qua  omnes  honunes  in  beatitudinis  line 
conveniunt  ,  unusquisque  homo ,  ut  pars 
quœdam  consideratur,  bonum  autem  com- 
mune totius  est  ipse  Deus,  in  quo  omnium 
beatitudo  consistit.  Sic  igitur  secundum 
rectam  rationem  et  natura'  instinctum 
unusquisque  seipsum  in  Dnum  ordinat  si- 
cut pars  ordinatur  ad  bomun  totius,  quod 
quidem  por  cliaritatem  perficiatur ,  qua 
homo  .«eipsum  propler  Deuiu  amat.  Cum 
igitur  aliquis  etiam  proximum  propter 
Deum  amat ,  diligit  eum  sicut  seipsum  <M 
por  hoc  dileclio  s-uicla  clTicitur.  l'iide  di- 
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Doue ,  lors(jue  quoiqu'un  aiuu»  sou  prucliaiii  pour  Dieu  ,  il  l'aime 
comme  soi-mémo,  el  c'est  ce  «jui  loiid  l'amour  saint.  C'est  pourquoi 
saint  Jean  «lit,  l'*  Kp.,  ch.  IV  :  «  Nous  avons  mu  de  Dieu  ce  com- 
mandenienl ,  que  celui  qui  aime  Dieu  aime  son  frère.  » 

Le  mode  d'aimer  le  prochain  exposé  précédemment  nous  apprend 
en  quatrième  lieu  que  l'amour  du  prochain  doit  être  efficace  et  actif. 
Il  est  clair  (]ue  chacun  s'aime  soi-même  de  telle  sorte  (jue,  non-seule- 
ment il  désire  son  propre  bien,  mais  que  même  il  désire  être  préservé 
de  toute  espèce  de  mal  ;  mais  chacun  se  procure  la  plus  grande  somme 
de  biens  possible,  et  repousse  aussi  les  maux  qui  le  menacent.  Donc, 
l'homme  aime  son  ]>rochain  connue  soi-même  quand  l'alfection  qu'il 
a  pour  lui  ne  se  borne  pas  à  désirer  qu'il  lui  arrive  du  bien  et  (ju'il  soit 
préservé  du  mal ,  mais  cela  a  lieu  surtout  quand  son  affection  pour 
lui  se  manifeste  même  dans  ses  œuvn^s.  Saint  Jean  dit  à  cette  occa- 
sion, chap.  111  :  (i  Mes  petits  enfants,  n'iiimons  pas  seulement  de  bouche 
et  en  paroles,  mais  par  nos  œuvres  et  en  vérité.  « 


CHAPITRE  XIY. 

De  la  perfection  de  l'amour  du  prochain  qui  est  de  conseil. 

Après  avoir  examiné  ce  qui  donne  à  l'amour  du  prochain  la  per- 
fection nécessaire  au  salut,  nous  allons  considérer  ce  qui  fait  que  cette 
perfection  surpasse  la  perfection  ordinaire  et  qu'elle  tombe  sous  le 
conseil.  On  peut  envisager  cette  perfection  sous  trois  points  de  vue. 
Et  d'abord,  dans  son  extension  ;  plus  le  nombre  de  ceux  auxquels 
s'étend  l'amour  est  grand,  plus  paiîfait  aussi  paroît-il  être  grand.  Cette 
extension  de  l'amour  présente  aux  regards  trois  degrés  dignes  de  con- 
sidération. Il  est,  en  effet,  certains  hommes  qui  aiment  les  autres,  ou 
à  cause  des  bienfaits  qu'ils  en  ont  reçus,  ou  à  cause  d'un  lien  de  pa- 


l'itur  I.  Joannis,  IV  :  «  Hoc  mamiatum  ha- 
Ixrnus  à  Deo  ,  ut  qui  diligit  Deum ,  dili- 
fTat  et  frairem  suum.  » 

Quarto  ex  praedicto  modo  dilectionis  in- 
^truimur,  ut  proximi  dilectio  sit  eflicax 
et  operosa.  Manifcstum  est  enim  qiiod 
nnusquisque  sic  seipsum  diligat ,  ut  non 
■^lurn  velit  sibiipsi  bonum  advenire ,  et 
malum  abesse,  sed  unusquisque  pro  p<isse 
iKma  sibi  procurât,  et  niala  repellit.  Tune 
eifo  homo  proxinmni  diligit  sicut  seipsum, 
quando  non  solum  alTectum  ad  proximuin 
habet  quo  ei  bona  cupil  advenire  et  mala 
repelli ,  sed  etiam  edectum  ostendit  opère 
adiniplendo,  unde  I.  Jonnnis,  III,  dicitur  : 
"  Filioli  mei,  non  diligamus  verlxj,  neque 
lingua,  sed  opère  et  veritate.  » 


CAFLT  XIV. 

De  perfeclione  dilectioni»  proximi ^  quœ 
cadil  lub  contilio. 

Consideratis  igitur  his  quibus  dilectio 
proximi  perficitur  perfeclione  necessaria 
ad  salutem  ,  considerandum  est  de  perfec- 
lione dilectionis  proximi ,  quw  communem 
perfectionem  excedit,  et  snh  c'onsilio  ca- 
dil. Ha^c  aulem  perfeclio  secundum  tria 
attenditur.  Primo  quidcm  secundum  ex- 
tensionem.  Quanto  enim  ad  plurcs  dilectio 
extenditur,  tanlo  vidctnr  dilectio  proximi 
esse  m<-igis  perfecta.  In  hac  autcm  dilectio- 
nis exlensif)ne  triplex  gradus  considerandus 
occnrrit.  Sunl  enim  quidam  qui  alios  ho- 
mines  diligunt  vel  propter  bénéficia  sibi 
inipensa,  vel  propter  naluralis  cognalionis 
vinculum  aut   civilis .  cl  istc  dilectionis 
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rente  naturel  ou  civil,  et  ce  degré  d'amour  ne  dépasse  pas  les  limites 
de  l'amitié  civile.  Le  Seigneur  dit  à  cette  occasion,  saint  Matthieu  , 
ch.  V  :  «  Si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  quelle  récompense 
aurez-vous?  Les  Publicains  ne  le  font-ils  pas?  Si  vous  vous  contentez 
de  saluer  vos  frères,  que  faites-vous  de  plus  qu'eux  ?  Les  Païens  ne  le 
font-ils  pas?  »  11  en  est  d'autres  qui  étendent  l'affection  de  l'amour 
même  jusqu'aux  étrangers,  ils  ne  le  font  cependant  que  lorsqu'il  ne 
se  trouve  rien  en  eux  qui  leur  soit  opposé  ;  et  ce  degré  d'amour  ne 
dépasse  pas  les  limites  de  la  nature.  Par  le  fait  que  les  hommes  sont 
tous  ,  quant  à  la  nature,  de  même  espèce  ;  tout  homme  ,  par  consé- 
quent, est  naturellement  l'ami  de  tout  autre  homme.  Ce  qui  prouve 
surtout  cette  assertion,  c'est  que  l'homme  met  dans  son  chemin  celui 
qui  s'en  écarte,  il  le  relevé  dans  sa  chute ,  et  accompht  envers  lui  les 
autres  actes  de  cet  amour  ;  mais  comme  naturellement  l'homme  s'aime 
plus  qu'un  autre,  il  découle  de  la  même  source  que,  pour  qu'une 
chose  soit  aimée  ,  il  faut  haïr  ce  qui  lui  est  opposé.  Il  s'ensuit  que 
l'amour  des  ennemis  ne  se  prend  pas  dans  les  limites  de  l'amour 
naturel. 

Le  troisième  degré  de  l'amour  consiste  en  ce  que  l'amour  du  pro- 
chain s'étend  même  aux  ennemis  ;  et  c'est  ce  degré  d'amour  qu'en- 
seigne le  Seigneur  dans  saint  Matthieu,  ch.  V,  lorsqu'il  dit  :  «  Aimez 
vos  ennemis  ,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  ont  haï;  »  et  il  prouve 
qu'en  ceci  consiste  la  perfection  de  l'amour,  car  il  en  conclut  :  «  Soyez 
donc  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  Mais  que  cette 
perfection  soit  supérieure  à  la  perfection  commune,  c'est  ce  que  prouve 
saint  Augustin  dans  son  Enchiridion,  lorsqu'il  dit  :  «  Ce  sont  là  les 
œuvres  des  enfants  parfaits  de  Dieu ,  tous  les  lidèles  doivent  faire  leurs 
efforts  pour  y  parvenir  ;  ils  doivent  et  par  leurs  prières  et  par  leurs 


gradus  terminis  civilisamicitiaecoarctatur. 
Unde  dicit  Dominus  Mutth.,  V  :  «  Si  dili- 
gitis  eos  qui  vos  diligunt,  quam  merccdein 
habebitis?  nonne  et  publioani  hoc  faciunt? 
Et  si  salutaveritis  fratres  vestros  tantum , 
quid  amplius  facitis?  nonne  et  Elhnici  hoc 
faciunt?  »  Sunt  auteni  alii  qui  dilectionis 
afîectutn  etiarn  ad  extraneos  extcndunt , 
dum  tanicn  in  eis  non  inveniatur  aliquid 
quod  eis  adversetur  :  et  hic  quideni  dilec- 
tionis gradus  quodaminodu  sub  natura3  li- 
mitibus  coarctatur.  Quia  cniin  f)nuics  ho- 
mines  conveniunt  in  nalura  spcciei,  ornais 
homo  est  naUiraliler  oniiii  homini  aniicus. 
Et  hoc  maxime  ostenditur  in  hoc,  quoil 
honu)  aU\nn  errantem  in  via  (Urigit ,  et  à 
casu  sublevat ,  et  alios  hujusmoih  dilectio- 
nis cfleclus  nnpendil  :  sed  quia  homo  na- 
turaliter  seipsum  niagis  quani  alium  dili- 
gil  ,  ex  eadeni  auleni  radiée  pr'>ccdit;  ut 


aliquid  diligatur ,  et  ejus  contrarium  odio 
habeatur,  consequens  est  ut  infra  naturalis 
dilectionis  limites  inimicorum  dilectio  non 
comprchendatur. 

Tertius  autem  dilectionis  gradus  est ,  ut 
dilectio  proximi  etiam  ad  inimicos  exten- 
datur  ;  quem  quidcm  dilectionis  gradum 
Dominus  docet  Mattli.,  \,  dicens  :  «  Dili- 
gite  inimicos  vestros,  benelacite  his  qui 
odcrunt  vos  :  »  et  in  hoc  dilectionis  per- 
lectionem  esse  demonstrat  :  undo  concludit 
subdens  :  «  Estote  igilur  vos  perfecti,  sicut 
et  I*ater  vestcr  pcrl'ectus  est.  »  Quod  autem 
hoc  si  ultra  porlectionem  comnumem,  pa- 
let pcr  Augustinum  in  Ewhir.  qui  dicit, 
quod«ista  sunt  perlectorum  hliorum  Dei, 
ad  qu;e  quiilem  se  ileb(;t  omnis  fidelis  ex- 
lendere ,  et  humanum  aninnun  ad  hune 
afTectimi  oiando Deum,  seciuiique  hictandn 
perduccre.  »  Tamen  hoc  tam  magnum  bo- 
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lullcs  avec  eux-iut^mes  y  coiuluire  l'espril  liiiiuaiii.  »  Ce  bien  si  parfait 
n'est  toutefois  jkis  celui  «le  la  uiullitinle  ,  Itien  (|U('  nous  la  croyions 
exaucce  lors(|ue  nous  disons  :  *<  Pardonnez-nous  nos  ollonses,  comme 
nous  pardonnons  à  ceux  «jui  nous  ont  offensés.  » 

Il  semble  toutefois  nécessaire  d'observer  ici  «(ue,  comme  par  le  nom 
de  procbain  on  entend  tout  bomme  sans  exception  lors([u\»n  dit  : 
«  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même,  »  il  soit  de  néces- 
sité de  précepte  d'aimer  ses  ennemis.  En  se  rappelant  ce  que  nous 
avons  dit  précidenient  de  la  perlVclion  de  l'amour  divin,  il  est  facile 
de  résoudre  celle  difliculté.  Il  a  été  dit  plus  baut  que  ce  que  Ton  dit  : 
tt  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur ,  »  peut 
s'entendre  ou  de  ce  qui  est  de  nécessité  de  préceitle,  ou  de  ce  qui  est 
de  la  j)erfection  de  conseil ,  ou  de  ce  qui  est  enfin  de  la  perfection  de 
celui  qui  est  en  possession.  Si ,  en  effet ,  on  entend  ces  mots  :  «  Vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  ,  »  dans  ce  sens 
que  le  cœur  de  l'iiounne  se  porte  toujours  activement  vers  Dieu ,  il 
appartient  alors  à  la  perfection  de  celui  qui  est  en  posse>sion.  Mais  si  on 
l'entend  de  telle  sorte  que  le  cœur  de  l'homme  n'accepte  rien  qui  soit 
contraire  à  l'amour  de  Dieu  ,  il  est  alors  de  nécessité  de  précepte. 
Mais  que  lliomme  renonce  même  aux  choses  desquelles  il  peut  licite- 
ment user,  et  cela  pour  se  livrer  plus  librement  au  service  de  Dieu  , 
voilà  qui  n'est  que  de  nécessité  de  conseil.  Ainsi  donc  il  faut  dire  ici 
qu'il  n'e-t  pas  permis  d'exclure  ses  ennemis  de  l'amour  commun  qui 
est  de  nécessité  de  précepte,  en  vertu  duquel  on  est  tenu  d'aimer  le 
prochain,  et  qu'il  ne  faut  rien  recevoir  dans  son  cœur  de  contraire  à 
cet  amour.  Mais  que  l'esprit  de  l'homme  soit  porté  activement  à  aimer 
son  ennemi ,  même  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  nécessité ,  c'est  là  le  propre 
de  la  perfection  du  conseil.  Dans  le  cas,  en  effet,  d'une  nécessité 
quelconque  nous  sommes  tenus  de  nécessité  de  précepte  d'aimer  par 


num  tantœ  multitudinis  non  est ,  quaiii  ta- 
men  credimus  exaudiri  cimi  in  Orationc 
dicimus  :  «  Dimitte  nobi.s  débita  nostra, 
idcut  et  nos  dimitliinusdebitoribiis  nostris.» 
Hic  tamen  considerandum  videtur,  quod 
<nim  nomiiie  proximi  omnis  homo  intelli- 
gatur,  in  hoc  autern  quod  dicitur,  «  Di!i- 
ges  proximum  tuum  sicut  teipsum,»  nulla 
tiat  exc<^ptio,  videtur  ad  necessitatcm  prae- 
cepti  perlinere  ,  quod  etiam  inimici  dili- 
gantur.  Sed  hw  de  facili  solvitur ,  si  hoc 
quod  supra  dictuni  est  de  pcrfectione  di- 
vini  amoris^  ad  rneinoriam  revocetur.  Dic- 
tnin  est  enim  supra,  quod  in  hoc  quod 
dicitur,  «  diliges  Dominuin  Deum  tuuni 
px  loto  corde  tuo,  »  potest  intelligi  quod 
est  de  necessitale  pnecepti,  et  quod  est  de 
pf*rfeclionec<jnsilii,  et  ulterius  quod  est  de 


pcrfectione  cuniprehensdris.  Si  enim  sic  in- 
telligatur,  «  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo,  »  ut  semper  cor  homi- 
nis  actu  feratur  in  Deum  ,  sic  pertinet  ad 
perfectionem  comprehensoris.  Si  autem  sic 
intelligatur,  ut  cor  hominis  nihil  acceptet, 
quod  sit  divinic  dilectioni  contrarium  ,  sic 
est  de  necessitate  prrrcepti.  Quod  vero 
homo  eliam  ea  abjiciat  quibus  potest  licite 
uti ,  ut  liberius  Deo  vacet,  hoc  est  de  pcr- 
fectione consilii.  Sic  igitur  et  hicdicendum 
est ,  quod  de  necessitate  pnecepti  est  ut  à 
communitate  dilectionis  ,  qua  quis  proxi- 
mos  tenetur  diligerc,  inimicum  non  exclu- 
dat ,  nec  aliquid  contrarium  hujus  dilectio- 
nis ni  corde  suo  recipiat.  Sed  quod  actu 
feratur  mens  hommis  in  dilectionem  ini- 
mici, etiam  cum  non  adcst  nécessitas,  per- 
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uu  acte  spécial  nos  ennemis  et  de  leur  faire  du  bien  ;  comme  ,  par 
exemple ,  s'ils  mouroient  de  faim ,  ou  s'ils  étoient  dans  toute  autre 
position  semblable.  En  debors  de  ces  circonstances  de  nécessité,  nous 
ne  sommes  pas  tenus  nécessairement  par  précepte  d'accorder  à  nos 
ennemis  une  affection  spéciale  et  effective,  puisque  nous  ne  sommes 
même  pas  tenus  de  l'accorder  à  tous  en  particulier  de  nécessité  de 
précepte.  Un  amour  des  ennemis  de  ce  genre  procède  directement  de 
l'amour  divin  seul.  Il  y  a  dans  les  autres  espèces  d'amour  un  bien 
quelconque  qui  nous  pousse  à  aimer,  comme  par  exemple  un  bienfait 
accordé,  la  participation  du  sang,  l'unité  de  cité ,  etc.  Mais  Dieu  seul 
peut  nous  porter  à  aimer  nos  ennemis.  On  ne  les  aime,  en  effet,  qu'en 
tant  qu'ils  sont  créatures  de  Dieu ,  faits  à  son  image  et  capables  de  le 
posséder  lui-même.  Comme  la  cbarité  préfère  Dieu  à  tout,  elle  tient 
compte  de  la  perte  du  bien  quel  qu'il  soit  que  l'on  souffre  de  la  part 
des  ennemis,  et  qui  les  fait  baïr;  mais  elle  tient  plus  compte  encore 
du  bien  divin  pour  les  aimer.  Ce  qui  fait  que  quand  l'amour  de  Dieu 
existe  plus  parfait  dans  l'bomme,  son  esprit  se  porte  avec  plus  de  fa- 
cilité vers  l'amour  des  ennemis. 

On  considère  en  second  lieu  la  perfection  de  l'amour  du  prochain 
d'après  l'intensité  de  ce  même  amour.  Il  est  évident  que  plus  l'amour 
que  l'on  a  pour  quelqu'un  est  intense  ,  plus  facilement  aussi  on  mé- 
prise à  cause  de  lui  les  autres  objets.  On  peut  apprécier  la  perfec- 
tion de  l'amour  du  prochain  d'après  ce  que  l'on  méprise  à  cause  de 
lui.  Mais  il  y  a  trois  degrés  de  cette  perfection.  Il  y  a,  en  effet,  cer- 
tains hommes  auxquels  l'amour  qu'ils  ont  pour  le  prochain  fait  mé- 
priser les  biens  extérieurs,  soit  qu'ils  lui  en  donnent  une  partie ,  soit 
qu'ils  les  distribuent  tous  pour  leurs  besoins ,  c'est  ce  que  semble 


tinet  ad  perfcctionem  coiisilii.  In  casu  eaim 
alicujus  necessitatis  etiam  in  speciali  actu 
inimicos  diligere  et  eis  benef'acere  tenemur 
ex  necessitate  praecepti ,  puta ,  si  famé  mo- 
rerentur,  vel  in  alio  hujusmodi  articulo 
essent.  Extra  hos  autem  necessitatis  arti- 
culos  inimicis  spccialem  affectum  et  efl'ec- 
tum  innpendere  ex  necessitate  praecepti  non 
tenemur  ;  cum  nec  etiam  teneamur  ex  ne- 
cessitate prœcepti  haec  in  speciali  omnihus 
exhibere.  Hujusmodi  autem  inimicorum 
dilectio  directe  ex  sola  divina  dilectione 
derivatur.  In  aliis  autem  dilcctionibus  mo- 
vet  ad  diligendum  ali(iuod  aliud  bonum  , 
puta,  vel  beiielicium  exbibitum,  vel  com- 
municatio  saiiguinis ,  vel  unilas  civitatis  , 
aut  aliquid  hujusmodi.  Scd  ad  diligcnduin 
inimicos  nihil  moverc  potest  nisi  solus 
Deus,  diliguntur  enim  in  quantum  sunt 
r.reaturae  Dei ,  quasi  ad  ejus  imaginem 
facli ,  et  ipsius  capaces.  Et  quia  Detmi  om- 


nibus aliis  bonis  charitas  prœfert,  consi- 
dérât cujuscumque  boni  detrimentum  , 
quod  ab  liostibus  patitur  ad  hoc  quod  cos 
odiatjSed  magisconsiderat  divinum  bonum, 
ut  eos  diligat.  Unde  quando  perfectius  vigel 
in  homine  charitas  Dei,  tanto  facilius  ani- 
mus  ejusflcclitur  ut  diligat  inimicum. 

Consideralur  autem  secundo  perfectio 
dilectionis  proximi  secundum  intentionem 
amoris.  Manifcstuui  est  eniin  quod  quanto 
aliquis  inleatius  amatur,  taiilo  facilius  alia 
propler  ipsum  contenumntur.  Ex  bis  ergo 
qu;e  hoiuo  propter  dilectionem  proximi 
contemnit ,  considcrari  potest ,  an  sit  per- 
fecta  dilectio  proximi.  llujus  autem  per- 
fectionis  triplex  gradus  invenitur.  Sunt 
enim  aliqui  qui  exteriora  bona  conlem- 
rmnt  propter  dilectionem  proxiinorum  , 
dum  vel  ea  particulariter  proximis  admi- 
nistrant, vel  tolaliter  omnia  necessitatibus 
erogant  proximorum,  quod  videtur  Apo- 


1>K    i.A    l'EHFKLTlUN    l»K    l.V    VIE   SPIIUTIELLE.  'k)0 

loucher  l'Apùliv  lorsqu'il  ilil,  I.  Cor.,  vli.  Mil  :  «  Si  J«'  ilislrihut'  tous 
lue^  Liens  jitiur  nourrir  U>  pauNre?.  »  Il  est  tlil  ilan>  le  livre  îles  (!an- 
tiques>  ch.  Mil  :  «  Si  i'bonune  vient  par  amour  ilistribuer  tous  les 
biens  de  ^a  m  ii>on,  il  les  méprisera  comme  s'ils  n'éloient  rien.  »  C'est 
ce  «|ui  fiiit  que  le  Seigneur  semMoit  les  avoir  en  \ue  lorstpi'il  ilomie 
à  mi  eertiiin  jeune  bonnne  le  conseil  d  embrasser  la  perfection,  iliv;ant, 
saint  Matthieu,  ch.  Xl\  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait ,  allez,  vendez 
tout  ce  que  vous  avez,  donnez-le  aux  pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor 
dans  le  ciel,  venez  et  suivez-moi.  »  Il  semble  ici  (jue  le  renoncement 
aux  biens  extérieurs  dispose  à  deux  choses  ,  à  siivoir  :  à  l'amour  du 
prochain,  lorsqu'il  dit ,  u  donnez  aux  pauvres  »  et  à  l'amour  de  Dieu, 
loi*S(ju'il  ajoute  :  u  et  suivez-moi.  »  Si  quelqu'un  consent  à  su[qiorler  un 
donnnage  dans  ses  biens  extérieurs  poi"  amour  pour  le  prochain  ou 
pour  Dieu ,  c'est  encore  le  même  degré  de  charité.  C'est  pourquoi 
l' Apôtre  loue  certains  hommes  disant,  Ep.  aux  Iléb.  ,  ch.  X  :  «  Vous 
supporterez  avec  joie  la  soustraction  de  vos  biens.  »  Il  est  écrit  au 
livre  des  Proverbes ,  ch.  XII  :  «  Celui  (jui  ne  fait  pas  allenlion  au 
dommage  qu'il  éprouve  [tour  un  ami  est  juste.  »  Mais  ils  n'ont  pas  ce 
degré  de  cliarité,  ceux  qui  ne  prennent  pas  soin  de  venir,  au  moyen 
de  leurs  biens,  au  secours  de  leur  prochain  qui  est  dans  la  détresse. 
Saint  Jean  tUt  à  ce  sujet,  l""*"  Ep.,  chap.  XXXIX  :  «  Que  si  quelqu'un  a 
les  biens  de  ce  monde  et  que  voyant  son  frère  dans  le  besoin  il  lui 
ferme  son  cœur  et  ses  entrailles,  comment  l'amour  de  Dieu  demeure- 
t-il  en  lui  ?  » 

Le  second  degré  de  l'amour  consiste  en  ce  que  quelqu'un  expose  son 
corps  à  la  fatigue  des  travaux  par  amour  pour  le  prochain  ;  et  l'Apôtre 
nous  en  fournit  un  exemple  dans  sa  j)ersonne  lorsqu'il  dit ,  II.  Thés., 
ch.  III;  et  Nous  avons  travaillé  jour  et  nuit  avec  peine  et  avec  fatigue 
pourn'ètre  à  charge  à  aucun  de  vous.  »  Si  quelqu'un  accepteles  tribu- 


stolus  tangere,  cum  dicit  I.  Corint.,  XIII  : 
«  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnem 
substantiam.  «  Et  Cantic,  VIII.  dicilur  : 
«  Si  dederit  homo  omnem  substantiam 
domus  siue  pro  dilectione ,  quasi  nihil  des- 
piciet  eam.  »  Unde  et  Dominus  hoc  com- 
prehendere  videtur ,  dum  consilium  de 
perfecliune  scctanda  cuidam  daret  dicens  , 
JJattfi.,  XIX  :  «  Si  vis  perfectus  esse,  vade, 
et  vende  omnia  quae  habes,  et  da  paupe- 
ribus,  et  hal>ebis  the^aurum  in  cœto,  et 
veni  sequere  me.  »  Ubi  onmium  bonurum 
extehorum  abdicationem  ad  duo  videtur 
ordinare.  scilicet  ad  (tilectionem  proximi 
cum  dicit ,  et  da  paupcribus,  et  ad  dilec- 
tionem  Dei,  cum  dicit,  sequere  me.  Ad 
idem  etiam  pertinet  si  quis  damnum  in  ex- 
t»Tir.ribus  rébus  pati   non  reruset  propter 


dilectionem  Dei,  vei  proximi.  Unde  Apo- 
stolus  commendal  quosdam  dicens  ad  Hcbr., 
X  :  <(  Rapinain  bonorum  vestrorum  cum 
gaudio  suscepistis,  »  et  Proverb.,  XII,  di- 
cilur :  «  Qui  negligit  damnum  propter  ami- 
cum ,  justus  est.  »  Ab  hoc  autem  dilcctio- 
nis  gradu  deficiunt ,  qui  de  bonis  quai 
habenl,  proximis  necessitatcm  habentibas 
subvenire  non  curant.  L'nde  dicit  I.yoa/j.,III: 
«  Qui  habucrit  substantiam  nmndi  hujus, 
et  viderit  fralrem  suum  necesse  habere,  et 
clauserit  viscera  sua  ab  eo ,  quomodo  cha- 
ntas Dei  manet  in  illo?  « 

Secundus  autem  gradus  dilectionis  est, 
ut  aliquis  corpus  suum  laboribus  exponat 
propter  proximorum  amorem ,  cujus  rei 
exemplum  Apostolusinseipso  ostendit,cum 
dicit  II.  Tlins..  III  :  «  In  labore  et  fatiga- 
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lations  et  les  persécutions  par  amour  pour  le  prochain,  on  rapporte  sou 
amour  au  même  degré  de  perfection.  L'Apôtre  dit  à  cette  occasion,  II. 
Cor.,  ch.I  :  ccSoit  que  nous  soyons  affligés  c'est  pour  votre  instruction 
et  pour  votre  salut,  »  et  dans  II.  Timot.,  cli.  II  :  «Je  souffre  jusqu'à 
être  enchaîné,  comme  si  je  faisois  le  mal,  mais  la  parole  de  Dieu  n'est 
pas  liée,  c'est  pourquoi  j'endure  tout  pour  l'amour  des  élus,  afin  qu'ils 
aient  aussi  le  salut.  »  Mais  ils  s'éloignent  de  ce  degré  de  perfection 
ceux  qui  ne  renoncent  pas  aux  plaisirs  qu'ils  peuvent  se  procurer , 
et  qui  sont  disposés  à  ne  rien  souffrir  par  amour  pour  le  prochain. 
Le  prophète  Amos  dit  contre  eux,  cli.  YI  :  «  Yous  qui  dormez  sur  des 
lits  d'ivoire  et  qui  vous  couchez  pour  satisfaire  votre  mollesse ,  qui 
mangez  les  agneaux  les  plus  excellents  et  des  veaux  choisis  de  tout  le 
troupeau ,  qui  accordez  vos  voix  avec  le  son  de  la  harpe,  et  qui  croyez 
pouvoir  imiter  David  en  jouant  des  instruments  de  musique;  qui 
buvez  du  vin  à  pleines  coupes  et  vous  parfumez  des  huiles  de  senteur 
les  plus  précieuses ,  et  qui  êtes  insensibles  à  l'affliction  de  Joseph.  » 
Il  est  aussi  dit  dans  Ezécliiel ,  ch.  XIII  :  «  Yous  n'êtes  point  montés 
contre  l'ennemi  et  vous  ne  vous  êtes  point  opposés  ,  comme  un  mur , 
pour  la  maison  d'Israël ,  pour  tenir  ferme  dans  le  combat  au  jour  du 
Seigneur.  » 

Donner  sa  vie  pour  ses  frères  ,  voilà  en  quoi  consiste  le  troisième 
degré  de  l'amour.  C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  la  première  Epîlre  de 
saint  Jean,  ch.  III  :  «  Ce  qui  nous  fait  connoître  l'amour  de  Dieu  c'est 
({u'il  a  donné  sa  vie  pour  nous.  «  Nous,  nous  devons  la  donner  pour 
nos  frères;  c'est  là  le  dernier  degré  de  l'amour.  Le  Seigneur  dit,  en 
effet,  dans  saint  Jean ,  ch.  Y  :  «  Personne  n'a  de  plus  grand  amour 
que  celui  qui  lui  fait  donner  sa  vie  pour  ses  frères.  »  Ce  qui  fait  qu'en 
cet  acte  consiste  la  perfection  de  l'amour  fraternel.  Mais  il  y  a  deux 
choses  qui  appartiennent  à  l'ame.  La  première  est  ce  par  quoi  Dieu  lui 


tione  nocte  et  die  opérantes ,  ne  quem 
vestrum  gravaremus.  »  Et  ad  idem  refer- 
tur,  si  quis  tribulationes  et  persecutiones 
propter  proximorum  amorem  pati  non  re- 
cuset.  Unde  et  Apostolus  dicit  II.  Cor.,  I  : 
«  Sive  tribiilamur  pro  veslra  exhortatione 
et  salute.  »  Et  IF.  Tim.,  II,  dicit  :  «  Laboro 
usque  ad  vincula  quasi  niale  operans ,  sed 
verbum  Dei  non  est  alli;,^1tum,  ideo  oninia 
sustineo  propter  electos ,  ut  cl  ipsi  salutein 
consequantur.  »  Ab  hoc  auteni  gradu  de- 
liciunt  qui  de  deliciis  nihil  omitterent , 
nec  aliquid  incommodi  sustinerent  pro  alio- 
rum  arnore,  contra  quos  dicitur  Amos,  VI  : 
«  Qui  dormitis  in  leclis  cburneis,  et  lasci- 
vitisin  stratis  vestris.  Qui  comeditisagnuni 
de  grege,  et  vitulos  de  medio  armenti. 
Qui  canitis  ad  vocem  psalterii ,  sicut  Da- 


vid, putaverunt  se  habere  vasa  cantici, 
bibentes  vinum  in  phialis,  ut  optimo  un- 
guento  delibuti,  et  niliil  paliebantur  super 
contritione  Joseph.  »  Et  L'zec/*.,  XIII,  dici- 
tur :  «  Non  ascendistis  ex  adverso  nequc 
opposuistis  vos  murum  pro  domo  Israël , 
ut  staretis  in  prœlio  in  die  Domini.  »  Ter- 
tius  autem  gradus  dilectionis  est,  ut  ali- 
quis  animaui  suam  pro  fratribus  ponat. 
Unde  dicitur  I.  Joannis,  III  :  «  In  hoc  cog- 
novimus  charitatem  Dei,  quoniani  ille  pro 
nobis  aniinam  suam  posuit  ,  et  nos  debe- 
mus  pro  fratril)us  animas  ponerc  :  »  ultra 
autem  hune  gradum  diloctio  intendi  non 
potest.  Dicit  eiiim  Dominas,  Joaunis,  XV  : 
«  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet  ut 
animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  :  » 
unde  in  hoc  perfectio  fraternse  dilectionis 
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ilouue  la  vie,  et  quant  ;ucelte  cho^e-là,  il  n'y  a  pas  d'obligatitui  de 
donner  sa  vie  pour  soî;  frères.  In  homme,  en  elfet ,  aime  autant  la 
vie  lie  son  ame  qu'il  aime  Dieu.  Hr,  ohai'un  doit  plus  aimer  Dieu  ([ue 
le  prochain.  Donc  persoimc  n'est  tenu  de  mépriser  la  vie  de  son  ame 
en  commellanl  le  péché  atin  de  sauver  le  prochain,  (hi  observe  dans 
lame  une  autre  chose  ,  c'est  ce  par  ipioi  elle  vivifie  le  corps  et  est  le 
principe  de  la  vie  humaine,  et  c'est  ce  en  qut»i  nous  devons  domier 
notre  vie  pour  nos  frères.  Nous  sommes,  en  eifet,  tenus  d'aimer  plus 
notre  prochain  (jue  notre  propre  corps.  Ce  qui  fait  qu'il  convient  que 
nous  donnions  notre  vie  corporelle  pour  le  salut  spirituel  du  prochain. 
Et  c'est  ce  i[ui  tombe  sous  la  nécessité  de  précepte ,  quand  il  y  a  cas 
urgent,  tel  par  exemple,  que  si  un  homme  en  voyoil  un  autre  exposé 
au  danger  (l'être  séduit  par  les  iididèles;  dans  ce  cas  il  devroit  exposer 
sa  vie  pour  le  soustraire  aux  mains  de  ses  séducteurs.  Mnis,  lorsqu'en 
dehors  des  cas  de  nécessité  quelqu'un  s'expose  à  périr  pour  sauver 
ses  frères,  voilà  ce  qui  est  île  la  perfection  de  la  justice  ou  du  conseil, 
et  nous  en  trouvons  un  exemple  dans  ce  (jue  dit  rA[tritre  de  sa  per- 
sonne, II.  Cor.,  ch.  XII  :  m  Pour  ce  qui  est  de  moi,  je  donnerois  très- 
volontiers  tout  ce  que  j'ai,  et  je  me  donnerois  encore  moi-même  pour 
le  salut  de  vos  âmes;  »  le  commentaire  ajoute,  que  (pielqu'un  soit 
prêt  à  mourir  pour  ses  frères,  voikà  qui  est  la  charité  parfaite.  La  con- 
dition d'esclave  a  quelque  ressemblance  avec  la  mort,  c'est  pour- 
quoi ou  l'appelle  mort  civile.  Ce  qui  prouve  que  quelqu'un  est  vivant 
c'est  la  facilité  qu'il  a  de  se  mouvoir;  mais  s'il  ne  peut  pas  se  mouvoir 
sans  le  secoui"S  d'autrui,  il  semble  qu'il  soit  mort.  Or  il  est  évident  que 
l'esclave  ne  se  meut  pas  par  lui-même,  il  ne  le  fait  que  par  l'ordre  de 
son  maître.  Ceci  prouve  qu'il  y  a  pour  l'homme  la  même  perfection 


consistil.  Pertinent  autem  ad  animani  duo. 
Lnum  quidem  secundum  quod  vivilicatur 
à  Deo ,  et  quantum  ad  hoc  pro  fratrihus 
animatn  ponere  non  débet.  Tantuin  enim 
quis  diligit  vitam  anim.T,  quantum  diligit 
Deum  :  plus  enim  débet  unusquisque  Deum 
diligere,  quam  proximum.  Non  débet  ergo 
aliquis  peccando  vitam  animae  suae  con- 
lemnere,  ut  proximum  salvet.  Aliud  autem 
consideratur  in  anima  S'cundum  quod  vi- 
vificat  corpus ,  et  est  principium  viuii  hu- 
iiianae,  et  secundum  hoc  pro  fralrihus  ani- 
mam  ponere  debemus.  Plus  enim  dobemus 
pr  ixitnum  diligere,  quam  corpora  nostra. 
Lnde  vitam  curp«iralem  pro  salule  spiri- 
tuali  proximorum  ponere  cunvenil.  Ht  hoc 
cadit  sub  necessilate  precepti  necessitatis 
articulo ,  puta,  si  aliquis  videret  aliquem 
ah  iafidelibus  seduci ,  deberet  se,  mortis 
periculo  exponere ,  ut  eum  à  seductione 
liberaret.  Sed  qurnl  aliquis  extra  hos  ne- 


cessitatis casus  pro  saluteeorum  mortis  pe- 
riculis  se  exponat ,  pertinet  ad  perfectio- 
nem  justiti;c  ,  vel  ad  perfectionem  consilii, 
cujus  excmplum  ab  Apostolo  accipere  pos- 
sumus,  qui  dicit  II.  nrl  Corinthios ,  XII: 
«  Ego  autem  iibentissime  impendar,  et 
superimpendar  ipse  pro  animabus  vestris  :» 
ubi  dicil  (llossa,  «  perfecta  charitas  hifc  est, 
ut  quis  paratus  sit  etiam  pro  fratribus 
mori.  »  Habet  autem  quamdarn  mortis  si- 
militudinem  conditio  servitutis,  undc  et 
morscivilis  dicilur.  Vitaenim  in  hoc  ma- 
xime manifestatur,  quod  aliquis  movet 
seipsnm  :  quod  autem  ii'>n  potest  moveri 
nisi  ab  alio  ,  quasi  mortuum  esse  videtur. 
Manifestum  est  autem  ,  quod  servus  non  à 
seipso  movetur,  scd  per  imperium  domini. 
Unde  homo  in  quantum  servituti  subjici- 
tur,  quamdam  mortis  similitudinem  habet. 
Unde  ad  eamdem  perfectionem  dilectionis 
pertiiiere  videtur,   quod  aliquis  seipsun» 
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de  charité  à  se  constituer  esclave  par  amour  pour  le  prochain ,  ou  à 
s'exposer  au  danger  de  périr,  bien  que  ce  dernier  acte  paroisse  plus 
parfait,  vu  que  naturellement  la  mort  répugne  plus  à  l'homme  que 
l'esclavage. 

On  considère  en  troisième  lieu  la  perfection  de  l'amour  fraternel 
d'après  ses  effets.  Plus  les  biens  que  nous  donnons  au  prochain  sont 
grands ,  plus  aussi  notre  amoiu-  paroît  parfait.  Il  faut  sur  ce  point 
considérer  trois  degrés  différents.  Il  est  des  personnes  qui,  lorsqu'il 
s'agit  des  biens  corporels,  sont  pleines  de  complaisance  pour  le  pro- 
chain ;  de  ce  nombre  sont  ceux  qui  vêtissent  lesuus,  nourrissent  ceux 
qui  ont  faim,  soignent  les  malades ,  et  le  Seigneur  estime  toutes  ces 
choses  faites  à  lui-même ,  ainsi  que  le  prouve  ce  qui  se  lit  dans  saint 
Matthieu,  chap.  XXY.  11  en  est  d'autres  qui  distribuent  les  biens  spi- 
rituels ,  ceux  toutefois  qui  ne  surpassent  pas  la  condition  humaine, 
tel  qu'instruire  les  ignorants  ,  donner  conseil  à  ceux  qui  doutent ,  et 
rappeler  à  la  vérité  celui  qui  se  trompe ,  c'est  ce  qui  est  recommandé 
dans  Job,  ch.  XIV  :  «  Voici  que  vous  en  avez  instruit  un  grand  nombre, 
vous  avez  fortifié  les  bras  fatigués  ,  vos  paroles  ont  affermi  ceux  qui 
étoient  hésitants,  et  vous  avez  consolidé  leurs  pieds  chancelants.  »  Il 
en  est  d'autres  qui  accordent  les  biens  spirituels  et  divins  placés  au- 
dessus  de  la  raison  et  de  la  nature;  tel  que  la  science  des  choses 
divines ,  ce  qui  conduit  à  Dieu  et  la  participation  spirituelle  des  sa- 
crements. L'Apôtre  fait  mention  de  ces  dons  dans  TEpître  aux  Galates, 
ch.  II  :  «  De  ce  qu'ayant  entendu  la  parole  de  Dieu  que  nous  vous 
prêchons,  vous  l'avez  reçue  non  comme  la  parole  des  hommes,  mais 
comme  celle  de  Dieu,  telle  qu'elle  l'est  véritablement;  »  et  dans 
II.  Cor.,  ch.  XI  :  «  Je  vous  ai  fiancé  à  un  seul  époux;  »  et  il  ajoute 
ensuite  :  «  Car  si  celui  qui  vient  vous  prêcher  vous  annonçoit  un  autre 
Christ  que  celui  que  nous  vous  avons  annoncé,  ou  s'il  vous  faisoit 


servituti  subjiciat  propter  amorem  proximi, 
et  quod  se  periculo  rnortis  exponat  :  licet 
hoc  perfectius  esse  videatur ,  quia  homiiies 
naturaliler  magis  mortem  réfugiant  quam 
servitutem. 

Tertio  vero  consideratur  fraternae  dilec- 
tionis  perfectio  ex  efTectu.  Quanto  enim 
majora  bona  proximis  impendimus,  tauto 
perfectiordilectio  videtur.  Sunt  autemcirca 
hoc  très  gradus  considerandi.  Sunt  cuini 
quidam  qui  proximis  obsequuntur  in  cor- 
poralibus  Ijonis,  puta  ,  qui  vestiunt  nudos, 
pascunt  famehcos,  et  inlirmis  ministrant, 
et  alia  hujusmodi  faciunt,  quie  sibi  Donii- 
uusreputat  exhiberi,  ut  patcl  Mntth.,  XXV. 
Sunt  autem  aliqui  qui  spiritualia  liona 
largiuntur  ,  quaj  tamen  non  excedunt  con- 
dilionem  humanam  ,  sicut  qui  docet  igno- 


rantem  ,  consuiit  dubitanti  ,  et  revocat 
errantem ,  de  quo  commendatur  Job,  IV  : 
«  Ecce  docuisti  muitos,et  manus  lassas  ro- 
borasii ,  vacillâmes  contirmaverunt  sermo- 
nes  tui ,  et  genua  trementia  confortasti.  » 
Sunt  autem  alii  qui  spiritualia  bona  et  di- 
vina  supra  natui'am  et  rationem  existentia 
proximis  largiuntur,  scilicet  doctrinam  di- 
vinorum  ,  manuductionem  ad  Deum  ,  et 
spiritualem  sacramentorum  communicalio- 
nem.  VA  de  his  donis  Aposlolus  mentionem 
facit  ad  Gnlutas,  III,  dicens  :  «Qui  tribuit 
vobis  spiritum  et  operalur  in  vobis  virtu- 
tes.  »  El  I.  Thés.,  II  :  <(  Cum  accepissetis  à 
nohis  verbum  auditus  Dei,  ecce  accepistis 
illud  non  ut  verhum  hominum  ,  sed  ut  est 
vere  verbum  Dei.  »Et  II.  Co/'.^XI  :  «  Des- 
pondi  vos  uni  viro  :  »  et  postmodum  sub- 
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recevoir  un  aulre  esprit  que  celui  que  vous  ave/  re»,'U,  ou  s'il  prèchuil 
un  auli*e  Evani:ile  (jue  eelui  que  vous  avez  embrassé,  vous  auriez 
raison  lie  le  snutYrir.  «  Mais  donuer  des  biens  de  ce^u'urc,  c'est  un 
acte  qui  appartient  à  une  perleclion  particulière  de  l'atiidur  fraternel, 
parce  que  par  les  biens  de  ce  geiuv  Thounne  s'unit  à  sa  lin  dernière 
ilans  laquelle  consiste  sa  suprême  perfection  ,  ce  cpii  fait  que  pour 
nmnlrer  cette  perfection  il  est  écrit  dans  le  livre  de.ldl»,  eh.  XWVII  : 
H  Kst-ce  que  vous  avez  connu  les  grands  sentiers  des  nuages  et  les 
sciences  parfaites  ?  »  Par  les  nuages,  dit  saint  Grégoire,  on  entend  les 
s;iints  prédicateurs.  Mais  ces  images  ont  des  sentiers  Irès-subtiles  tpii 
sont  les  voies  île  la  sainte  prédication  et  les  sciences  parfaites,  vu  i|u'ils 
savent  que  par  eux-mêmes  ils  ne  sont  rien,  parce  que  les  biens  (ju'ils 
dispensent  sont  placés  au-ilessus  d'eux-mêmes.  Cette  perfection  devient 
plus  grande  encore  si  ces  biens  ne  sont  [las  distribués  à  un  seul  ou  à 
deux,  mais  à  toute  une  multitude  ;  parce  que  d'après  les  philosophes 
eux-mêmes ,  le  bien  de  la  nation  est  plus  parfait  et  plus  divin  que 
celui  d'un  seul  individu.  C'est  ce  qui  fait  direàTApùtrc,  K[)h.,  ch.  IV  : 
<t  0<-ielques-uns  pour  Ajiôtres ,  d'autres  pour  être  Pi'ophètes,  d'autres 
pour  être  Docteurs,  afin  qu'ils  travaillent  à  la  perfection  des  saints, 
aux  fonctions  du  ministère  et  à  l'édification  du  corps  de  Jésus-Christ  et 
de  toute  l'Eglise.  »  Il  dit  encore,  I.  Cor.  ,  ch.  XIV  :  «  Puisque  vous 
avez  tant  d'ardeur  pour  ces  dons  spirituels,  désirez  d'en  être  enrichis 
pour  l'édification  de  l'Eglise.  » 


CHAPITRE  XV. 

De  ce  gui  est  requis  pour  l'état  de  perfection. 

Il  faut  observer  ici,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  la  per- 
fection ne  consiste  pas  seulement  à  faire  quelque  œuvre  parfaite,  mais 


dit.  «  Nam  si  is  qui  venit ,  aliuiii  Christum 
praedicat  quem  non  pradicavimus  ,  aut 
aliuin  spiritum  accipitis  quein  non  acce- 
pistis,  aut  aliud  Evangelium  quod  non  re- 
cepistis ,  recle  paleremini.  »  Hiijusmodi 
autem  bonorum  collatiu  ad  singularcm 
quamdain  perfectionem  pertinet  Iraierna; 
dilectiuuis  ,  quia  per  ha;c  bona  honio  ulti- 
mo  fini  conjuni,'ilur ,  in  quo  suinma  lio- 
iiiinis  perfectio  consistit ,  unde  ad  hanc 
pt-rfectioneni  «istendendain  dicitur  Job, 
XXXVH  :  a  Numijuid  nosti  semilas  nu- 
liiuMi  iii.iL'uas  el  perlectas  scicntias,  »  per 
;  Il  s«icuiidum  Grc^orium  sancli 

I  :  :   ■>  iiilellii,'unlur.  lial>cnt  autcrn 

islx  nul>es  scmita.s  subtilissimas ,  sciiicet 
pnedicationissancta;  viasel  perfectas  scien- 
lias,  dum  de  suis  mentisse  niliilessc  sciunt, 
quia  ca  qus   proximis  impendunt ,  supra 


ipsosexistunt.  Additur  auteni  ad  hanc  per- 
fectionem, si  hujusmodi  spiritualia  l)ona 
non  uni  tantuin,vel  duobus,  sed  loti  niul- 
titudini  exhibeantur.quia  etiam  secundum 
philosophes,  bonuin  gentis  perfectius  est, 
et  divinius ,  quam  bununi  unius.  Unde  et 
Apostolus  dicit  E/i/(Csiorum,l\:  «  AHos  au- 
tem pastores  et  doctores  ad  consumiiiatio- 
nem  sanctorum  in  opus  ministerii ,  in  aedi- 
ficatiouom  corporis  Cliristi,  »  sciiicet  totius 
Ecclesia*.  Et  I.  Cor.,  XIV,  dicit  :<(Quoniam 
a-mulatores  estis  spiriluum,  ad  œdilicalio- 
nem  Ecclesiœ  quctrite  ut  abuudetis.  » 

CAPUT  XV. 

Quid  requiratur  ad  ttatum  perfeclionit. 

Est  autem  considerandum ,  quod  sicut 
supra  praemisimus ,  perfeclionis  est  non 
s<->ium  aliquod  opus  perfectiun  facere ,  seû 
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il  est  encore  nécessaire  que  cette  œuvre  soit  précédée  du  vœu  de  l'ac- 
coniplir.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il  nous  est  conseillé  de  faire 
l'un  et  l'autre.  Celui  donc  qui  fait  une  œuvre  parfaite  à  la  suite  du 
vœu  qu'il  en  a  fait,  atteint  une  double  perfection.  Comme  celui  qui  est 
continent  réalise  une  perfection,  de  même  celui  qui  s'y  oblige  par  vœu 
et  qui  est  fidèle  à  sa  promesse,  possède  et  la  perfection  de  la  continence 
et  celle  du  vœu.  Mais  la  perfection  qui  résulte  du  vœu  change  et  la 
condition  et  l'état,  en  tant  que  l'on  dit  de  la  liberté  ou  de  la  servitude 
que  ce  sont  des  conditions  diverses  ou  des  états  différents.  L'état  est 
ainsi  apprécié  dans  le  Droit,  cb.  If,  quest.  IX,  où  le  Pape  Adrien  dit  : 
«Si  quelquefois  on  est  interpellé  dans  une  cause  capitale,  ou  une  cause 
d'état,  il  nefautpas  agir  par  explorateur,  mais  par  soi-même.  »  Lors- 
que quelqu'un  fait  le  vœu  de  continence,  il  se  prive  de  la  liberté  d'é- 
pouser; quant  à  celui  qui  la  garde  simplement  et  sans  vœu  ,  il  n'est 
pas  privé  de  ce  droit.  Sa  condition  n'est  donc  changée  en  rien  pendant 
que  celle  de  celui  qui  en  a  fait  le  vœu  l'est.  Il  est  reçu  parmi  les 
hommes  que  si  quelqu'un  obéit  par  déférence  à  un  autre  ,  sa  condi- 
tion n'est  pas  changée  par  ce  fait ,  mais  s'il  s'oblige  par  vœu  à  le 
servir ,  sa  condition  devient  immédiatement  différente  de  ce  qu'elle 
étoit.  Il  faut  observer  que  quelqu'un  peut  se  priver  absolument,  sim- 
pliciter,  ou  relativement,  secundum  quid,  de  sa  liberté.  Si  quelqu'un 
s'oblige  envers  Dieu  ou  envers  un  homme  à  faire  une  chose  spéciale 
et  pendant  un  temps  déterminé,  il  ne  se  prive  pas  simplement,  simpH- 
citer,  de  sa  liberté,  mais  seulement  pour  la  chose  promise,  secundum 
illud.  Si  au  contraire  il  s'abandonnoit  entièrement  au  pouvoir  d'un 
autre,  au  point  de  ne  se  réserver  aucune  liberté,  alors  il  change  sim- 
plement sa  condition  ou  son  état,  il  ne  la  change  pas  seulement  rela- 
tivement, secundum  aliquid ,  à  la  chose  promise.  Mais  il  s'est  engagé 


etiam  opus  perfectum  vovere.  De  utroque 
cnim  consiliuin  datur,  ut  supra  dictumest. 
Qui  ergo  aliquod  opus  perfectum  ex  V(jt<j 
facit ,  ad  duplicom  perfectionein  attingit, 
sicut  qui  contincnliarn  servat ,  unam  per- 
fectiouem  liabet  :  qui  autem  ex  voto  se 
obligat  ad  continentiam  servaiidain,  et 
eam  ssrvat,  habet  et  continentia;  perfoctio- 
nem,  et  voti.  Perfectio  autem  quœ  est  ex 
voto,  conditionem  mutât  et  statum,  se- 
cundum quod  libertas  et  servitus  divers* 
conditionis,  vel  status  esse  dicuutur.  Sic 
eniin  accipitur  status  II.  quœstione  IX  : 
ubi  Adrianus  Papa  ait  :  «  Si  quando  in 
causa  capitali ,  vel  causa  status  interpeila- 
tum  fuerit,  non  per  exploratores,  sed  per 
seipsosest  agendum.  Nam  dum  aliquis  vn- 
vet  continentiam  servare,  adimit  sibi  li- 
bertalem  ducendi  uxorem  :  qui  autem  sim- 
pliciter  continet  absque  voto,  pra^dicta  li- 


bertate  non  privatur ,  non  ergo  in  aliqno 
mutatur  ejus  conditio  ,  sicut  mutatur  con- 
ditio  ejus  qui  vovet.  Nam  et  apud  homines 
si  quisalicui  obscquatur,  non  ex  hoc  con- 
ditionem mutai ,  sed  si  obligat  se  ad  ser- 
viendum,  jani  alteriusconditioniseflicitur.» 
Sed  consideraudum  est ,  quod  potest  ali- 
quis sibi  libortatcm  adimere,  vel  simpli- 
citer,  vel  secundum  quid.  Si  enim  aliquis 
se  Deo  vel  homiui  obliget  ad  aliquid  fa- 
cicndum  spéciale,  et  pro  aliquo  tempore, 
non  simpliciter  libertalem  ainisit ,  sed  so- 
liiin  secundum  illud  ad  quod  se  obligavit. 
Si  autem  se  totalitcr  in  potestate  alicujus 
ponat ,  ita  quod  nibil  sibi  libertatis  reti- 
neat  simpliciter  conditionem  mutavit  fac- 
tus  simpliciter  servus.  Sic  ergo  dum  aliquis 
iJeo  vovet  aliquod  parliculare  opus,  puta  , 
peregrinationem,  aut  jejunium,  aut  ali- 
quod luijusmodi,  non  simpliciter  conditio- 
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parva^u  ù  servir  Dieu  peiuianl  toute  sa  vie  en  accomplissant  les  œuvres 
lie  la  perfection;  il  a  sinipleuient,  simplicifcr ,  embrassé  la  condition 
ou  Triât  de  perfection.  11  arrive  (pie  certains  honnnes  accomplissiiil, 
sans  en  faire  le  vo'u,  les  o'uvres  de  la  perfection;  d'autres,  au  con- 
teaire,  qui  s'y  >ont  eiijragés  par  vteu  pour  leur  vie  entière,  ne  les 
accomplissent  pas.  Il  résulte  de  là  qu'il  y  a  certaines  personnes  qui 
sont  parfaites,  bien  (ju'cllcs n'aient  pas  embrassé  l'état  de  perfection; 
d'autres,  au  contniire,  sont  dans  l'état  de  perfection  et  sont  loin  d'être 
parfaites. 

CHAPITRE  \V1. 

Qu'il  convient  aux  évoques  et  aux  religieux  d'c'.re  dans  l'état  de 
perfection . 

II  est  clairement  démontré,  d'après  ce  qui  précède,  quels  sont  ceux 
auxquels  il  convient  d'être  dans  l'état  de  perfection.  Nous  avons  dit 
en  effet  précédemment,  que  trois  voies  conduisent  à  la  perfection  de 
l'amour  divin;  elles  consistent  dans  le  renoncement  aux  biens  exté- 
rieurs, l'alumdun  de  son  épouse  et  des  autres  pensées  de  la  chair,  le 
renoncement  à  sui-méme,  soit  eu  souffrant  la  mort  pour  Jésus-Christ, 
ou  en  faisant  abnégation  de  sa  volonté  propre.  Ceux  donc  qui  s'en- 
gagent par  vœu  envers  Dieu  à  pratiquer  pendant  toute  leur  vie  les 
œuvres  de  la  perfection,  évidemment  ceux-là  embrassent  l'état  de 
perfection;  et  comme  dans  tout  état  religieux  on  fait  ces  trois  vœux, 
il  est  clair  que  toutes  les  religions  sont  un  état  de  perfection. 

Il  a  été  démontré  plus  haut  que  la  perfection  de  l'amour  fraternel 
exige  trois  choses;  c'est  qu'il  faut  que  l'homme  aime  ses  ennemis, 
(ju  il  leur  rende  service,  qu'il  donne  sa  vie  pour  ses  frères,  soit  en 
s'exposant  au  danger  de  périr  pour  eux,  soit  en  la  consacrant  tout 
entière  à  leur  utilité;  et  la  troisième,  c'est  qu'il  est  obligé  de  leur 


ncm  vel  statuai  mutavit,  sed  secundum 
aliquid  tantum.  Si  vero  tolam  vitam  suam 
volo  Deo  obligavit ,  ut  in  oppribus  perfec- 
tionis  ei  deserviat ,  jam  simpliciler  condi- 
tionem  vel  stalum  perfectionis  assumpsit. 
Contingit  autem  aliquos  opéra  perfectionis 
facere  uon  voventes,  aliquos  vero  lotam 
vitam  suam  voto  obligantes  ad  perfectio- 
nis opéra  quae  uon  implent.  Unde  palet 
qu'.î^iam  pcrfectos  quidcm  es6e,  qui  taiiien 
î'-rl-itionis  slatum  non  babent ,  aliquos 
iKîrfectioni-s  statum  habere  ,  sed  per- 
;        -  non  esse. 

CAPLT  XVI. 

Quod  use  in  ttatu  ptrfectionis  eontenit 
Epiteopii  rt  rrliijiosii. 

Ex  his  autem  qu*  dicta  sunt  supra,  ma- 
lufcslc  apparet ,  quibus  coinpetat  in  per- 


fectionis statu  esse.  Dicturn  estenim  supra, 
quod  ad  perfectionem  divinae  dilectionis 
triplici  via  proceditur ,  scilicet  abrenun- 
tiando  exterioribus  bonis,  rclinquendo  uxo- 
rem  et  alias  cogitationes  carnales,  et  ab- 
negando  seipsuin  vel  per  morteni  quam  pro 
Chrislo  patitur,  vel  quia  aiinegat  propriam 
voluntatem.  Qui  ergo  ad  ha'c  opéra  per- 
fectionis totam  vitam  suam  v(jto  oljligant 
Deo  ,  manifestum  est  eos  perfectionis  sta- 
tum assumere  :  et  quia  in  omni  religione 
ha;c  tria  vovcntur,  manifislum  est  omnem 
religionem  perfectionis  statum  esse. 

Rursus  autem  ostensum  est,  tria  perti- 
nere  ad  perfectionem  fratcrnif  ddectionis , 
ut  scilicet  inimici  diligantur,  eisque  ser- 
viatur ,  et  ut  aliquis  animam  suam  pro 
fratribus  pouat,  vel  cxponendo  se  periculis 
mortis.,  vel  cliam  vitam  suam  lotalitcr  or- 
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procurer  les  biens  spirituels.  Il  est  évident  que  les  évêques  sont  tenus 
de  faire  ces  trois  choses.  Comme  en  effet  ils  sont  chargés  du  soin 
général  de  l'Eglise  dans  laquelle  souvent  il  se  trouve  certains  hommes 
qui  les  haïssent ,  les  persécutent  et  les  blasphèment,  ils  sont  obligés 
de  rendre  à  leurs  ennemis  et  à  leurs  persécuteurs,  en  retour  des 
maux  qu'ils  leur  occasionnent,  les  bienfaits  et  l'amour;  les  Apôtres 
dont  les  évêques  sont  les  successeurs,  nous  en  fournissent  un  exemple. 
Demeurant  au  miUeu  de  leurs  persécuteurs,  ils  procuroient  leur 
salut.  Ce  qui  fait  que  le  Seigneur  leur  dit,  S.  Matth.,  ch.  X  :  «  Voici 
que  je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  miheu  des  loups;  »  à  savoir, 
afin  que  non-seulement  ils  ne  périssent  pas  par  les  morsures  nom- 
breuses qu'ils  en  recevront,  mais  qu'ils  les  convertissent.  )>  Saint 
Augustin ,  dans  son  livre  du  Discours  du  Seigneur  sur  la  montagne  , 
expliquant  les  paroles  suivantes  de  saint  Matthieu,  ch.  Y  :  «  Si  quel- 
qu'un vous  frappe  sur  la  joue  droite,  présentez-lui  l'autre,  »  s'ex- 
prime en  ces  termes  :  a  Ils  sentent  qu'elles  appartiennent  surtout  à  la 
miséricorde  ,  ces  œuvres ,  ceux  qui  se  consacrent  au  service  de  ceux 
(pj'ils  aiment  beaucoup ,  ou  des  enfants ,  ou  des  frénétiques ,  de  la 
part  desquels  ils  ont  hifiniment  à  souffrir,  et  si  leur  salut  l'exige ,  ils 
sont  disposés  à  supporter  toute  espèce  de  souffrances.  »  Le  Seigneur, 
qui  est  le  médecin  des  âmes,  enseigne  à  ses  disciples  à  souffrir 
patiemment  les  foiblesses  de  ceux  dont  ils  veulent  procurer  le  salut. 
Toute  méchanceté  procède  en  effet  d'une  foiblesse  d'esprit,  parce 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  inoffensif  que  l'homme  dont  la  vertu  est 
parfaite.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  ch.  IV  :  «  Nous  sommes 
maudits  et  nous  bénissons  ,  on  nous  persécute  et  nous  le  supportons, 
on  nous  blasphème  et  nous  prions.  »  Les  évêques  sont  aussi  tenus  de 
donner  leur  vie  pour  leurs  sujets.  Le  Seigneur  dit,  S.  Jean,  ch.  X  : 


dinando  in  utilitatem  proximorum^et  quod 
proximis  spiritiialia  impendantur  :  ad  hœc 
autem  tria  manifestum  est  teneri  episco- 
pos.  Cum  enini  Ecclesiœ  universam  curam 
susceperint ,  in  qua  plerumque  inveniuntur 
aliqui  eos  odientes,  persequentes ,  et  blas- 
phémantes ,  necesse  habent  inimicis  et 
persequentibus  dilectionis  et  beneficentiai 
\icem  rependerc,  cujus  exemplum  in  Apo- 
stolis  apparet,  quorum  sunt  cpiscopi  suc- 
cessores.  In  medio  cnim  persecutorum 
commorantes,  salutem  corum  procurabant. 
Unde  et  Dominus  eis  mandat  Matth.,  X  : 
«  Ecce  ego  milto  vos  sicut  oves  in  medio 
luporum  ,  »  ut  scilicet  plurimos  morsus  ab 
eis  aecipientes  non  solum  non  consuman- 
tur ,  sed  et  illos  convertant.  Et  Augustinus 
in  libro  Dr  nermone  Domini  in  monte,  cx- 
ponens  ilhul  quod  habctvu'  Mntth.,  V  :  «Si 
quis  te  pcrcusserit  in  dcxlcram  maxillani 


tuam  ,  prsebe  illi  et  alteram ,  »  sic  dicil  : 
«Hœc  ad  misericordiam  pertinere  hi  maxi- 
me scntiunt ,  qui  ois  quns  nuillum  diligunt, 
serviunt,  vel  pueris ,  vel  phreneticis,  à 
quibus  multa  sœpc  patiuntur,  et  si  eoruni 
salus  ilUid  exigat ,  pra^bent  se  etiam  ut 
plura  pntiantur.  »  Docet  ergo  medicus  et 
Dominus aniuiarum,  ut  discipuli  sui  corum 
quorum  saluti  consulere  vohuit,  imbecilli- 
tatcs  a^quo  animo  tolcrarent.  Omnis  nam- 
qne  improbitas  ex  imbecillitate  animi  ve- 
nit  :  quia  nihil  innocentius  est  co  qui  est 
in  virtute  pcrfectus.  Hinc  est ,  quod  Apo- 
stohis  1.  Cf>riut.,\\,  dicit  :  « Maledicimur, 
et  bonoilicinius  :  pcrsecutionem  patimur, 
et  sustincmus  :  blaspliemamur,  et  obsecra- 
nuis.  »  Tenenlur  etiam  episcopi,  ut  pro 
s;dutc  suorum  subditorum  animam  suam 
ponant.  Dicit  cnim  Dominus  Joannis,  X  : 
((  Ego  sum  pnstiir  l)onus  ,  bonus  pastor  ani- 
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m  Je  suis  le  bon  pasleur,  \o  hou  paslour  ilouuo  sa  vio  pour  ses  brebis;  » 
ce  qu'expliquant  saint  (irétroire,  il  dit  :  «  Vous  avez  entendu,  bien 
chers  frères,  par  la  lecture  de  l'Hyangiie,  ce  qui  est  nécessaire  à  voire 
instruction ,  vous  avez  appris  le  danijer  auquel  nous  sommes  exposes;  » 
el  il  ajoute  aussitiM  après  :  «  Elle  nous  est  tlonc  montrée  la  voie 
qu'au  mépris  de  la  mort  nous  devons  suivre,  il  est  mis  sous  nos  veux 
le  modèle  cpie  nons  devons  imiter.  La  première  chose  que  nous 
devons  faire,  c'est  de  donner  nos  biens  extérieurs  à  ses  l)rebis.  Knfin , 
si  cela  est  nécessaire,  c'est  un  devoir  pour  dous  de  donner  même 
notre  vie  pour  eux  ;  »  el  il  ajoute  ensuite  :  «  Le  loup  vient  sur  les 
brebis  toutes  les  fois  (jue  l'injuste  el  le  voleur,  quels  qu'ils  soient, 
oppriment  chacun  des  fidèles  ainsi  que  les  foihles;  mais  celui  qui 
paroissoit  être  le  pasteur  et  qui  ne  Téloil  pas,  abandonne  ses  brebis 
et  prend  la  fuite  ,  parce  (pie  le  danger  auquel  il  est  exposé  de  la  pari 
du  loup  fait  qu'il  ne  songe  pas  à  résister  à  son  injustice.  »  Il  est  prouvé 
par  ces  paroles  qu'il  est  de  la  nécessité  de  la  charge  pastorale  de  ne 
pas  fuir  le  danger  de  la  mort,  si  le  Sidut  du  troupeau  dont  on  a  reçu 
la  garde  l'exige.  L'évéque  est  donc  obligé,  en  vertu  de  la  charge  qui 
lui  est  confiée,  à  une  jierfection  telle,  qu'il  doit  donner  sa  vie  pour 
ses  frères.  Le  pontife  semblablement ,  par  la  nature  de  sa  charge,  est 
obhgé  d'administrer  au  prochain  les  biens  spirituels ,  étant  établi 
médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  tenant  la  place  de  celui  qui  est  le 
médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ,  ainsi  qu'il  est  écrit, 
V'  Ep.  àTim.,  ch.  II.  Moïse,  qui  en  étoil  la  figure,  disoit ,  Deutér., 
ch.  Y  :  «  J'ai  été  en  ce  temps  médiateur  entre  Dieu  et  vous,  »  el  c'est 
pourquoi  il  offre  à  Dieu ,  au  nom  du  peuple ,  ses  prières  et  ses  suppli- 
cations, parce  que,  comme  il  est  écrit,  Ep.  aux  Hébreux,  chap.  V  : 
«  Tout  pontife  étant  pris  d'entre  les  hommes,  est  établi  pour  les 
horaraes  en  ce  qui  concerne  le  culte  de  Dieu ,  afin  qu'il  offre  des  dons 


mam  suam  ponit  pro  ovibus  suis,  »  quod 
exponens  beatus  Gregorius  dicit  :  «  Audis- 
tis  fratres  charissimi  ex  lectione  evangelica 
eruditionem  vestram,  audistis  et  periculum 
nostrum ,  »  et  postea  subdit  :  «  Osteitsa  no- 
bis  est  iffiturdeconlemptii  mortis  via  quam 
sequamur,  apposita  est  forma  cui  impri- 
mamur.  Primum  nobis  est  exteriora  nostra 
rnisoricordiler  ovibus  ejusimpendere.  Pos- 
iremum  vcro  si  nccessc  sit ,  etiam  mortem 
nostram  pro  eis  debcmus  ministrare ,  »  et 
postea  subdit  :  «  Lupus  etenim  super  oves 
venit ,  cnm  quilibel  injustus,  et  raptor  fidè- 
les quosque  atque  humiles  opprimit  :  sed 
is  qui  pastor  videbatur  esse ,  et  non  erat , 
rclinquit  oves,  et  fugit ,  quia  duntj  sibi  ab 
''o  periculum  metuit ,  resisiere  ejas  injus- 
iitiae  non  pr*sumil.  »  Ex  quibus  verbis 


patct,  quod  de  necessitate  pasloralis  oflicii 
est ,  ut  periculum  mortis  non  réfugiai 
propter  gregis  sibi  commissi  salutem.  Ob- 
ligatur  ergo  ex  ipso  ofTlcio  sibi  commisse 
ad  banc  perfectionem  dilcctionis,  ut  pro 
fratribus  animam  ponat.  Similiter  etiam  ex 
ofïicio  Pontifex  obligatur  ad  hoc  quod 
bona  spiritualia  proximisadmiiiistret,  quasi 
quidam  mediator  intcr  Deum  et  hominem 
constitutus,  vicem  ejus  agens,  qui  est  «me- 
diator Dei  et  hominum  Jésus  Cbristus,  » 
utdicitur  I.  Tiinoth.,l\, cujus  figura  Moyses 
gerens  dicebat  Ueut.,\  :  «  Ego  sequesteret 
médius  fui  inter  Deum  et  vos  in  tempore 
illo.  »  Et  idco  preces  et  obsecrationcs  Deo 
in  persona  populi  offert,  quia  ut  dicitur 
He/jr.,  V  :  «  Omnis  Pontifex  ex  hominibus 
ussumptus  pro  hominibus  conâtituitur  in 
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et  des  sacrifices  pour  les  péchés.  »  Mais  ce  qui  est  plus  encore ,  il 
tient  la  place  de  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  peuple ,  lorsque , 
par  la  puissance  du  Seigneur,  il  administre  au  peuple  ses  jugements, 
ses  enseignements ,  ses  exemples  et  ses  sacrements.  L'Apôtre  dit  à 
cette  occasion,  II.  Cor.,  chap.  II  :  «  Si  j'use  moi-même  d'indulgence  , 
j'en  use  à  cause  de  vous  et  en  la  personne  de  Jésus-Christ,  »  et  il  dit 
dans  la  même  Epître  :  «  Est-ce  que  vous  cherchez  une  preuve  pour 
vous  convaincre  que  celui  qui  parle  en  moi  est  Jésus-Christ?  »  et 
dans  la  première  Ep.  aux  Cor.,  chap.  IX  :  «  Si  donc  nous  avons  semé 
parmi  vous  des  hiens  spirituels ,  est-ce  une  grande  chose  que  nous 
recueillions  un  peu  de  vos  biens  temporels  ?  »  Mais  les  évêques  s'o- 
bligent, par  leur  ordination  ou  consécration,  à  ce  genre  de  perfection, 
de  même  que  les  religieux  par  leur  profession.  L'Apôtre  dit  à  cette 
occasion  ,  I.  Tim.,  ch.  ult.  :  «  Combattez  généreusement  pour  la  foi, 
travaillez  à  remporter  le  prix  de  la  vie  éternelle ,  à  laquelle  vous  avez 
été  appelé ,  ayant  si  excellemment  confessé  la  foi  en  présence  de  plu- 
sieurs témoins  ;  «  à  savoir  dans  votre  ordination,  comme  le  dit  le  com- 
mentaire. C'est  pourquoi  les  évêques,  comme  les  religieux,  ont 
embrassé  l'état  de  perfection.  Mais  comme  les  contrats  humains  sont, 
à  cause  des  droits  des  hommes,  entourés  de  certaines  solennités ,  pour 
qu'ils  soient  plus  irréfragables;  de  même,  c'est  avec  une  certaine 
solennité  et  une  bénédiction  particulière  que  l'on  embrasse  l'état 
épiscopal ,  et  que  se  célèbre  la  cérémonie  de  la  profession  religieuse  ; 
et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique  ,  ch.  YI ,  parlant  des  Moines  :  «  C'est  pour  cela  que  la 
législation  sainte  leur  a  accordé  une  grâce  parfaite,  et  les  a  gratifiés 
d'une  invocation  sanctifiante.  » 


his ,  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  doua  et 
sacrificia  pro  peccatis.  »  Sed  rursus  per- 
sonam  Dei  gerit  in  comparatione  ad  po- 
pulum,  dum  populo  quasi  virtute  Domiiii 
judicia ,  documenta  ,  exempla ,  et  sacra- 
mentaministrat.l'ndeApostolusdicitlI.Co- 
rinthiorum,  II  :  «  Ego  quod  donavi,  si  quid 
donavi  propter  vos,  in  persona  Christi.  » 
Et  in  eadem  epistola  dicil  :  «  An  experi- 
mentum  quœritis  ejus  qui  in  me  ioquitur 
Christus?  »  Et  I.  Corinthioi-um,  IX  :  «  Si 
nos  vobis  spiritualia  seminavimus,  magnum 
est,  si  nos  carnalia  vestra  metamus?  »  Ad 
hujusmodi  autem  perfectionem  episcopi  in 
sua  ordinatione ,  vel  consecratione  se  obli- 
gant ,  sicut  et  religiosi  in  sua  professionc. 
Unde  dicit  Apostolus  I.  ad  Timotheum,  ul- 


timo  :  «  Certa  bonum  certamen  fidei ,  ap- 
préhende vitam  œternam,  in  quam  vocatus 
es,  et  confessus  bonam  confeS'Sioncm  coram 
multis  tcstibus,  »  scilicet  in  tua  ordina- 
tione, ut  Glossa  ibidem  exponit.  Et  ideo 
episcopi  statum  perfectionis  habent ,  sicut 
et  religiosi.  Sicut  autem  in  humanis  con- 
tractibus  aliquœ  soiemnitates  secundum 
humana  jura  adhibentur  .  ut  contractus 
firmior  habealur  ,  ita  cum  quadam  solem- 
nitatc  et  benedictione  status  pontilicalis  as- 
sumitur,  et  etiam  rcligionis  professio  cele- 
l)ratur.  Unde  Dionysius  dicit  VI.  cap. 
Erclcs.  hierw'ch.,  de  Monachis  loquens  : 
«  Propter  quod ,  et  pcrfectam  ipsis  d^navit 
gratiam  sancta  legislatio,  et  quadam  ipsos 
difrnata  est  sanctificaliva  invocatione.  » 
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Que  Cétat  pontifical  est  plus  parfait  que  celui  de  relitjion. 

Mais  quelqirun  ilo  moins  circonspect  pourroit  croire  que  l'élat  de 
la  perfection  religieuse  est  plus  sublime  que  celui  de  la  perfection 
pontilicalo,  comme  l'amour  de  Dieu,  qui  est  le  but  de  la  perfection 
do  l'i'lat  relif^ieux,  remporte  sur  l'amour  du  prochain,  qui  est  la  fln 
de  la  perfection  pontificale  ;  et  comme  la  vie  active,  à  laquelle  s'a- 
donnent les  évoques,  est  inférieure  à  la  vie  contemplative,  qui  semble 
être  la  fin  de  l'état  religieux.  Saint  Denis  dit  en  ellit  dans  le  cha]).  VI 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  «  qu'il  est  certains  hommes  qui 
appellent  les  religieux  des  esclaves,  d'autres  les  désignent  sous  le 
nom  de  moines ,  de  l'état  d'esclavage  et  de  servitude  parfait  et  indivi- 
sible dans  lequel  ils  sont  par  ra[)[>()rt  à  Dieu  ,  et  do  leur  vie  particu- 
lière qui  les  nuit  eux-mêmes  par  les  saints  embrassements  des  êtres 
indivisibles,  c'est-à-dire,  par  la  contemplation,  à  l'unité  déi forme  et 
à  la  perfection  que  Dieu  aime.  »  Quelques  hommes  peuvent  aussi 
croire  que  l'état  de  la  prélature  n'est  pas  pai'fait,  parce  qu'il  est 
permis  aux  évèques  de  posséder  des  richesses ,  bien  cependant  que  le 
Seigneur  dise,  S.  Malth.,  chap.  XIX  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait, 
allez ,  vendez  tout  ce  que  vous  possédez ,  et  donnez-le  aux  pauvres.  » 
Mais  cette  assertion  répugne  à  la  vérité;  saint  Denis  dit  en  effet, 
chap.  Y  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  «  que  l'ordre  des  évèques  a 
la  propriété  de  rench'e  les  autres  parfaits,  »  et  il  dit,  chap.  YI,  que 
«  Tordre  des  moines  est  celui  des  hommes  parfaits.  »  Mais  il  est 
évident  qu'il  faut  une  plus  grande  perfection  à  celui  qui  doit  rendre 
les  autres  parfaits  ,  que  pour  rétro  soi-même ,  vu  qu'il  est  plus  diffi- 
cile de  donner  à  un  autre  une  qualité  que  de  l'acquérir  pour  soi- 


CAI'LT  XVII. 

{/uod  italui  ponlifiralis  est  perfeclior  quant 
tlalus  religionit. 

Possel  autein  alicui  minus  circiiriispecto 
videri,  quod  slalus  perfectioiiis  religionis 
esset  subliiiiior,  quam  status  pontilicalis 
perfectiunis  :  sicut  dilectio  Dei ,  afl  cujus 


uiiiciito  ipsos  indivisibiliuin  s.irictis  convo- 
liitiouilius,  id  est  conteniplationibus ,  ad 
deiforniem  unitatem,  ctaniabilem  Deo  per- 
ffîctionom.  »  Potest  eliani  alit|uil)us  videri, 
(juod  status  prœiationis  non  sit  perfectus , 
quia  divitias  eis  possidere  licet,  cum  ta- 
inen  Dominus  dicat  Mutthai,  XI.\  :  «  Si  vis 
perfectus  esse  ,  vade  ,  et  vende  onniia  quie 


pertectifiuem  ordinatur  religionis  status  ,  hal)eH,  et  da  pauperibus.  »  Sed  hoc  dictum 
prdierninel  diiectioni  proximi  ad  cujus  per-  veritati  répugnât  :  Dionysius  cnim  dicit 
rectioueni  ordinatur  poutilicalis  status,  et  j  V.  cap.  Ecc/cs.  Iderarch.,  qund  «  ordo  epi- 
sicul  vita  activa,  cui  l'untilicesinsf-rviuut,  ■  scoporum  est  perfectivus.  »  Kt  in  sexto  ca- 
ininor  est  quam  viUi  contemplativa ,  ad  pile  dicit,  «  ordincm  monachorum  esse 
quam  religioms  status  ordmari  videtur.  ordinem  perfectorum.  »  iManilestuni  est 
Dicit  enim  Dionysius  VI.  cap.  Erdcs.  Itie-  autcm,  inajorcm  [)errectioncrn  requiri  ad 
ifircft.,  quod  «  rcligiosos  alii  quidcm  fa-  .Ivoc,  qiU'd  aliquis  perfectiniiciri  aliis  tri- 
mulos,  alii  autem  ipsf«  monachr^s  nomi-  buat,  (pjam  ad  hoc,  quod  aliquis  in  scipso 
liantes,  ex  Dei  puro  serviiio  et  famulatu,  perlectus  sit  :  sicut  niajus  est  posse  facere 
ft  indivisibili  ,  ci  singulari  ^ita  tanquam  '  aliqucm  taicni ,  quam  esse  taleni,  et  oiimis 
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même,  toute  cause  étant  préférable  à  son  effet.  Donc  la  perfection  de 
l'état  épiscopal  est ,  comme  le  démontre  ce  qui  précède ,  plus  grande 
que  celle  de  quelque  état  religieux  que  ce  soit. 

A  celui  qui  considère  ce  à  quoi  sont  obligés  les  uns  et  les  autres,  se 
présente  la  même  conséquence.  Les  religieux  sont  en  effet  obligés  de 
renoncer  aux  biens  temporels,  de  garder  la  chasteté  ,  et  de  vivre  sous 
l'obéissance;  mais  donner  sa  vie  pour  les  autres,  ce  à  quoi  sont  tenus 
les  évêques,  comme  nous  l'avons  dit,  est  une  chose  et  plus  grande  et 
plus  difficile.  Il  est  clair,  d'après  cela,  que  l'obligation  épiscopale 
l'emporte  de  beaucoup  sur  celle  de  la  religion.  Les  évêques  semblent 
en  quelque  sorte  être  plus  étroitement  obligés  aux  choses  mêmes 
auxquelles  sont  astreints  les  religieux.  Les  évêques ,  en  effet ,  sont 
tenus  de  donner,  pour  les  besoins  de  leurs  sujets ,  les  biens  tem- 
porels qu'ils  possèdent;  ils  ne  sont  pas  seulement  tenus  de  les  paître 
par  la  parole  et  par  l'exemple ,  ils  doivent  aussi  venir  temporellement 
à  leur  secours.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  dit  trois  fois  à  Pierre 
dans  le  dernier  chapitre  de  saint  Jean,  de  paître  son  troupeau; 
l'Apôtre ,  retenant  lui-même  cet  enseignement ,  y  exhorte  les  autres, 
disant,  L  Ep.  chap.  ult.  :  «  Paissez  le  troupeau  de  Dieu  dont  vous 
êtes  chargé.  »  Saint  Grégoire,  parlant  de  la  personne  des  évêques, 
dit ,  d'après  l'autorité  précitée  :  «  Nous  devons  miséricordieusement 
donner  à  ses  brebis  nos  biens  extérieurs  ;  »  et  il  ajoute  ensuite  : 
«  Quel  est  celui  qui  ne  donncroit  pas  son  bien  pour  ses  brebis,  quand 
il  doit  donner  sa  vie  pour  elles  ?  » 

Les  évêques  sont,  eux  aussi,  obligés  de  garder  la  chasteté;  car, 
comme  ils  doivent  purifier  les  autres,  il  leur  convient,  à  eux  surtout, 
d'être  purs.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis ,  ch.  III  de  la  Hiérarchie 
céleste  :  a  II  faut  que  les  ordres  qui  ont  pour  mission  de  purifier, 
donnent  aux  autres  de  leur  propre  chasteté.  » 

causa  potior  est  suo  afl'cctu.  Reliiiquitur 
ergo  episcopalem  statum  majoris  perfec- 
tionis  esse  quam  sit  status  cujuscumque 
religionis. 

Idem  autem  apparet  si  quis  considérât  ea, 
ad  qUcE  ulrique  obligantur.  Oljlijiantur  enim 
religiosi  ad  hoc,  quod  leniporalia  dcscrarit, 
quod  castimoniarn  servent,  et  quod  sub 
obedientia  vivant ,  quihus  inulto  est  arn- 
plius  et  didicilius  pro  sainte  alioruni  vitam 
ponere  ,  ad  quod  ut  dictuni  est,  cpiscopi 
obligantur.  Unde  maniCestum  est  gravioreni 
esse  episcopalem  ubligatiftncm  obligaliune 
religionis.  .\niplins  in  bis  ipsis  ad  qnaî  re- 
ligiosi obligantur,  episcopi  qu'ulanimodo 
obligari  videiUur.  Tencuiur  enim  episcopi 
bona  tcniitoralia  (pue  habcnt,  in  necessitate 
suis  subdilisexhibcrc,  quos  p;uscere  debenl 
non  snlum  verbu  et  cxemplo  ,  scd  ctiani 


tcmporali  subsidio.  Uadc  Petro  ,  Jon/mia  , 
ullimo,  ter  dictum  est  à  Domino  ,  ut  ejus 
gregem  pascerct:  quod  ipse  retinens,  alios 
ad  hoc  ipsum  exhortatur  dicens,  I.  Vctri, 
ultinio  :  «  Pascite,  qui  in  vobis  est,  gregem 
Domini.  »  Et  Gregorius  dicitin  authoritate 
sui)ra  inducla  ex  persona  episcoporum  lo- 
quens  :*  «  Kxteriora  nostra  misericorditer 
ovibusejusdebemusimpendere  :  »  et  postea 
subdit  :  «  Qui  mm  dat  pro  ovibus  substan- 
tiani  suam ,  quando  pro  his  dalurus  est 
anima  m  suam  ?  » 

Ipsi  etiam  episcopi  ad  castitatem  obli- 
gantur. Nam  cnm  alins  mundare  deboant, 
ipsfis  pripcipnc  convcnit  es=.(!  mundos.  Unde 
Dioiiysius  dicit  III.  cap.  L'irlest.  hiemrch., 
(|U(>d  «  purgativos  ordincs  oportet  ex  abun- 
dantia  |)urgationis  aliis  tradcrc  de  propria 
castilale.  » 
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Les  religieux,  àl;i  Mrilc,  parleur  vn'U  ir«il)«''issance,  se  soumettent 
à  un  chef;  mais  l'evriiue,  lui,  il  se  constitue  le  serviteur  «le  tous  ceux 
liout  il  est  chargé  ;  il  ne  doit  jmis  chercher  son  intérêt,  mais  celui  de 
hi  nniltituile  ;  il  lui  faut  faire  en  sorte  qu'ils  soient  tous  sauvés,  comme. 
le  lUt  l'Apùtre,  I.  Cor.,  chap.  X ,  ce  (jui  fait  tju'il  dit  de  lui-même, 
ibid.,  ch.  IX  :  «  Lorsque  je  n'avois  la  charge  de  personne ,  je  me  suis 
fait  le  serviteur  de  tous;  »  et  dans  la  deuxième  Kp.  aux  Cor.,  ch.  IV  : 
«  Ce  n'est  pas  nous-mêmes  cpie  nous  prêchons,  mais  Notrc-Seigneur 
Jésus- Christ;  nous,  nous  sommes  constitués  vos  serviteurs  pour 
Jésus.  »  C'est  de  là  que  vient  la  coutume  d'après  laquelle  le  souverain 
Pontife  se  signe,  /c  Sfrvitnir  drs  snTÏtrurs  dr  J)iru.  11  est  évident, 
d'après  cela,  que  l'état  épiscopal  est  d'une  perfection  supérieure  à 
l'état  religieux.  Siiinl  Denis  dit  encore  dans  le  ch.  VI  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique,  que  u  de  sa  nature.  Tordre  monastique  n'est  [las  fait 
pour  conduire  les  autres,  mais  qu'il  se  renferme  en  lui-même,  dans 
un  état  saint  et  [tarticulier.  »  Le  vœu  des  évêques  a ,  de  sa  nature , 
pour  fin  de  conduire  les  autres  à  Dieu.  Siiint  Grégoire  dit  en  effet, 
expli»|uant  Ezéchiel,  «(ju'il  n'y  a  pas  de  sacrifice  plus  agréable  à  Dieu 
que  le  zèle  du  salut  des  âmes.  »  L'ordre  des  évêques  est  donc  de  tous 
le  plus  parfait.  C'est  aussi  ce  que  prouve  d'une  manière  évidente  la 
coutume  de  l'Eglise ,  d'après  laquelle  on  prend  pour  l'ordre  des 
évêques  les  religieux  déliés  de  l'obéissance  qu'ils  dévoient  à  leurs 
supérieurs.  Or,  ceci  assurément  ne  seroit  pas  permis ,  si  l'état  épiscopal 
n'étoit  pas  plus  parfait.  L'Eglise  de  Dieu  suit  en  effet  ce  que  dit  saint 
Paul,  I.  Cor.,  ch.  XII  :  «  Entre  ces  dons  ayez  de  rcmpressement  pour 
le  meilleur.  » 

Et  quidem  reliçii>si  per  votuni  obedieti-    VI.  cap.  Eccles.  hierarch.,  «  monachorum 
lis  se  uni  praclato  subjiciunt  :  cpiscopus   ordinem  non  esse   adduclivum  aliorum, 

sod  in  seipso  stantein  in  singulari  et  sancta 
statione.  »  Ad  episcopos  autcm  ex  obliga- 
tione  voti  pertinet  alios  ad  Deum  adducere. 
Dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.,  quod 
«  uullum  sacrif  icium  est  magis  Dei  •  acccptum 
quain  zelus  aniraarum.  »  Ordo  igiturepis- 
copurum  perfectissimusest.  Hoc  auteni  evi- 
denter  ostenditur  ex  Ecclesiœ  consuetudine, 
per  quani  religiosi  à  suoruin  prœlatorum 
oljcdientia  absoluti ,  ad  episcopalus  ordi- 
nem assumuntur.  Quod  quidcin  licituin 
non  esset ,  nisi  episcopaiis  status  esset  per- 
fectior.  Sequitur  enim  Ecclesia  Dei  Pauli 
senlcntiani  :  qui  dicit  I.  ad  Corinth.^  XII  : 
".Einulaniini  charismala  nioliora.  » 


veroservuin  se  constituit  omnium,  quorum 
curani  aâsumit ,  dum  tenetur  ,  «  non  quod 
suum  est  quaerere,  sed  quod  multis,  ut 
saivi  fiant,  »  ut  dicit  Apostoliis  I.  Corin- 
thiorum,  X.  L'nde  ipse  de  seipso  dicit  cap. 
ejusdem  epistola;  :  «  Cum  liber  essera  ex 
omnibus,  omnium  me  siTvum  feci.  »  Et 
II.  Corinthimum ,  IV  :  «  Non  nosmetipsos 
prsdicamus  .  sed  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostruin ,  nos  autem  servos  vestros 
per  Jesum.  »  Unde  et  coiisuetudo  inolevit, 
ut  Suniinus  Pontifex  se  scribat  servum  ser- 
vorum  Dei.  L'nde  patet,  episcopalem  sta- 
lum  niajoris  itcrfectionis  esse ,  quam  sta- 
tuin    reUgioiiiA.     Iterum   Diony^ius    dicit 
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CHAPITRE  XYIII. 

Solution  des  raisons  par  lesquelles  semblait  être  combattue  la  perfection 
de  l'état  épiscopal. 

Il  est  facile  de  résoudre  les  difficultés  que  l'on  fait  contre  la  thèse 
que  nous  Tenons  d'établir.  La  perfection  de  l'amour  du  prochtiin 
dérive  en  effet,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  de  l'amour  de 
Dieu ,  lequel  amour  est  si  puissant  dans  les  cœurs  de  certains  hommes, 
que  non-seulement  leur  désir  est  de  servir  Dieu  et  de  jouir  de  lui, 
mais  il  les  porte  même  à  désirer  d'être  utile  à  leur  prochain  à  cause  de 
Dieu.  L'Apôtre  dit  à  cette  occasion  ,  II.  Cor,,  ch.  V  :  «  Car  que  nous 
soyons  comme  emportés  hors  de  nous-mêmes,  «  à  savoir  par  la  con- 
templation ,  «  c'est  pour  Dieu,  »  c'est-à-dire  pour  l'honneur  de  Dieu , 
«  soit  que  nous  pratiquions  la  sobriété  comme  par  condescendance 
pour  vous ,  c'est  pour  vous  que  nous  le  faisons ,  »  c'est-à-dire  pour 
votre  utilité.  «  L'amour  de  Jésus-Christ  nous  presse  ;  »  à  savoir, 
comme  le  dit  le  commentaire ,  pour  que  nous  fassions  tout  pour  vous. 
Mais  il  est  évident  que  celui  qui  rend  service  à  un  autre  homme  à 
cause  d'un  ami,  fait  preuve  d'un  plus  grand  amour  que  s'il  n'avoit 
l'intention  de  rendre  service  qu'à  son  ami  seul. 

Ce  que  l'on  dit  aussi  de  la  perfection  de  la  vie  contemplative  ne 
paroît  pas  avoir  de  rapport  avec  notre  proposition.  L'évêque,  en  effet, 
par  là  même  qu'il  est  constitué  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 
doit  par  ses  actions  l'emporter  sur  eux  tous;  en  tant  qu'il  est  établi  le 
ministre  des  hommes,  il  lui  faut  être  le  premier  par  la  contemplation 
pour  pouvoir  puiser  dans  le  sein  de  Dieu  ce  qu'il  doit  donner  aux 
autres  hommes.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  dans  son  Pas- 
toral :  «  que  l'évêque  soit  le  premier  par  ses  actions,  que  par  la  con- 
templation il  soit  élevé  au-dessus  de  tous  les  autres  ,  puisqu'il  est  di- 


GAPUT  xviii. 

Solulio  ralinnum ,  quitus    impur/nari  ridc- 
balur  perfeclio  ponlificalis  slalui. 

Eavero  quae  in  contrarium  objiciuntur, 
non  est  dillicile  solvere.  Perfectio  cnini  di- 
Ifictionis  proxinni ,  ut  supra  dictum  est ,  ex 
perfectione  divime  dilectionis  derivatur, 
qufc  quidem  tantum  in  cordibus  aliquorum 
prœvalet,  ut  non  solum  Ueo  frui  velint  et 
ei  servire ,  sed  etiam  proxiinis  propter 
Deuin.  Unde  Apostolus  dicit  II.  Cor.,  V  : 
«Sivcciiini  mente  cxccdimus,))scilicet  per 
conleuiplationern  ,  hoc  est  Deo,  id  est,  ad 
lionorem  Dei  :  «  sive  sobrii  suinus ,  »  quasi 
vobis  condcscendcntcs,  lioc  est  vobis,  id 
est,  ad  iililitaloni  vcslrani,  «  ChaiilHS  eniin 


Christi  urget  nos,  »  ut  scilicet  pro  vobis 
oinnia  faciamus ,  sicut  Giossa  exponit.  Ma- 
nifestuni  est  autem  quod  majoris  dilectio- 
nis sig:uum  est ,  ut  honio  propter  amicum 
etiam  alii  serviat ,  quam  si  soli  amico  ser- 
vire velit. 

Quod  etiam  dicitur  de  cnntemplativai 
vita>  perfectione ,  non  videlur  ad  proposi- 
tum  portinere.  Gum  cnim  episcopus  media- 
tor  inler  Doum  et  hommes  constituatur , 
opfirtet  ipsum  et  in  actione  prœcellere,  in 
quantum  ministcr  hominum  constituitur, 
et  in  contemplationc  pra'cipuum  esse  ,  ut 
ex  Deo  haurint ,  quod  honiinibus  tradat. 
l  iide  dicit  Tiregorius  in  Pnsforn/i  :  «  Sit 
praîsul  actione  prœcipuus,  pra^  cuncliscon- 
ti^niplatione  suspensus,  rector  intcrnorum 
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recteur  des  intérêts  intérituirs.  L'occupation  ilos  intérêts  extérieurs  ne 
«loit  pas  diminuer  les  soins  dus  aux  ju-euiiers;  la  xtliieitude  des  in- 
tért'ls  intérieurs  ne  doit  pas  non  plus  l'aire  altandcumer  les  soins  dus 
aux  inU'TiMs  extérieurs.  Mais  si  roccupaliim  (pw  leur  donnent  les 
intérêts  extérieurs ,  par  laquelle  ils  rendent  service  au  prochain,  les 
prive  de  ([uehpies-unes  des  douceurs  de  la  eonlenii>lation,  il  est  prouvé 
que  cela  môme  est  la  perfection  de  l'amour  divin.  Il  est,  en  effet,  re- 
reconnu qu'il  aime  d'une  manière  plus  parfaite  son  prochain  celui 
qui ,  occupé  à  le  servir,  désire  être  tenqRirairenicnt  privé  par  amour 
l)our  lui  de  sa  présence  et  des  charmes  qu'elle  lui  procure,  que  s'il  vou- 
loit  cuntinuellement  jouir  de  celte  présence.  C'est  pounpioi  l'Apùtre, 
Epître  aux  llom.,  ch.  IX,  après  avoir  dit  :  «  Ni  la  mort  ni  la  vie  rien 
ne  me  séparera  de  l'amour  de  Dieu,  »  ajoute  aussiUM  :  «  Moi  je  dési- 
rois  être  anathème  de  la  part  de  Jésus-Christ  pour  mes  frères.  »  Ce 
qu'expliquant  saint  Chr\  sostôme  dans  son  livre  de  la  Componction  du 
eo'ur,  il  dit  :  ((  L'amour  de  Jésus-Christ  a  subjugué  son  cs[»ril  tout 
entier,  à  tel  point  que  même  ce  qu'il  avoit  pour  lui  dcplus  aimable, 
qui  étoit  d'être  avec  Jésus-Christ,  il  le  méprisoit,  parce  qu'il  trouvoit 
là  un  moyen  de  lui  plaire.  » 

Nous  allons  faire  une  double  réponse  à  leur  troisième  objection.  La 
première ,  c'est  que  les  évêques  ne  possèdent  pas  comme  leur  bien 
propre  les  richesses  de  l'Eglise  qui  sont  en  leur  pouvoir  ;  ils  les  dis- 
tribuent comme  des  biens  communs,  ce  qui  ne  déroge  nullement  à  la 
perfection  évangélique.  Saint  Prosper  dit  à  cette  occasion,  il  est  écrit 
dans  la  douzième  cpiest. ,  ch.  I*""  du  Droit  :  «  Il  est  avantageux  de  posséder 
les  biens  de  l'Eglise ,  et  de  mé[>riser  par  amour  de  la  perfection  les 
siens  propres.  »  Et  aussitôt  après,  citant  l'exemple  de  saint  Paulin  ,  il 
ajoute  :  «  Ce  fait  prouve  assez  que  le  désir  de  la  perfection  doit  nous 
faire  mépriser  notre  propre  bien,  et  que  l'on  peut,  sans  entraves  pour 


curam  in  exteriorum  occupatione  non  nii- 
nuens,  extericrum  pruvideiitiam  in  inte- 
riorum  soUicitudine  non  relinquens.  »  Sed 
et  si  detriinentuiu  aliquod  in  dulccdinp 
contemplalionis  patiuntur  propler  exteric- 
rum occupationem ,  qua  pr^ximis  a^rviunt, 
iioc  ipsum  perfectinneni  divin;e  dilectionis 
attestatur.  Majjrisenirn  aliquem  ainare  con- 
vincitur,  qui  propler  ejus  ainorein  jucun- 
ditate  praesenliajejusad  tempus  carere  de- 
sideral  in  ejus  senitiis  occupatus ,  quam 
si  ejus  pnesentia  s«îinper  frui  vellet.  Unde 
Apostulus  arl  Hotnfin'j<t,W,  poslquarn  dixe- 
ral  :  «  Neque  mors,  nequt-  vila  separabit 
me  à  charitatf  Dei,  "iiostmodum  subjmi- 
gil  :  «  Optabam  ego  ips»'  anathema  esse  à 
(>bristo  pro  fratnbus  rneis  :  n  quod  expr»- 
nens  Chrvs«jlumus  dicit  in  libro  D«  Com- 


jiunrtione  cordis  :  «  lia  enim  totam  ejus 
ineiiioni  devinxit  anior  Christi ,  ut  etiam 
hoc  quod  ci  pr»  caeteris  omnibus  amabilius 
erat ,  esse  cum  Christo  ,  rursus  id  ipsum  , 
quia  ita  placeret  Christo  ,  cnntemneret.  » 

Tertia;  vero  objeclioni  dupliciter  respon- 
dctur.  Primo  quidem,  quia  episcopi  divi- 
tias  ecclesia;  quas  habent ,  non  quasi  suas 
possidenl,  sed  quasi  communes  dispensant, 
quod  evangehca;  perfectioni  non  dorogat. 
Liide  Propper  dicit ,  et  halietur  XII.  Quœs- 
tiorip,  I  :  «  Expedit  facultates  ecclesiaj  pos- 
sidori ,  et  pniprias  amore  perfectionis  con- 
teiiiiii.  »  Va  poslea  introducto  sancti  Pau- 
liiii  exemiilo  sul)jungit  :  «  Quf)  facto  satis 
osti'nditur  et  propria  dehero  propter  per- 
lectioncm  contemni ,  et  sine  impedimeiito 
perfectionis  ecclesiœ  facultates ,  quae  sunt 
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la  perfection,  posséder  les  biens  de  l'Eglise ,  qui  sont  assurément  des 
biens  communs.  Il  faut  toutefois  observer  sur  ce  point  que,  si  quel- 
qu'un possède  les  biens  de  l'Eglise  de  telle  sorte  qu'il  ne  fasse  pas  siens 
les  revenus,  mais  que  seulement  il  les  distribue  ;  ceci  ne  déroge  point 
à  la  perfection  évangélique ,  autrement  les  abbés  et  les  procureurs 
des  monastères  s'éloigneroient  de  la  perfection,  puisqu'ils  agiroienl 
contre  leurs  vœux  de  pauvreté,  chose  qui  est  complètement  absurde. 
Si  quelqu'un  n'est  pas  seulement  le  dispensateur  des  fruits  des  biens 
communs  de  l'Eglise,  mais  qu'il  en  devienne  maître  faisant  les  revenus 
siens,  il  est  évident  qu'il  possède  quelque  chose  en  propre,  ce  qui  fait 
qu'il  s'écarte  de  la  perfection  de  ceux  qui  renoncent  à  tout  ce  qu'ils 
possèdent  et  qui  vivent  sans  avoir  rien  en  propre.  Mais  comme  les  évé- 
ques  peuvent  non-seulement  posséder  les  biens  de  l'Eglise,  mais  encore 
des  biens  patrimoniaux ,  pour  lesquels  ils  peuvent  aussi  tester ,  il 
semble  qu'ils  s'écartent  de  la  perfection  évangélique  à  laquelle  les 
invite  le  Seigneur  dans  saint  Matthieu,  chap.  XIX,  lorsqu'il  dit  :  «  Si 
vous  voulez  être  parfait,  etc.»  Il  est  facile  de  résoudre  cette  question, 
pourvu  que  l'on  se  rappelle  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Il  a  été  dit,  en 
effet,  précédemment  que  la  perfection  ne  consiste  pas  dans  le  renon- 
cement des  biens  propres ,  mais  que  ce  renoncement  est  un  instni- 
ment  de  perfection.  Quelqu'un  peut  acquérir  la  perfection  sans 
renoncer  actuellement  à  ses  biens  propres ,  comme  le  prouve  ce  qui 
suit.  Lorsque  le  Seigneur  donnoit  les  enseignements  de  la  perfection, 
il  tlisoit ,  saint  Matthieu ,  ch.  V  :  «  Si  quelqu'un  vous  frappe  sur  la 
joue  droite,  présentez -lui  la  gauche,  et  à  celui  qui  veut  plaider  avec 
vous  et  vous  enlever  votre  manteau,  abandonnez-lui  votre  tunique,  et 
quiconque  vous  priera  de  le  suivre  pendant  mille  pas,  allez  avec  lui 
et  suivez-le  deux  mille.  »  Les  personnes  parfaites  n'accomplissent  pas 


prœfecto  communes  possideri.  »  Circa  quod 
tamen  considcrandum  est,  quod  Ecclesiae 
facultates  si  sic  ab  aliquo  possideantur  , 
quod  oorum  fructus  non  lucrifaciat ,  sed 
st)lumdispcnsel,ovangelicai  perfecti(jui  non 
derogat ,  alioquin  alibates  et  pra'pnsiti  mo- 
nasterioniui  à  rcligionis  perfectione  déci- 
dèrent conlra  votum  paupertatis  agentes , 
quod  est  omnino  absurduin. 

Si  vero  aliquis  ex  communibus  Ecclcsiie 
l'aciiUatibus  non  solum  dispensator  fruc- 
tuum ,  sed  dominus  fiât  cos  lucriCaciens, 
manifestum  est  eum  aliquid  ]iropriuni  pos- 
sidere ,  et  ita  delicil  à  porrectiniic  enruni, 
qui  onuiibus  abrenuntiantes  sine  i)niprin 
vivuiil.  Sed  quia  episcopi  non  solum  l'acul- 
tatcs  Kcclesi.e  possidere  possiint,  sed  etiam 
palrinionialia  bona  ,  de  quibus  etiam  cis 
lestamentum  condere  licel ,  videtur  quod 
ab    evangclica   perfectione    dcticiant ,    ad 


quem  invitât  Dominus,  Mat  th.;,  XIX,  di- 
cens  :  «  Si  vis  perfectus  esse ,  »  etc.  Sed 
haec  quœstio  de  facili  S(jlvitur ,  si  praîdicta 
ad  mcmoriam  revocentur.  Diclum  est  enim 
supra,  quod  abdicatio  propriarum  divitia- 
rum  non  est  perfcclio  .  soil  quoddam  per- 
i'ectionis  instrumeutum.  Possibile  autem 
est,  aliquein  pei'l'ectionem  acquirore  sine 
propriarum  divitiarum  abjectione  actuali: 
iioc  autem  sic  potesl  manil'estari.  Cum  enim 
Dominus  perlectiouis  documenta  tradens  .. 
dicat,  Mtdth.,  V  :  «  Si  quis  reporeusseril 
in  dexteram  niaxillam  tuanv ,  praMje  illi  et 
alteram,  et  ei  qui  vult  tecum  in  judicio 
ciinlonderc,  et  lunicain  tôlière,  dimilte  ei 
et  pallium  :  et  (juicunique  te  angariaverit 
mille  passus,  vade  cum  illo  et  alla  duo,» 
non  semper  pert'ecli  hoc  actu  complent^ 
alioquin  Dominus  ab  hac  perfectione  dc- 
fecit ,  quia  in  maxilla  alapa  susccpla  non 
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toujours  co  piviopte  par  leurs  aolious,  autrenn'iit  !«•  Sriizncur  lui- 
même  se  soroit  écarté  ili'  cotte  perfecliou ,  parce  ([u'ayant  reçu  un 
soufUel  sur  la  joue,  loin  île  présenter  l'autre,  il  dit:  «Si  j'ai  mal  parlé, 
prouvez-le,  siau  contraire  j'ai  bien  j»arlé,  pdunjuoi  nie  frappez-vous?  » 
C'est  ce  qui  se  lit  ilans  saint  Jean  ,  eh.  Wlll.  Saint  Paul  non  plus  ne 
préseuta  |»as  la  joue  lorsqu'on  le  frappoit.  Mais  il  dit,  comme  il  est 
rapporté  aux  Actes,  cli.  Wlll  :  «  (^»ue  Dieu  vous  frapite  ,  muraille 
Itlancliie  !  »  La  perfection  n'exige  donc  pas  ([ue  l'on  inelle  on  pratique 
ces  eoseiguements ,  il  faut  seulement ,  comme  le  dit  saint  Augustin 
dans  son  livre  du  Discours  sur  la  monla<:ne ,  les  entendre  de  la  dispo- 
sition de  l'esprit.  La  perfection  de  l'hounne  consiste,  en  elFet ,  en  ce 
qu'il  soit  disposé  d'esprit  à  les  observer  ces  enseignements  par  quel- 
que œuvre  que  ce  soit.  Comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  livre 
des  (Questions  sur  l'Kvangile  ,  et  comme  il  est  dit  dans  les  Décrets, 
XLl'  ilisl.,  ce  que  le  Seigneur  dit  ilans  l'Evangile  :  «  La  sagesse  a 
été  justifiée  par  tous  ses  enfants,  »  prouve  que  les  enfants  de  la  sa- 
gesse comprennent  que  la  justice  ne  consiste  m  dans  le  manger ,  ni 
dans  l'abstinence ,  mais  dans  l'égalité  d'esprit  qui  leur  fait  supporter 
la  misère.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apotre ,  Pliil.  ,  ch.  IV  :  «  Je  sais 
jouir  de  l'abondance  et  supporter  la  détresse.  »  Mais  les  religieux  par- 
viennent à  cette  égalité  d'esprit  qui  leur  fait  supporter  la  privation  en 
s'exerçanl  à  ne  rien  posséder;  quant  aux  évèques  ,  la  sollicitude  des 
affaires  de  l'Eglise*  peut  les  y  conduire  ,  ainsi  que  l'amour  fraternel, 
ce  qui  fait  qu'ils  doivent  être  prêts  ,  non-seulement  à  mépriser  ci  sa- 
crifier leurs  propres  biens  pour  le  salut  du  prochain,  mais  ^nème  leurs 
propres  corps,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  toutes  les  fois  que  cela  est 
nécessaire.  Saint  Chrysostome  dit  à  cette  occasion  dans  son  Dialogue  : 
«  C'est  assurément  le  grand  combat  des  moines;  »  puis  il  ajoute  : 
«  là,  c'est-à-dire  dans  l'état  monacal ,  les  jeûnes  sont  durs  ainsi  que 


pntbuit  ci  altentin ,  sf  J  dixit  :  «  Si  niale 
iocutus  suin,  perliilw;  teslimunium  de  malo  : 
si  autem  l>enf ,  cur  me  cœiJis?  »  ut  dicitur 
Juaim.,  XVIII.  Sed  nec  Paulus  cuni  per- 
culerctur,  iiiaxillarn  pnehuil.  Sed  sicut 
dicitur  Actuum,  X.XIII,  dlxil  :  «  Perculiat 
te  IXmis,  paries  dealbate.  »  Nrm  est  ergo 
de  necessitate  perfectinnis,  ut  hujusmodi 
opère  compleantur  ,  sed  haec  iiitelligenda 
hunt  secunduin  animi  prœparalionem  ,  ut 
Augustious  dicit  in  libro  De  sermone  Do- 
mini  in  monte.  In  hoc  enim  perl'ectionis 
ciiustslit ,  ut  humo  habeat  auiiriuin  para- 
tum  ad  hiec  facieuda  quotiescumque  fuerit 
upus.  Similiter  etiam  ut  Au^ustiiius  dicit 
in  [ibro  f/ucBstionum  Ernngolii ,  ex  habelur 
in  Dfcrelù,  XU.  distinct.,  quod  Dominus 
dicit   in  Evangelio  :  «  Jastificata  est  sa- 


pieiUia  ah  omnibus  filiis  suis,  »  ostendit 
filios  sapienticP  intelli|^ere  non  in  inandu- 
candu ,  nec  in  abstinendo  esse  justltiam  , 
sed  in  œquanimitate  tnlerandi  innpiam. 
Unde.  et  Apostulus  dicit  P/i/Vi/»/*.,  IV  :  «Scio 
abundare  ,  et  penuriam  pati.  )>  Ad  banc  au- 
tem a^quanimilatem  et  inopiam  tolcrandi 
religic)si  perveniunt  per  cxercitium  nihil 
habendi ,  sed  episcopi  ad  eam  perduci  pos- 
sunt  per  exercitiuin  circa  curani  Ecclesia;, 
et  dilectionem  frateniam  ,  ex  qua  non  so- 
lum  proprias  divitias  pro  salute  proximo- 
rum  exponere  vel  contemncre  debent  esse 
paiali,  quando  fuerit  opportunum,  sed 
etiam  propria  corpora ,  ut  supra  dictum 
est.  Unde  Chrysostomus  dicit  m  Dialofjo 
suo  :  «  Magnum  certc  mnnachorum  certa- 
men.  »  Et  postea  suhdit  :  «  Ibi  scilicei  in 
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les  veilles  et  toutes  les  autres  choses  qui  contribuent  à  châtier  le  corps. 
Ici,  au  contraire,  c'est-à-dire  dans  l'état  pontifical,  toute  l'industrie  du 
zèle  s'exerce  au  profit  de  l'ame.  •»  Il  en  donne  ensuite  un  exemple  ; 
il  en  est  comme  de  ceux  qui,  au  moyen  d'un  art  mécanique  ,  font  des 
choses  merveilleuses  ,  pour  la  confection  desquelles  ils  se  servent  de 
plusieurs  instruments.  Le  philosophe ,  qui  ne  cherche,  lui,  aucune 
chose  de  ce  genre,  applique  tout  son  art  aux  œuvres  de  l'esprit 
seulement. 

Il  pourroit  se  faire  que  quelques  personnes  crussent  que  les  évêques 
ne  sont  pas  seulement  tenus  d'avoir  cette  perfection  du  mépris  des 
richesses  dans  la  préparation  de  l'esprit,  mais  encore  dans  l'exercice 
même  de  l'acte.  Le  Seigneur  a  commandé  en  effet  aux  apôtres , 
comme  il  le  dit  dans  saint  Matthieu  ,  ch.  X  :  «  Ne  possédez  ni  or ,  ni 
argent  monnoyé  dans  vos  bourses,  n'ayez  pas  de  sac  pour  le  voyage, 
ni  deux  tuniques,  ni  plusieurs  chaussures,  n'ayez  pas  même  de  bâton.» 
Or  les  apôtres  ont  pour  successeurs  les  évêques.  Donc  ces  dernier? 
sont  obligés  de  garder  les  commandements  donnés  aux  apôtres.  Il  est 
évident  que  la  conclusion  que  l'on  tire  de  ce  raisonnement  est  fausse, 
car  il  y  a  eu  dans  l'Eglise  un  grand  nombre  d'évêques  de  la  sainteté 
desquels  il  n'est  pas  permis  de  douter,  qui  pourtant  n'observèrent 
point  ce  dont  il  est  ici  question,  tels  sont  saint  Augustin,  saint  Atha- 
nase,  saint  Hilaire  et  plusieurs  autres  successeurs  des  apôtres.  Saint 
Augustin  dit  à  ce  sujet  dans  sou  livre  contre  le  mensonge  :  «il  ne  faut 
pas  seulement  retenir  les  commandements  de  Dieu  ,  mais  il  faut  aussi 
imiter  la  vie  et  les  mœurs  des  justes.  » 

C'est  pourquoi,  impuissants  à  comprendre  plusieurs  enseignements 
de  l'Ecriture,  la  conduite  des  saints  nous  apprend  dans  quel  sens  il 
faut  les  entendre.  Et  ce  qui  le  prouve ,  c'est  que  le  même  esprit  qui 
parle  dans  les  Ecritures  pousse  aussi  les  saints  à  agir  d'après  ces  pa- 


monastico  statu,  jejunium  est  (liirum  ,  et 
vigiliœ,  et  reliqua  quaj  ad  alllictionem 
corporis  concurrunt.  »  Hic  vero  scilicet  in 
statu  ponlificali,  erga  animam  ars  tota 
versatur.  Et  postea  poiiit  exoiiipium,.sicut 
hi  qui  arte  nicchanica  quiciltun  stupenda 
faciunt,  ad  quœ  utunlur  plurihus  iiistru- 
xnenlis.  Philosophus  autcm  iiihil  de  his  re- 
quirens,  omnem  artein  suain  opcribus  so- 
lius  mentis  oslendit. 

Possct  autem  alicui  videri,  quod  çpiscopi 
leneantur,  ut  hanc  pertectiimem  de  abji- 
ciendis  divitiis  habeant  non  solum  in  pra;- 
paratione  animi,sed  etiain  iu  exercilin 
actus.  Doniinus  enim  Apostolis  mandavit , 
ut  dicitur  Mutthœi ,  X  :  «  Nolite  possidere 
auruni ,  ncque  argcntum,  ncque  pecuniam 
in  zonis  vestris,  non  porani  in  via,  nequc 


duas  tunicas ,  nequo  calceainenta  ,  neque 
virgani ,  »  episcopi  autem  successores  Apos- 
tolorum  sunt ,  tenentur  ergo  ad  haec  man- 
data Apnstolis  facta.  Scd  manifestum  est  id 
quod  concluditur  veruni  non  esse.  Fuerunt 
onini  plurinii  in  Ecclosia  Dei  episcopi,  de 
quorum  sanctitate  dubilari  non  potcst,  qui 
iioc  non  oliservaverunl,  sicut  Athanasius, 
Hilarius ,  et  alii  plurimi  successores.  Unde 
Augustinusdicitin  lil)ro  cuittra  mrmincium  : 
«  Non  oportet  tantum  praicepta  Dei  rcti- 
nere ,  sed  etiam  vitani  moresque  justo- 
runi.  » 

Itaque  plura  in  verbis  intelligere  non  va- 
lentes  ,  in  faclis  sanctorum  colligimus  , 
qucmadmodum  oportet  ea  accipi.  Et  hujus 
ratio  est ,  quia  idem  .Spiritus  Sanctus  qui 
ioquitur  in   Scripturis   movet  sanctos  ad 
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rolosde  l'Kp.  aux  lU>m.,  chap.  VIII  :  «Car  luiis^  ii'U\  (jui  sont  |»uii.sst\s 
par  r»'spnl  ilr  Dieu  soiU  lesonfanls  île  Dieu.  »  D'où  il  suit  qu'il  ne  laul 
[•as  croire  que  ce  (juc  foui  géiiéralemeul  les  saints  soit  contraire  aux 
préeeptes  de  Dieu.  D(»ih' ,  lomnie  il  est  dit  au  même  endroit,  ainsi 
que  dans  la  (.loncordanee  des  Kvangelistes  ,  le  Seigneur  a  exprimé 
d'une  manière  assez  formelle  la  raison  pour  la([uelle  il  a  dit  aux 
apAtres  de  ne  rien  poss<'>der,  de  ne  rien  enqiorter  avee  eux  en  voyage, 
loi*S(pi'il  ajoute  :  a  L'ouvrier  est  iligne  de  salaire.»  Il  nmntie  îissez 
par  là  que  c'est  une  chose  permise  et  non  commandée;  ce  qui  fait  que 
celui  (pii  ne  veut  pas  user  de  la  permission  de  recevoir  des  autres  ce 
(pii  lui  est  nécessaire  pour  vivre,  mais  (pii  porte  avec  lui  de  son  propre 
bien  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  se  sustenter,  n'agit  pas  contre 
le  précejttedu  Seigneur,  .\utre  chose  est,  en  effet,  ne  pas  user  d'une  per- 
mission, ce  que  Paul  lui-mémea  fait,  autre  chose  est  violer  un  i)récepte. 
i  >n  peut  encore  résoudre  celte  difHculté  d'une  autre  manière,  pour 
faire  comprendre  que  le  Seigneur  n'a  donné  ce  commandement  que 
pour  la  première  mission  par  laquelle  il  envoyoit  les  apôtres  prêcher 
aux  Juifs,  chez  lesquels  il  étoit  d'usage  que  les  docteurs  vécussent 
aux  dépens  de  ceux  qu'ils  instruisoient.  Le  Seigneur  a  voulu ,  comme 
le  dit  saint  Chrysostôme,  empêcher  d'abord  de  les  suspecter  d'agir  de 
la  sorte  par  intérêt.  Son  intention  a  été,  en  second  lieu,  de  les  délivrer 
de  toute  espèce  d'inquiétude.  Il  a  voulu,  en  troisième  lieu ,  leur  faire 
éprouver  sa  puissance  qui  peut  leur  procurer  toutes  les  choses  qui 
leur  sont  nécessaires  sans  secours  de  ce  genre.  Mais  dans  la  suite , 
jteu  de  temps  avant  la  passion  ,  quand  il  étoit  sur  le  point  de  les 
envoyer  chez  les  infidèles,  il  leur  donna  d'autres  préceptes,  ainsi  qu'il 
est  écrit  dans  saint  Luc,  ch.  XXII.  11  leur  demanda  en  effet  :  «  Quand 
je  vous  ai  envoyés  sans  sac  ,  sans  besace ,  sans  chaussure,  vous  a-t-il 
manqué  quelque  chose  ?  Lorsqu'ils  lui  eurent  répondu,  Rien,  il  ajouta  : 


operanduni ,  secundum  illud  Homanorum , 
Vin  :  «  Quicumque  spiritii  Doi  aguntur, 
hi  filii  Dei  sunt  :  et  ideo  non  est  credendum 
id  ,  quod  à  sanctis  viris  cornmuniter  agitur, 
contra  divinum  pnecepluin  esse.  Ut  ergo 
ibidem  dicitur ,  et  etiani  in  libro  de  con- 
senso  Evaiigelistarum ,  cur  Doininus  dixe- 
r:i  v,...t  .|j<^  ut  nihil  prjssiderent ,  necali- 
:i  in  via  porlarent ,  salis  ipse 
^  -  -  /.  cum  addidit  :  «  Dignns  est  enim 
operanus  merccde  sua  :  »  unde  satis  osten- 
dit  hoc  esse  permissuni,  non  Jussum,  unde 
qui  permissione  uti  non  vult,  ut  ab  aliis 
accipiat,  unde  vivat ,  s^d  suadefert  ad  vi- 
vendurn  ,  non  contra  Dornini  praeceptum 
facit.  Aliud  est  enim  pemiissione  non  uti, 
quod  et  Paulus  fecit,  et  aliud  agere  contra 
pn»»ceptum. 


Potest  etiam  et  aliter  solvi  ut  intelli- 
palur  hoc  Dominum  pnecepisse  quantum 
ad  primam  missionem ,  qua  mittebantur 
Apostoli  ad  praedicandum  Judaeis  ,  apud 
quos  conàuetum  erat ,  ut  doctores  virè- 
rent de  stipendiis  eoruin  ,  quo  doce- 
bant.  N'oluit  Uominus,  sicut  dicit  Chrysos- 
tomns,  priinu  quideni  discipuios  per  hoc 
facere  non  suspectos,  quasi  causa  quœstus 
praedicarent.  Secundo,  ut  à  sollicitudine 
jiberarentur.  Tertio  ,  ut  virtutis  experi- 
mentuni  sunicrent,  qui  siue  hujusmodi 
poterat  eis  in  ncccssariis  providere.  Sed 
postniurlum  imminente  passione  quando 
jam  ad  gcntes  mittendi  erant,  aliud  eis 
prscepit,  ut  habetur  Ltic.,  X.XH.  Quacsivit 
enim  ab  eis  :  «  Quando  misi  vos  sine  sac- 
sulo,  et  pera,  et  calceamentis,  numquid 
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Mais  maintenant  que  celui  c|ui  a  un  sac  le  prenne  ainsi  que  celui  qui 
a  une  besace.  »  C'est  pour  cela  que  les  évêques  ne  sont  pas  tenus,  quoi- 
que successeurs  des  apôtres,  de  ne  rien  posséder,  ni  de  ne  rien  emporter 
avec  eux  en  voyage. 

CHAPITRE  XIX. 

Que  l'on  ne  doit  pas  ambitioimer  Vétat  épiscopal,  bien  que  plus  parfait 
que  l'état  religieux. 

Mais  d'après  les  paroles  de  l'Apôtre,  I.  Cor. ,  cli.  XII  :  «  Entre  ces 
dons  ayez  plus  d'empressement  pour  les  meilleurs  ,  »  si  l'état  ponti- 
fical est  plus  parfait  que  celui  de  religion,  l'homme  doit  mettre  plus 
d'empressement  à  se  le  procurer  que  pour  arriver  à  celui  de  religion. 
Celui  qui  examine  attentivement  celte  question  voit  d'une  manière 
claire  qu'il  y  a  mérite  à  désirer  l'état  religieux,  pendant  qu'il  n'est  pas 
possible  de  soupirer  après  Tépiscopat  sans  ambition.  Celui  en  effet  qui 
embrasse  l'état  religieux,  renonce  à  soi-même  et  à  tout  ce  qu'il  possède 
pour  Jésus-Christ,  et  il  se  soumet  à  un  autre  ;  celui  au  contraire  qui  est 
promu  à  l'état  pontifical ,  obtient  par  cette  élévation  un  certain  hon- 
neur qui  appartient  à  Jésus-Christ,  que  par  conséquent  on  ne  sauroit 
désirer  sans  présomption,  vu  que  les  plus  grands  honneurs  ,  comme 
la  plus  grande  puissance,  sont  dus  aux  plus  parfaits.  Saint  Augustin 
dit  à  cette  occasion,  XIX*^  livre,  Cité  de  Dieu:  «  L'Apôtre  a  voulu  exposer 
ce  que  c'est  que  l'épiscopat,  parce  que  c'est  un  nom  d'action  et  non 
d'honneur.  »  En  grec,  eu  effet,  et  c'est  de  là  que  vient  ce  mot ,  celui 
qui  est  placé  à  la  tète  des  autres  est  chargé  du  soin  de  les  surveiller, 
prenant  soin  de  ceux  qui  lui  sont  confiés,  epi  sigmiieau-d'^ssus,eiscupos, 
Vattention  est.  Donc  nous  pouvons  dire  en  grec  episcopuSj  et  en  latin 
superintendere,  avoir  l'attention  sur,  pour  qu'il  comprenne  qu'il  n'est 
pas  évèque  celui  qui  veut  présider  sans  être  utile.  C'est  pourquoi  il 


aliquid  defuit  ?  Qui  cum  dixissent  :  Nihil, 
subjunxit  :  Sed  mine  qui  habet  sacculum , 
toUat  similiter  et  perarn.  »  Unde  ob  hoe  non 
tenentur  episcopi,  Apostolorum  successores, 
ut  nihil  possideant,  nec  aliquid  secuininvia 
déférant. 

CAPUT  XIX. 
Quod  slatus  epiicopali»,  quamvis  sil  perfec- 

lior  quam  ilnlus  religionis ,   von    tainvn 

est  ambiendus. 

Sed  cum  Apostolus  dicat  I.  Corinthiu- 
i-um ,  XII  :  «  .l-Zmulamiui  charismata  me- 
liora^»  si  pontificalis  status  est  perfectior 
quam  status  religionis  ,  magis  deberet  silji 


absque  vitio  ambitionis  desideratur.  Qui 
enim  statum  religionis  assumit ,  se  et  sua 
abnegans  aliise  subjicit  propter  Christuui  i 
qui  vero  ad  statum  pontificalem  promove- 
tur,  quemdani  sublimitatis  honorem  in  his 
quae  sunt  Christi ,  consequilur ,  qucm  ap- 
petere  prœsumptuosum  vidctur,  c>im  ma- 
jor honor  et  polestas  non  nisi  melioribus 
dcbeatur,  undo  Augustinus  XIX.  <le  Civi- 
tate  Dei ,  dicit,  «  exponere  voluit  Aposto- 
lus, quid  sit  episcopatus  ,  quia  nomen  est 
opcris,  non  honoris.  »  Gra'cum  est  enim 
atque  inde  ductuin  vocabulum  ,  quod  ille 
qui  pneficitur  ,  superintendit  curam,  scili- 


aliquis  statum priclationis  procurare,  quam  '  cet  eorum  gérons,  ejii ,  quippo  sui)er,  sco- 
quod  ad  sliitum  religionis  accederet.  Sed  si  I  pos  \ero  intonlio  est.  Hrgo  episcopin  grirce. 
quisdiligenter  consideret,  evidens  ratio  in- 1  iatine  superintendero  possunuis  diccre,  ut 
venitur ,  quare  religionis  status  meritorie  intelligat  non  se  episcopum  qui  prœesse  di- 
appetitur,  status  autem  pontificalis  non  I  lexerit ,  non  prodesse.  Ilaqiic  à  studio  cog- 
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n'y  a  piM">(»iine  ((ui  ne  pulî^se  s'applujnor  à  oonnoltiv  la  vérité,  c'est 
même  le  fait  d'un  loisir  Imiahle;  mais  (juanl  à  la  juisition  iirot'niiiicntfi 
s;uis  la<[uelle  if  jhmi|i1o  ne  peut  èlre  i;(iu\ci-nt'',  hien  ([u'clle  puisse  être 
oeoupée  et  (pie  les  (leviiii"S  en  soient  remplis  eonuue  il  eonvient ,  il 
u'esl  eopemlanl  pas  convenable  île  la  désirer.  C'est  poureela  (jue  l'a- 
mour de  la  vérité  eherehe  un  saint  loisir,  et  ([ue  la  nécessité  île  l'a- 
mour se  eharire  d'un  emploi  juste.  Si  personne  n'impose  ee  fanU-au,  il 
faut  s'applicpier  à  percevoir  la  vérité  et  à  la  contemiiler.  Mais  si  on 
l'impose,  il  faut  le  recevoir  parce  (|ue  la  charité  en  fait  une  nécessité. 
S;dnt  r.hrysostôine  ,  dans  son  ("onunentaire  de  saint  Matthieu  ,  expli- 
ijuant  ces  mots  :  u  Les  chefs  des  nations  sont  leurs  maîtres,  »  dit  ce 
i]ui  suit  :  u  C'est  un  bien  tjue  désirer  de  faire  une  bonne  œuvre, 
l)arce  (jue  c'est  le  but  de  untre  volonlé  et  que  c'est  notre  récompense, 
mais  désirer  la  primauté  d'honneur  c'est  de  la  vanité.  »  L'Apôtre,  en 
efl'el,  ne  sera  pas  loué  devant  Dieu  parce  qu'il  a  été  apùtre,  mais 
Lien  parce  (pi'il  a  accompli  l'ieuvre  de  son  apostolat.  C'est  donc  le 
i:enre  de  vie  et  non  le  deyi^t"  le  plus  élevé  qu'il  faut  ilésirer. 

Il  importe  encore  d'observer  une  autre  chose,  c'est  que  l'étal  de 
religion  ne  présuppose  pas  la  perfection,  mais  y  conduit.  La  dignité 
pontificale  elle  la  présuppose.  Celui  en  eil'et  qui  est  revêtu  de  l'hon- 
neur tlu  ponlificat,  se  charge  de  l'enseignement  spirituel.  Ce  qui  fai- 
soit  dire  à  l'Apôtre,  I.  ïim.  ,  ch.  II  :  «  Je  suis  établi  prédicateur  et 
apôtre,  je  dis  la  vérité  et  je  ne  meus  pas,  je  suis  le  docteur  des  nations 
dans  la  fui  et  la  vérité.  »  Mais  il  est  ridicule  de  charger  de  l'enseigne- 
ment de  la  perfection  celui  qui  ne  la  counoit  pas  par  expérience.  Et 
comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  son  Pastoral  :  u  L'action  du  prélat 
doit  autant  sur[iasser  celle  du  peuple  que  la  vie  pastorale  est  ordinai- 
rement distante  de  celle  du  troupeau.  »  Celte  différence  se  lire  des 
paroles  même  du  Seigneur.  Le  Seigneur,  en  effet,  lorsqu'il  doimoit 


noscenike  verilatis  nenio  prohibetur ,  quod 
ad  laudabile  pertinet  otimn  :  locus  vero 
sup«»rir>r ,  sine  quo  populus  regi  non  po- 
test,  elsi  ita  teneatur,  atque  administrolur 
ut  decet  ,  tamen  indecenter  app'Hitur. 
Quainobrem  otium  sanctuinquaerit  chaiitas 
vpritatis ,  negotiuin  justuni  siiscipit  necps- 
sitas  charitatis  :  quam  sarcinani  si  nullus 
iinp<^^iiit,  percipiendaî  atque  iatuend*  va- 
i-amluni  est  veritati.  Si  autem  iinponitur 
suscipienda  est  priptcrch^iritatis  necessita- 
teni.  Clirysi>stoinus  aut»m  super  Mnlth., 
expfnens  illud  ,  «  Principes  gentium  do- 
ininantur  eorurn  ,  »  sic  dicit  :  «  Opus  qui- 
dem  desiderare  bonuni ,  Ixinum  est ,  quia 
nostne  voluntatis  est,  et  nrjstra  est  merces: 
priraatum  autem  bonoris  conçu piscere , 
vaniLis  est.  »  Neque  enirn   Apostolus  lau- 


I  dem  habebit  apud  Dcum ,  quia  Apostolus 
fuit ,  sed  quia  opus  apostolatus  sui  bene 
iinplevit.  Conversatitj  orgu  desideranda,  non 
dignlor  gradus. 

Est  etiain  et  aliud  advertendum  ,  quod 
reUgionis  status  perlectionem  non  praesup- 
ponit,  sed  ad  perfcctiuneni  incUicit.  Pontiti- 
calis  aulom  digiiitas  perfectioneiTi  prœsup- 
ponit.  O'ii  '"iilin  pnntilicatus  honorcin  sus- 
cepit,  spirituaie  inagisteriuui  ;issumit.  Unde 
Aposliilusdiccbat  I.  Timoth.,  II:  «  Pusitus 
sum  ego  pr;j?dicat(ir  et  Appstohis,  verita- 
tem  dico,  non  menlinr,  dnctor  gentium  in 
fidc  et  veiilate.  »  Hidiculuni  autem  est 
perfectionis  rnagisteriinii  (ieri ,  qui  per- 
fectioncm  per  experimentuni  non  novit. 
Et  sicut  dicit  Gregorius  in  Pastorali  :  «Tan- 
tum  débet  actionem  populi  actio  transcen- 
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le  conseil  de  la  pauvreté,  se  servit  des  paroles  suivantes  :  «  Si  vous 
voulez  être  parfait ,  allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez ,  donnez-le 
aux  pauvres.  » 

11  découle  évidemment  de  ces  paroles  que  l'action  d'embrasser  la 
pauvreté  ne  présuppose  pas  la  perfection ,  mais  qu'elle  y  conduit. 
Lorsque  le  Seigneur  confioit  à  Pierre  la  charge  de  la  prélature,  il  lui 
demanda  :  «  Simon ,  fils  de  Jean,  m'aimez-vous  plus  que  ceux-ci  ;  » 
et  comme  il  répondoit  :  «  Vous  savez  que  je  vous  aime,  »  il  ajoute  : 
«  Pais  mes  brebis.  »  Il  est  facile  de  comprendre  d'après  cela  que  l'élé- 
vation à  la  prélature  présuppose  la  perfection,  Mais  il  y  a  présomp- 
tion à  quelqu'un  de  se  croire  parfait.  L'Apùtre  dit  à  cette  occasion , 
Phil.,  ch.  III  :  «  Non  que  j'aie  déjà  reçu,  ou  que  je  sois  parfait,  »  et  il 
ajoute  :  «  Quelque  parfaits  que  nous  soyons ,  tels  doivent  être  nos 
sentiments.  «  On  ne  peut  pas  considérer  comme  un  présomptueux 
celui  qui  désire  la  perfection  et  qui  souhaite  de  l'obtenir  ,  c'est  plutôt 
lace  saint  empressement  auquel  exhorte  l'Apôtre,  I.  Cor.,  ch.  XII  : 
«Entre  ces  deux  ayez  plus  d'empressementpourles  plus  parfaits.  »  C'est 
là  ce  qui  fait  qu'il  est  louable  d'embrasser  l'état  religieux  ,  pendant 
qu'il  y  a  présomption  effrénée  à  soupirer  après  le  faîte  de  la  préla- 
ture. C'f'.st  pourquoi  saint  (irégoire  dit  dans  son  Pastoral  :  «  Celui  qui 
a  refusé  la  fonction  episcopale  ne  résiste  pas  entièrement,  et  celui  qui 
a  voulu  qu'on  l'y  élevât  s'est  vu  auparavant  purifié  par  le  suffrage  de 
l'autel.  »  Il  nous  est  donné  de  comprendre  par  là  que  celui  qui  est 
appelé  ne  doit  pas  entièrement  refuser  la  prélature  et  ses  charges, 
non  plus  qu'il  ne  doit  soupirer  après,  à  moins  que  préalablement  il 
n'ait  été  purifié,  ou  de  peur  que  personne  n'ose,  sans  avoir  été  purifié, 
s'approcher  des  saints  mystères,  ou  que  celui  que  la  grâce  d'en  haut  a 
(lésigné  ne  s'y  oppose  orgueilleusement  sous  le  faux  dehors  de  l'humi- 


<lere  prœsulis,  quantum  distare  solet  à  gvoge 
vita  pastoralis.  »  Quae  quidem  dilTorentia 
cxverbis  Domini  manifeste  colligitur.  Gum 
enim  Dominus  paupertatis  consilium  daret, 
his  verbis  est  usus  :  «  Si  vis  perfectus  esse, 
vade ,  et  vende  omnia  quœ  habes ,  et  da 
pauperibus.  »  Unde  manifeste  apparet  , 
quod  paupertatis  assumptio  porfectionem 
non  prœexigit,  scd  ad  eam  ducit.  Cuni 
vero  praeiationis  otlicium  Petro  commit- 
leret,  qua'sivit  :  «Simon  Juannis  dibgis  me 
plus  his  ?  »  Qui  cum  responderet,  «  Tu  scis, 
quia  amo  te,  »  subjecit  :  «  Pasce  oves  meas.  » 
Per  quod  manifeste  datur  iutelbgi,  quod 
perfectionemcliaritatis  praiexigit  assumplio 
pra'lationis.  Pra^sumptuosum  auteui  esse 
videtur,  ut  quis  se  existimet  esse  peri'cc- 
tvmi.  Unde  Apostolus  dicit  Pliilipp.,  III  : 
«  Non  quod  jam  acceperim  ,  aut  jam  per- 
fectus sim.  »  Et  postca  subdit  :  «  Quicum- 


que  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sontiamus.  » 
Quod  autem  aliquis  perfectionem  deside- 
ret ,  et  eam  assequi  velit ,  non  pra?sump- 
tionis,  sed  sanctae  a^mulationis  esse  videtur, 
adquam  Apostolus  hortatur,  I.  Corint.,  XII  : 
«  /Emulamini  charismata  meliora.  »  Et  ideo 
religionis  statum  assumere ,  laudabile  est  : 
ad  prœlationis  autem  fastigium  anhelare 
nimiœ  pra^sumplionis  est.  Unde  Gregorius 
dicit  in  Pasiorali  :  «Is  qui  recusavit  prœla- 
tionis  oflicium ,  plene  non  restitit  :  et  is 
qui  mitli  voluit ,  ante  se  per  altaris  calcu- 
luin  purgatum  vidit.  »  Per  quod  datur  in- 
telligi ,  (juod  Yocatus  ad  pra'lationis  olli- 
cium  nec  oninino  résistât ,  nec  ad  ipsum 
aiihelel ,  uisi  se  prius  purgatum  videat ,  ne 
aut  non  purgatus  adiré  quisquam  sacra 
mysteria  audeat,  aut  quem  superna  gratia 
elegit  sub  humilitatis  specie  superbe  con- 
tradicat.  Quia  ergo  vaide  diiricile  est  pur- 
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lilé.  Ainsi,  oommo  il  est  tiT>-<lilliiilt'  pour  cluu-uu  île  savoir  s'il  a  clé 
purilié,  il  csl  plus  sur  île  refuser  l'episcupal. 

Il  importe  île  faire  ici  une  autre  observation ,  c'est  que  l'étal  de  re- 
ligion aii'oiupairne  le  renoncement  des  biens  temporels,  pendant  (pie 
l'étal  de  la  prélature  en  entraine  une  foule  avee  lui.  deux  donc  (pii 
embrassent  l'état  religieux,  loin  de  cbercber  les  biens  temporels  , 
prouvent  en  y  renonçant  «pi'ils  cherchent  les  biens  spirituels.  Ceux, 
au  contraire ,  ipii  acceptent  la  dignité  pontilicale ,  le  plus  soiivent 
tiennent  plus  de  compte  des  biens  temporels  que  des  biens  éternels. 
Sidnt  (irégoire  dit  à  cette  occasion  dans  son  Pastoral  :  «  Il  fut  bon  de 
lechercher  l'episccipat  alors  ({u'il  n'y  avoit  aucun  doute  (|ue  ce  ne  fût 
pour  chacun  l'occasion  d'arriver  aux  suppUces  les  plus  atroces ,  »  et 
û  ajoute  immédiatement  :  a  II  n'aime  donc  pas  pleinement  ce  saint 
office,  il  l'ignore  bien  plutAt,  celui  qui ,  soupirant  ajtrès  le  gouverne- 
ment suprême,  se  nourrit  dans  sa  pensée  de  la  méditation,  de  la  sou- 
missiou  des  autres  ,  se  réjouit  de  Sii  propre  louange  ,  élève  son  cœur 
vers  les  honneurs,  et  tressaille  de  joie  à  la  vue  des  biens  qui  Tentourent 
de  toute  part.  Il  cherche  les  avantages  du  monde  sous  l'apparence 
d'uiie  dignité  qui  auroit  du  les  repousser. 

Observons  encore  que  ceux  qui  embrassent  l'état  épiscopal  s'ex- 
posent à  une  mulliluile  de  dangers.  Saint  Grégoire  dit  dans  sou  Pas- 
toral :  «  Le  plus  souvent  au  milieu  des  occupations  du  gouvernement 
on  perd  même  le  fruit  d'une  bonne  œuvre  dont  on  profiteroit  dans  le 
calme  de  la  paix;  »  la  raison,  c'est  que  si  la  mer  est  calme ,  le  pilote 
même  inexpérimenté  dirige  bien  le  vaisseau  ,  pendant  que  si  elle  est 
agitée  par  la  tempête,  le  nautonier  même  exercé  se  trouble.  Mais 
qu'est-ce  que  le  pouvoir  de  celui  dont  la  dignité  est  la  plus  élevée,  si 
ce  n'est  la  tempête  de  l'esprit  par  laquelle  le  vaisseau  du  cœur  est 


gatuni  se  quemlibet  posse  cognoscere,  prae- 
lalionis  oflicium  lutius  Jeclinatur. 

Est  aulem  et  aliud  consideranduin ,  sci- 
licet  quod  statuiii  religionis  rerum  tempo- 
ralium  objectin  comilatur  :  ecuntrario  vero 
statui  praelationis  inulta  bona  tcmporalia 
adjunguntur.  Qui  ergo  religionis  statum 
assumunt ,  manifeste  deinonstrant,  se  tem- 
poralia  bona  non  quœrere,  scd  quod  per 
eorura  abjectionem  ad  bona  spiritualia  ten- 
dunt.  Qui  vero  pontificalem  dignitatein 
assumant ,  plerumque  magis  temporalia 
l>ona  considérant  quaiii  aeterna.  l'nde  Gre- 
gorius  dicit  in  Pastorali  :  «  Tune  fuit  lau- 
dabile  epis<x»patum  quiererc,  quando  per 
hune  qu^'mriue  dubiuin  non  erat  ad  sup- 

Slicia  graviora  pcrvenire.  »  Et  pfjstea  sub- 
it :  «Sanctuin  quippc  "ilicium  non  diligit 
■  innino,  sed  nescil  ,  qui  ad  cuhnen  regi- 
iiinis  anhelans  in  fx.culla  nieditatiouc  co- 


gitationis  cifterorum  subjectione  pascitur, 
iaude  propria  laetatur ,  ad  honorem  cor 
élevât,  rcruin  aflluentium  .ibundantia  exul- 
tât. »  Mundi  ergo  lucrum  quieritur  sub 
ejus  honoris  specie  ,  quo  mundi  destrui 
lucra  debuerunt. 

Est  et  aliud  advertendum,quod  qui  prœ- 
lationis  statum  assumil  ,  nmltis  pcriculis 
se  exponit.  Dicit  enim  Grcgorius  in  l'nsto- 
>ali  :  <(  Plerumque  in  occupationc  regiminis 
ipse  quoquc  boni  operis  usus  perditur,  qui 
in  tranquillitate  tenebatur  :  quia  quieto 
mari  rectenavim  etiam  iniperitus  dirigit, 
perturbato  autem  tenipestalis  fluctibus 
etiam  peritus  se  nauta  confundit.  »  Quid 
namque  est  potestas  culminis,  nisi  tempes- 
las  mentis,  in  qua  cogitationum  scmper 
procellis  navis  cordis  qualitur,  et  hue  il- 
iucque  incessanter  impellitur ,  ut  per  re- 
pentinos  excessus  oris  et  nperis^  quasi  per 
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sans  cesse  battu  par  les  tourmentes  des  pensées  ,  et  poussé  sans  re- 
lâche tantôt  d'un  côté  tantôt  de  l'autre,  au  point  qu'il  est  brisé  par  les 
excès  soudains  de  la  bouche  et  des  œuvres  comme  par  des  rochers  qui 
s'offrent  à  sa  rencontre?  David  nous  fournit  un  exemple  de  ce  danger, 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  :  «  David,  au  jugement  de  celui 
qui  pèse  tout,  fut  agréable  dans  presque  toutes  ses  actions ,  comme  il 
brilla  sous  le  poids  du  pouvoir,  il  se  laissa  blesser  par  l'orgueil,  et  il 
devint  d'une  rigidité  cruelle  en  procurant  à  un  homme  la  mort,  lui 
qui  se  laissa  énerver  par  la  convoitise  d'une  femme  ;  il  refusa  d'abord 
de  frapper  de  mort  celui  qui  le  persécutoit  après  s'en  être  emparé ,  et 
le  désir  de  tromper  lui  fit  ensuite  immoler  au  préjudice  de  l'armée  un 
soldat  dévoué.»  Celui  qui  embrasse  l'état  religieux  évite  les  dangers  du 
péché  ,  ce  qui  fait  que  saint  Jérôme ,  dans  sa  lettre  contre  Vigilance , 
parlant  de  la  personne  des  moines,  dit  :  a  Pour  moi,  quand  je  fuis  le 
monde,  je  ne  suis  pas  vaincu  parce  que  je  fuis,  mais  je  fuis  pour  ne 
pas  l'être.  Il  n'y  a  pas  de  sécurité  à  dormir  dans  le  voisinage  d'un 
serpent,  il  peut  se  faire  qu'il  ne  me  morde  pas,  mais  il  peut  toutefois 
arriver  c[u'il  me  morde  dans  une  circonstance  donnée.  »  Il  agit  donc 
prudemment  celui  qui,  pour  éviter  le  péché,  embrasse  l'état  religieux. 
Donc ,  que  quelqu'un  aspire  spontanément  à  l'état  de  prélature,  c'est 
une  trop  grande  présomption,  quand  même  on  penseroit  être  assez 
fort  pour  tenir  ferme  au  milieu  des  dangers;  ou  c'est  n'avoir  aucun 
souci  de  son  salut  que  de  ne  prendre  aucune  précaution  pour  éviter  le 
péché.  Il  résulte  donc  de  tout  ce  qui  précède  que ,  bien  que  l'état 
épiscopal  soit  plus  parfait,  il  ne  peut  pas  être  désiré  sans  péché  de  con- 
cupiscence. 


obviantia  saxa  frangatur  ?  cujus  periculum 
ex6inplum  in  David  apparel,  quia  ut  dicit 
Gregorius,  «  David  acloris  judicio  pcne  i» 
cunctis  actibus  placens,  ut  principatus  pon- 
dère claruit,  in  tuniorc  vulneris  erupit,fac- 
tusqucestin  morte  viri  crudeliter  rigidus, 
qui  in  appetitu  fœminœ  fuit  enerviter  Huxus, 
prius  ferire  comprehensum  persecutorem 
nnluit ,  et  pnst  cum  danuio  exercitus  de- 
votum  inilitem  sub  studio  fraudis  extinxit.» 
Qui  autem  statuni  religionis  assuniit ,  pe- 
ricula  peccati  vitat.  Undc  llieronymus  ex 
persona  inonachi  loquens  in  epistola  contra 
Vifjitantium,  dicit  :  «  Ego  cum  fugero,  sci- 
licet  uiundnm,  non  vincor  in  eo  quod 


fugio,  sed  ideo  fugio  ne  vincar  :  Nuila  se- 
curitaSjCum  vicino  serpente  dormire  :  po- 
test  ficri,  ut  me  non  mordeat ,  tamen  po- 
testfieri,  ut  aiiquando  me  mordeat,»  Quod 
ergo  aliquis  pericula  peccati  evilans  reli- 
gionis  statum  -issumat,  prudentiœ  est.  Quod 
vero  sponte  ad  prœlationis  statum  aspirât, 
vel  nimia;  prœsumptionis  est,  si  se  tam 
fortem  existimet  esse ,  ut  inter  pericula 
possit  mancre  securus,  vel  omnino  suœ  sa- 
lutis  curain  non  habens,  si  peccata  vitari 
non  curât.  Ex  hisergo  apparet  quod  prœla- 
tionis  status,  et  si  perfectus  sit,  tamen 
absquc  vitio  concupiSceutiaî  appétit  us  esse 
non  potcst. 
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CIIAIMIUK  \\. 

Prfutfs  sur  lesquelles  s'appuient  ceux  qui  veulent  prouver  que  les  prêtres 
curés  et  les  archidiacres,  sont  dans  un  état  plus  jmrfait  que  les  reli- 
gieujc.  lie/utation  de  ces  preuves. 

Il  y  a  certains  hommes  (jui,  non  contents  de  préférer  l'état  épisco- 
pal  à  celui  des  reliuioiix,  lui  préfèrent  encore  celui  des  doyens,  des 
curés  et  des  archidiacres,  et  de  tous  ceux  ([ui  ont  charge  d'àme.  Ils 
tentent  d'étal)lir  leur  assertion  de  plusieurs  manières.  Saint  (Ihrysos- 
tomedit  en  etret  dans  son  sixième  livre  îles  dialogues;  «  quand  même 
vous  me  présenteriez  un  moine  qui  soit,  et  c'est  exagérer,  tel  que  fut 
llélie ,  hien  qu'il  ne  soit  ni  troublé  ,  ni  ne  pèche  gravement  j)eu(iaiit 
tout  le  temps  qu'il  est  seul ,  car  il  n'a  rien  ijui  l'y  pousse  ni  (]ui  l'exas- 
père ;  il  ne  faut  néanmoins  pas  le  comparera  celui  qui,  livré  au  peuple 
et  forcé  de  supporter  les  fautes  de  la  multitude,  persévère  ferme  et 
immobile.  »  Ces  paroles  prouvent  évidcnmit'iit  que  le  moine,  quelque 
parfait  qu'il  soit,  ne  peut  pas  entrer  en  parallèle  avec  celui  (juel  qu'il 
soit  qni  a  charge  d'ame  et  qui  s'acquitte  dignement  de  cette  charge.  Il 
ajoute  encore  après  :  «(  Si  quelqu'un  me  proposoit  de  choisir  l'état  où 
j'aimerois  le  mieux  [tlaire  à  Dieu,  ou  de  l'étal  sacerdotal  ou  de  la  soli- 
tude des  moines,  je  choisirois  sans  comparaison  celui  dont  j'ai  parlé  le 
premier.  )>  11  faut  donc  incomparablement  préférer  l'état  qui  a  charge 
d'ames  à  celui  de  vivre  même  dans  la  soliludt%  genre  de  vie  religieuse 
qui  est  estimé  le  plus  parfait.  Saint  Augustin  dit  lui  aussi  dans  sa  lettre 
à  Valère  :  «  Que  votre  prudence  religieuse  pense  bien  qu'il  n'y  a  rien 
dans  cette  vie  et  surtout  dans  ce  temps  de  plus  facile,  de  plus  léger  et 
de  pluslouablr  aux  yeux  des  hommes  que  les  fonctions  d'évéque,  de 


CAPIT  XX. 

lialinn**  quorumdam  qui  atlruere  eonanlur. 
quod  prefhyleri  curati,  el  archidiaconali 
tunl  in  tialu  perfecliuri  quam  religioti,  el 
rarum  mlulionet. 

Sunt  autcm  quidam  qui  non  soluni  epis- 
coporum  statuiu  pr<Eferrc  religiosorum  sta- 
tu! sunt  conlenli,  sed  et  decauorum,  et 
pleljauorucn  ,  et  ;u"chidiaconorum,  et  quo- 
niincuinque  curani  habciitiurn  aniinarum. 
yuod  muitipliciter  asserere  conaijtur.  Dicit 
enim  Chrysf»stornus  in  VI.  libro  sni  Dialf>~ 
yi  :  «  Si  aliquein  inihi  talcrn  adducas  nvy- 
nachum ,  qualis ,  ut  sccundum  cxaggera- 
tioncm  dicaiii ,  fuit  Helias,  tamcn  quamdiu 
sduscst,  si  non  |»orturt);itur ,  ncque  gra- 
viter peccat ,  quippe  non  habet  quiljus  sti- 
Miulclur  atque  e.xas[>crctur ,  non  tamcn  illi 

mparandus  est,  qui  tradilus  populis,  et 


multonun  ferre  peccata  compulsus,  iinmo- 
bilis  persevcravit  et  fortis.  »  Ex  quo  ma- 
nifeste videtur,quod  monachus  quantum- 
cuinque  pcrlectus,  ada;quari  non  possit 
cuicumque  cur.im  animarum  habcnti,  si 
eam  bcne  exerceat.  Adliuc,  ibidem  post- 
modum  subditur  :  «  Si  quis  mihi  propo- 
neret  optionem,  ubi  inallem  placere,  iu 
oflicio  sacerdolaii ,  an  in  soliindine  mona- 
chorum,  sine  comparatione  eligcrom  illud, 
quod  prius  dixi.  »  Incomparabiliter  igitur 
prœferendus  est  status  curam  animarum 
habfntium ,  quam  vivere  etiam  in  solitu- 
fline  monachorum ,  quod  genus  religionis 
perfcctissinuim  rcputatur.  Item  Auguslinus 
dicit  in  cpistola  ad  Valerium  :  «  Gogitet  re- 
Hgios.'i  |iru(lontia  tua  ,  nibil  esse  in  hac 
vila  ,  et  maxime  hoc  tcmpore,  facilius  et 
levius,  cl  hominibus  acceptalnlius  episcopi, 
aul  presljytcri ,  aul  diac<jni  oflicio ,  si  pei  - 
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prêtre  ou  d'archidiacre,  si  on  ne  traite  la  chose  que  par  manière  d'ac- 
quit et  avec  une  basse  flaterie  ;  mais  il  n'y  a  rien  devant  Dieu  de  plus 
malheureux,  déplus  triste  et  de  plus  damnable.  «  Il  n'y  a  rien  non 
plus  dans  cette  \ie  et  surtout  en  ce  temps  de  plus  difficile,  de  plus  pé- 
nible et  de  plus  dangereux  que  la  charge  d'évêque ,  de  prêtre  ou  de 
diacre  ;  mais  il  n'y  a  rien  devant  Dieu  de  plus  heureux  si  on  combat 
comme  notre  chef  nous  commande  de  le  faire.  L'état  de  religion  n'est 
donc  pas  plus  parfait  que  celui  des  prêtres  ou  diacres  qui  ont  charge 
d'ame,  et  qui  sont  en  vertu  de  leur  charge  obligés  d'avoir  des  rap- 
ports avec  les  hommes.  Saint  Augustin  écrit  en  outre  à  Aurélien  ; 
«  C'est  une  chose  déplorable  si  nous  contraignons  les  moines  de  s'éle- 
ver à  un  orgueil  si  ruineux  et  que  nous  estimions  dignes  d'une  telle 
injure  les  clercs  du  nombre  desquels  nous  sommes;  à  savoir  que  nous 
les  forcions  de  dire,  un  méchant  moine  est  un  bon  clerc,  bien  que  sou- 
vent le  bon  moine  fait  à  peine  un  bon  clerc.  »  Donc  la  perfection  d'un 
bon  clerc  est  plus  grande  que  celle  d'un  bon  moine.  Il  dit  de  même 
un  peu  avant  :  «  Il  ne  faut  pas  donner  aux  serviteurs  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  aux  moines,  de  raison  de  penser  que  plus  facilement  ils  pourront 
être  choisis  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  c'est-à-dire  pour  la  clé- 
ricature  ,  s'ils  sont  devenus  pires ,  par  exemple ,  en  quittant  leur  mo- 
nastère. Donc  l'état  clérical  est  préférable  à  l'état  monastique.  «  Saint 
Jérôme  écrit  aussi  au  moine  Rustique  :  «  Vivez  dans  votre  monastère 
de  telle  sorte  que  vous  méritiez  d'être  élevé  à  la  cléricature.  »  La 
fonction  de  clerc  est  donc  plus  élevée  que  le  régime  monacal. 

En  outre,  il  n'est  pas  permis  de  passer  d'un  état  plus  parfait  à  celui 
qui  l'est  moins;  mais  il  est  permis  de  passer  de  l'état  monacal  à  celui 
de  prêtre,  ayant  charge  d'ame,  coiiime  le  dit  le  pape  Gélase  et  comme 
il  est  écrit  dans  le  droit,  XVI,  Ouest.,  ch.  I  :  ce  Si  quelqu'un  a  été 


functorift  atque  adulatorie  res  agatur  :  sed 
nihil  apud  Doum  miserabilius ,  et  trisliiis, 
et  damnabilius  :  item^  nihil  est  in  hac  vita, 
maxime  hoc  (enipore  ,  diflicilius  ,  et  labo- 
riosius,  et  periculnsius  episcopi,  aut  pres- 
byteri,  aut  diaconi  ofTicio  :  sed  apud  Dcum 
nihil  beatius  si  co  modo  militetur ,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  rcli- 
gionis  status  est  perfectior  statu  presbvtc- 
rorum  ,  aut  diaconorurn ,  qui  curas  anima- 
rum  habcnt ,  ad  quorum  oflicium  pertinet 
couversari  cum  hominibus.  PraUerea  Au- 
gustinus  dicit  ad  Aurelium  :  <(  Nimis  do- 
lendum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam 
monachos  subiginms,  et  tam  gravi  contu- 
iiiolia  clericos  dignos  putannis,  in  quorum 
numéro  nos  sumus,  si  scilicct  vuigares  de 
nobis  localiuntur,  dicenles  :  Malus  nmna- 
chus,  bonus  clericus  est ,  cum  aliquando 
bonus  ctiam  monachus  vix  bonum  clericum 


faciat.  Major  ergo  est  perfectio  boni  cle- 
rici ,  quam  boni  monachi.  »  Item  ,  paulo 
ante  dicit  :  «  Non  est  via  danda  servis  Dei, 
id  est ,  monacbis,  ut  se  facilius  putent  eligi 
ad  aliquod  melius ,  id  est ,  ad  oilicium 
clcricatus ,  si  facti  fuerint  détériores ,  cl 
monasterium ,  scilicet  deferendo.  Melius  est 
ergo  ofTicium  clcricatus,  quam  status  mo- 
nasticus.  »  Item,  Hieronymus  dicit  ad  Rus- 
ticum  monachum  :  «  Sic  vive  in  monas- 
tcrio ,  ut  clericus  esse  merearis.  Majus  est 
ergo  clcricatus  ofTicium ,  quam  monachi 
conversatio.  » 

Praîterea,  non  licet  de  majori  ad  minus 
transire  :  de  statu  monastico  licet  transire 
ad  oUicium  presbytcri  curam  habentis,  si- 
lut  dicit  Gclasius  Papa,  et  habotur  XVI. 
fjit/fstionc ,  I  :  «  Si  quis  monachus  fuerit , 
qui  venerabilis  vita^  merito  sacerdotio  dig- 
nus  prœvideatur ,  et  Abbas,  subcujus  ini- 
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uu)Uîc,  en  consuléralioii  »lu  mi'rile  de  celte  vie  vénéralile,  il  doit  rtre 
t'slinu'  diunodii  saoordoïc;  l'I  si  l'ahhé  sous  l'aiitoritt'  ilii(|ii('l  il  cinn- 
bat|Kuir  Ji'siis-riuisl  demamlc  ù  ri'vrijiu»  de  l'ricver  au  .siccnlot c,  il 
doit  être  ordoiuié  et  clioisi ,  pour  ivmplir,  dans  le  lieu  qu'il  aura 
jugé  convenable,  les  fondions  de  la  charge  sacerdotale  avec  justice  et 
prudence ,  et  cela  d'après  le  choix  du  peuple  ou  de  Ti-vèque.  »  Il  y  a 
touchant  le  même  sujet  plusieurs  chapitres  au  même  endroit, 
di^l.  XLVIJ.  Toutes  ces  preuves  établissent  donc  (pie  l'état  des  clercs 
et  surtout  celui  de  ceux  qui  ont  charge  d'ame  est  préférable  à  l'état 
religieux. 

11  est  facile,  en  se  rappelant  ce  tpie  nous  a\ons  dit  [trécédemment,  de 
voir  le  sens  de  toutes  ces  expressions.  Nous  avons  dit  en  eflet  plus 
haut,  que  autre  est  l'acte  île  perfection,  autre  est  l'état  de  perfection 
lui-même.  Il  n'y  a  ijue  l'obligation  perpétuelle  de  faire  ce  qui  appar- 
tient à  la  perfection  qui  en  constitue  l'état.  Il  est  des  personnes  qui 
sans  cette  obligation  accomplissent  des  actes  de  perfection  ;  de  ce 
nombre  sont  ceux  qui  gardent  la  continence  ou  qui  vivent  dans  la 
pauvreté  sans  y  être  astreints  par  vœu.  Il  faut  aussi  observer,  qu'il  y  a 
deux  choses  à  considérer  dans  les  prêtres  et  les  diacres  qui  ont  charge 
d'ame,  ce  sont  les  fonctions  de  la  cure  et  la  dignité  de  l'ordre.  Or  il 
est  évident  que  quand  ils  prennent  la  charge  d'une  cure,  ils  ne  con- 
tractent pas  une  obligation  perpétuelle,  puisque  souvent  ils  renoncent 
à  la  cure  de  laquelle  ils  s'étoient  chargés,  comme  le  prouve  la  con- 
duite de  ceux  qui  quittent  leurs  paroisses  ou  leurs  archidiaconés  et 
entrei»ten  religion.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  prouve  aussi  que 
l'état  de  perfection  ne  se  trouve  que  là  où  il  y  a  obligation  perpétuelle. 
11  est  évident  que  (piaiid  même  le-  archidiacres  et  les  prêtres  qui  sont 
a  la  tête  des  paroisses  auroient  été  choisis,  ils  n'ont  pas  acquis  l'état  de 
perfection  avant  leur  consécralioD,  non  plus  que  les  novices^  avant 


perio  régi  Cbristo  militât,  illum  lieri  pres- 
iiyterum  petieril  ab  opiscnpo,  débet  elij^i , 
et  in  ioco  quo  judicaverit  ordinari ,  ea 
omnia  qua;  ad  siccrdotii  otiicium  pertinent 
vel  populi ,  vel  episcopi  electione  provide 
ac  juste  acturus.  »  Et  plura  alia  capitula 
ibidem  ponuntur  :  et  (iist.,  47.  Ex  hisergo 
omnibus  videtur,quod  status  quorumcum- 
que  clericorum,  et  maxime  curam  anima- 
rum  habenlium ,  relitjionis  statui  prajfe- 
ratur. 

lionim  aatem  dictorum  ratio  de  facili 
percipi  potest ,  si  ea  r|u.T  dicta  sunt ,  ad 
memoriani  revrcentur.  Jam  enim  supra 
dictum  est ,  aliud  esse  |x.'rfeclionis  actum, 
alque  aliud  i)erl'ectinnis  statum.  Nain  per- 
feclionw  statum  non  edicil ,  nisi  perpétua 
obligatio  ad  ea  qu»  ad  [(erfeclionem  spec- 

II. 


tant  sine  qua  obligatione  plurimi  perfec- 
lionis  opéra  exet[uuntur,  puta,  qui  nullo 
voto  continentiam  servant ,  aut  in  paiiper- 
tate  vivunt.  Rursuni  consideraiiduni  est, 
quod  in  presbytcris  et  diaconibus  curam 
animarum  hahentibus  duo  consideranda 
sunt,  scilicet  otiicium  curai,  cl  dignitas 
ordinis.  Manifestum  est  autein  ,  quod  ofli- 
cium  cunc  suscipientes  perpctnain  ohliga- 
tionem  nonhahent,  cum  muituiiens  curam 
dimittant  susceptani ,  sicut  patel  de  illis 
qui  diniittunl  parocliias ,  vel  archidiaco- 
natus  ,  et  rolif^ionem  inlrant.  Palet  etiam 
ex  supradictis ,  qimd  status  perfectionis 
non  babetur  nisi  cum  perpétua  obligatione. 
Manilestuni  est  autem,  quod  archidia- 
coni ,  et  parochiales  sacerdotes,  et  etiam 
electi  ante  consecrationem  statum  perleo 
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qu'ils  aient  fait  profession.  Mais  il  arrive,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  pré- 
cédemment, que,  bien  qu'une  personne  ne  soit  pas  dans  l'état  de  perfec- 
tion, elle  en  pratique  les  œuvres,  et  dans  ce  cas  elle  est  parfaite  quant 
àl'élat  de  charité.  Si  donc  il  arrive  que  les  archidiacres,  les  curés  et  les 
prêtres  soient  parfaits  quanta  l'état  de  charité,  et  qu'ils  participent  en 
quelque  chose  à  la  perfection,  ils  n'atteignent  pas  pour  cela  l'état  de 
perfection.  Ce  qui  prouve  la  vérité  de  cette  assertion ,  c'est  que  pour 
ceux  qui  se  consacrent  ou  s'obligent  à  faire  perpétuellement  une 
chose;  d'après  un  ancien  rit  de  l'Eglise,  celle-ci  entoure  leur  action 
d'une  certaine  solennité  ecclésiastique,  telle  que  la  consécration  pour 
les  évêques ,  et  la  bénédiction  pour  la  profession  religieuse  ,  comme 
le  démontre  saint  Denis  dans  le  livre  de  la  Hiérarcliie  ecclésiastique , 
ch.  VI. 

Mais  il  est  manifeste  qu'il  ne  se  fait  rien  de  semblable  dans  l'acte  par 
lequel  on  confie  un  archidiaconé  ou  une  cure  ;  l'investiture  s'en  fait 
simplement  par  l'anneau  ou  toute  autre  chose  semblable.  Il  est  clair 
d'après  cela  que  par  le  fait  qu'un  archidiaconé  ou  une  paroisse  sont 
remis  aux  soins  de  quelqu'un ,  il  n'embrasse  pas  un  état  qui  l'engage 
perpétuellement.  Il  est  donc  facile,  d'après  ce  qui  précède,  de  résoudre 
les  difficultés  que  l'on  peut  faire  contre  cette  vérité. 

Ce  que  dit  en  effet  saint  Chrysostôme  :  «  Quand  même  vous  me  pré- 
senteriez un  moine  tel  que  fut  Hélie,  il  ne  seroit  cependant  pas  com- 
parable à  celui  qui  est  obligé  de  porter  les  péchés  d'une  multitude  de 
personnes.  Ces  paroles  prouvent  évidemment  que  son  intention  n'est 
pas  de  comparer  un  état  à  l'autre,  mais  bien  de  montrer  que  celui  qui 
est  à  la  tète  du  peuple  éprouve  bien  plus  de  difficultés  pour  persister 
que  celui  qui  mène  la  vie  solitaire  ;  prises  dans  leur  ensemble,  c'est  ce 
quelles  établissent.  Il  ne  dit  pas  simplement  en  effet,  que  le  moine 

tionis  nondum  adepli  sunl ,  siciit  nec  no-  j  rum  fit  in  commissione  archidiaconatus , 
vitii  in  religionibus  ante  professionem.  vcl  parochia^ ,  scd  simpliciler  investiuntur 
Gontingit  autem  ut  supra  dictum  ost,  vcl  por  annuhim,  vel  per  aliquid  taie.  » 
aliquem  non  in  perlectionis  statu  existen-  Unde  manifestum  est  ,  quod  ex  hoc  , 
tem  opéra  perfectionis  agere,  et  perfecturn  quod  aliquis  archidiaconatum ,  vel  paro- 
esse  secundum  habitumcharitatis.  Si  igitur  I  chiae  curain  accipit,  non  sortitur  perpétuée 
contingit  archidiaconos  et  parochianos  près-  obligationis  statuiii.  His  autem  visis  facile 
byteros  perfectos  esse  secundum  habilum  i  est  objecta  in  contrarium  solvere 


charilatis,  et  participarc  in  aliquo  perfec- 
tionis olïicio ,  statum  tamen  perfectionis 
non  assequuntur.  Hujus  autem  cvidens 
signum  est ,  quia  his  qui  perpetuo  ad  ali 


Ouod  enim  (Ihrysostomus  dicit  :  «  Si  ta- 
lein  ali(}uem  adducas  monachum,  qualis 
fuit  llclias,  non  lamon  illi  comparandus 
est  ,  qui  multorum  peccata  ferrt;  compel- 


quid  deputautur,  vcl  obliganlur  ,  aliqua  i  litur,  manifeste  apparct,  per  ea  quie  dicit, 
ecclesiastica  solenuiitas  in  tali  obligatione  :  quod  non  intendit  statum  statui  conipa- 
adhibetur,  puta,  qui  in  episcopos  couse-  |  rare,  sed  ostendere  dillicultatem  bene  per- 
crantur,  vel  qui  in  professione  religioms  sistendi  majorem  esse  in  co  qui  pra^esl  po- 
benedicunlur ,  etiam  secundum  antiquum  pulis  ,  quam  in  eo  qui  solitariam  vitam 
ritum  Ecclcsiœ,  ut  patet  per  Dionysium  in  j  ilucit ,  quod  patct  si  intègre  verba  acci- 
libro  (Ir  Erclc.siast.  hicrurdi. ,  cap.  VI  :  '  pinntur.  »  Non  enim  simpliciler  dicil, 
<(  M  luilcstum  est  autem ,  quod  nihil  ho- 1  ipiod  monachus  non  sit  comi>arandus  illi 
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u'esl  pa*  oompjirable  à  celui  qui  est  oblige  de  porter  les  péchés  du 
peuple;  mais  (juc  le  moine,  s'il  n'esl  pas  troublé,  s'il  ne  pèche  pas 
gra\emenl  [icnil.mt  tout  le  temps  (ju'il  est  seul,  il  ne  faut  pas  lui 
comparer  celui  qui  persévi-re  ferme  et  inébranlable  au  milieu  du 
peuple,  car  il  y  a  une  plus  grande  vertu  à  se  conserver  sans  atteinte 
là  où  de  plus  graves  dangers  menacent.  C'est  pounjuoi  il  dit  avant  les 
paroles  citées  :  «  Lorscjuc  ((uelqu'un  aura  été  au  milieu  des  flots  et 
qu'il  aura  pu  délivrer  le  uumvv  de  la  tempête,  alors  il  aura  justement 
mérité  aux  yeux  de  tous  le  nom  de  pilote  parfait.  »  On  pourroit  aussi 
dirt'  que  celui  qui  mène  une  conduite  régulière  au  milieu  des  mé- 
chants fait  preuve  d'une  plus  grande  vertu  que  celui  (jui  en  mené  une 
semblable  au  milieu  d'hommes  vertueux.  C'est  pourquoi  il  est  dit  à  la 
louange  de  Loth,  II.  Pet.,  ch.  II  :  u  Hu'il  éloit  juste  par  ses  regards  et 
son  ouïe;  habilaut  au  milieu  de  ceux  (|ui  chaque  jour  tourmentoient 
son  ame  parles  œuvres  de  l'iniquité.  »  Il  n'est  cependant  pas  possible 
de  lUre  qu'il  soit  de  l'état  de  perfection  de  demeurer  au  milieu  des 
méchants,  puisque  d'après  les  Ecritures  il  est  jdus  [irudeut  de  fuir 
cette  position. 

Ces  paroles  ne  prouvent  pas  que  l'état  de  ceux  qui  ont  charge 
d'ame  est  plus  parfait  ({ue  celui  des  religieux,  mais  qu'il  est  plus  dan- 
gereux; elles  apprennent  aussi  ce  qu'il  faut  répondre  aux  paroles  du 
même  docteur  qui  viennent  immédiatement  après.  «  Si  quelqu'un,  dit- 
il,  me  proposoit  de  choisir  où  j'aimerois  le  mieux  plaire  à  Dieu,  dans 
les  fondions  sacerdotales,  ou  dans  la  solitude  des  moines,  je  choisi- 
rois  sans  comparaison  celui  dont  j'ai  parlé  d'abord  ;  c'est-à-dire  que 
j'aimerois  mieux  plaire  à  Dieu  dans  les  fonctions  sacerdotales.  «Il  faut 
observer  ici,  qu'il  ne  dit  pas  qu'il  aimeroit  mieux  être  dans  l'état  sa- 
cerdotal que  dans  la  solitude  des  moines  ;  mais  qu'il  aimeroit  mieux 
plaire  à  Dieu  dans  cet  état  que  dans  l'autre,  parce  qu'il  est  plus  diffi- 


qui  compellitur  peccata  populi  ferre,  sed 
quud  moiiacbus  si  non  perturbatur,  nec 
graviter  peccat ,  quaimliu  s«j1us  est ,  non 
comparatur  illi ,  qui  persévérât  iinmobilis 
et  fortis  in  multiludine  populi ,  quia  ma- 
joris  virtutis  est  illa?sum  se  conservare,  ubi 
plura  pericula  imminent.  Undeet  anlehîEc 
verba  dicil  :  «  Cum  aliquis  fuerit  inmediis 
fluctibus,  et  de  tempeslale  navem  liberare 
p<jtueril,  tune  mcriiu  lestimonium  pcrfecti 
gul>crnatoris  ab  omnibus  promeretur.  »  Sic 
eliam  dici  posset,  quud  ille  qui  iiiter  ma- 
lus bene  ojnversatur  majoris  virtutis  esse 
uslendilur,  quam  qui  beneconvcr&ilur  inter 
hornines  bunos.  L'nde  in  iaudem  L.<jlh  dici- 
tur  H.  Petn,  II,  quod  «  aspectu  et  auditu 
justuK  erat  .  habitans  apud  eos  qui  de  die 
in  diem  ammani  ju^lam  iniquis  operibus 


crucia))ant.  »  Nec  tamen  dici  potest,  quod 
conversari  inter  malos  ad  statum  perfectio- 
nis  perlineat ,  cum  hoc  secundum  sacrae 
Scriptun-Edocumentaprudentiusdeclinetur. 
E.x  his  igitur  verbis  non  ostenditur,quod 
status  curam  animarum  habcntium  sit  per- 
fectior,  quam  status  religiosorum,  sed  quod 
sit  periculosior.  Per  hoc  etiain  patet  res- 
ponsio  ad  verba  ejusdem,  qua;  postmodum 
subduntnr.  «  Si  quis,  inquit,  mihi  propo- 
neret  optioiiem ,  ubi  mallom  placere  in 
oflicio  sacerdotali,  an  in  sulitudiiie  mona- 
choruin,  sine  comparatione  eligercm  iliud, 
quod  prius  dixi,  scilicet  placen;  Deo  in 
oUicio  sacotdotali.  »  Ulii  consideraiidurn  est, 
quud  non  dicit,  quod  malien  esse  in  oflicio 
sacpfdotali  ,  quam  in  solitudine  monacho- 
rum ,  sed  quod  mailel  ibi  quam  hic  placere 
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cile  d'y  vivre  sans  péché  que  dans  la  solitude  des  moines  ,  comme  il 
l'avoit  déjà  dit  plus  haut.  Mais  où  le  danger  est  plus  grand ,  là  aussi 
on  fait  preuve  d'une  plus  grande  vertu  si  on  l'évite,  ainsi  qu'il  a  été 
ditprécédemment.  Quoique  l'homme  sage,  quel  qu'il  soit,  préférât  pos- 
séder une  vertu  telle  qu'il  lui  fût  possible  de  demeurer  sain  et  sauf  au 
milieu  de  toute  espèce  de  périls ,  il  n'y  a  cependant  que  l'insensé  qui 
puisse  préférer  un  état  plus  périlleux,  par  cela  même  qu'il  l'est 
davantage,  à  celui  qui  est  plus  sûr. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  indique  aussi  la  solution  à  donner  aux 
paroles  de  saint  Augustin,  par  lesquelles  il  affirme  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  dangereux  et  de  plus  pénible  que  l'état  épiscopal,  sacerdotal  et 
celui  de  diacre  si  on  l'exerce  bien,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  agréable 
à  Dieu.  Par  là  même,  en  effet,  qu'il  est  pénible  et  difficile  de  se  conser- 
ver sans  péché  dans  l'accomplissement  des  devoirs  de  cette  charge  , 
c'est  faire  preuve  d'une  plus  grande  vertu  et  d'après  cela  être  plus 
agréable  à  Dieu  ;  on  ne  doit  pourtant  pas  en  tirer  pour  conséquence 
que  l'état  des  prêtres  chargés  de  paroisses  ou  d'archidiaconés  soit  plus 
parfait  que  celui  de  la  religion. 

On  fait  à  toutes  les  difficultés  qui  suivent  une  seule  et  même  ré- 
ponse, car  dans  toutes  les  autorités  citées  on  ne  compare  pas  l'état  de 
religion  à  celui  des  curés,  mais  l'état  des  moines  en  tant  que  moines 
à  celui  des  clercs.  Les  moines  en  effet,  par  là  même  qu'ils  sont  moines, 
ne  sont  pas  clercs,  puisqu'il  y  a  un  grand  nombre  de  laïques  moines, 
et  qu'anciennement  presque  tous  les  moines  étoient  laïques,  comme  il 
est  écrit  dans  le  droit,  XVI.  Quest.,  ch.  I.  Mais  il  est  évident  que  les 
clercs  ont  dans  l'EgUse  un  rang  plus  élevé  que  les  laïques.  C'est  pour- 
quoi les  laïques  sont  promus  à  la  cléricature  comme  à  quelque  chosie 
de  plus  grand  et  comme  à  un  rang  plus  élevé,  ce  qui  fait  qu'il  faut 


Deo,  quia  iii  sacerdotali  ofïicio  ahsqun  pec- 
cato  inanere  diUicilius  est ,  quain  iiianerc 
absque  peccato  in  solitudiiie  monachorum, 
i^icut  jarn  supra  dixerat  :  ubi  autcm  est 
majus  periculum  ,  ihi  major  virlus  osten- 
ditur,  si  periculum  evitetur,  sicut  etiam 
dictum  est.  Et  quamvis  quilibet  sapiens 
magis  eligerct  esse  tanta^  virtutis,  ut  etiam 
inter  pericula  qu.ccunique  illaesus  posset 
persistere ,  nullus  tamcn  nisi  insipiens  sta- 
tum  periculosiorem  ex  hoc  ipso  statui  se- 
curiori  prœlerret.  Ex  hoc  etiam  ajjparct 
solutio  ad  verba  Aupustini ,  quibus  asseri- 
tur  nihil  esse  periculosius  et  iaboriosius 
ofïicio  Episcopi  et  sacerdotis ,  et  diaconi , 
si  bene  exercealur ,  et  nihii  esse  Deo  ac- 
ccptal)ilius.  Ex  hoc  enim  ipso ,  quod  est 
laboriusum  et  (Udicilc ,  immunem  se  à 
peccato  conservare  in  hujus  olUcii  cxacu- 
liunc  inajoris  virtutis  esse  oslonditur,  et 


secundum  hoc  Deo  accoptabilius,  non  ta- 
men  ex  hoc  sequitur  ,  quod  status  sacer- 
dotum  parochialiuu)  aut  archidiaconorum 
sit  majoris  pcrfectionis,  quain  status  reli- 
gionis. 

Ad  omnia  vero  qua;  subsequuntur  et  si- 
milia,  est  una  cademque  responsio.  Nam 
in  omnil)us  ilhs  authoritatibus  non  compa- 
ratur  status  religionis  statui  cnratorum  , 
sed  status  monachorum  in  quantum  sunt 
monachi  ,  statui  clericorum.  Non  enim 
monachi  ,  in  co  quod  sunt  monachi,  sunt 
clerici ,  cum  multi  sint  monachi  laici  :  et 
antiipiis  tomporibus  ferc  omncs  monachi 
iaici  erant ,  ut  habetur  XVl.  (juœstione  I. 
Manilestum  est  autcm  clericos  in  ecclesia 
Doi  majorcm  gradimi  obtincre,  quam  iai- 
cos.  Undc  laici  prumoventur  ad  clericatum, 
tanquam  ad  aliquid  majus,  et  sicut  major 
gradus,  ita  et  iunpiior  virtus  requiritur  ad 
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une  plus  grande  vertu  pour  nu  Ikhi  tlcic  (iiif  pdiir  iiii  bon  lai((ur, 
quand  lur-ni»'  il  s»M'oit  inoinc.  Lr  nuniw  (|ui  est  cloiv  a  deux  i(nalil('s; 
i»;  !i»>iil  la  olrricaturr  et  WUû  ivligii'ux  ;  le  clerc  qui  a  charge  il'aine, 
lui  aussi  a  deux  tilres ,  ce  sont  la  cléricalure  et  la  charge  d'amc.  Si 
\K\v  cons«'tiuenl  il  advient  que  l'on  pivfere  les  clercs  aux  moines,  ce 
n'e?l  pas  qu'on  leur  pnfere  les  curés  en  tant  ([ue  curés;  toutefois  il 
est  Miii  (pie  s'ils  remplissent  bien  les  fonctions  de  leur  charge  et  qu'ils 
•  vitent  le  péché,  ils  font  preuve  d'une  plus  grande  vertu  (|ue  le  moine 
ipii  s'en  préserve;  ainsi  ([ue  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Mais  de  ce 
que  l'on  prend  le  moine  pour  lui  donner  charge  d'amedans  les  églises 
jiaroissiales,  il  ne  s'ensuit  pas  (jue  l'état  de  curé  en  tant  que  curé  soit 
plus  iiarfait,  parce  que  le  religieux  qui  a  été  chargé  d'une  paroisse  ne 
l)erd  pas  son  ancien  état.  Il  est  dit  en  ellet  dans  le  droit,  (}nes[.  X, 
ch.  1  :  «  guant  aux  moines  qui  ont  demeuré  longtemps  en  religion,  si 
plus  lard  ils  sont  élevés  à  Tordre  de  clercs,  nous  (»rdonnons  ([u'il  ne 
leur  soit  pas  permis  de  renoncer  à  leur  premier  dessein.  »  Ainsi  donc, 
il  n'est  pas  démontré  ijuc  l'état  du  clerc  qui  a  charge  d'ame  soit  plus 
pai-fait  que  celui  de  religion ,  bien  que  les  religieux  puissent  recevoir 
cette  charge  dans  leur  état  antérieur  et  poursuivre  leur  dessein. 
Mais  s'ils  sont  pronms  à  l'épiscoiiat  ils  embrassent  un  état  plus  par- 
fait. 

CHAPITRE  XXI. 

{{fiisoiis  sur  lesquelles  s'appuient  certains  hommes  pour  ruiner  la  proposi- 
tion qui  vient  d'être  prouvée. 

Certains  hommes  emportés  par  le  désir  de  discuter  ,  ne  pesant  con- 
venablement ni  ce  qu'ils  disent  ni  ce  qu'ils  entendent,  s'efforcent  encore 
lie  s'opposer  par  leurs  contradictions  à  ce  qui  précède.  Leurs  objec- 
tions ne  me  par\  lurent  qu'après  que  j'eus  écrit  ce  qui  a  été  dit  plus 


b<)num  clericuin,  quain  ad  bonum  laicum, 
quamvis  sit  monachus.  Setl  in  nioiiacho 
clerico  duo  concurrunt ,  et  clericatus  ,  et 
status  religionis,  similiter  in  cierico  ha- 
bentc  curam  animarum,  scilicet  cura  ani- 
Diarurn,  et  clericatus.  Quod  ergo  clerici 
prïeferuntur  monachis ,  nihil  porlinet  ad 
hoe,quitd  curati  in  quantum  curali  mona- 
chis praefcruntur  :  sed  verum  est ,  quod  si 
bene  ofTicium  suum  exeiiuantur,  et  absque 
pf'ciato  majoris  fsse  virtutis  demonstran- 
lur,  quam  si  monachus  immunis  à  peccato 
permaueat,  ut  supra  dictum  est.  Quod 
autem  monachus  assumitur  ad  curam  ani- 
marum in  parochialibus  ecclesiis,  non  os- 
teudit  statum  curati  ex  hoc,  quod  est  cu- 
ratus,  esBC  perfectiorem  ,  quia  roligiosus 
par<x:hiam  adeptus  stalurn  firislinum  non 
omittit.  Dicitur  enim  XVI.  qu;esl.   I.  fie 


Monachis,  qui  diu  morantes  in  monastc- 
riis,  si  postea  ad  clericatus  ordinem  per- 
vcnerint,  slatuimus  non  debere  eos.'i  priori 
proposito  discedere.  Sic  ergo  non  ostemlitur, 
quod  status  clerici  habentis  curam  anima- 
rum ,  sit  perfectior,  quam  status  religio- 
nis ,  quamvis  religiosi  curam  animarum 
accipere  possint  in  priori  statu  ,  et  propo- 
sito permanentes.  Ad  episcopatum  autem 
promoti ,  statum  altiorem  assumit. 

CAPUT  XXI. 

Rationes    quorumdam   deslruere    tolenlium 
immédiate  delerminalam  verilalem. 

Verum^uidam  contentiunis  studio  exa- 
gitati ,  neque  qu;t'  dicunt,  iieque  qua;  au- 
diunt  débile  pniuierantes ,  adhuc  conantur 
prx'dictis  contradicentes  obviare  ,  quorum 
obviationes  poslquam  prœmissa  conscripse- 
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haut.  Il  est  donc  nécessaire,  pour  les  réfuter,  de  considérer  quelques- 
unes  des  choses  dites  précédemment  :  V  Ils  essayent,  et  cela  de  plu- 
sieurs manières,  de  prouver  que  les  archidiacres  et  les  prêtres-curés 
sont  dans  un  état  de  perfection  plus  grande  que  les  religieux.  Le 
prêtre  en  effet,  d'après  les  canons,  doit  être  chassé  de  son  état  s'il  vient 
à  déUnquer  ;  c'est  ce  qui  se  lit  dans  le  droit,  chst.  XXCI,  Si  qids  amodo 
episcopus,  et  dans  la  Quest.  XIV,  ch.  IV,  Si  qiiis  oblitiis  :  donc  il  étoit 
dans  un  état,  autrement  il  ne  seroit  pas  possible  de  l'en  chasser. 
2°  Ils  disent  que  le  mot  état  peut  se  dire  de  trois  manières;  il  emporte 
en  eilèt  avec  lui  l'acte  de  se  tenir  droit;  on  dit  en  ejffet  de  l'homme 
choisi,  qu'il  se  tient  stare.  Saint  Grégoire  dit  à  cette  occasion  dans  son 
liv.  VII  de  Morale  :  «  Ils  se  laissent  choir  de  toute  droiture,  ceux  qui 
se  perdent  par  des  paroles  nuisibles.  »  Ce  mot  emporte  aussi  la  per- 
manence et  la  fixité  d'après  les  paroles  de  saint  Grégoire,  liv.  VIII  de 
Morale  :  «  La  protection  et  la  garde  du  Seigneur  consistent  en  ce  que 
nous  demeurions  dans  l'état  où  il  nous  a  placé.  »  Il  dit  aussi  dans  la 
neuvième  homélie  sur  Ezéchiel  :  «  La  pierre  est  taillée  et  elle  a  comme 
un  état  ou  siège  de  tous  côtés,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  choir  dans 
quelque  position  qu'on  la  mette.  »  Il  emporte  aussi  la  grandeur  ou  la 
longueur,  car  il  se  dit,  de  se  tenir  a  stando.  Mais  comme  les  archi- 
diacres et  les  prêtres  qui  sont  chargés  du  soin  des  paroisses,  ont  la 
grandeur  spirituelle,  puisque  le  zèle  du  salut  des  âmes  fait  qu'ils  s'en 
chargent,  ils  doivent  aussi  avoir  la  permanence ,  parce  qu'ils  persé- 
vèrent forts  et  inébranlables  au  milieu  des  dangers;  donc  on  ne  peut 
pas  dire  qu'ils  ne  sont  pas  dans  un  état  de  perfection  de  ce  genre. 

3»  Ils  disent,  l'établissement  de  l'état  religieux  n'a  pas  pu  préju- 
dicier  aux  prêtres  et  aux  diacres  qui  ont  charge  d'ame  ;  vu  que  les 
prêtres  et  les  diacres  qui  ont  charge  d'ame  étoient  dans  un  état  par- 


ram,  ad  me  pervenerunt.  Ad  quorum  con- 
futationem ,  necesse  est  aliqua  ex  supra 
posilis  res^icere.  Primo  igitur  mullipliciter 
nituntur  ostendere ,  archidiaconos  ,  et  par- 
rochiales  presbytères  in  statu  perfectiunis 
esse  et  majoris  quam  religiosi.  Presbyter 
enim  si  delinquat ,  jubetur  ejici  de  statu 
suOjSccuiidum  Canones,  ut  habetur  LXXXl. 
distiiictione  :  «  Si  quis  aniodo  episcopus,  » 
et  XIV.  qua'St.  IV  :  «si  quis  oblitus,  »  ergo 
erat  in  statu,  alioquin  à  statu  ejici  nnn 
posset.  Item  ,  invenitur  status  IripUciter 
dici  :  importât  enim  rectilndineui.  N.iui 
homo  electusdicitur  stare.  Undc  Cregorius 
dicil  in  VII.  Montl.  :  «  Al)  niiiui  rcctitu- 
dinis  statu  depereunt,  qui  per  no\ia  verba 
dilabuntur.  »  Importât  etiani  permannn- 
tiam ,  et  fixionem  ,  secundum  ilbid  Gre- 
gorii  in  VIII.  Mnrnl.  :  «  Conditoris  pro- 
tPCtin  ,  et  custodia  est ,  qund  in  statu  per- 


manemus.  »  Et  in  nona  Homilia  secundae 

partis,  super  Ezrch.  :  «  Lapis  quadrus  est , 
et  quasi  ex  onuii  latere  statum  habet ,  qui 
casumin  qualibetpormutatione  non  habet.» 
Importât  etiam  niagnitudinem,  vel  longi- 
tudinem  :  dicitur  enim  à  stando.  Cum 
autem  Arclùdiacoui,  et  parochiales  presby- 
teri  habcant  niagnitudinem  spiritualem, 
cum  propter  aniniarum  zclum  curam  sus- 
cipiunt ,  hal)eant  etiam  permanenliam  , 
(juia  iuler  pericula  iuuuoliiles  persévérant 
et  flirtes,  hal)eant  etiam  recliludinem  in- 
tentionis  et  justiliic,  non  est  dicendum 
hujusmodi  in  statu  perfectionis  non  esse. 
r>r;eterca,  rcbgionis  inslitutio  pr.TJudi- 
care  non  pntuit  diaconilnis,  et  presbyteris 
curam  animarum  habentibus  :  sed  ante 
institutas  rcligiones  praedicti  curam  ani- 
marum habentes  statum  perfectionis  tene- 
bant.  Dicitur  enim  I.    Timnth.,  V  :  «  Qui 
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fait  avant  intime  IN^tahlisseintMil  ilos  religions.  L'AjkMiv  «lit  eu  eflet, 
I.  Tim.,  oh.  V  :  «  ijue  les  pr<^tres  (lui  pouverneiit  bien,  à  savoir  par 
lenr  l'oiuluite  et  leur  seieuce,  soient  doultleiuent  honorés;  »  à  savoir 
qu'on  leur  t)htisse  spiritutMlenieut  et  (jirdn  leur  fournisse  les  biens 
extérieurs  (jui  leur  K»nt  nécessiiires  ;  ilone  même  après  rétablissement 
des  reliirions  ils  ont  un  état  île  perleetion. 

•i"  Ils  lUsent  qu'au  ttMups  île  saint  Jérôme,  le  nom  de  prêtre  et 
d'évéque  étoient  synonymes,  comnie  le  prouve  ce  que  dit  ce  saint 
dans  son  explication  de  l'Epître  à  Tite.  «  Le  prêtre  autrefois  étoil  le 
même  (|u«'  l'évéïpie;  mais  par  la  suite,  il  a  été  décrété  dans  l'univers 
entier  qu'il  y  en  aiiroit  un  de  placé  au-dessus  des  prêtres,  pour  faire 
disparollre  toute  semence  de  schisme.  «  Si  donc  les  évèques  sont  dans 
un  état  plus  parfait  que  les  relii^ieux,  il  s'ensuit  que  l'état  d»'S  prêtres 
est  de  même  plus  parlait. 

5°  Ils  disent  encore,  celui  que,  dans  TEglise,  on  prend  pour  remplir 
une  charge  et  plus  grande  et  pins  honorable  et  plus  fructueuse,  paroît 
être  placé  dans  un  état  plus  parfait.  Mais  les  prêtres  et  les  architliacres 
qui  ont  charge  d'ame ,  sont  chargés  d'un  oflice  plus  honorable  que 
les  religieux,  car  bien  que  la  vie  contemplative  soit  plus  sûre,  la  vie 
active  cei>endant  est  plus  fructueuse,  comme  le  dit  le  droit ,  Extrav. 
iU  renunliadunej  et  nisi  ciim  pridem.  Donc  les  prêtres  qui  ont  charge 
d'ame  sont  dans  un  étal  plus  parfait  que  les  religieux. 

6°  Il  n'y  a  pas,  disent-ils,  de  charité  plus  parfaite  que  celle  qui  porte 
im  homme  à  donner  sa  vie  pour  ses  amis,  comme  il  est  écrit  dans 
saint  Jean,  ch.  XV.  Mais  les  bons  curés  donnent  leur  vie  pour  ceux 
qui  leur  sont  soumis  ;  ils  se  constituent  leurs  serviteurs  comme  le  dit 
l'Apùtre,  I.  aux  Cor.,  ch.  IX  :  «  Lorsque  je  nedépendoisde  personne, 
je  me  suis  fait  le  serviteur  de  tous.  »  Le  travtdl  plus  considérable 
qu'ils  supportent  semble  aussi  les  faire  mériter  davantage  ainsi  que 


bene  prcesunt  pr^'sbyteri ,  »  scilicet  vita  et 
doctrina,  «  (ii^'tii  habeanturà  suliditis,  du- 
plici  honore ,  »  ut  sciiicet  eis  spiritualiler 
obediant ,  et  exteriora  ininistrent  :  ergo 
etiam  post  religiones  inslitutas  habenl  sta- 
tum  perfectionis. 

Item  diciint ,  quod  tempore  Hieronymi 
presb>-ter  et  episcopus  erant  nomina  syno- 
nyma,  ut  patet  per  illud  (piod  dicit  Hio- 
ronymas  sup*^  Epistulani  ad  TUmn  :  o  Olim 
idem  presbyter  qui  et  episc<jpus,  sed  postea 
in  loto  ortèe  decretum  est ,  ut  unus  pres- 
byleris  pneponeretur .  ut  scbismatum  se- 
mina  tollerenlur.  » 

Si  ergo  episcopi  sint  in  statu  perfection 
quam  religiosi ,  etiam  presbyteri  in  statu 
perfection  enint. 

Il^m  ,  qiii  ad  majns  et  difrnius .  et  fruc- 


tuosius  oRicium  ecciesiie  assumitur,  in 
majori  statu  essevidetur,  sed  archidiaconi 
et  presbyteri  curati  assuinuntur  ad  dignius 
ofiicium  quam  religiosi,  quia  licet  vita 
contemplativa  sit  magis  secura,  tamen  vita 
activa  est  magis  fruclifera,  ut  habetur  ex- 
tra de  renuntiatione,  .Vm  cum  pridem. 
Presbyteri  igitur  cnrati  suut  in  majori 
statu  perfectionis  quam  religiosi. 

Item,  nulla  major  charitas  esse  potest , 
quam  «  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 
amicissiiis,  >•  ut  dicitur  Jnan.,  XV.  Boni 
autein  curali  aniinan  suam  ponunt  pro 
suis  subditis,  quorum  etiam  se  servos  con- 
stituunt,  secundum  illud  I.  Corini.,  IX  : 
«  Cum  liber  essem  ex  omnibus,  omnium 
me  servum  feci.  »  Videntur  etiam  plus 
mereri,  cum  plu-'  laborent,  secundum  illud 
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le  dit  l'Apôlre,  1.  aux  Cor.,  ch.  XV  :  «  J'ai  le  plus  travaillé  de  tous,  » 
et  dans  la  I.  aux  Cor.,  ch.  IIl  :  «  Chacun  recewa  sa  propre  récom- 
pense suivant  le  travail  qu'il  aura  fait.  »  Ces  paroles  prouvent  qne  les 
prêtres-curés  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux.  Les 
arcliidiacres  d'après  cela  semhlent  être  dans  le  même  état.  Les  sept 
diacres  que  choisirent  les  apôtres  étoieut  dans  un  état  de  perfection 
supérieure.  On  lit  au  livre  des  Actes,  ch.  YI  :  «  Choisissez,  mes  frères, 
sept  hommes  d'entre  vous,  d'une  probité  reconnue,  pleins  de  l'Esprit 
saint  et  de  sagesse,  pour  que  nous  leur  confiions  ce  ministère.  «  Bède 
commentant  ce  passage,  s'exprime  comme  il  suit  :  a  Les  Apôtres 
reconnoissoient  ici  l'établissement  de  sept  chacres  dans  l'Eglise, 
lesquels  étoient  plus  élevés  en  dignité  que  les  autres ,  et  qui  très-près 
de  l'autel,  y  assistoient  comme  les  colonnes  de  l'Eglise,  w  Mais  il  pa- 
roît  qu'ils  furent  dans  un  état  parfait,  puisqu'ils  étoient  dans  un 
degré  élevé,  et  que  colonnes  de  l'Eglise,  ils  en  supportoient  les  charges. 
Or  les  arcliidiacres  dans  l'EgUse  sont  les  représentants  de  ceux-ci 
quant  au  degré  d'élévation,  vu  que  d'après  le  commentaire  du  même 
passage,  ils  servent  et  président  en  même  temps  ceux  qui  sont  servi- 
teurs. Donc  d'après  cela  les  archidiacres  sont  dans  un  état  de  perfec- 
tion plus  grande  que  les  prêtres-curés  à  la  tête  desquels  ils  sont  placés, 
et  par  conséquent  aussi  dans  un  état  plus  parfait  que  celui  des  reli- 
gieux. Ne  paroît-il  pas  insensé  aussi  de  dire  que  les  bienheureux 
archidiacres,  Etienne,  Laurent  et  Vincent,  n'ont  pas  été  dans  l'état  de 
perfection,  eux  qui  méritèrent  d'arriver  à  la  palme  du  martyre  ?  Les 
prêtres-curés  elles  archidiacres  ressemblent  aussi  beaucoup  plus  aux 
évêqucs  que  les  moines  et  les  rehgieux  quels  qu'ils  soient,  vu  qu'ils 
sont  au  dernier  rang  de  soumission,  tandis  que  les  prêtres  et  les  arclii- 
diacres ont  le  nom  d'évêques,  d'après  ce  qui  se  lit  au  livre  des  Actes, 
ch.  XX  :  «  Prenez-donc  garde  à  vous-mêmes  et  à  tout  le  troupeau  sur' 


Apostoli  I.  Cor._,  XV  :  «  Plus  omnibus  la- 
boravi ,  »  et  I.  Cor.,  III  :  «  Uuusquisquc 
propriam  mcrcedem  accipiet ,  secuniluui 
suurn  laborem.  »  Videtur  igitur,  quod  cu- 
rati  presl)yteri  sint  in  perfectinri  statu, 
quam  religinsi.  Item  videtur  hoc  idem  de 
archidiaconis.  Septem  eniin  diacones  quos 
elegerunt  Apostoli,  erant  in  excellenti  statu 
perfectionis.  Dicitur  enim  Aduum ,  VI  : 
«  Considerate  fratres  viros  ex  vobis  boni 
testimonii  septem  plenos  S|)iritu  saiicto  et 
sapientia ,  quos  constituanuis  super  hue 
opus.  »  Ulji  dicit  filossa  15ed;L'  :  «  Ilic  dis- 
cernebant  Apostoli  per  Ecclesias  constitui 
septf>m  diacijues,  qui  essent  suiilimiuris 
gradus  c;eteris,  et  proximi  circa  aram 
tanquam  columnaî  assistèrent.  »  Videtur 
aatem  eos  in  statu  perfectionis  fuisse,  qui 


sublimioris  gradus  erant  cœteris,  et  quasi 
columuw  Ecclesiae  onera  supportantes.  Ho- 
runi  autemgradum  représentant  iuEcclc- 
sia  archidiaconi,  qui  ministrant  et  pra-sunl 
ministriintibus,  secunduni  Glossam  ibidem. 
Videtur  ergo  quod  archidiaconi  sint  in 
majori  statu  perfectimns,  quam  presbyteri 
curati  quibus  prœficiuntur ,  et  ita  per  con- 
sequQus  eliam  ,  quam  religiosi.  Item , 
insanum  videtur  esse  dicere ,  beatos  Ste- 
jibanum  ,  Laurcntium  et  Vincentium  ar- 
ciiidiaconos  in  statu  pcrfectioni^ion  fuisse, 
([ui  nieruerunt  ad  palmam  martyrii  per- 
viMiirc.  Itom  ,  presbyteri  curati  et  archi- 
diaconi siniiliorcs  sunt  episcopis,  quam 
irionachi,  et  quicumque  religiosi  qui  te- 
neur inlimum  subjcctionis  gradum ,  iu 
tantnrn  quod  presbyteri  episcopi  nominan- 
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ItNjuelle  S;iint-Kspril  vous  aétaltlispourpouvenierrKgliseil»' Dieu,»» 
le  oiiinnit'iitairt'  «'iiU'iiil  irs  pantlt's  des  |mvIivs  trK|»li('.<o.  Dcnie  a  plus 
forte  raison  les  prètre-^ciuvs  sont  tiansl'élat  (le|ierl'eelion. 

7*  Ils  disent  aussi,  ratlniinislration  tles  hiens  de  l'Kj^lisc  ne  diminue 
pas  la  perfei  lion,.puis(pie  ee  sont  des  biens  communs,  eomme  le  dit 
le  Droit,  1"  question,  eli.  K.r/ir«/<7.  Ce  n'est^lone  pas  l'administralion 
des  biens  de  l'Kglise  qui  lait  penlre  au\  prètres-curés  ou  aux  arclii- 
diaeres  Tétai  de  perfeetion.  Les  prêtres-curés  et  les  archidiacres  sont 
eux  aussi  tenus  de  faire  l'hospitalité  aux  dépens  de  leurs  biens  tem- 
porels, comme  il  est  dit,  Disl.  \LU  ,  chap.  1.  Mais  le  moine  ne  peut 
p;\s  praticpier  la  même  vertu  puis([u'il  ne  possède  rien  en  piopre. 
Uonc  le  mérite  du  prêtre-curé  est  plus  grand  que  celui  du  moine. 
Siiint  (iréuoire  dit  aussi  qu'il  n'y  a  rien  qui  [daise  tant  à  Dieu  (]ue  le 
zèle  du  salut  des  âmes,  et  saint  Hernard  dit  dans  son  livre  de  l'Amour 
de  Dieu  ,  «  Celui-là  est  plus  grand  dans  l'amour  qui  attire  un  plus 
grand  nombre  à  ce  même  amour;  »  mais  ce  sont  surtout  l'archidiacre 
et  le  prêtre  qui  doivent  le  faire  et  non  le  moine ,  car  son  office  n'est 
p;is  d'attirer  les  autres  à  l'amour  de  Dieu. 

8°  Ils  disent,  comme  le  patriarche  préside  dans  son  patriarchat  et 
révê(|U€  dans  son  diocèse,  de  même  l'archidiacre  préside  dans  son 
archithaconat  et  le  prêtre  dans  sa  paroisse.  Que  fait  en  effet  l'évèque, 
à  part  l'ordination,  que  le  prêtre-curé  ne  fasse,  ainsi  qu'il  est  dit  dans 
le  Droit,  Dist.  XClll,  ch.  Lrghnus.  Tout  ce  qui  se  dit  de  l'évèque  ou 
de  celui  (|ui  doit  être  ordonné  évêque,  d'après  les  quarantes  chapitres 
des  règles  apostoliques,  peut  s'entendre  de  tout  homme  choisi  pour 
quelque  prélature  que  ce  soit.  On  peut  l'entendre  et  du  prêtre  et  de 
l'archidiacre,  ainsi  qu'il  est  écrit,  Dist.  LXXXI,ch.  I.  Si  donc  l'évèque 


tur ,  secundum  illud  Artuum,  XX  :  «  At- 
t^ndite  viibiset  uuiverso gregi,  in  quo  vos 
Spirilus  sanctus  posuit  episcopos  regere 
Ecclcsiam  Dei  :  »  quod  exponit  Glossa  de 
pr<^l)yteris  Ephfsi.  Multo  igitur  magis , 
presbyteri  ciirati  sunt  in  statu  perfectioriis. 
Item ,  administratio  facultatum  Ecelesi;c 
statum  perfoctionis  non  minuit ,  cuni  sint 
l)ona  communia,  at  hahetur  XII,  qu;est.  I. 
cap.  exfieilit.  Non  ergo  presbyteri  curati 
vel  archidiaconi  dcficiunt  à  statu  perfec- 
tjonis  propter  administrationem  rerum  Kc- 
clesia».  Item ,  presl)yteri  curati  et  archi- 
diaconi de  bonis  temp<jralibus  tenentur  la- 
cère hr^spitalitatem ,  ut  XLII  distinct,  ha- 
Iw.'tur,  caji.  I.  Hoo  aiitein  inonachus  non 
|)'pte<t  fatere,  quia  non  habet  proprium. 
Majori  ergo  meriti  est  presbyter  curatus, 
quam  monachus.  Item  Gregorius  dicit , 
quod  «  nullum  sacrificiiim  est ,  quod  ita 
placeat  Deo ,  sicut  zelus  animarum ,  »  et 


IJernardus  dicit  in  libro  de  Amore  Dei, 
quod  «  ille  major  est  in  amore  Dei ,  qui 
plures  ad  ainorem  Dei  trahit  :  »  hoc  autem 
convenil  archidiarono  et  presbytère  curato, 
non  autem  monacho  cujus  non  est  oflicium 
ut  aliquem  trahat  ad  Deuni. 

Item ,  sicut  patriarcha  pnesidet  in  suo 
patriarchatu  ,  et  episcopus  in  suo  episco- 
patu,  ita  et  archidiaconus  in  suo  archidia- 
conatu  ,  et  iiresbyter  curatus  in  sua  paro- 
chia.  Quid  enim  facit  episcopus  excepta 
ordinatione,  quod  presbyter  curatus  non 
facit,  ut  habetur  dist.  XCIlI,  cap.  Ij-f/imm. 
Et  qucECumque  dicuntur  de  episcopo  ,  seu 
ordinando  in  episcopum  ,  secundum  qua- 
tuordecim  capitula  Apo.stolic;e  régula;  , 
ornnia  debent  intelligi  de  quf>libet  eiecto 
ad  quandibet  pra;lationem ,  ut  presljytero 
curato,  et  archidiacono,  ut  halietur  LXXXI 
dist.  cap.  I.  Si  ergo  episcopus  est  in  per- 
fection statu  quam  monachus,  pari  ratione 
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est  dans  un  état  plus  parfait  que  le  moine,  par  une  raison  semblable 
le  prétre-curé  et  l'archidiacre  le  sont  aussi. 

9°  Ils  disent  encore  ,  le  prêtre  et  le  diacre  s'ils  ont  péché  doivent 
être  chassés  et  renfermés  dans  un  monastère  pour  y  faire  pénitence, 
comme  il  est  écrit,  Dist.  LXXXI,  ch.  Si  quis  clericus.  Ceci  prouve  donc 
que  l'état  d'archidiacre  e4  de  curé  est  vérirablement  un  état,  pendant 
que  l'entrée  en  religion  n'en  est  pas  un  ,  mais  plutôt  une  chute  ou 
dégradation.  Telles  sont  les  raisons  que  l'on  peut  recueilhr  de  leurs 
écrits,  bien  qu  elles  n'y  soient  pas  établies  dans  le  même  ordre. 

Comme  il  a  été  démontré  précédement  que  les  archidiacres  non 
plus  que  les  prêtres-curés  ne  sont  pas  dans  un  état  de  perfection ,  il 
nous  reste  à  voir  de  quelle  manière  ils  tentent  d'éluder  les  preuves 
mêmes  qui  l'établissent.  11  a  été  dit,  en  effet,  plus  haut ,  que  dans 
l'Eglise,  l'état  de  perfection  se  confère  par  une  certaine  consécration 
ou  bénédiction  solennelle,  ce  qui  ne  se  pratique  pas  lorsque  l'on  confère 
une  éghse  paroissiale  ou  un  archidiaconé.  Il  en  est  qui  tentent  par 
plusieurs  moyens  d^annihiler  cette  preuve.  Et  d'abord,  parce  que 
dans  la  consécration  de  l'évêque  et  du  prêtre  les  paroles  sont  les 
mêmes:  «  Seigneur,  afin  que  ces  mains  soient  consacrées  et  sanc- 
tifiées, etc....  ))2°  Si  l'on  dit  que  l'onction  se  fait  à  la  tête  de  l'évêque 
et  non  à  celle  du  prêtre,  ils  soutiennent  que  cela  ne  fait  rien  à  la  pro- 
position, parce  que  les  rois  aussi ,  autrefois  ,  recevoient  l'onction  à  la 
tête;  cependant  ils  ne  peuvent  pas  revendiquer  pour  eux  l'état  de 
perfection.  Ce  n'est  donc  pas  parce  que  l'évêque  est  oint  à  la  tête  que 
l'on  peut  dire  qu'il  est  dans  un  état  plus  parfait  que  le  prêtre-curé. 
3"  Ils  tentent  aussi  de  les  éluder,  parce  que  ce  n'est  pas  la  consécration 
qui  fait  le  mérite,  mais  bien  les  bonnes  œuvres  de  l'esprit.  Il  arrive 
quelquefois,  en  eifet,  qu'un  méchant  homme  soit  consacré  évèque  et 
qu'il  démérite  grandement  dans  cet  état.  Ce  n'est  pas  de  fait  celui  qui 


et  presbyter  curatus ,  et  archidiaconus. 
Item  ,  presbyter  vel  diaconus  propter  de- 
lictum  juhetur  ejici  de  statu,  oi  recludi 
in  monasteriurn  ad  agendum  pœnitentiam, 
ut  habetur  LXXXF,  dist.  cap.  Dictum  est , 
et  cap.  Si  quis  clericus.  Ex  quo  videtur, 
quod  status  archidiaconatus ,  sive  curœ 
parochiœ ,  vere  status  est ,  scd  ingressus 
religionis  non  est  status ,  sed  potius  casus 
vel  descensus.  Ha'c  igitur  sunt  qu;e  ex  eo- 
rum  scriptis  coUigi  possunt ,  quamvis  non 
eodem  ordine  ponantur  ibidem. 

Et  quia  supra  ostensum  est,  archidiaco- 
nus et  presbytères  curatos  in  statu  peri'ec- 
tionis  non  esse,  restât  videre  qualiter  ipsas 
probationes  conentur  elidere.  Dictum  est 
enim  supra,  quod  quilibet  status  perfec- 
tionis  in  En.lesia,  cum  niiqua  solenini  con- 


secratione  vel  benedictione  confertur,  quod 
non  fit  incommissione  parochialis  ecclesicV, 
vel  archidiaconatus.  Quain  probationem 
quidam  excludere  conantur  mullipliciter. 
Primo,  quia  iu  consecratione  tam  episcopi, 
quam  sacerdolis ,  verbs,  sunt  communia  , 
ut  consecrentur  et  sanctificentur,  Domine, 
manus  istœ  ,  etc.  Item  ,  si  dicatur  ,  quod 
unctio  capitis  datur  episcopo  ,  et  non  sa- 
cerdoti ,  hoc  non  videtur  ad  propositum 
I)eitiiiere,  quia  etiam  reges  olim  in  capite 
ungebantur ,  qui  tamcn  non  possunt  sibi 
statuai  perfectionis  vindicare.  Non  crgo 
per  hoc  potest  dici  episcopus  esse  in  statu 
perfecliori  supra  presbyterum  curatum , 
quia  in  capite  ungitur.  Item  ,  quia  meri- 
tuni  non  acquirilur  per  consecrationeni . 
seri  per  bona  opéra  mentis.  Aliquando  enim 
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aura  occupé  le  poste  le  plus  élevr  qui  sera  pour  ida  le  plus  juste, 
mais  c«'hii-là  est  le  plus  irranil  «jui  a  rtr  le  plus  jii^lc  ,  ainsi  (pTil  est 
^'cril,  Uist.  \L,  eh.  Multi.  Il  est  dit  «lans  la  uièine  Disliiuiion  <pie 
ce  ne  sont  ni  le  poste  ni  les  ordres  (jui  nous.approclient  beaucoup  de 
notre  (Iréaleur,  mais  ((ue  ce  sont  nos  mérites  ipii  r.ims  unissent  à  lui, 
lie  même  (jueni>s  mauvaises  aetiuns  nous  eu  si-parent,  et  ([u'ils  ne  sont 
pas  les  enfants  îles  Siiints  ceux  (jui  en  tiennent  la  place,  ce  sont  ceux 
au  contniire  qui  en  font  les  œuvres.  Ce  n'est  ilonc  pas  parce  que  les 
évoques  ont  reçu  une  plus  grande  consécration  (jue  les  prêtres-curés, 
qu'ils  sont  dans  un  état  plus  parfait  de  perfection. 

i"  Ils  disent  encore,  la  consécration  de  la  tète  exprime  d'une  ma- 
niei'e  plus  particulière  le  degré  du  sacerdoce;  l'épiscopat,  eneil'et, 
n'est  pas  un  nouvel  ordre,  mais  un  degré  de  ce  sacrement,  autrement 
il  y  auruit  plus  de  sept  ordres.  La  perfection  de  la  charité  appartient 
au  mérite  de  la  sainteté  et  non  au  degré  de  ce  sacrement.  Donc  les 
évéques  qui  par  l'onction  de  la  léte  obtiennent  un  rang  plus  élevé 
dans  le  sacerdoce,  ne  sont  pour  cela  dans  un  t'tal  plus  parlait.  5"  Ils 
disent  anssi ,  l'évéque  étabUt  l'archidiacre,  le  prêtre  chargé  du  soin 
du  peuple  ou  le  curé,  par  le  livre  et  l'anneau,  ainsi  qu'il  est  écrit  dans 
le  Uroit,  Extrav.  de  sententia  et  rejudicafa;  de  même  quand  le  pape 
ordonne  de  mettre  quelqu'un  en  possession  d'une  église  en  quaUté  de 
chanoine ,  de  frère  ou  de  curé  ayant  charge  d'ames,  il  ordonne  qu'il 
soit  inve^ti  de  la  plénitude  d'honneur  comme  il  est  marqué  dans  le 
Droit,  Extrav.  de  cuncessiune  ecclesiœ,  ch.  Proposuit.  Donc,  d'après  ce 
qui  précède,  les  curés  et  les  archidiacres  sont  dans  un  véritable  état  et 
on  peut  les  dégrader. 


etiam  malus  in  cpiscopum  consecratur,  el  j 
in  hoc  maxime  demeretur.  Non  cnim  qui 
major  fuerit  in  honore  juslior  est,  sed  qui  j 
fuerit   justiiT  major  est,   ut  habetur  XL; 
dist.  cap.  Multi.  Et  in  eadem  distinctione 
dicitur ,  quod  non  loca  vel  ordiiies  créât ori 
nostro  nos  proximos  faciunt,  sed  nos  aut 
mérita  bona  ri  jungunt .  aut  mala  disjun- 
gunt ,  et  non  sanctorum  filiisunt,  qui  te- 
nent  loca   sanctorum ,  sed  qui    exercent 
opéra  eorum.  Non  ergo  propter  hoc  epis- 
copi  sunt  in  statu   magis  perfecto  ,  quam 
presbyteri  curati ,  quia  raajorem  consecra- 
tionem  habent. 

Item,  consecratio  ciipitis  magis  pertinet 
ad  rignum  et  gradum  sacerdotii  :  episco- 
patus  enim  non  est  novus  ordo  ,  sed  gradus 
in  ordine,  alioquin  essent  plures  ordines  I 


quam  septem.  Perfectio  autem  charitatis 
pertinet  ad  meritum  sanctitatis,  non  ad 
gradum  ordinis.  Non  ergo  episcopi  qui 
quod  unctionom  capilis  ublinent  majorem 
gradum  sacerdotii  sunt  in  perfcctinri  statu. 
Item  episcopus  instituit  archidiaconum  , 
vel  plebauum,  vel  curatuni  ,  per  librum , 
vel  per  annulum  ,  ut  habctur  extra  de  sen- 
tentia et  rc  judicata,velut  cum  Papa  man- 
dat aliqucm  institui  iii  ccclesia  aliquo  ,  in 
canonicum ,  et  in  fratrem ,  seu  in  pleba- 
num  ,  vel  curatum  ,  mandat  eum  institui 
cum  pleniludine  honoris,  ut  habetur  extra 
de  concessione  ecclesiœ,  cap.  Proposait. 
Videtur  ergo  status  curatorum  et  arcliidia- 
conorum  eise  status ,  ex  quo  statu  quis 
ejici  pot  est. 
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CHAPITRE  XXII. 

Baisons  pour  prouver  que  la  démission  d'une  cure  ne  suffit  pas  à  établir 
que  les  curés  ou  les  archidiacres  ne  sont  pas  dans  un  état  parfait. 

Ils  objectent  pareillement  une  foule  de  raisons  contre  ce  qui  a  été  dit 
précédemment,  à  savoir  que  les  archidiacres  et  les  prêtres-curés  ne 
sont  pas  dans  un  état  de  perfection,  parce  qu'ils  peuvent  sans  péché 
quitter  cet  état.  1°  Ils  disent  que  ce  qui  fait  que  le  prètre-curé  peut 
passer  à  l'état  religieux,  c'est  que,  bien  que  l'état  de  prêtre-curé  soit 
et  plus  parfait  et  plus  fécond  en  fruits  heureux,  l'état  religieux  offre 
et  plus  de  garantie  et  plus  de  sécurité.  Ils  rapportent,  pour  le  prouver, 
ce  qui  est  écrit  dans  le  Droit,  Extrav.  de  remintiatione ,  nisi  cum 
pidem.  Ils  disent  pour  prouver  leur  thèse  :  l'homme  ne  peut  pas 
quitter  son  épouse  malgré  elle  pour  passer  à  l'état  reUgieux,  ainsi  qu'il 
est  écrit  dans  l'Extravagante  de  la  conversion  des  personnnes  mariées, 
canon  U.Toratus.  Or ,  ceci  ne  vient  pas  de  ce  que  l'état  du  mariage 
est  plus  parfait  que  celui  de  religion ,  ni  même  qu'il  puisse  lui  être 
comparé  ;  mais  bien  de  ce  que  l'époux  s'est  indissolublement  hé  à  son 
épouse  par  le  mariage.  Donc  pareillement,  bien  que  le  prêtre-curé 
puisse  passer  à  la  rehgion,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'état  rehgieux  soit 
plus  parfait,  ni  même  puisse  être  également  parfait. 

2°  Ils  rapportent  aussi  à  cette  fin  l'exemple  de  David  qui,  comme  il 
est  écrit ,  premier  livre  des  Rois,  ch.  XVII  :  «  Ne  pou^ant  combattre 
avec  les  armes  de  Saul,  parce  qu'elles  exigeoient  plus  de  force,  eut 
recours  à  des  armes  moins  grandes  et  d'une  moindre  force,  à  savoir  à 
une  fronde  et  des  pierres,  et  pourtant  avec  elles  il  défit,  enfant  encore, 
le  Philistin,  homme  fait  et  guerrier  dès  son  adolescence,  et  il  le  ter- 
rassa. »  Le  curé  peut  donc,  à  l'exemple  de  David,  avoir  recours  à  des 


CAPUT  XSII. 

Raliones  adostendendum  quod  dimissio  curœ 
non  su/Jicil  ad  probandum  ,  qund  presby- 
leri  curali ,  vel  archidiaconi  non  sint  in 
gtalu  perfeclionis. 

Similitcr  etiani  contra  id  quod  <lictuin 
est,  quod  archidiaconi,  vel  prcsbyteri  cu- 
rati  non  sunt  in  statu  perfeclionis,  quia 
possunt  sine  peccato  ab  hoc  recedere,  niul- 
tipUciter  objiciunt.  Prinio  quidein ,  quia 
dicunt  quod  propter  hoc  curatus  presby- 
ter  ad  religiunom  transira  potest^  quainvis 
status  curati  sit  perfectior  et  l'ructuosior , 
(|uia  status  rcligionis  est  securior.  Et  ad 
hoc  probandum  inducunt ,  quod  dicitur 
extra  de  renuntialione  :  Nisi  cum  pridem. 
Item,  vir  uxorem  suam  non  potest  dimit- 
tere  ea  invita ,  et  ad  rchgionem  transire  . 


ut  dicitur  extra  de  conversione  conjugato- 
runi ,  can.  Uxoratus  :  sed  hoc  non  est  ideo, 
quia  status  conjugii  majoris  perfectionis  sit 
quam  status  rcligionis,  vel  a'quetur  ei,  sed 
quia  se  uxori  su;e  per  matrininnium  inso- 
lubilitcr  obligavit.  Ergo  siniiliter  prosbyter 
curatus  licet  possit  transire  ad  religioneni, 
non  propter  hoc  sequitur,  quod  status  re- 
iigionis  sit  perfectior  ,  vel  œque  perfectus. 
Inducunt  etiani  ad  hoc  exeinpluni  David, 
qui  ut  habotur  I.  Rrg.,  XVII,  cum  non 
posset  pugnare  iu  armis  Saulis,qu;e  requi- 
rebant  niajoroni  fortitudinem,  contulit  se 
ad  arma  majoris  humiUtatis,  licet  mino- 
ris ,  vel  furtitudinis,  scilicel  ad  fundam, 
et  ad  lapides,  cpiibus  gigantem  Philisthœuni 
virum  ab  adolesccntia  sua  bellatorem  puer 
dcjecit  et  prostravit.  Potest  ergo  curatus 
cxemplo  David  ad  arma  majoris  humilita- 
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armes  plus  lumiltlos,  ù  s;ivoir  à  celles  de  la  religion,  Imcm  (|ii'il  IVit  ;ui- 
paravant  dans  un  état  parfait. 

A"  Ils  (lisent  enrore  ,  si  l'inipossilnlité  de  quitter  un  ttal  couslituoit 
cet  t'ial,  il  s'ensuivruil  (pi'il  ue  sentit  pas  permis  à  un  homme  de 
passer  il'un  état  à  l'autre  ,  mais  c'est  une  chose  permise ,  donc  Vin- 
sèi^arahi l il e  n'est  pas  la  raison  d'un  état. 

■4"Ils  disent  aussi,  d'après  le  Droit  écrit,  un  pn'Iat  pourroit  appt^lcr 
de  la  religion  à  son  église  un  curé  ^on  sujet ,  s'il  savoit  qu'il  lui  i'ùl 
utile  ou  profitable  ;  bien  plus ,  un  curé  ue  doit  pas  quitter  son  église 
sans  le  consentement  ou  l'autorisation  de  l'évèijue;  s'il  venoit  à  le 
faire,  celui-i'i  pourroit  lui  inlliger  une  peine  canoni((ue,  comme  il  est 
m;u'qué,  Extrav.  de  retuiiU ial ione ,  eh.  Cmivenit ,  et  des  privilèges  et 
des  excès  des  privilèges,  can.  Cum  et  plant  are,  ^  in  ecclesiis,  et  quest. 
N  11,  I.  can.  Kftisrapm  de  loat.  Ainsi  donc,  de  ce  que  les  prètres-curés 
peuvent  entrer  en  religion,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  soit  un  état  plus 
parfait. 

5°  Ils  disent  encore,  par  contre,  le  moine  peut  même,  si  les  be- 
soins de  l'Eglise  l'exigent ,  passer  à  l'église  séculière  avec  charge 
d'ames,  ainsi  qu'il  est  écrit,  Dist.  XVI,  quest.  I,  can.  Vos  autem  et 
canon  Monachos,  car  l'avantage  du  plus  grand  nombre  doit  passer 
avant  celm  d'un  seul,  septième  (|uc'5tion,  can.  Scias. 

6°  Ils  disent,  de  ce  quelqu'un  peut  tomber  de  la  perfection  de  la 
charité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'a  jamais  été  dans  cet  état  de  perfec- 
tion ,  mais  qu'au  contraire  c'est  une  preuve  qu'il  y  a  été.  Bien,  en 
effet,  que  le  prèlre-curé,  pour  une  cause  quelconque,  vienne  à  quitter 
le  gouvernement  qui  lui  est  confié,  il  ne  s'ensuit  pas  que  d'abord  il 
n'ait  été  dans  un  état  de  perfection. 

7"  Ils  disent  que  bien  (pie  les  premiers  prélats  de  l'Eglise,  c'est-à-dire 
les  évéques  ne  pussent  pas  passer  à  l'état  religieux  sans  le  consentement 


lis,  scilicel  religionis  se  Iraiisferre,  licet 
esset  in  slalu  perfpciiori. 

Item,  si  iiiseparabilitas  esset  causa,  status, 
sequerelur,  quûd  non  licoret  alicui  se  trans- 
ferre de  statu  in  statum  :  hoc  autein  licet: 
ergo  inseparabilitaâ  non  est  de  ratioiie  sta- 
tus. Item,  secundum  jura  scripla  pnelatus 
\»iSBel  curatum  sibi  subditum  de  religione 
ad  ecclesiani  suam  revocare,  si  scirel  eum 
esse  utilem ,  aul  proficuum  ecclesia;  suœ, 
immo  curatus  non  débet  ecciesiam  suam 
diinittere  sine  c<insensu  et  auctoritate 
episcopi  :  quod  si  fecerit ,  potcst  episcopus 
in  eum  exercere  canonicam  ultionem  ,  ut 
hai>etur  extra  de  renuntiatione,cap.  Amo- 
tet.  El  de  privilegiis  et  excessu  privilc- 
giatorum,  can.  Cum  rt  filnntare ,  §  in 
ecclesiis,  et  Vil.  qu<est.  I.  can.  Epàcopm 


(le  locn.  Sic  ergo  non  videtur  vcrum,  quod 
status  religionis  sit  perfectior  propter  hoc 
quod  curati  presbyteri  possunt  religionem 
intrare.  Item,  ctiam  cconvcrso  monachus 
{iro  npcessitate  ecclesia;  et  cura  aniinaruni 
potest  triinsirc  de  religione  ad  ecclesiani 
sit'cularem  cum  cura,ut  habelur.\VI,quaest. 
I.  can.  Vos  nulfiit,  et  can.  Monnr/ios.  Nam 
unius  utililati  prcPferenda  est  utilitas  plu- 
rimorum,  ut  habelur  VU.  q.  I,  can.  Scim. 

Item  ,  non  sequitur ,  quod  si  aliquis  ca- 
dere  potcst  h  perfectione  charilatis,  quod 
nunquam  fuerit  in  perfectione  charilatis , 
sed  m.igis  econverso  ,  quod  fuerit.  Licet 
ergo  presbyler  curatus  tliscedat  h  suo  re- 
gimine  ex  aliqua  causji,  non  sequitur  quod 
ni  m  fuerit  in  statu  perfectionis. 

Item    ouod  majores  prœiali  Ecciesi*, 
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du  souverian  Pontife,  c'est  une  chose  qui  dépend  d'une  constitution 
de  l'Eglise,  promulguée  au  temps  du  pape  Innocent,  comme  le  prouve 
le  décrétale  Extrav.  de  remmliatione ,  can.  Nisi  cum  pridem.  Donc, 
avant  cette  constitution,  les  premiers  prélats  comme  les  prélats  infé- 
rieurs pouvoient  licitement  passer  à  l'état  religieux,  et  cependant  les 
prélats  les  plus  élevés  en  dignité  sont  dans  un  état  parfait.  Donc  cela 
n'empêche  pas  les  prêtres-curés  d'être  dans  un  état  plus  parfait  que 
les  religieux ,  bien  que  sans  la  permission  du  souverain  Pontife  ils 
puissent  passer  à  l'état  religieux. 

8"  Personne,  disent-ils,  ne  doit  être  choisi  pour  l'épiscopat  à  moins 
qu'il  n'ait  été  dans  les  ordres  sacrés,  comme  il  est  écrit  dans  le  Droit, 
Dist.  LX ,  NuUus  in  episGopum.  Mais  celui  qui  est  dans  les  ordres 
sacrés  ne  peut  pas  se  marier.  Donc  on  ne  peut  pas  dire  avec  vérité  de 
celui  qui  a  été  élu  qu'il  puisse  épouser. 

CHAPITRE  XXIII. 

Réfutation  des  raisons  précédentes  qui  sembloient  prouver  que  les  curés 
et  les  archidiacres  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux. 

Nous  allons  démontrer ,  en  pesant  avec  soin  chacune  des  raisons 
qui  précèdent,  combien  elles  sont  frivoles,  dérisoires  et  même  erronées 
en  plusieurs  points  :  I"  Ils  citent  plusieurs  canons  pour  prouver  que 
les  prêtres-curés  et  les  archidiacres  sont  dans  un  état,  mais  ceci  ne 
fait  rien  à  notre  proposition,  car  il  n'est  fait  aucune  mention  de  l'état  dans 
les  chapitres  cités,  il  n'y  est  question  que  du  rang  ou  degré.  Voici  ce 
qui  se  lit  dans  la  LXXXP  Dist.  :  «  Si  désormais  quelque  évêque,  prêtre 
ou  diacre  a  pris  une  femme,  et  qu'après  l'avoir  prise  il  la  garde,  qu'il 
soit  déchu  de  son  rang.  «  On  lit  encore,  XIV  Dist.,  IV,  can.  Si  quis  di- 
citur  :  «  Si  quelqu'un  a  oublié  la  crainte  de  Dieu  et  les  saintes  Ecri- 


scilicet  episcopi,  non  possunt  transire  ad 
religionem  sine  licentia  summi  Pontificis , 
hoc  est  de  conslitutione  EcclesicC  promul- 
gata  tcmpore  Innocentii ,  sicut  patet  {)er 
illam  decretalem  extra  de  renuntiatione, 
cap.  Nisi  cum  pridem  :  ergo  ante  consli- 
tutionem  licebat  inajoribus ,  sicut  et  mi- 
noribus ,  et  tainen  majores  sunt  in  perfec- 
tiori  statu.  Non  ergo  hoc  impedit,  presl)y- 
teros  curatos  esse  in  {)erfectiori  statu  quam 
religiosos ,  Ucet  sine  licentia  sunnni  Pon- 
tificis possinl  ad  religionem  transire. 

Item  ,  nuUus  débet  in  episcopum  eligi , 
nisi  f'uerit  in  sacris  orditiibus  constitutus , 
ut  habetur  LX  distinctione ,  Sullus  in 
cjjiscu/juin  :  sed  in  sacris  ordinibus  consti- 
tutus ,  non  pdtest  uxorem  ducere.  N(jn  est 
ergo  vcruiTi  quodelectus  possil  ducere  uxo- 
rem . 


CAPUT  XXIII. 
Solulio  ralionum  prœmissarum ,   in  quitus 
probari  videhalur ,  quod  rurati,vel  nrchi- 
diaconi  sunl   maijis  in   statu,  perfertionis 
quam  religiosi. 

Uxc,  autem  quai  posita  sunt,  quam  sint 
frivoia  ,  derisibilia  ,  et  in  nmllis  erronea , 
demoiistrandum  est  singulorum  elTicaciani 
diligenler  ponderando.  Quod  enim  primo 
inducunt  quosdam  Canonesad  probandum 
presbyteros  curatos,  et  archidiacimos  in 
statu  esse,  nihil  ad  propositum  facit.  Nam 
in  capitulis  inductis  nulla  fit  mentio  de 
statu ,  sed  de  gradu.  Sic  enim  habetur 
LXXXI  distinctione.  «Si  quisamodo  episco- 
pus ,  presbyter,  aut  diaconus  fœminani 
acceperit ,  vel  acceptam  retinuerit .  à  pro- 
pringriidu  décidât.  »  Item,  XIV,  qucKstione, 
IV.  can.  Si  qxis  r/icitw.  »  Si  quis   obUlus 
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luresqui  iliseut  :  relui  qui  aura  pivU'  sou  argeut  saus  iutcrùl,  et  (jui 
âpre»  oelle  e(tu>lilutii»u ,  h-umv  il'uu  uraud  roiHile,  aura  prêté  à 
usure  ou  aura  exigé  le  centième,  ou  aura  cherché  ilans  un  négoce 
deshounéte  queloonque  un  gain  honteux ,  ou  (|iii  aura  reçu  eertains 
benetites  en  aoiietanl  ou  vemlanl  (H\er>es  espèces  »le\ins,  de  pro- 
duits de  la  terre  ,  ou  d'objets  quels  qu'ils  soient ,  que  déchu  de  sou 
rang  il  soit  tenu  pour  étranger  au  clergé.  »  11  est  donc  inqiossible  de 
prouver  par  ces  paroles,  à  moins  de  les  entendre  à  contre-sens,  qu'il 
s'agisse  d'un  état,  mais  bien  d'un  rang.  Et  c'est  une  chose  nécessaire, 
car  partout  où  il  y  a  supériorité,  là  aussi  il  y  a  rang  ou  degré. 

2"  (Juant  à  leur  seconde  objection,  toute  personne  intelligente  peut 
voir  combien  elle  e>l  futile.  Il  n'y  a,  en  eilet,  aucun  doute  que  le  mot 
état  puisse  être  entendu  île  plusieurs  manières,  car  on  dit  de  celui 
qui  est  élevé,  qu'il  se  tient,  et  la  grandeur  fait  l'état;  c'est  d'après 
cela  que  l'on  dislingue  l'état  de  ceux  qui  commencent,  de  ceux  qui 
progressent  et  de  ceux  qui  sont  parfaits.  Se  tenir,  sfarc ,  emporte 
aussi  la  solidité  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  1.  Cor.,  chap.  XV  : 
a  Soyez  fermes  et  inébranlables,  et  travaillez  sans  cesse  de  \Àus  en 
plus  à  l'œuvre  de  Dieu.  »  Il  ne  parle  point  ici  dans  ce  seus  de  Fétat, 
il  en  parle  seulement  en  tant  qu'il  est  entendu  de  l'état  de  liberté  ou 
de  servitude,  comme  il  est  pris  dans  le  Droit,  deuxième  question,  ch. 
VI:  «  Si  quelquefois  on  vient  à  être  interpellé  dans  une  affaire  capi- 
tale ou  une  ailaire  d'état ,  il  faut  agir  par  soi-même  et  non  par  procu- 
reur. »  En  entendant  ainsi  l'état,  ceux-là  embrassent  l'état  de  per- 
fection qui  se  constituent  esclaves  pour  accomplir  les  œuvres  de  la 
j)ei-fection,  comme  il  est  dit  plus  haut  ;  mais  ceci  n'est  que  le  résultat 
de  l'obligation  perpétuelle  qui  procède  d'un  vœu,  parce  que  la  servi- 
tude est  opposée  à  la  liberté.  Pendant  tout  le  temps  donc  que  quel- 
qu'un conserve  la  lilierté  de  renoncer  aux  (euvres  de  la  perfection  ,  il 


timorern  Domini ,  et  sani:taruin  Scriptu- 
rarum  quat  dicuntrQui  pecuniam  suam  non 
(ledit  atl  usurani,  et  post  hancconslilutio- 
iiem  magni  r.onsi!ii  fœneravent,  vel  cen- 
tesimam  exeperit,  aut  ex  quolibet  negotio 
inhonesto  turpis  Jucri  quaesierit ,  aut  per 
diversas  species  vini ,  vel  frugis ,  vel  cu- 
juslibel  rei  emendo ,  vel  vendendo  aliqua 
incrementa  susceperit ,  de  gradu  suo  de- 
jectus,  alienuâ  habeatur  à  clero.  »  Non  ergo 
per  hoc  probciri  polest  à  contrario  sensu , 
quod  lialieat  stalum ,  sed  gradum.  Et  hoc 
necesee  est  ,  quia  ubicun)que  est  ordo,  vel 
Miperioritas  aliqua,  ibi  est  aliquis  gradus. 
Quod  vero  secundo  est  proposilum,  quam 
sil  frivolum .  quihbel  intelligeas  advertere 
l>ot«st.  Nulii  enim  duhium  est,  stalum 
multiplicilcr  ilici.  Nam  ille  qui  erigilur , 


stare  dicitur  ,  et  magnitudo  statum  facit, 
secundum  quod  distinguitur  status  inci- 
pientium  ,  i)roficientiuin  ,  et  perfectorurn. 
Stare  etiani  lirmitatcm  importât,  secun- 
dum illud  Apostoli  I.  Corint.,  XV  :  «  Sta- 
biles  estote  ,  et  inmiobiles  abundantes  lu 
omni  opère  Domini.  »  Non  autem  sic  lo- 
quitur  de  statu  ,  sed  secundum  quod  dici- 
tur  status  liberlatis,  vel  servitutis,  sicut 
accipitur  H.  quaest.  VI.  Si  quando  in  causa 
capital!  ,  vel  causa  status  interpellatum 
fuerit ,  non  per  exploratores ,  sed  per  seip- 
sos  est  agendum.  Et  sic  accipiendo  statum, 
illi  stalum  pcrlectionis  accipiunl  ,  qui  se 
serves  conslituunt  ad  opéra  perfectionis 
implenda,  ul  supra  dictum  est  :  hoc  autem 
non  conlingil  nisi  per  volum  obligationis 
perpétua?,  quia  scrvitus  libcrlali  opponi- 
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n'est  pas  dans  l'état  de  perfection,  ainsi  qu'il  a  été  précédemment  dé- 
montré. 

3°  Leur  troisième  objection  est  de  fait  si  futile  qu'elle  ne  mérite 
même  pas  de  réponse.  Lorsqu'en  effet  on  dit  :  Les  prêtres  qui  pré- 
sident bien,  etc.,  on  ne  fait  aucune  mention  de  la  perfection  ou  de 
l'état.  Présider  ne  constitue  pas  un  état,  mais  un  rang  ;  l'honneur  n'est 
pas  dû  à  la  perfection  seule ,  il  est  généralement  dû  à  tous  ceux  qui 
font  de  bonnes  œuvres;  c'est  ce  cpie  l'on  désigne  par  ces  mots  : 
«  Qui  président  bien.  »  Il  est  dit  en  effet  I.  Rois ,  cliap.  II  :  «  Gloire, 
honneur  et  paix  à  quiconque  fait  le  bien.  » 

4°  Leur  quatrième  proposition  contient  évidemment  une  fausseté. 
Au  temps  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin,  disent-ils,  le  prêtre 
et  l'évêque  éloient  une  même  chose.  Saint  Augustin  dit  expressément 
le  contraire  dans  sa  lettre  à  saint  Jérôme,  il  s'y  exprime  en  ces  termes: 
«  Quoique  d'après  les  expressions  des  gens  bien  intentionnés ,  les- 
quelles expressions  sont  déjà  passées  en  usage  dans  l'Eglise,  l'épis- 
copat  soit  supérieur  à  la  prêtrise ,  cependant  dans  plusieurs  choses 
il  est  inférieur.»  Mais  pour  que  personne  ne  dise  calomnieusement  que 
l'usage  s'est  étabh  vers  le  temps  de  saint  Jérôme,  de  dire  que  l'évêque 
est  plus  grand  que  le  prêtre,  il  faut  accepter  l'autorité  de  saint  Denis 
qui  a  écrit  l'ordre  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  d'après  ce  qui  exis- 
toit  dans  la  primitive  Eglise.  Il  dit  dans  le  ch.  Y  de  la  Hiérarchie  ec- 
clésiastique, qu'il  y  a  «  trois  ordres  de  cette  hiérarchie,  ce  sont,  celui 
des  évêques,  celui  des  prêtres  et  celui  des  diacres.  »  11  faut  observer 
qu'il  dit,  que  l'ordre  des  diacres  purifie ,  celui  des  prêtres  illumine 
et  celui  des  évêques  rend  parfait.  Comme  le  dit  le  même  saint  dans  le 
chapitre  YI  du  même  ouvrage ,  à  ces  trois  ordres  correspondent  trois 
autres  ordres;  à  l'ordre  des  diacres  est  soumis  l'ordre  de  ceux  qui  ne 


tur.  Quamdiu  igitur  in  sua  libortate  aliquis 
habet  reccdcre  à  perfectionis  opère,  statuin 
perfectionis  non  habet,  sicut  et  supra  os- 
tensum  est. 

Quod  vero  tertio  propositum  fuit,  tam 
frivolum  esse  videtur ,  ut  responsione  non 
egeat.  In  hoc  eniin  quod  dicitur  :  Qui  bene 
pra?sunt  presbyteri,  etc.,  nec  perfectione , 
nec  de  statu  fit  mentio.  Prœesse  enim  non 
constiluit  statum,  sed  gradum  :  nec  honor 
debetur  soli  perfectioni ,  sed  universaliter 
omnibus  qui  bene  operantur,  quod  desig- 
iiatur  in  hoc,  quod  dicilur  :  Bene  praesunt. 
Dicitur  enim,  I.  H'-fj.,  II  :  «  dloria  et  honor, 
el  pax  oinni  opcranli  lionum.  » 

In  hoc  vero  quod  quarto  propositum  est, 
manifeste  falsitas  continetur  ,  ubi  dicitur, 
quod  temporc  Ilieronymi  et  Augustini  non 
orat  aliud  presbyter  et  episcopus.  Hujus 
enim  cuntrarium  expresse  dicit  Augustinus 


in  Epist.  «(/  Hieroni/mian^  dice.ns:  «Quam- 
vis  secundum  bonorum  vocabula,  quse  jam 
Ecclesia!  usus  obtinuit,  cpiscopatus  pres- 
bytcrio  major  sit,  tamcn  in  multis  rébus 
minor  est.  »  Sed  ne  aliquis  calumnietur 
hoc  circa  tempus  Ilieronymi  in  usum  ve- 
nisse ,  ut  episcopus  presbytcro  major  sit , 
accipienda  est  authoritas  Dionysii  ,  qui 
scripsit  ordineni  ecclesiastica;  hierarchia? 
secundum  (juod  crat  in  ecclesia  primiliva. 
Dicit  enim  in  V.  cap.  lùvlcxinst.  Iiicrarch., 
«  très  esse  ordinos  ecclesiastica'  hierarchia;, 
scilicet  episcoporum  ,  presbyterorum  ,  et 
diacnnorum.  »  Ubi  uolandum  est,  quod 
ordinem  diaconornm  dicit  osse  pugnati- 
vum,  ordinem  autein  siicerdotum  illumi- 
nativum  ,  ordinem  vero  episcoporum  per- 
fcctivuin  ,  et  sicut  ijjse  dicit  in  VI.  capile 
ejusdem  libri  bis  tribus  ordinibus  très  or- 
dines  alii  respondont  :  nam  ordhii  diaco- 
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soul  pas  juiriliés  et  qui  ont  besoin  île  l'élre;  à  roriire  des  prêtres  celui 
lie  ceux  qui  nul  besoin  irèlre  illuminés,  (c'est  le  peuple  saint).  l\ir  la 
réccplitiu  lies  Siicreuienls  qu'ils  reçoivent  île  la  main  îles  prèUvs  ils 
le  sont.  A  lordre  ile^.  cM-ques  est  suuinis  celui  des  pei*sonnes  parfaiti-s, 
c'est-iwiire  îles  moines  ijui  sont  instruits  par  les  enseifinemeuts  qu'ils 
leur  adressent,  et  cet  ordre  est,  par  ce  moyen,  porté  vers  une 
plus  grande  perlVcli(»u.  Il  résulte  île  là  d'après  saint  Denis,  que 
la  peiiection  est  allribuée  aux  évéques  seuls  et  aux  moines,  aux 
évèques  comme  plus  parfaits,  aux  moines  eonnne  seulement  parfaits. 
Mais  du  peur  «pir  queliiu'un  dise  (pie  saint  Denis  a  donui'  l'ordre  de 
la  hiérardiie  clalt'ii'  par  les  ai»iilres ,  bien  ipie  cependunl ,  d'après 
l'institution  du  Seigneur,  les  évéques  fussent  la  même  cbose  que  les 
prêtres,  les  paroles  suivantes  de  saint  Luc,  di.  X  :  u  Mais  après  cela 
le  Seigneur  désigna,  etc.,  »  prouveul  combien  cette  assertion  seroit 
peu  fondée.  Le  Conuiientaire  de  ces  mêmes  pafoles  s'exprime  comme 
il  suit  :  M  Comme  les  Apôtres  sont  la  figure  des  évé([ucs,  de  même  les 
soixante-douze  sont  celle  des  prêtres;»  et  il  es!  étonnant  ({u'c-n  rappor- 
tant cette  preuve  ils  ignorent  leurs  propres  paroles-;  ils  aflirment  en 
effet  aussitôt  après  que  ce  n'est  que  vers  le  temps  de  saint  Jérôme  que 
s'est  établie  la  distinction  des  évéques  et  des  prêtres,  et  si  quelqu'un 
vuuloit  interroger  les  âges  antérieurs,  il  Irouveroit  que,  même  dans 
Tancienue  loi,  les  pontifes  sont  distincts  des  prêtres  d'un  rang  infé- 
rieur, ils  le  reconnoîtroient  en  tant  que  ce  sacerdoce  étoit  la  figure  de 
notre  sacerdoce.  Un  lit,  eu  effet,  Dist.  XXI,  cb,  Dequidus  :  a  Les  sou- 
verains pontifes  et  les  prêtre^  inférieurs  sont  établis  de  Dieu  par  Moïse, 
qui,  d'après  le  commandement  du  Seigneur,  consacra  pour  le  souverain 
pontificat  Aaron,  etsesiils  pour  le  sacerdoce  inférieur.  Il  est  é'vident, 
d'après  ce  qui  précède,  qu  ils  donnent  des  paroles  de  saint  Jérôme  une 


norum  subjicitur  ordo  immundorum,  qui 
purgalioue  indigent  :  onlini  vcro  presby- 
teroruiu  subjicilur  uidu  illuaiinandurum, 
scilicet  sacer  popului,  qui  à  prcsbyteris 
illuuiinatur  per  sacranienloiuin  suscepliu- 
neui  :  ordiiii  vero  episcopuruui  subjicitur 
ordo  perfectoruui ,  scilicet  uionachuruni , 
qui  per  eoruin  traditiones  edoceiilur  ad 
perleclissiiTiaui  perrecliunem  sursum  actus. 
Ejc  quo  patel  secuntlum  Diuuysiuni,  quod 
perteclio  attribuiiur  sulis  episcopis  et  nio- 
nathuj  •  episcopis,  laiiquain  perlcctioribus, 
nioiiacbisauleui,  taui|uaiii  perlectis.  Scd  ne 
aliiu;-,  .lie  il.  quud  IJiunvsius  tradit  ordi- 
I  islica;   hierarchia.'  ab  Ap:jstolis 

I  .  cuni  tamen  ex   Duniiui  iiisti- 

iiitiMii.-  i.i..iii  f'sstfnl  episcopi.  et  presbyteri, 
buc  inanift-ste  falsuni  apparel  tx  hue  quod 
dicitur  Lw.,  X  :  «  Post  hiec  autein  desig- 
navit  Doinlnus ,  »  etc.,  ubi  dicil  Glossa  : 


«  Sicut  in  Apostolis  est  forma  cpiscoporum, 
sic  in  septuaginta  dunbus  forma  est  pres- 
byterorum  secundi  nrdinis,  »  et  mirum 
est,  cuin  bue  ipsi  inlroducant ,  quabter 
propriani  voeem  ignorent,  staliui  postino- 
duin  allerenles  soluni  citia  teinpora  Hie- 
ronymi  episcoposii  presbylerisesse  distinc- 
tos,  et  si  quis  ad  anleriora  teuqjoraprogredi 
voluerit  inveniet  eliam  in  veteri  lege  dis- 
tinctus  Pontilicesà  niinoribus.sicerdutibus, 
in  quantum  erac  .saccrdotiuin  illud  nostri 
sacerdiiiii  li^'urate.  Dicitur  enini  distinct. 
XXI.  cap.  JJe  quilius  :  «  Sunnni  l^ntilices 
et  muiures  s;icerdotes  a  Deo  sunt  iusliluli 
per  ib)y;en,  (|ui  ex  pra-cepto  iJomini  .\aron 
in  sunnnuni  ponlilicein  ,  iilios  vero  ejus 
unxil  in  minores  sacerdotes.  »  Kxquo  palet, 
quod  l'alsum  intellectum  concipiunt  ex 
verbis  ilieronymi.  Non  enim  inlendit  Hie- 
ronymus  dicere ,  quod  m  primiliva  Ecclc- 

32 
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fausse  interprétation  ,  car  il  n'a  pas  eu  l'intention  de  dire  que ,  daws 
la  primitive  Eglise ,  l'ordre  ou  l'état  des  évèques  fût  le  même  que 
celui  des  prêtres  ,  mais  seulement  que  Ton  se  servoit  indifféremment 
de  ces  deux  noms.  Les  prêtres  étoient  appelés  évèques,  parce  qu'ils 
étoient  chargés  de  veiller  sur  le  peuple,  et  les  évèques  prêtres  à  cause 
de  la  dignité  du  sacerdoce.  Saint  Isidore  dit  à  cette  occasion  et  il  est 
écrit  dans  le  Droit,  Dist.  XXI,  ch.  Cleros:  «  Que  les  prêtres  inférieurs, 
bien  c^u'ils  soient  prêtres,  n'ont  cependant  pas  la  haute  dignité  du 
pontificat,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  marquer  le  front  avec  le  chrême, 
ni  donner  l'Esprit  saint;  »  ce  qui,  d'après  la  lecture  des  Actes  des 
apôtres,  n'est  dû  qu'aux  seuls  évèques  ;  et  il  en  conclut  :  «  de  là ,  chez 
les  anciens,  les  évèques  et  les  prêtres  furent  une  même  chose,  parce 
que  ce  nom  est  celui  de  la  dignité  et  non  de  l'âge.  «  Il  établit  par  là, 
qu'il  y  a  une  différence  dans  la  chose  ,  mais  qu'il  y  a  des  rapports  de 
convenance  dans  le  nom,  à  cause  de  la  dignité  qu'emporte  le  nom 
Prêtrise.  Il  fut  nécessaire,  par  la  suite,  pour  éviter  l'erreur  du  schisme 
qui  venoitde  la  différence  du  nom,  de  distingueras  noms  eux-mêmes, 
afin  que  ceux  qui  avoient  reçu  le  comble  du  sacerdoce  fussent  ap- 
pelés évèques,  et  que  ceux  qui  ne  l' avoient  pas  reçu  dans  sa  plénitude 
reçussent  celui  de  prêtre. 

o"  Quant  à  leur  cinquième  objection,  elle  n'a  aucune  valeur.  La  vie 
contemplative  non-seulement  est  préférée  à  la  vie  active,  parce  qu'elle 
est  plus  sûre,  comme  ils  le  disent;  mais  elle  Test  encore,  parce  qu'elle 
est  simplement  meilleure,  d'après  ce  que  cht  le  Seigneur  dans  saint  Luc, 
ch.  X  :  «  Marie  a  choisi  pour  elle  la  meilleure  part,  w  Plus  la  vie  con- 
templative l'emporte  sur  la  vie  active,  plus  aussi  ilsemble  faire  pourDieu 
celui  qui  souffre  quelque  dommage  du  côté  de  cette  contemplation  qu'il 
aime ,  afin  de  s'appliquer  par  amour  pour  Dieu  à  procurer  le  salut  du 
prochain.  S'apphquer  donc  à  procurer  le  salut  du  prochain  en  se  pri- 

sia  esset  idem  ordo ,  vel  status  episcopo-  '  autem  postmodiim  necessarium  ad  vitan- 
rum ,  et  presbyteroruni,  sed  quod  vocabu-  \  dum  schismatis  errorem ,  qui  ex  indifferen- 
lorum  istorum  erat  promiscuus  usus,  quia  tia  noininis  oriebatur,  ut  etiam  nomina 
et  presbyteri  dicebantur  episcupi  quasi  in- 1  distinguerentur ,  ut  scilicet  soli  majores 
tendentes,  et  episcopi  presbvtcri  propter  presbyteri  episcopi  dicorentur, minores vero 
dignitatem  :  unde  Isidorus  dicit  et  hal)etur  i  solum  presbyteri  dicerentur. 
distinct.  XXI.  cap.  Cleros,  quod  presby-  j  Quod  vero  (piinto  propusitum  est  non 
teri  minores  licet  sint  sacerdotes,  tamen  .  haljet  ellicaciam.  Vita  eniui  contemplaliva 


pontificatus  apicem  non  habent,  quia  nec 
chrismate  frontem  signant ,  nec  Spiritum 
paraclitura  dant,  quod  solum  deberi  epi- 
scopis  lectio  Actuuni  Apostolorum  dcmon- 
strat  et  concbidit  :  unde  et  apud  veteres 
idem  episcopi,  et  presbyteri fuerunt,  quia 
illud  nomen  est  dignitatis  ,  non  setatis.  Ubi 
osli'ndit  difîerentiam  es.se  in  re,  sed  cnn- 
vcnientiain  in  noniinc  propter  dignitatem, 
quam  importai  nomen  presby tcratus.  Fuit 


non  siiUim  pnelertur  activa* ,  quia  est  se- 
curior  ,  ut  proponitur ,  sed  quia  est  simpli- 
citcr  melior,  secundum  quod  Dominus  dicit 
Luc,  X  :  «  Optiniam  partem  elegit  sil)i 
Maria.  »  Et  quanto  contemplatio  melior  est 
actione  ,  tanto  plus  pro  Deo  vidctur  facere, 
qui  dilecta;  cnntcmplationis  aliquod  detri- 
mentum  patitnr,  ut  s;iluti  proximnrum 
propiur  Dcum  intcndat.  Intendero  igilur 
!-aluti  iiro.ximoiinu  cuni  aliqufi  delriniento 
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^anl  einiueliiue  chose  «h^s  ilouoeurs  do  la  coiiltMiiplatiiiii  par  aiiKnir 
|»»ur  Dii'U  «'t  juiur  le  i>ro(hain,  paroU  tMiv  tl'uiio  pins  iriaiitic  pcilcc- 
tioii  lU*  rharilc  «pif  de  s'attatlifr  aii\  iloiicriirs  de  la  euiiteiuplatioii  au 
point  de  ne  vouloir  y  rononeer  d'auenne  manière,  pas  même  afin  de 
procurer  le  sjdutdu  prochain  poiu"  lecpiel  T AjxMre  désiroit  non-seule- 
nienl  de  voirsji  vie  se  i)rolt»nu'er ,  mais  il  alloil  jusipi'à  soidiailer  que, 
jiourle  sjdut  »lu  prochain,  le  temps  où  il  «levoit  jouir  tle  la  contempla- 
tion «le  la  céleste  patrie  fût  retardé:  c'est  ce  que  prouvent  les  paroles 
suivantes,  Kp.,au\  l'hil.,  ch.  I  :  a  Je  me  trouve  pressé  de  deux  côtés; 
car  d'une  part  j'ai  le  désir  d'être  tlégaqé  des  liens  du  corps  et  d'être 
avec  Jésus-Christ,  ce  ipii  sans  companuson  est  le  meilleur;  et  de 
l'autre,  il  est  plus  utile  i»onr  votre  hien  que  je  demeure  encore  en  cette 
vie.  )'  Mais  s'il  s'airit  île  cette  perfection  de  la  charitt'  (pii  ri'side  sur- 
tout dans  la  disposition  de  l'esprit,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus 
haut  par  les  paroles  de  saint  Augustin ,  un  grand  nomhre  de  ceux 
qui  vivent  de  la  vie  contemplative  ont  même  celte  perfection  ,  vu  que 
h'ur  esprit  est  prêt  selon  le  hon  plaisir  de  Dieu  à  voir  se  sus[tendre 
pendant  un  temps  ce  loisir  de  la  contemplation  qu'ils  aiment,  pour  se 
livrer  au  soin  de  procurer  le  salut  du  prochain  ;  celte  perfection  de  la 
charité  cependant  ne  se  trouve  pas  dans  la  plupart  de  ceux  qui  se 
livrent  au  service  du  prochain ,  l'ennui  de  la  vie  contemplative  les 
porte  plus  vers  les  ohjets  extérieur.-;  que  s'ils  l'avoient  en  désir,  au 
point  qu'eu  eux  elle  appartient  à  la  perfection  de  l'amour,  de  telle 
manière  jpi'ils  ne  la  font  venir  qu'en  seconde  hgne,  comme  un  hien 
que  l'on  aime  pour  un  temps  à  venir.  Mais  le  manquement  de  quelques- 
uus  ne  peut  porter  préjudice  à  l'état  ou  à  la  charge.  :  l'acte  même  qui 
consiste  à  prendre  si  lin  du  prochain  doit  être  censé  un  acte  de  perfection, 
puisqu'il  api)artient  à  la  perfection  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain. 
Il  faut  ohserver  ici  que  quiconque  fait  ce  qui  est  plus  parfait,  n'est 


contemplationis  propler  amoreni  Dei  et 
proxiini,  ad  inajorciii  p^rfectinnem  chari- 
talis  videtnr  i>crliiiere  ,  quam  si  aliijuis  in 
tantum  dulcedini  rniitprnpiationis  iuhiprn- 
rpl ,  qufxi  nullo  iiindo  narii  doserf>rf  vi>llet, 
♦îtiain  proptor  sulutoin  aliorurii  proplor 
quain  Aposldlus  n'ui  siliim  prnlongatioiiein 
prssentis  vitaj,  scd  eliain  à  coiiloiiiplalione 
cœlestis  palriîP  retardari  ad  tPiiipus  voluit 
pmpter  proximuruiii  Sidulein,  ut  patot  per 
illiid  ,  quod  dicitiir  /V/i/»/)/-.,  l  :  «  Coarctor 
phiiii  diiobus,  dcsideriiiin  iiabens  dissolvi 
et  esse  cuni  (^hristo  ,  iiiulto  meiiiis  est  : 
fienrianere  autPin  in  cariie  ,  necossiriiim 
prtipter  vos.  o  Sed  si  rte  jM^rlettione  chari- 
talLs  .-ijji^itur  qua»  in  anirni  pncparatione 
plurinium  c<>ti.<i.slit ,  iit  supra  ex  verbis 
.\u^'ustiIli  pruitatuni  est,  inulli  cuiiieniplu- 


tivani  vitam  ageiites,  etiam  hano  peiTec- 
tionern  habent  ,  ut  cum  aniino  siiit  parati 
secundum  Dei  benepla»  itumetiainà  dilcctfc 
contemplationis  otio  suspendi  ad  teinpus, 
ut  proximoruni  saluti  vacant ,  quiv  tainen 
perl'eclin  charilatis  in  plorisque  [)roxim()- 
ruin  utilitati  vacanlibus  non  iiiveiiitur , 
quos  nia{,ns  conlornplativa^  vito"  tiediuniad 
exteriiira  deducit,  quam  in  desiderio  ha- 
bealur,  ut  sic  in  eis  ad  pcrfectionoin  di- 
lectionis  pcrtineat ,  qund  earn  tampiaiii 
bonum  dilectuin  .id  tenqtus  postponaiil.Sed 
quorumdain  dcCectus  slatui ,  vel  ollicio 
pnejudicinin  aulerie  non  potest  :  imc  enim 
ipsum  quod  est  aliorum  proxlinorum  curam 
^'crcre,  perfV'ctionisactuscenseri  débet,  cum 
ad  perlectidncni  Dei  et  proxinii  jiertipeat. 
Sed  bic  coasideranduni  est ,   ([uod  non 
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pas  pour  cela  constitué  dans  un  état  plus  parfait.  Personne  ne  doute 
en  effet  que  garder  la  virginité  ne  soit  une  chose  qui  appartient  à  la 
perfection,  parce  que  le  Seigneur  dit  à  cet  égard  :  a  Que  celui  qui  peut 
comprendre,  comprenne.  »  Saint  Mattli.,  cli.  XIX.  L'Apôtre  dit,  I.aux 
Cor.,  ch.  YII  :  «  Je  n'ai  pas  reçu  de  précepte  du  Seigneur  pour  les 
vierges,  mais  c'est  un  conseil  que  je  donne.  »  Les  conseils  ont  pour 
objet  les  œuvres  de  la  perfection  ;  néanmoins  la  virginité  gardée  sans 
vœu  ne  constitue  pas  un  état  de  perfection.  Saint  Augustin  dit  dans 
son  livre  des  Vierges  :  «  La  virginité  n'est  pas  honorée  parce  qu'elle 
est  virginité,  mais  parce  c|u'elle  est  consvicrée  à  Dieu,  bien  qu'elle  soit 
gardée  dans  la  chair;  ce  qui  rend  la  virginité  spirituelle,  c'est  que  la 
continence  de  la  piété  la  consacre  à  Dieu  et  la  garde.  »  Il  dit  plus  bas  : 
«  Il  faut  compter  comme  plus  honorable  parmi  les  biens  de  l'ame, 
cette  continence  par  laquelle  l'intégrité  de  la  chair  est  vouée,  consa- 
crée et  gardée  pour  le  créateur  de  l'ame  et  de  la  chair  lui-même.  » 
Mais  il  est  manifeste  que  les  archidiacres  et  les  prétres-curés ,  bien 
qu'ils  aient  charge  d'ame,  ne  sont  pas  astreints  par  vœu  à  avoir  cette 
charge,^  autrement  il  ne  leur  seroit  pas  permis,  sans  l'autorisation  de 
celui  qui  pourroit  les  dispenser  de  leur  vœ'U  perpétuel,  de  renoncer  à 
la  charge  de  leur  archidiacoué  ou  de  leur  cure.  Bien  donc  que  l'archi- 
diacre ou  le  prétre-curé  accomplisse  quelque  acte  de  perfection ,  il 
n'a  cependant  pas  l'état  de  perfection.  Si  quelqu'un  y  réfléchit  d'une 
manière  sérieuse,  il  verra  (ju'ils  sont  plutôt  dans  cet  état  de  perfection 
les  religieux  qui  par  le  vœu  de  leur  ordre  s'obligent  à  servir  sous  les 
évêques  dans  les  choses  qui  ont  pour  objet  le  salut  des  âmes,  tel  que 
prêcher ,  entendre  les  confessions ,  ce  que  font  les  archidiacres  et  les 
curés  eux-mêmes. 

6°  Leur  sixième  objection  consiste  à  dire  que  la  personne  qui  n'est 


quicumque  .ictu  habet ,  quod  est  perfec- 
tius ,  in  perfectiori  statu  coiistiliiitur.  Xul- 
lus  enirn  duhitat ,  quin  virginitatem  ser- 
vare  ad  perfectionem  pertineat ,  quia  de 
hoc  Doniinus  dicit ,  «  qui  potest  capere  , 
capiat,  »  Miittli.,  XIX.  Et  Apostolus  dicit 
1.  Corinth.,  VII  :  «  De  virgiuibus  prœcep- 
tum  Doiiiiiii  non  habeo,  consilium  auteni 
do.  »  Sunt  autem  C(jnsiiia  de  operibus  per- 
feclionis,  et  tamen  virginitas  conservata 
absque  voto  perfectionis  statuin  non  habet. 
Dicit  enirn  Augustinus  in  libro  De  Virgini- 
bus  :  «  Neque  enirn  ipsa,  scilicet  virginitas, 
quia  virginitas  est ,  sed  quia  Deo  dicata 
est ,  honoiatur ,  qua;  licet  in  carne  serve- 
lur ,  ac  per  hoc  etiam  virginitas  corporis 
spiritualis  est  ,  quanri  vovet  et  serval  con- 
lineulia  pictalis.  »  Et  inl'ra  :  «  Honoratius 
in  auiini  bonis  illa  continontia  numeranda 
est ,  qua  intcgritas  carnis  ipsi  crcatori  ani- 


mœ  et  carnis  vovetur,  consecratur,  serva- 
tur.  »  Manifestum  est  autem,  quod  archi- 
diaconi  et  curati  presbyteri ,  et  si  curam 
aniinarum  habeant ,  non  tamen  se  voto 
astringunt  ad  hujusniodi  curam  habendam, 
alioquin  non  possent  absque  authoritate 
ejus  qui  in  voto  perpétue  dispensare  posset, 
archidiaconatus  parochiœve  curam  dimit- 
tere  ;  et  si  igitur  ai'chidiaconus  vel  pres- 
bvler  curatus  aliquem  perfectionis  actum 
exerceat,  vel  ollicium  accipiat,  non  tamen 
perfectionis  statuni  liabet.  Et  si  qnis  recle 
consideret ,  hujus  perfectionis  statum  ma- 
gis  babent  reUgiosi  ,  qui  ex  voto  sui  or- 
dinis  obligantur  ad  hoc  ,  quod  episcopis 
subministrent  in  his ,  qua^  ad  curam  ani- 
inarum pertinent,  jn-iedicando  et  audiendo 
confessiones,  cpiam  ipsi  arcliidiaconi  curati. 
.lani  vero  quod  sexto  proponitur,  aug- 
mentuin   vei  pcrfectio  charitatis  non  po- 
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l>as  ilans  un  t'tal  ne  peut  i^lre  parfaite  en  cliariti'.  D'après  co  que 
nous  avons  ilit  pnVt';lonimontcotti' ass«Mtion  est  ioiiiplftemcnl  fausse. 
Il  est  en  elVi-l  rt-rlanies  personnes  (pii  sont  dans  nn  étal  (lt>  peifec- 
tion  et  (lt»nt  ponrlant  la  eliarilé  est  Itien  imparfaite,  on  (pii  n'en  ont 
pas  «In  tont  ;  tels  sont  nn  urand  nombre  irtvt'([nes  et  «le  relit^ienx  qni 
vivent  ilans  le  péolié  mortel,  Done,  (pioicpi'nn  urand  nombre  de  l)ons 
inn'*s  aient  la  eharité  parfaite,  (|n'ils  soient  pièls  à  donner  jein'  vie  jtonr 
les  autres,  ils  ne  sont  eependant  pas  dans  nn  étal  de  [terfeclion ,  parce 
qu'il  y  a  aussi  bon  nombre  de  laïques  même  mariés  qui  ont  la  même 
perfection  de  eliarité ,  an  point  (jne  s'il  le  falloit,  ils  seidient  prêts  à 
donner  leur  \ieponr  le  saint  <ln  prochain;  on  ne  dit  pourtant  pas  pour 
cela  «ju'iis  soient  dans  un  état  de  perfection, 

7°  Leur  septième  ol)jection  consiste  à  dire  que  les  sept  diacres  ins- 
titués par  les  apôtres  ont  eu  un  état  de  perfection.  Il  n'est  possible  de 
tirer  cette  conclusion  ni  du  texte,  ni  du  commentaire;  ce  que  l'on  dit 
en  effet,  qu'ils  eurent  la  plénitude  de  l'Ksprit  saint  et  de  la  sagesse, 
prouve  (pi'ils  eurent  la  })erfection  de  la  trrace  qui  peut  exister  dans 
ceux  même  qui  n'ont  pas  l'état  de  perfection,  (Juant  à  ce  qui  se  lit 
dans  le  commentaire  de  Rède,  «  qu'ils  étoient  d'un  rang  plus  élevé, 
et  ({u'ils  approchûient  de  très-prés  l'autel ,  »  ceci  désigne  l'élévation  de 
leur  rang  et  de  leur  fonction.  Autre  chose  est  en  effet  être  dans  nn 
rang,  et  autre  chose  est  être  dans  un  état,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut , 
et  cependant  il  est  vrai  que  ces  sept  diacres  ont  été  dans  un  état  de 
perfection,  de  cette  perfection,  dis-je,  de  kupielle  le  Seigneur  dit  : 
«  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et 
suivez-moi,  »  Matth, ,  eh.  XIX  :  car  ayant  tout  abandonné,  ils  sui- 
virent Jé?us-Christ,  ne  possédant  rien  en  propre  ,  ils  avoient  tout  en 
commun,  ainsi  qu'il  est  dit  aux  Actes,  ch.  IV;  c'est  d'après  leur  exemple 
qu'ont  été  institués  tous  les  ordres  religieux. 


test  esse  in  persona  quas  non  sit  in  statu  , 
patet  secunduin  praeiiicta  funnino  esse  fal- 
sum.  Sunl  enimaliqui  in  statu  perfectionis 
irnperfectani  cliaritatem  ,  vel  oinnino  nul- 
lam  habentes,  sicut  muiti  episcopi  et  re- 
litnosi  in  peccalo  mortali  existcntos.  Quam- 
vis  ipitur  iiiiilti  boni  curati  pcrfectam 
charitatein  habeant,  ut  sitit  parali  anirnam 
suam  jxjnerepni  aliis,  non  tanien  propter 
hi'C  sunl  in  statu  porJeclionis ,  quia  non 
J'>sunt  iiiulti  laici ,  eliam  ci'nju|,'ati ,  eam- 
lUnn  charitatis  perfectionem  batienles ,  ut 
pp)  salule  proximtruin  p.irati  sint  animas 
pmere,  n<«c  tamcn  in  statu  portcctionis 
esse  (iicuntur, 

Quod  vero  septimo  propr^nitur  septem 
diaconngab  Apcstolis  institutos  perfectionis 
staturn  habuiss<>,  h(jc  ncc  ex  tcxtu  ,  nec  ex 


Glossa  haberi  potest,  quod  enim  eos  dicitur 
fuisse  plenos  Spiritu  sancto ,  et  sapientia, 
ostendit  eos  graliœ  perfectionem  habuisse, 
quae  potest  esse  etiam  in  bis  qui  statum 
perfectionis  non  habent,  quod  vero  in  Glossa 
BedcE  dicitur,  q\iod  erant  sublimioris  gra- 
dus  et  proxiini  circa  aram  ,  désignât  enii- 
nentiani  gradus  vel  odicii.  Aliud  auleni  est 
esse  in  gradu  ,  et  aliud  esse  in  statu ,  ut 
supra  jaui  dictuin  est,  et  tanien  verum  est, 
illos  sejitem  (liaconosetiaMi  in  statu  perfec- 
tionis fuisse  ,  illius  ,  inquam  ,  perfectionis 
de  qua  Dominus  dicit  :  «  Si  vis  perfectus 
esse  .  vade  et  vende  oinnia  quje  babes ,  et 
sequere  me  ,  »  Matth..  XIX.  Nam  relictis 
oninibus  sccnti  fuerant  Chrislum,  nihi! 
ptopriinn  possidentes,  sod  erant  illis  omnia 
communia,  ut  dicitur  Act.,  IV  :  à  quorum 


502  OPÎSCULE    XVIU,    CIIAriTRE   23. 

8»  Ils  objectent  eu  huitième  lieu,  que  les  bienheureux  archidiacres 
Etienne,  Laurent  et  Vincent,  furent  dans  un  état  de  perfection.  Nous 
l'accordons,  mais  ce  fut  par  leur  martyre,  qui  est  préférable  à  la  per- 
fection de  quelque  religion  que  ce  soit,  et  non  parce  qu'ils  étoient  ar- 
chidiacres qu'ils  furent  dans  cet  état.  Saint  Augustin  dit  à  cette  occa- 
sion dans  le  livre  des  Vierges  :  «  L'autorité  de  l'Eglise  nous  fournit 
de  ceci  un  très-éclataut  témoignage,  les  fidèles  savent  par  là  quel  est 
l'endroit  où  l'on  récite  au  sacrement  des  autels  les  noms  des  martyrs 
et  des  saintes  vierges.  Je  dis  pour  la  même  raison  que  Sébastien  et 
Georges  ont  été  dans  un  état  de  perfection,  et  nous  ne  disons  cepen- 
dant pas  pour  cela  que  les  soldats  aient  un  état  de  perfection.  » 

9°  Leur  neuvième  objection  consiste  à  dire,  les  prêtres-curés  et  les 
archidiacres  ressemblent  plus  aux  évêques  que  les  religieux.  Cette 
assertion  est  vraie  en  tant  que  les  prêtres  comme  les  évêques  donnent 
des  soins  à'ceux  qui  leur  sont  soumis  ;  mais  quant  à  l'obligation  per- 
pétuelle qui  est  requise  pour  l'état  de  perfection,  les  reUgieux 
ressemblent  plus  aux  évêques  que  les  archidiacres  et  les  prêtres-curés, 
comme  le  prouve  ce  qui  précède. 

10"  Quant  à  ce  qu'ils  objectent  en  dixième  lieu,  à  savoir  que  l'ad- 
ministration des  biens  de  l'Eglise  ne  diminue  pas  l'état  de  perfection, 
nous  l'accordons  sans  hésiter;  autrement,  parmi  les  religieux  eux- 
mêmes,  les  supérieurs  et  les  autres  religieux  changés  d'administrer  le 
temporel  seroient  exclus  de  l'état  de  perfection.  Ce  qui  diminue  en 
eux  l'état  d'une  certaine  perfection,  c'est  qu'ils  ne  renoncent  pas  à 
leurs  biens  propres,  quittant  pour  Jésus-Christ  tout  ce  qu'ils  pos- 
sèdent; bien  plus  ils  font  des  revenus  des  Eghses  comme  leurs  biens 
propres. 

H»  On  voit  d'une  manière  évidente  que  leur  onzième  objection  est 


exemplo  omnes  religioiies  derivatse  sunt. 

Quod  vero  octavo  proponitur ,  beatos 
Stephanum ,  Laurcntiuiii,  et  Vinceutiuin 
archidiaconos  in  statu  perfectionis  fuisse  , 
concedimus  quidem ,  sed  non  pmpter  ar- 
chidiaconatum  ,  sed  propter  martyrium  , 
quod  omni  perfcctioni  relisj;iiinispra'(ertur. 
Unde  dicit  Auguslinus  in  liliro  De  Virrjini- 
hus  :  «  Perhibet  hujus  rei  praeclarissiinuin 
testimonium  ecclesiastica  authoritas,  in 
qua  fidelibus  notum  est,  quo  loco  inarty- 
res ,  et  quo  dcfuiictee  sanctimoniales  ad 
altaris  sacrainenta  rccitentur,  sic  enim 
dico  et  Sebastianum  in  statu  perfectionis 
fuisse  ,  et  Georgiuin ,  nec  tamen  propter 
hoc  dicemus  milites  statum  perfectionis 
hcibere.  » 

Ouod  autein  nono  objicitur ,  quod  pres- 
byieri  curati,  et  archidiaconi  sunt  simi- 


quaiituni  ad  aiiquid  scilicet  quantum  ad 
curam  subditorum,  sed  quantum  ad  per- 
petuam  obligationem  ,  qu.-e  requiritur  ad 
statum  perfectionis ,  similiores  sunt  cpis- 
copo  religiosi  quam  archidiaconi  presbyteri 
curati,  ut  ex  pr;rdictis  patet. 

Quod  vero  decimo  proponitur ,  quod  ad- 
minislratio  facultatum  Kcclesia^  statum 
perfectionis  non  mitmit,  in(hibitantcr  con- 
cedimus :  alioquin  in  ipsis  reUgionibus  prœ- 
lati  et  alii  ofliciales  temporalia  (Hspensan- 
tes  ;\  gra(hi  perfectionis  décidèrent.  Sed 
hoc  in  eis  perfectionis  cajusdam  statum  di- 
minuit,  quod  propriis  non  al)renuntiant 
sua  omnia  propter  Christum  relinquentes, 
quinimmo  ecclesiarum  fructus  tanquam 
proprios  hicrifaciunl. 

In  co  vero  quod  undecimo  proponitur , 
manifeste  inveniuntur  desipcre ,  Vigjlantii 


iores  episcopisquam  religiosis,  verum  est,  I  errorem  sequentes,  contra  quem  Ilierony- 


1>K    LV    l'F.nFECTION    HK    LV    MF.    SI'l RITUELLE.  o(>!{ 

une  erreur,  ils  suivent  celle  »le  Viirilauoe,  eontn  le(|uel  écrivant  saint 
JerOmie,  il  ilil  :  u  Mais  ce  qu'il  allinne,  (ju'ils  agissent  ilune  manière 
plus  parfaite  ceux  «|ui  se  servent  de  leui*s  hieiLs,  et  «jui  peu  à  peu  en 
•livisent  les  reveinis  au\  j'auvres,  cpie  ceux  »pii  ajirès  avoir  vendu  leurs 
po>sessii»ns  les  distribuent  toutes  en  une  seule  fois  ;  ce  ne  sera  pas 
moi  qui  leur  répondrai ,  mais  Itien  le  Seigneur  :  Si  vous  voulez  être 
parfait,  alhv.,  vendez  tout  ce  (jue  vous  possédez,  donnez-le  aux 
p;uivres,  venez  et  suivez-moi.  Il  s'adresse  ici  à  celui  ijui  veut  être 
parfait,  qui,  avec  les  Apôtres  quitte  son  père,  sa  bar«[ue  et  ses  iilets  : 
ceuii  que  vous  louez  n'est  que  le  sec(Mid  ou  le  troisième  degré.  »  Les 
archidiacres  et  les  prétres-curés  ne  sont  donc  pas  iiari'aits  [)arce  «{u'ils 
pratiquent  l'hospitalité  que  ne  pratiquent  pas  les  moines,  qui,  ne  pos- 
sédant rien  en  propre,  sont  dans  l'impossibilité  de  le  faire 

12"  La  douzième  dii'liculté  qu'ils  proposent  consiste  à  dire  cpi'il 
n'y  a  pas  de  sacrifice  plus  agréable  à  Dieu  que  le  zèle  du  salut  des 
âmes.  Nous  raccordons  volontiers,  mais  il  faut  dans  ce  zèle  garder 
l'ordre  suivant  :  l'hounne  doit  d'abord  avoir  le  zèle  du  s<dut  de  la 
-ienne  propre,  la  dégageant  de  toute  alYection  des  objets  terrestres, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecclésiastique,  ch.  X\X  :  «  Ayezpitié  de  votre 
ame  en  plaisanta  Dieu;  »  c'est  ce  que  prouve  saint  Augustin,  liv.  X\I 
de  la  Cité  de  Dieu.  Ainsi  donc,  si  queliiu'im,  après  le  mépris  des  pos- 
sessions terrestres  et  de  lui-même,  va  plus  loin  encore  sur  ce  point, 
de  telle  sorte  qu'il  ait  le  zèle  du  salut  des  araes,  son  sacrifice  sera 
encore  plus  parfait.  Mais  quand  on  est  obligé,  comme  les  évoques  ou 
les  religieux  par  vieu  ou  par  profession  à  avoir  le  zèle  du  salut  des 
araes,  c'est  alors  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait. 

13"  Ils  disent  dans  leur  treizième  objection,  comme  le  patriarche 
[iréside  dans  son  palriarchat,  et  l'évécpie  dans  son  diocèse,  de  même 


mas  scril)eiis  dicit  :  «  Quod  aulem  asa^rit 
eos  melius  fac^re  ,  qui  utantur  rébus  suis, 
et  paulalim  fructus  p<jssessioiiuiii  pauperi- 
Lus  tlividaiit,  quam  illos  qui  possessioaibus 
vonuadatis  seinel  omnia  largiuatur,  aou  à 
ine  ejs  sed  à  Domino  respondebitur  :  Si 
\is  perfectus.esse ,  vado,  et  veade  omnia 
quj.'  habes,  et  da  pauperibus ,  et  veni  se- 
quere  me.  Ad  eum  loquitur,  qui  vult 
perfectus  esse ,  qui  cum  Ap'jstolis  patrem. 
naviculam  et  rele  ditnittil  :  iste  quem  tu 
iaudas  ,  secundus  aut  lertius  gradusest.  » 
.N'ou  ergo  propter  hoc  archidiaconi  vei 
presbyteri  turati  sunt  ijerfecliores ,  quia 
servant  bospitaliUitem  quam  monachi ,  qui 
proprium  non  tiabeutes  eajn,  servare  non 
possunl. 

Quod  vero  duodecimo  proponitur ,  quod 
nullura  sacrificiuni  est  Deo  magis  accep- 
lum,  quam  zelus  anirnarum  ,  absque  du- 


bitatioae  concedimus ,  sed  aniinarum  hic 
ordo  servaadus  est ,  ut  primo  homo  zehim 
animœ  suœ  habeat ,  eam  ab  omni  atl'ectu 
tcrreaoruin  absolvens,  secundum  iliud  Sa- 
pientis,  Eii:lL'siat.,  XXX  :  «  Misereroanimae 
tuœ  placeas  Deo  ,  »  ut  patet  per  .\ugusti- 
aum  XXI.  de  Civitulc  Dit.  Sic  ergo  si  ali- 
quis  post  coatemptum  terrenorum  et  sui- 
ipsius  in  hoc  procédai  ullcrius,  ut  etiam 
aliaruiu  anirnarum  zeiuni  habeat,  erit  per- 
feclius  siicrificium.  Sed  tuac  perfectissi- 
mum  est,  quando  adzebim  anirnarum  ha- 
Itendum  voto  s.'U  proCessione  obUgatur, 
sicut  episcopus ,  vei  etiam  religiosi ,  ad 
hoc  per  votuin  obhgati. 

Quod  vero  terliodecimo  proponitur,  quod 
sicut  patriarciia  pnesidet  in  suo  patriar- 
clialu  ,  et  episcopus  in  suo  episcopatu  ,  ita 
archidiaconus  ia  suo  jurhidiaconatu,  et 
l)resbyter  curalusinsua  parochia,  est  ma- 
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l'archidiacre  préside  dans  son  archidiaconé  et  le  prètre-curé  dans  sa 
paroisse  ;  ce  qui  est  évidemment  faux  ;  car  les  évèques  sont  principale- 
ment chargés  du  soin  de  tous  ceux  qui  sont  dans  leur  diocèse,  pendant 
que  les  archidiacres  ou  les  prètres-curés  ne  sont  chargés  que  de  cer- 
tains soins  particuliers  sous  les  évèques;  ils  sont  par  rapport  à  l'évèque 
comme  les  halhs  par  rapport  au  roi.  C'est  ce  qui  fait  que  le  commen- 
taire des  paroles  suivantes,  I.  aux  Corinthiens ,  chapitre  XII  :  «  Les 
uns  ont  le  don  d'assister  les  frères,  d'autres  celui  de  les  gouverner,  ->•> 
dit  :  «  Les  uns  ont  le  don  d'assister,  c'est-à-dire  ceux  qui  portent 
secours,  à  ceux  qui  sont  dans  un  rang  plus  élevé,  comme  Tite 
aidoit  l'Apôtre,  ou  les  archidiacres  aident  les  évèques  ;  d'autres  ont 
reçu  le  don  de  gouverner ,  telles  sont  les  prélatures  des  personnes 
moins  élevées,  comme  sont  les  prêtres  chargés  d'instruire,  yy  L'ordina- 
tion même  des  prêtres  le  prouve  ;  l'évèque  dit  en  effet  :  «  En  tant  que 
nous  sommes  plus  fragiles,  »  à  savoir  que  comme  les  Apôtres  nous 
avons  besoin  du  secours  de  ceux-ci.  C'est  encore  par  la  même  raison 
qu'il  est  écrit  dans  le  droit,  XVI.  Quest.,  ch.  I,  Cunctis  dicitur  :  «  Tous 
les  prêtres,  cUacres  et  autres  clercs,  doivent  observer  qu'il  ne  leur  est 
permis  de  rien  faire  sans  l'autorisation  du  propre  évèque.  »  Aucun 
prêtre  ne  peut  donc  sans  son  ordre  dire  la  messe  dans  sa  paroisse,  ni 
baptiser,  ni  faire  quelque  chose  que  ce  soit;  il  est  pareillement  écrit, 
Dist.  LXXX,  ch.  Non  debere  :  «  Que  les  prêtres  ne  fassent  rien  sans 
l'ordre  ou  le  conseil  de  l'évèque.  w 

14°  Quant  à  ce  qu'ils  disent  en  quatorzième  lieu  des  clercs,  que  des 
crimes  énormes  font  reléguer  dans  les  monastères,  cette  difficulté 
montre  assez  quels  sont  et  leur  esprit  et  leur  intention  ;  car  comme  le  dit 
saint  Grégoire  dans  son  liv.  X  de  florale  :  «  Il  est  extrêmement  difficile 
que  les  méchants,  lorsqu'ils  prêchent  des  choses  droites,  ne  se  préci- 
pitent pas  vers  ce  qu'en  secret  ils  recherchent.  «  Ils  pensent  que  les 


nifeste  falsiim  :  nam  episcopi  principaliter 
curam  habent  omnium  su<b  diœcesis,  prcs- 
byteri  autem  cnrati ,  vel  otiani  archidia- 
coni,  habenl  aliquas  adininistrationes  sub 
episcopis  :  sic  eriim  se  halient  ad  episco- 
pum,  siciit  balivi  vel  prajpositi  ad  regom, 
unde  super  illud  I.  Connt.,  XII  :  «  Alii 
opitulatiunes ,  alii  gubernatores ,  »  dicit 
Glossa  :  «  Opitulatinnes,  id  est,  eos  qui 
majoribus  feruiit  opes,  ut  Titus  Apostoio, 
vel  archidiaconi  opiscupis,  fcubernationcs, 
sciUcet  miiiorum  pcisonarum  prajlationes, 
ut  suiU  prnsbyteri,  qui  documento  sunt  :  » 
unde  et  hoc  ipsiim  ostonditnr  in  ordina- 
tione  sacerdutuni  de  quihusepiscopnsdicit: 
«  Ouanto  fragilioressumus,  »  scilicct  Apo- 
stolis,  «  tanld  magis  his  auxiliis  indige- 
mus;  »  undf  XVI.  qurest.  I.  cap.  Cunctis 


fiiritur  :  u  Omnibus  presbyteris ,  diaconi- 
bus,  et  reliquisclericis  attendendum  est,  ut 
nihilaljsqne  proprii episcopi  Ucentia  agant.» 
Non  utique  missassine  suo  jussu  quisquam 
presbyterorum  in  sua  parochia  agat,  non 
baptizct ,  nec  quicquani  absque  ejus  per- 
missu  faciat,  et  simililcr  LXXX.  distinct, 
cap.  >>'o)i  debere  :  «  Prcsbyteri  nihil  sine 
pnecepto  et  consilio  episcopi  agant.  » 

Ouod  vero  quarto  decimo  proponitur  de 
clericis,  qui  propter  enonnia  delicla  inmo- 
nastcrio  retruduntur,  salis  enruin  aniiiniin 
et  intentiancm  déclarât  :  nam  sicul  Gre- 
gorius  dicit  X.  Moralimn  :  «  Pravi  cum 
recta  pra'(Ucant ,  valdc  dillicilc  est,  ut  ad 
hoc  quod  laciti  ambiunt,  non  orumpant.  » 
Arbilrantur  enim  clericosessc  in  statu  per- 
fectionis ,  non  autem  monachos .  propter 
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clercs  sont  dans  un  état  de  perfection  et  non  Us  nioinos ,  à  cause  de 
la  erandt'ur  d»*  la  jviiiUMico  ((iu>  les  inoims  t'inbiassciil  voluiilaire- 
inent  ri  a  la<iut>llt'  un  toiilrainl  le  ol)>r»-s  tltiimjiiaiils.  (>l  rtal  ost 
irautaiit  plus  olevé  devant  l>iou  «juil  »^st  plus  abject  suivant  le  monde, 
d'apivs  les  paroles  suivantes  de  saint  Luc,  ch.  \IV  :  «  Celui  (jui  s'hu- 
milie sera  élevé,  n  et  ces  autres  de  saint  .lac<[ues,  ch.  Il  :  «»  Dieu  a 
choisi  les  pauvres  de  ce  mt>nde ,  riches  par  la  foi  et  héritiers  du 
royaume.  »  Mais  recherchant  la  ploire  du  monde,  ils  estiment  que 
les  choses  qui  ont  pour  objet  celte  gloire  mettent  dans  un  état 
élevé,  pendant  que  celles  ipii  pourroient  humilier  sont  basses  et  dignes 
de  me[»ris. 

CIIAl'lTUK  WIV. 

Réfutation  des  raisons  apportées  pour  prouver  que  le  défaut  de  bénédic- 
tion solennelle  ou  de  consécration  ne  déroyc  pas  à  fétat  de  perfection 
des  prétrps-curés  ou  des  archidiacres. 

Après  doue  avoir  démontré  combien  sont  frivoles  les  raisons  sur 
lesquelles  ils  s'appuient  [)uur  établir  que  les  archidiacres  et  les 
prétres-curés  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux,  il  nous 
faut  prouver  aussi  combien  sont  futiles  celles  qu'ils  objectent  contre 
ce  qui  a  clé  lUt  :  que  quelqu'un  est  établi  dans  un  état  de  perfection 
par  la  bénédiction  ou  consécration  solennelle.  11  faut  d'abord  obser- 
ver ici  que  la  consécration  solennelle  ou  bénédiction  n'est  pas  cause 
que  l'homme  est  dans  un  état  de  perfection,  on  ne  la  donne  que 
comme  signe  de  cet  état.  Un  ne  remploie  en  effet  (|ue  pour  ceux  qui 
sont  établis  dans  un  état  (piclconque ,  non  pas  toujours  même  pour 
ceux  qui  vivent  dans  un  état  de  perfection,  mais  bien  pour  tous  ceux 
qui  acquièrent  un  état  quel  qu'il  soit.  Ceux  qui  s'unissent  en  mariage, 
s'ét;iblissent  dans  un  état,  parce  que  Thomme,  dès  lors,  n'est  plu.-« 

pipuitenticT  altiludinem  .  quani  rnoiiachi  ;  qu.is  indiicunt  ad  osteiulcntinin ,  (junj  ar- 
voluntarie  suscipiunt  inni:)cenles,  ad  quam  i  chidiacoiii  et  presbyleri  curati  sunt  in  statu 


cr>puulur  clerici  dflinquontes.  Qui  quidem 
status  tanto  est  apud  ijeum  altior,  quanto 
in  inundo  fuerit  ahjectior,  secundum  illud 


perfection  quarn  religiosi,  ostendendum 
est  quam  frivoluiii  sit ,  quod  olijiciunt 
contra  hoc  quod  diclum  est,  quod  in  statu 


Luc,  XIV:  «  Qui  se  humiliât,  exailabi- |  perfectionis  quis  ponitur  par  solemnem  be- 
lur,  »  et  Jac'jbi,  II.  dicitur  :  «  Élegit  Deus  nedictionem  ,  aut  coiisecrationcm.  Lîbi  pri- 
pauperes  in  lux:  mundo  ,  divites  in  lide,  et  nfo  considerandum  est,  quod  scdemnis  con- 
ha-rcdes  regni.  »  Sed  mundanaui  gloriam  I  secralio,   aut    benedictio   non   est   causa, 


ambienles,  illa  stare  reputant ,  quije  ad 
gluriam  pertinent  ,  at<]ue  illa  esse  dejecta, 
qu<£  videnlur  humilia. 

CAPIT  XXIV. 
-^olutin  rationum  quw  indurebantur  ad  pro- 


quod  homo  sit  in  statu  perl'ectionis ,  sed 
inducitur  quasi  signum.  Non  enim  adhi- 
betur  nisi  illis ,  qui  in  aliquo  statu  |tonun- 
tur  non  quidem  semper  in  statu  perleclio- 
nis  f'xistenlibus,  sed  statuni  quemcumque 


bandum.  quart  deftriu,  tnlrmixit  hene-  adipiscentibiis.  Mi  enim  qui  malrimonio 
diciionii  rrl  ronserrntinnii  non  derngat  ■  junguntur  ,  in  Statu  aliquo  ponuiitur,  quia 
«/4i(Hi  perfertioniê  pre*byleri  curaii.  tel  ex  tunc  vir  non  hal.et  potestatem  sui  cor- 
nrekidiaroni.  popjs  ^  similiter  neque  niulier ,  ut  dicitur 

f)steiis^)igitur  quam  frivolae  sunt  rationes    I.  Cor.,  VII  :  «  Est  enim  in  matrimonio 
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maître  de  son  corps,  non  plus  que  la  femme  du  sien,  ainsi  c|u'il  est 
écrit,  I.  aux  Cor.,  ch.  YII.  a  II  y  a  en  effet  dans  le  mariage  une  obli- 
gation perpétuelle  de  l'un  envers  l'autre ,  et  c'est  pour  signifier  cette 
obligation  que  l'Eglise  emploie  la  bénédiction  solennelle  des  noces  ;  ce 
n'est  cependant  pas.ce  qui  établit  dans  un  état  de  perfection ,  ceci 
n'établit  que  dans  l'état  du  mariage.  C'est  pour  cette  raison  que  l'on 
emploie  à  l'égard  de  ceux  qui  embrassent  l'état  de  perfection,  comme 
signe  de  leur  obligation  perpétuelle,  la  bénédiction  solennelle  ou  con- 
sécration. Il  en  est  aussi  de  même,  lorsque  civilement  quelqu'un 
change  d'état,  comme  par  exemple,  si  on  affranchit  un  esclave,  on 
emploie  une  solennité  civile. 

Cette  assertion  n'est  pas  sans  fondement,  car  elle  est  appuyée  sur 
l'autorité  de  saint  Denis,  qui  dit,  liv.  VI  de  la  Hiérarchie  ecclésias- 
tique, «  que  nos  divins  chefs,  c'est-à-dire  les  Apôtres,  les  ont  jugé 
dignes  de  dénominations  saintes,  à  savoir  ceux  qui  sont  dans  l'état  des 
hommes  parfaits  ;  il  est  certains  hommes  qui  les  appellent  esclaves, 
d'autres  les  désignent  sous  le  nom  de  moines,  de  l'état  de  servitude  et 
d'esclavage  parfait  et  indivisible  dans  lequel  ils  sont  par  rapport  à 
Dieu  et  de  leur  vie  particulière  qui  les  unit  entre  eux  par  les  saints  em- 
brassements  des  êtres  indivisibles,  à  l'unité  déiforme  et  à  la  perfection 
que  Dieu  aime.  C'est  pour  cela  que  la  législation  sainte  les  gratifie  de 
la  grâce  parfaite  et  les  a  jugés  dignes  d'une  invocation  sanctifiante.  Il 
y  est  expressément  dit,  que  parce  que  les  moines  embrassent  un  état  de 
perfection,  on  leur  donne  pour  cela,  d'après  la  tradition  apostolique, 
une  bénédiction  solennelle.  loCe  qu'ils  objectent  doncen  premier  lieu, 
à  savoir  que  dans  la  consécration,  tant  des  évêques  que  des  prêtres, 
les  paroles  que  l'on  prononce  sont  communes,  telles  que  celles-là  :  que 
ces  mains  soient  consacrées  et  sanctifiées,  etc.,  ne  font  rien  à  notre 
proposition.  Nous  ne  traitons  point  ici  du  prêtre  en  tant  qu'il  est 


perpétua  oljligatio  unius  ad  alterum  ,  »  ad 
quam  sigiiilicaiidam  ab  Ecclesia  soleinnis 
benedictio  nuptiarum  exhibetur ,  non  ta- 
men  in  statu  perfcctionis  poiiitnr,  sed  in 
statu  matrimonii;  unde  et  his  qui  in  statu 
perfectionis  ponuntur  in  signuin  perpetuif 
obligationis  ,  solemnis  benedictio  aut  coft- 
secratio  exhibetur  :  sicut  etiam  cuni  civi- 
iiter  aliquis  statuni  uuitat,  sicut  cum  scr- 
vus  nianuinittitur,  aliqua  civilis  solemnitas 


Doi  puro  sorvitio,  et  famulatu,  et  indivisi- 
bili ,  et  sinjïulari  vita,  tanquani  unioiite 
ipsosindivisibilium  s;nictis  convohitionibus 
ad  dcifornicin  unitatom  et  amabileni  Deo 
perfectionem.  Propter  quod  et  perfoctam 
ipsis  donavit  gratiani  sancta  legislatio,  et 
quadain  ipsos  dignata  est  sanctifîcativa  in- 
vocationc.  Ubi  expresse  liabetur,  quod  quia 
nionachi  perfectionis  statuni  assumuiit,  ideo 
!  eis  sulenniis  i)euedictio  scc\niduni  traditio- 


exhibetur.  nés  Apostolorum  datur.  Quod  erj^o  primo 

Hoç  autem  non  frivole  dicitur,  sed  au-  pniponitur ,  quod  in  conserratione  taui 
thoritate  Dion\sii  conlirinatur  (jui  dicit  [  cpiscopi  quam  sacerilotis  verba  communia 
VI.  Jïcc/p*.  //îe7Y//r/(.^  quod  «  diviui  duces  j  pri)fcruntur,  sicut  Iktc,  consecrentur  et 
nostri  ,  scilicet  Apostoii,  nominationiltus  sauclilicentur  mauus  istte,  etc.,  non  facit 
sanctisipsosdignati  sunt,  »  scibcet  (jui  siuit  :  ad  pmpositum  ,  non  enim  nunc  agimus 
in  statu  perfecturum,  alii  quidcm  famuios,  1  de  sacerdote,  in  quantum  sacerdos  est.  sic 
alii  autem  ipsos  monaclios  nominantes  ex  I  enim  in  statu  ponitur  per  snlemnem  con- 
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l»ivlre,  sous  ce  rapport  il  est  rtal)li  dans  sou  étal  par  uno  consôcraliou 
Milennolle,  cv  n'est  oopcndant  ni  dans  un  étal  de  pcrlW'tioii  active  ou 
jKissive,  mais  dans  un  rtal  de  perl'ivtion  illuniinalive,  d'après  saint 
Ih'uis,  en  tant  (|u'il  reçoit  la  charge  tles  aines,  on  n'emploie  aiienne 
bénédiction  solennelle  à  son  égard ,  ce  cpuiait  tpi'il  n'embrasse  aucnn 
état,  niîus  on  Un  contie  une  charge.  L'évèque,  hii,  se  consacre  à  la 
charge  pastorale,  par  une  obligation  perpelnelle,  en  verln  de  laipielle 
il  se  soumet  à  porter  cette  charge  pastorale;  c'est  ti-  ((iic  diiiuiiilrc  ce 
«jni  précède. 

2"  (^Miant  à  ce  (pi'ils  disent  en  second  lien  ,  on  niumil  (|uc  I  nnriion 
que  l'un  taisoit  snr  la  tête  des  rois,  indiquuil  ipic  Kur  étal  thiil  celui 
«le  l'homme,  qui  avoil  le  premier  la  charge  du  royaume  ;  mais  il  y  en 
a  d'aulrt'S  dans  le  royaume,  qui  remplissent  des  charges  et  qui  ne 
reçoivent  pas  l'onction,  parce  iprils  n'ont  pas  la  charge  suprême  du 
gouvernement;  de  même  dans  l'EgUse,  révèquc  reçoit  l'onction , 
parce  que  c'est  lui  surtout  qui  est  chargé  de  gouverner.  Les  archi- 
diacres connue  les  [irètres-curés  ne  reçoivent  point  l'onclion  ([uaud 
on  les  charge  d'une  cure,  parce  que  ce  n'est  pas  à  eux  qu'appartient 
le  gouvernement  principal;  ils  ne  sont  que  chargés  d'une  certaine 
admuiistration  sous  le  gouvernement  de  l'évéque,  comme  les  haillis 
el  les  employés  sous  le  roi.  Il  ne  suit  nullement  de  là  que  le  roi 
soit  dans  un  état  de  perfection,  parce  tpie  ses  soins  ne  s'étendent  qu'au 
temporel  et  non  au  spirituel  comme  ceux  de  l'évéque.  Mais  la  charité 
ilans  lai (uelle  consiste  la  perfection,  par  elle-même  a  pour  objet  le  l)ien 
spirituel,  ce  ([ui  fait  que  la  charge  spirituelle  appartient  à  la  perfec- 
tion el  non  la  charge  temporelle,  bien  qu'elle  puisse  être  exercée  par 
une  charité  parfaite. 

3"  Pour  ce  (jui  est  de  leur  troisième  objection,  elle  s'écarte  heau- 
oup  du  sujet.  Nous  ne  traitons  pas  en  effet  maintenant  de  la  perfec- 


spcralionem  non  quidem  in  statu  perfec- 
ti<inis  aclivo,  vel  passivo,  sed  in  statu  iilu- 
minalivo  ,  secundum  Dionysium,  scilicet 
in  quantum  curain  accipit,  tune  cniin  ei 
nulla  soleuinis  henedictio  adhiljetur,  unde 
tune  nulluiM  statum  suscipit ,  sed  lit  ci 
quaedaiu  nflicii  connnissio  :  episcopus  autem 
sul  ipsam  curam  pastoralem  consecratur 
proptf>r  porpetuam  nbiifrallDnern,  qua  se 
.,.1  ...1  ..  .1,.,,,  cnram  obligat,  sicut  exsu- 
;  'l>aret. 

-^'cuiido  proponilur,  dicendum, 
•  ;  i:apiti.s  qua*  rogihus  exhil)el)a- 

ii  I  erat  status  habcntis  pricipa- 

leni  curain  regni  :  alii  autoni  qui  sunt  of- 
fkiales  in  re^mo  tanquam  non  habentes 
l»erfectain  rcjrirninis  rationcin  non  unge- 
i>anlur,  ita  (^tiain  in  re^uo  Ecclesi<'e  epis- 


copus ungitur  tanquam  priiicipalitcr  habens 
curain  regiminis  ;  aichidiaconi  veroct  pres- 
byteri  curati  non  unguntur  in  susceptione 
cura;,  quia  non  suscipiunl  principalitor  cu- 
ram, sed  quamdam  subniiiiistrationein  sul) 
opiscopaii  rogimine,  sicut  balivi  vel  pr.ppo- 
siti  sub  rego.  Nec  propter  hoc  scquilur, 
(|uod  rex  habeat  statum  perfectionis,  quia 
cura  ej us  se'cxtendit  ad  tempnralia ,  non 
ad  spirilunlia  ,  sicut  cura  episcopalis.  Cha- 
ritas  autpui  in  qua  iierl'iKlio  cnnsistit,  per 
se  respicit  spiriiuale  bonuni,  undc  et  cura 
spirituaiis  ad  pcrfectioncm  pertinet ,  non 
autt'in  cura  temporalis,  licet  ex  pcrfecta 
cliaritate  possit  excrceri. 

(juud  vcro  tertio  proponitur,  longe  est  à 
pruposito:  non  enini  nunc  agimus  de  per- 
i'ectionc  meriti,  quod  potest  es»;  inlcrdum 
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tion  du  mérite,  qui  peut  être  quekjuefois  plus  parfait,  non-seulement 
dans  le  prêtre-curé  que  dans  l'évèque  ou  le  religieux ,  mais  même 
dans  l'homme  marié;  nous  parlons  seulement  de  l'état  de  perfection, 
ce  qui  fait  que  celui  qui  fait  ces  objections  semble  ne  pas  com- 
prendre ses  propres  paroles.  D'après  ce  qu'il  dit  en  effet,  les  évèques 
eux-mêmes  ne  seroientpas  dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux, 
parce  que  parfois  ils  ont  moins  de  mérite  que  les  religieux. 

4°  Leur  quatrième  objection,  qui  consiste  à  dire  que  l'épiscopat 
n'est  pas  un  ordre ,  contient  évidemment  une  erreur,  si  on  l'entend 
simplement.  Saint  Denis  dit  expressément,  qu'il  y  a  trois  ordres  de  la 
hiérarchie  ecclésiastique ,  à  savoir  :  des  évèques ,  des  prêtres  et  des 
diacres.  Il  est  écrit,  Dist.  XXI,  ch.  Cleros ,  «  que  l'ordre  des  évèques 
est  divisé  en  quatre.  »  L'évèque  a  en  effet  l'ordre,  par  rapport  au  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  qui  est  l'Eglise,  dont  il  reçoit  la  charge  prin- 
cipale et  comme  royale.  Mais  par  rapport  au  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ  qui  est  renfermé  dans  le  sacrement,  il  ne  reçoit  pas  un  ordre 
plus  élevé  que  celui  du  prêtre.  Or,  qu'il  ait  un  ordre  quelconque  et 
non  une  jurichclion  seule  comme  l'archidiacre  ou  le  prètre-curé;  ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  l'évèque  peut  faire  une  foule  de  choses  qu'il 
ne  peut  pas  confier  à  d'autres,  tels  que  sont  :  confirmer,  ordonner, 
consacrer  les  basiUques  et  autres  choses  de  ce  genre  ;  pour  ce  qui  est 
de  la  juridiction,  il  peut  en  confier  le  soin  à  d'autres.  Ce  qui  le  prouve 
encore,  c'est  que  si  l'évèque  déposé  est  rétabli,  on  ne  le  consacre  pas 
de  nouveau,  vu  que  le  pouvoir  d'ordre  reste;  c'est  aussi  ce  qui  se  pra- 
tique pour  les  autres  ordres. 

5°  Quant  à  la  cinquième  objection  qui  consiste  à  dire  que  l'archi- 
diacre ou  le  plébanien  sont  institués  solennellement,  parce  qu'ils  sont 
investis  par  l'anneau  ou  autre  chose  de  ce  genre,  c'est  une  chose 


perfectius,  non  solum  in  curato  presbytère, 
quam  episcopo  vel  religioso ,  sed  etiam  in 
laico  conjugato,  sed  loquimur  de  perfectio- 
nis  statu  :  unde  etiam  in  hoc  videtur  obji- 
ciens  suam  vocem  ignorare.  Nam  secun- 
dum  quod  objicit,  nec  etiam  ipsi  episcopi 
essent  in  majori  statu,  quam  religiosi,  cum 
interdum  sint  rninoris  meriti. 

Quod  vero  quart(j  propunitur,  quod  epis- 
co[)atus  non  est  ordo  ,  hoc  manifeste  con- 
tinet  falsitatem,  si  ahsolute  intelligatur. 
Expresse  enim  dicit  Dionysius  esse  très  or- 
dines  ecclesiasticie  hiérarchie;,  scilicctopis- 
coporum,  presbyterorum  ,  et  diaconorum  , 
et  XXI.  distinct.,  cap.  Cleros.  habetur, 
quod  ordo  episcoporum  quadripartitus  est. 
Hahet  enim  ordinem  episcopus  per  compa- 
ratioiiom  ad  corpus  Christi  mysticum,  qund 
est  Ecclesia,  super  quam  principalem  acci- 
pit  curam  et  quasi  regalem.  Sed  quantum 


ad  corpus  Christi  verum,  quod  in  sacra- 
mento  continetur,  non  habet  ordinem  supra 
presbyterum.  Quod  autem  habeat  aliquem 
ordinem  et  non  jurisdictionem  solam,  sicut 
archidiaconus  vei  curatus  preshyter,  palet 
ex  hoc,  quod  episcopus  potest  multa  facere, 
qut'e  non  potest  coinmittero  ,  sicut  conlir- 
marc,  ordinare  et  consecrare  basilicas  et 
hujusmodi  :  quœ  vero  jurisdictionis  sunt  , 
pntcst  aliis  committere.  Idem  etiam  patct 
ex  hoc,  quod  si  episcopus  deposilus  resli- 
tualur ,  non  iterum  consccratur  tamquam 
])Otestate  ordinis  rémanente ,  sicut  et  in 
aliis  contingit  ordinibus. 

Quod  vero  quinto  pniponitur,  quod  so- 
lomniter  instituitiir  archidiaconus,  vel  ple- 
banus  ,  quia  invcstitur  per  anuulum,  vel 
aliqiiid  hujusmodi,  onuiino  rldiculosum  est. 
Ista  enim  solenmitas  est  magis  similis  ci- 
vilibus  solemnitatibus,  secundum  quasali- 
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i'onn»leUMiitM»l  ridicule,  lielie  <oleunilé  ressemhU'  plus  aux  suleiniiUs 
i"i\iles,  par  lesipielU'S  oerlains  liouuiies  sont  iuvoslis  il'uu  liif  jiar  le 
batuu  ou  par  l'anueau  ,  tju'aux  Mileunités  ei'el»''siasli(jues  ,  qui  con- 
sislent  dauïi  une  lerlaiue  consécration  ou  bénédiction. 

(IIArnUK  \\V. 

lii'futation  (les  raisons  apportées  pour  prou rer  que  le  pouvoir  qu'ont  les 
archidiacres  et  les  prêtres-cures  de  renoncer  à  leur  charge ,  ne  déroge 
pas  à  leur  état  de  perfection. 

Nous  allons  maintenant ,  en  troisième  lieu ,  prouver  combien  sont 
futiles  les  raisons  ipi'ils  opposent  à  ce  que  nous  avons  dit  relativement 
au  pouvoir  qu'ont  les  archidiacres  et  les  prètres-curés  de  (jiiitter  leur 
cure,  pendant  qu'il  n'est  pas  permis  aux  évèques  de  quitter  leurs 
évèchés,  non  plus  qu'aux  religieux  leur  religion.  Il  faut  d'abord 
observer  sur  ce  point  ([ue  quicon([ue  passe  d'un  état  parfait  à  un 
autre  qui  l'est  moins,  est  censé  apostasier,  d'après  ce  que  dit  l'Apùlre, 
I.  Tim.,  ch.  V,  touchant  les  veuves  :  «  Car  après  avoir  mené  une  vie 
molle  dans  le  service  de  Jésus-Christ,  elles  veulent  se  remarier  ;  elles 
sont  lUgnes  de  damnation  ]tour  avoir  violé  leur  engagement.  »  La 
«ilose  ilit  sur  ce  point  :  «  La  fraude  de  la  promesse  damne;  la  foi  d'un 
vnHi  rompu  damne  aussi  ;  ils  sont  damnés  ceux  qui  ont  rompu  leur 
première  promesse  de  garder  la  continence ,  et  tous  ceux  qui  agissent 
(le  la  sorte  sont  semblables  à  l'épouse  de  Loth  qui  regarda  derrière 
elle ,  et  c'est  là  apostasier  ;  »  ce  qui  fait  que  si  l'archidiacre  ou  le  plé- 
lianirn  étoient  dans  un  état  de  perfection,  quittant  la  charge,  soit  de 
Tarcliidiaconé,  soit  de  la  paroisse,  ils  scroient  damnés,  vu  qu'ils 
seroienl  des  apostats. 

1"  Quant  à  leur  première  objection  qui  consiste  à  dire  que  les 
archidiacres  ou  plrhanicns  peuvent  passer  à  la  rehgion,  non  parce 


.|iii  iiivestiuiilur  de  feudo  per  baculum,  vel 
p<.*r  aiinulum,  quam  sfilcmiiilatibus  Eccle- 
siie,  quae  in  quadam  consccratione  vel  Ijc- 
nediclione  consistunt. 

CAPIT  XXV. 

Sotulio  ralionum,  qutr  indurebnntur  ad  pro- 
bandum  .  quod  non  drrogat  tlatui  perfec- 
(l'onù  pretbyleri  vel  archidiaconi ,  quod 
ruram  dimittere  poitunl. 

Nunc  «jslendendum  est  tertio,  quomodo 
Ml  frivulum  i<l ,  quod  objicitur  contra  id 
'  dictum  est,  quud  presl>ytcn  vel  ar- 
.  iconi  |xjssuut  dimittere  curam,  non 
.iiii.iii  epis;opus  episcopatuin,  vel  religio- 
^un  I  ••ligioncin.  Circa  quod  primo  consiile- 
randum  est,  quod  quicumque  à  perfection 
:>iatu  transit  ad  blatuni  qui  non  est  perfec- 


tionis  ,  censetur  apostata ,  secundum  illud 
Apostoli  I.  Tiiitotlu'i,  V,  de  viduis  :  «  Cum 
luxuriatifi  fuerint  in  Christo,  nubere  volen- 
tibus  habentes  damnationcm,  quia  priinam 
linem  irritam  tecerunl,  »  ubi  dicil  Glossa 
quod  «  in  hoc  damnatiir  propositi  (raus, 
darimatur  fracli  voti  lides,  diimnanlur  taies, 
qui  continentia^  7>rimam  lidein  irritam  fe- 
cere ,  et  omnes  hujusmodi  sunt  similes 
uxori  Loth,  quœ  rétro  respcxit  et  hoc  est 
apostatar,  »  undc  si  archidiac(jni ,  vel  ple- 
bani  in  statu  perfectionis  essent  dimiltentes 
archidiaconatuin  ,  vel  parochia^  cniani  , 
daiMiiarentur,  cum  apostat*  essent. 

Ouod  vcro  primo  prcpimitur,  quod  ar- 

chidiaconi  vol  plebani  possunt  transire  ad 

roligionem ,  non  propler  hoc^  quod  status 

.religionis  sit  peilcctior,  sed  quia  securior. 
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que  l'état  de  religion  est  plus  parfait,  mais  parce  qu'il  est  plus  sûr; 
elle  est  évidemment  fausse  cette  assertion.  Il  est  en  effet  écrit , 
question  XIX,  chapitre  I"  :  «  Les  clercs  qui  désirent  embrasser 
Tétat  des  moines,  parce  qu'ils  désirent  mener  une  vie  plus  parfaite, 
doivent  recevoir  des  évéques  la  liberté  d'entrer  dans  les  monas- 
tères. »  Ces  paroles  prouvent  qu'il  leur  est  permis  de  passer  à  cet  état, 
parce  qu'il  est  plus  parfait,  et  non  seulement  parce  qu'il  est  plus  sûr. 
Et  à  cause  de  cela ,  les  archidiacres  et  ceux  qui  sont  chargés  d'une 
paroisse,  non -seulement  peuvent,  après  avoir  renoncé  à  leur  ar- 
chidiaconé  ou  à  leur  paroisse,  entrer  en  religion,  mais  il  leur  est 
même  permis  de  demeurer  dans  le  siècle,  comme  le  prouve  la  con- 
duite de  ceux  qui ,  se  démettant  de  leurs  paroisses ,  reçoivent  une 
prébende  dans  l'église  cathédrale  ;  ils  peuvent  même  se  marier,  s'ils 
ne  sont  pas  dans  les  ordres  sacrés  :  tout  ceci  établit  qu'ils  ne  sont  pas 
dans  un  état  de  perfection. 

2"  Ce  n'est  pas ,  disent-ils  en  second  lieu*  parce  que  le  rehgieux  ne 
peut  pas  quitter  la  rehgion  dans  laquelle  il  est  entré ,  qu'il  est  dans 
un  état  de  perfection,  parce  que  celui  qui  est  marié  ne  peut  pas  non 
plus  quitter  son  épouse,  et  pourtant  ce  dernier  n'est  pas  dans  un  élat 
de  perfection.  Ce  que  nous  avons  dit  montre  combien  est  futile  cette 
difiicullé.  L'un  et  l'autre  état  de  rehgion  et  de  mariage  ont  quelque 
ressemblance,  c'est  leur  obligation  perpétueUe,  et  c'est  pourquoi  l'un 
et  l'autre  état  semble  n'avoir  qu'une  même  obligation.  Mais  l'obliga- 
tion du  mariage  n'a  pas  pour  but  l'œuvre  de  la  perfection,  elle  a  pour 
objet  de  rendre  les  devoirs  de  la  chair,  ce  qui  fait  qu'il  est  un  état , 
mais  non  celui  tle  la  perfection.  L'état  de  religion,  lui ,  oblige  à  faire 
les  œuvres  de  la  perfection  ,  qui  sont  la  pauvreté ,  la  continence  et 
l'obéissance  ,  ce  qui  fait  qu'il  est  un  état  de  perfection. 

3°  Leur  troisième  objection  consiste  à  dire  que  ,  vu  la  foiblesse  de 


patet  expresse  falsum  esse.  Dicitur  cnim 
XIX,  qucCSt.  I  :  «  Clerici  qui  moiiachorum 
propositum  appetunt,  quia  meliorein  vitam 
sequi  cupiuiit ,  liberos  eis  ab  episcopis  in 
inonasteriis  largiri  oportet  ingressus.  »  Ex 
quo  habetur ,  quod  ideo  licet  eis  transirc , 
quia  Hielius  est,  et  non  solum  quia  socu- 
rius.  Et  pniplerea  archidiaconi,  et  hal)entes 
curam  parochiœ ,  non  solum  possunt  cura 
archidiaconatus  et  parochise  dimissa  reli- 
gionem  intrare,  sed  etiani  iu  sœculo  re- 
iiianere,  sicut  patet  de  illis,  qui  dimittunt 
parochiam,  et  accipiunt  prîcbendam  in  oc- 
clesia  cathedrali.  Possunt  otiam  conjugein 
accipere,  si  non  l'uerint  in  sarris  ordinibus 
consliiuti,  px  quibus  omnibus  patet,  quod 
stalum  pcrfectiotiis  non  habcnt. 
Ouod  vcro  secundo  proponitur,  quod  ro- 


ligiosus  non  est  propter  hoc  perfections 
status,  quia  non  potest  religionem  dimil- 
tere,  quia  eiiam  illc  qui  est  uxoratus,  non 
potest  uxorom  dimittere ,  qui  lamen  non 
est  in  statu  perfectionis  ;  ex  prœdictis  patet 
omnino  frivolum  esse.  Uterquc  cnim  sta- 
tus, scilicet  religionis  et  matrimonii,  ali- 
quid  simile  habet,  scilicet  porpetuam  obli- 
gationcm,  et  ideo  uterque  status  est  quasi 
alicujus.  Sed  obligatio  matrimonii  non  est 
ad  opus  perfectionis,  sed  ad  reddondum 
carnalc  debituni,  et  ideo  est  quidem  sta- 
t\is,  sed  non  perfectionis.  Status  autem 
religionis  habet  obligationem  ad  opéra  per- 
fectionis, quiB  sunt  paupertas,  continentia 
et  obodientia,ct  ideo  est  status  perfectionis. 
Quod  vero  tertiii  proponitur,  quod  prop- 
tor  humilitateni   et  inlîrinitatcm  viriutn 
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jjfs  forces,  (|ueli|iriui  |H'Ut  (Hiilter  un  «tal  plus  parfait  pour  cui- 
]»r;i>sor  celui  qui  l'est  luoiiis ,  connue  David,  après  avoir  (luilté  les 
annes  de  Saul  ,  prit  une  fronde  et  une  pierre;  ceci  est  vrai  sous 
certains  rapports  et  faux  sous  d'autres.  0"''1'|"  ""  P<''>t  •'•»  ''^^i'^  >  '^ 
cause  de  Sii  foildesse  ,  passer  d'une  religion  plus  austère  à  une  qui  l'est 
moins,  toutefois  il  ne  peut  pas  le  faire  sans  dispense  ;  mais  les  prêtres- 
curés  et  les  arciiitliacres  même  ne  peuvent  pas  passer  de  la  reliu:ion  à 
l'état  sé'culier,  car  l'Kglise  n'accorde  en  aucune  manière  des  di[»cnses 
de  ce  genre.  Ce  que  nous  venons  de  dire  démontre  clairement  (pie 
l'étal  de  religion  ,  quel  qu'il  soit,  dépasse  plus  l'état  d'archidiacre  ou 
de  pleltanien,  si  toutefois  on  peut  dire  que  ce  soit  un  état,  que  l'état 
de  religion  le  plus  parfait  ne  surpasse  l'état  de  celle  qui  est  la  moins 
élevée. 

4»  Si  l'immutabilité  étoit  de  la  raison  de  l'état ,  il  ne  seroit  jamais 
l^ermis ,  disent-ils  ,  de  passer  d'un  état  à  l'autre.  Cette  raison  est  de 
la  dernière  futilité.  Il  est  permis  de  passer  à  un  état  plus  parfait ,  mais 
on  ne  peut  pas  passer  à  celui  qui  l'est  moins,  comme  on  le  voit  dans 
l'F.xtravagante,  De  rc{iularil>tis.  (Ui  comprend  en  effet  que  ce  qui  se 
l»ralique  dans  une  religion  moins  parfaite,  se  pratique  aussi  dans 
celle  qui  l'est  plus  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  vice  versa  ;  on  ne  tient 
pas  pour  coupable  celui  (jui ,  par  le  fait ,  donne  plus  que  ce  à  quoi  il 
s'est  engagé. 

5»  L'évéque,  disent-ils  en  cinquième  lieu,  peut  rappeler  à  son 
Eglise,  de  la  religion,  le  prêtre  qui  lui  est  soumis.  Cette  assertion 
est  entièrement  fausse  et  opposée  aux  saints  Canons.  Il  est  écrit, 
Extrav.,  De  remmtiafùme,  cap.  Admonet  :  «  Défendez  sévèretnent  à 
tous  les  prêtres  de  votre  évêché  d'oser  entrer  sans  votre  consentement 
dans  les  églises  de  votre  diocèse,  et  qui  ^ous  appartiennent  par  votre 
ordination ,  de  les  retenir  ou  de  les  abandonner  sans  votre  autorisa- 


pruesl  aliquis  à  perfection  statu  discedere 
ad  minnrem,  sicul  David  dimissis  armis 
Saulis,  accepit  fuiidani  et  lapidem,  secun- 
duin  aliquid  veruiii  est ,  et  sccundum  ali- 
quid  f  ilsumest.  Potost  enim  aliquis  propter 
infirniitatem  ab  aitiori  religione  ad  mino- 
retn  Iraïusire,  non  tamen  sine  dispensatione, 
à  religione  vero  ad  statum  s<ecularem 
etiam  presbyleri  curati  vel  archidiaconi 
transire  non  possunt ,  nullo  enim  modo  in 
h'>c  dispensât  Ecclesia.  Ex  qiio  manifeste 
apparet ,  quod  multo  plus  excedit  status 
n-ligionis  cujuscunque  statum  archidiaconi 
vel  pleljani,  si  lamen  status  dicendus  est, 
quam  status  altlssimx  relijnonis  cujuscun- 
qu»'  infirmi'. 

yuod  vent  quarto   proponitur  ,  quod  si 
uuiuutaLiilitas  essct  de  rationc  status,  nun- 


quam  licerct  de  statu  ad  statum  transire, 
omnino  frivolum  est.  Liccl  enim  transire 
ad  statum  majorem,  non  tamen  ad  mino- 
rem ,  sicut  hal)etur  extra  de  regularibus. 
In  majori  enim  intelligitur  esse  etiam  id 
quod  est  minus,  sed  non  ecnnvcr»),  et  qui 
obligat  se  ad  dandum  aliquid  minus,  non 
reputatur  reus  si  dederit  majiis. 

Quod  veroquinto  |)r(>ponitur.  quod  pree- 
latus  potesi  curatum  sibi  subdilum  de  reli- 
gione  ad  Ecclesiam  suani  revocare,est  om- 
nino falsum  ,  et  sacris  canonibus  contra- 
rium.  Dicitur  enim  extra  ilr  Rrnuntintione, 
c.  A'/nionet  :  «  L'niversis  presbyteris  tui 
episcopatus  sub  districtione  prohibeas,  ne 
ecclesias  tuœ  dia'cesis  ad  ordinalionem  tuam 
pertinentes  absque  tuo  as«ensu  inlrare  au- 
deant,  aut  detinere  ,  aut  diniiltere  le  iu- 
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tion.  Que  si  quelqu'un  a  la  présomption  tVagir  contre  \otre  défense  , 
usez  envers  lui  des  peines  canoniques.  »  Il  est  dit  dans  celle  des  privi- 
lèges ,  Cum  et  plantare ,  §  In  ecdesiis ,  que  a  les  religieux,  dans  leurs 
églises ,  qui  ne  sont  pas  leurs  de  plein  droit,  rappellent  aux  évèques 
l'obligation  où  ils  sont  d'y  établir  des  prêtres  qui  leur  répondent  du 
soin  du  peuple  ,  mais  qui  leur  rendent  à  eux-mêmes,  pour  les  biens 
temporels,  les  comptes  qu'ils  leur  doivent,  qu'ils  n'aient  pas  même 
la  présomption  d'en  éloigner  ceux  qui  auroient  été  établis  à  l'insu  de 
Tévèque.  Il  est  impossible  de  conclure  de  là  autre  chose,  si  ce  n'est 
que  les  prêtres-curés  ne  peuve.nt  pas  quitter  leurs  églises  sans  le  con- 
sentement de  l'évêque,  et  que,  s'ils  les  quittent,  ils  peuvent  être 
punis.  Mais  c'est  imprudemment  qu'ils  appliquent  cette  conséquence 
générale  à  un  cas  particulier,  qui  est  qu'ils  ne  puissent  pas,  après 
avoir  renoncé  à  leur  cure  sans  la  permission  de  l'évêque,  entrer  en 
religion.  Il  est  expressément  dit  dans  dans  la  XIX'  quest.,  cap.  I,  Duœ, 
que,  «  malgré  l'évêque,  les  clercs  séculiers  peuvent,  après  avoir 
renoncé  à  leurs  églises,  entrer  en  religion.  »  Quant  à  ce  qui  se 
lit  dans  la  septième,  I.  quest.  Episcopus  de  loco,  là  évidemment 
on  traite  du  passage  à  une  autre  église,  et  non  de  l'entrée  en 
religion. 

6"  Quant  à  ce  qu'ils  objectent  en  sixième  lieu ,  que  les  moines 
peuvent  passer  de  l'état  de  la  religion  à  l'église  séculière  avec  charge 
d'ames  ,  il  n'y  a  pas  de  similitude,  parce  qu'ils  n'y  passent  pas  après 
avoir  quitté  l'état  de  religion.  Il  est  dit,  en  effet,  XYï^  quest.  I,  de 
monachis  :  «  Pour  ceux  qui  ont  longtemps  demeuré  dans  les  monas- 
tères ,  si ,  par  la  suite ,  ils  parviennent  aux  ordres  de  la  cléricature  , 
nous  ordonnons  qu'ils  ne  doivent  pas  renoncer  à  leur  premier  projet.  )) 
Mais  un  archidiacre  ou  un  prêtre-curé,  après  avoir  renoncé  à  sa 
cure,  peut  entrer  en  religion,  comme  passant  d'un  état  plus  imparfait 


consullo.  Quod  si  quis  contra  prohibitionem 
luam  vcnire  prœsumpserit,  iu  euin  Cauoiii- 
cam  exerceas  uUionem.))  Et  de  privileg.  Cum 
et  plantare,  §  In  Ecdesiis,  dicitur ,  qinjd 
«  religiûsi  in  Ecclesiis  snis,  qnte  ad  ii)Sos 
plend  jure  non  pertinent,  instilucndos  pres- 
bytères episcopis  repra^scntent,  ut  eis  de 
plebis  cura  rcspi  >ndoant  :  ipsis  vcro  pro  ré- 
bus teniporalil)US  rationcni  exhibcant  coni- 
pelentem,  institutos  etiani  inconsullis  epis- 
copis non  andeaut  reniovere.  »  Ex  quibus 
non  plus  habetur ,  nisi  quod  presbyteri  cu- 
rati  non  possunt  dcniiltcre  ccclesias  cpis- 
copi)  inconsulto  ,  et  si  dimiserint,  puniri 
possunt.  Sed  hoc  générale  iniprudenler  ap- 
plicanl  ad  hoc  spéciale,  ut  non  possint  sine 
licentia  episcopi  diniissa  cura  religioneni 
intrarc.  Dicilur  enini  expresse  XIX,  (juœsl. 


I,  cap.  Duœ ,  quod  «  etiam  contradicente 
episcopo  possunt  clerici  sœculares  Ecclesiis 
suis  diniissis  religioneni  inlrare.  »  Quod 
vero  habetur  septima  ,  qucstionc  prima  , 
Episi.Ojjtts  de  loco,  etc.,  manifeste  dicitur 
de  transita  ad  aliani  ecclesiam ,  non  autem 
de  transitu  ad  religioneni. 

Quod  vero  sexto  objicitur,  quod  monachi 
ctiani  possunt  transire  de  religioue  ad  ec- 
clesia'.n  s.x'cularem  cum  cura ,  non  est  si- 
inile,  quia  non  transeunt  statu  religionis 
dimisso.  Dicilur  enim  XVI,  qua'st.  1,  De 
momic/iis,))  qui  diu  nnjrantes  in  monaste- 
riis,  si  postea  ail  clericatusordines  pervenc- 
rint ,  statuiums  ,  non  debcre  eos  à  priori 
propositodiscedere.»  Sed  arcliidiaconus  vel 
curulus  ilimissa  cura  potest  religioneni  in- 
lrare taiiquani  transiens  de  slutu  iiiiperfec- 
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à  uiit'tat  tjiii  i>t  plus  pariait,  oonduit  jmi"  Tt^prit  de  ]>ieii,  comme  il 
est  ilit,  (jue>l.  \l\,  cap.  I,  iHta. 

7*  Leur  septième  ohjeeliou  consiste  à  dire  que  quelqu'un  qui  a  été 
en  oharitt'  poul  toinlier  de  oet  «'tat ,  dmic  il  ne  s'ensuit  pas  que  celui 
qui  s'i'loiune  de  l\'lat  de  perfection  n'y  ail  pas  t'té,  est  si  futile,  qu'il 
est  inutile  de  la  réfuter.  Personne  ne  perd  la  charité  que  par  le 
péché ,  pareillement  ({uehiu'un  renonce  à  l'ctat  de  perfection  que 
l»ar  le  péché,  parce  (pic,  comme  quelcprun  est  tenu,  en  vertu 
de  la  loi  commune,  à  l'amour  de  la  charité,  de  même  un  homme 
est  tenu  également,  par  un  vœu  spécial,  de  vivre  dans  l'état  de 
perfection. 

8"  Ce  qu'ils  objectent  en  huitième  lieu,  à  savoir  que  les  évèques  ne 
peuvent  pas  pa>ser  à  l'état  de  reUgiou  sans  l'autorisation  du  pape,  et 
cela  ,  d'après  une  constitution  de  l'Eglise ,  est  évidemment  faux.  Cela 
vient  bien  plutôt  de  l'obligation ,  jiar  laquelle  ils  s'engagent  perpé- 
tuellement à  aNoir  soin  du.iteuple  qui  leur  est  conlié;  de  là  l'Apôtre 
tlit,  I.  Cor.,  ch.  IX  :  u  Je  suis  obligé,  car  malheur  à  moi ,  si  je  n'é- 
vangélise  pas.  »  11  ajoute  la  cause  de  cette  nécessité,  disant  : 
«  Lorsque  j'étois  libre  de  toutes  choses  ,  je  me  suis  constitué  le  ser- 
viteur de  tous,  »  à  savoir  par  une  obligation  perpétuelle.  De  là  vient 
que  ,  dans  les  Décrets  ,  il  n'est  pas  considéré  comme  ayant  été  établi, 
mais  comme  approuvé  par  la  raison. 

9"  Quant  à  leur  neuvième  objection  ,  elle  n'est  d'aucune  valeur.  Il 
est  certidn ,  en  effet,  d'après  le  droit,  que  personne  ne  doit  être 
choisi  pour  Tépiscopat,  ni  ne  doit  se  charger  d'un  archidiaconé  ou 
d'une  paroisse ,  à  moins  qu'd  ne  soit  dans  les  ordres  sacrés ,  et  cela 
d'après  les  lois  ecclésiastiques.  Mais  le  pape  peut  en  dispenser,  et 
quelquefois  il  le  fait,  et  alors  ceux  qui  sont  chargés  d'un  archidiaconé 
ou  d'une  cure,  ou  même  s'ils  ont  été  choisis  pour  l'épiscopat,  peuvent, 


tiori  ad  perfectiorem ,  spiritu  Dei  ductus, 
ut  habetur  XIX.  quast.,  I,  cap.  Dikp. 

Quod  vero  septiino  proponilur,  quod  ali- 
quisqui  fuit  in  charitate,  potest  rccedere 
a  charitate,  igitur  non  sequitur  quod  qui 
retetlii  à  statu  perfectionis .  non  f'uerit  in 
statu  pcrfectionis,  tan>  frivolum  est  ut  res- 
ponsione  non  indigeat.  A  charitatfi  enim 
nullus  disco4lit,  nisi  peccando,  et  sinailiier 
à  statu  perfectionis  aliquis  peccando  rece- 
dit  :  quia  sicut  ad  charilatis  dilectionem 
aliquis  obligatur  ex  lege  communi ,  ita  ad 
statum  perfectiouls  aliquis  obligatur  ex  voto 
fîpeciali. 
Quod  vero  octavo  proponitur,  quod  epis- 
pi  non  possint  traasire  ad  religioiiem 
siiic  licencia  Paj«;,  h')C  est,  ex  constitu- 
fiono  Ecclesia' ,  palet  esse  falsum  :  immo 

II. 


est  ex  ipsa  obligatione ,  qua  se  episcopi 
obligant  ad  perpetuam  curam  plebis  ha- 
bendam  :  undc  Apostolus  dicit  I.  C"r.,  IX  : 
«  Nécessitas  mihi  incumbit  :  vte  enim  mihi 
est ,  si  non  evangelizavero.  »  Et  causam 
necessitatis  subdil,  diccns  :  «  Cum  liber 
essem  ex  omnibus,  onuiium  me  servuni 
feci,»  scilicet  per  perpetuam  obligationem. 
Unde  et  in  décréta  non  inducitur  quasi 
statutum,  sed  quasi  rations  proliatum. 

Quod  vero  nono  proponitur,  nullam  efli- 
caciam  babet.  Certum  est  enim  quud  de 
jure  communi  non  débet  aliquis  eligi  ad 
epLscopatum,  nec  débet  susciperc  archidia- 
conatum  ,  vel  parochi<'n  curam ,  nlsi  sit  in 
sacris  ordinibus  constitulus  seeimdum  ec- 
clesiastiea  statuta.  Sed  in  bis  Papa  potest 
dispensare,  et  aiiquandodispensiit,  et  ttmc 
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après  avoir  quitté  leur  charge ,  contracter  mariage ,  de  telle  sorte 
que  Ton  ne  rompt  pas  avec  un  état  déjà  contracté  ;  ce  que  l'on  ne 
peut  pas  dire  des  religieux. 

CHAPITRE  XXVI. 

OEuvres  auxquelles  peuvent  vaquer  les  religieux. 

Il  nous  reste  donc  maintenant  à  parler  des  œuvres  auxquelles 
peuvent  s'appliquer  les  religieux.  Mais  comme  nous  avons  traité  d'une 
manière  complète  ailleurs  de  ces  choses,  il  suffît  d'en  insérer  ici 
quelques-unes ,  à  cause  de  ceux  qui  les  calomnient.  Ils  citent  en  effet 
la  parole  de  saint  Jérôme  qui  se  trouve  dans  les  Décrets,  Dist.  LXV, 
Olim  :  «  Avant  que ,  par  un  instinct  diabolique ,  il  se  fît  des  études 
dans  la  religion.  »  Ce  qui  m'étonne  ici,  c'est  qu'ils  rapportent  ces 
paroles ,  pour  prouver  que  les  religieux  ne  doivent  pas  étucUer, 
lorsque  l'étude ,  surtout  de  l'Ecriture  sainte ,  est  en  première  ligne 
l'œuvre  de  ceux  qui  ont  choisi  la  vie  contemplative ,  surtout  lorsque 
saint  Augustin  dit,  XIX^  liv.  de  la  Cité  de  Dieu,  «  qu'il  n'est  défendu 
à  personne  de  se  Hvrer  à  l'étude  de  la  connoissance  de  la  vérité ,  que 
c'est  là  le  fait  d'un  louable  loisir.  »  Si,  par  ces  paroles  de  S.  Jérôme, 
ils  se  proposoient  de  prouver  cette  thèse,  ils  seroient  convaincus  d'er- 
reur même  par  ce  qui  suit  dans  le  même  chapitre.  Et  on  diroit  parmi 
les  peuples,  «  moi  je  suis  à  Paul ,  et  moi  à  Apollon ,  »  ce  qui  prouve 
d'une  manière  évidente  que  l'on  entend  les  paroles  qui  précèdent  dans 
ce  sens  :  Avant  que,  par  l'instinct  du  diable,  les  passions,  c'est-à-dire 
les  affoiblissements  de  l'esprit,  n'existassent  dans  la  religion,  à  savoir 
la  religion  chrétienne.  Ils  disent  aussi  que  les  rehgieux  prêtres  ne 
jouissent  pas  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  quant  à  l'exécution  ou  à  la 
raison  d'exécution  de  ce  pouvoir.  Mais  je  ne  comprends  pas  ce  qu'ils 
peuvent  ici  se  proposer.  Si,  en  effet,  ils  l'entendent  dans  ce  sens, 


habentes  curam  archidiaconatus,  vel  paro- 
chiae,  vel  etiam  si  in  episcopos  sint  elecli, 
possunt  relicta  cura  contrahere  inatrimo- 
niuiii,  ita  quotl  non  diriinitur  jam  contrac- 
lum,  quod  de  religiosis  dici  non  potost. 

CAPUT  XXVI. 

Qv.w  opéra  ad  religiosos  pcrlinure  possunl. 
Restât  igitur  dicendum,  qua;  opéra  ad 
eos  pertineant  ,  qui  in  relij^ionis  statu 
sunl.  Sed  quia  de  his  plene  alibi  tra(;tavi- 
mus ,  sutlicit  hic  propler  calumniatores 
pauca  quaedam  inserere.  Inducunl  enirn 
■verbum  Hieronymi,  quod  habetur  in  de- 
crelis,  Distinctionc  LXV,  (Mitn  :  «  Ante- 
«piani  diaboli  inslinctu  studia  in  religione 
lièrent,  ul)i  niinir,  si  hoc  introducant,  quasi 
(.eligiosi  sludorc  noudebeant,  cunistudiuin 


et  sacr*  Scripturee  prsecipue,  ad  eos  maxi- 
me pertineat  ,  qui  vitam  contemplativam 
elegcrunt,  »  pncsertim  cum  Augustinusdi- 
cat  XIX.  Oe  Civitatc  Dci,  quod  «  a  studio 
cognoscendfe  veritatis  nemo  prohibetur, 
qudd  ad  laudabile  pertinot  otium.  »  Si 
enirn  hoc  iutenderent  pcr  haec  verba  Hie- 
ronymi probarc ,  convinccrcntur  per  id 
quod  sequitur  in  eodem  capite.  Kt  dicere- 
lur  in  populis  :  «  Ego  sum  Pauii,  ego  suin 
Apollo  :  »  unde  manilestum  est,  liunc  esse 
intellectum  verbi  pra^missi.  AntC(iuam  dia- 
boli instinctu  studia,  id  est  depressiones  iu 
religione,  scilicet  christiana  lièrent.  Item, 
inducunt  quod  potestas  ligandi  atque  soi- 
vendi  quantum  ad  cxecutioncm  ,  vel  exe- 
cutionis  rationem  saccrdotibus  religiosis 
imii  iribuitur  :  mirnr  antem  ad  qnid  ten- 
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«jue  le^  nutiiit's,  |Kir  W  fait  inr!ne(|iril>s(ml  onloiiiics  jtirtros,  peuvent 
Uï*r  (in  puiiNoir  des  clets ,  ils  suiU  dans  le  vrai,  mais  on  peut  en  dire 
autant  des  séculiers.  Ce  n'e»t  pas  ,  en  eft'et ,  par  le  fait  ni«'nie  qu'un 
st'culier  est  »»rdonn«''  prrln>,  qu'il  reçoit  le  pou\(iir  d'iiser  des  clefs, 
mais  l>ieu  |>iiree  (|u'il  se  eliarge  d'une  cure  ijuelcuufjue.  Mais  s'ils 
rcntendent  dans  ce  sens  (fue ,  par-là  même  qu'on  est  religieux ,  il 
n'est  pas  possible  d'user  du  pouvoir  des  elefs ,  c'est  une  erreur, 
\VI'  quest.  cil.  h'  :  *»  11  est  certains  honmies  ipii,  sims  être  appuyés  sur 
aucini  doirnie,  étiint  enllammés  par  un  zèle  très-audacieux  d'amertume 
plutiM  que  d'amour,  affirment  «pie  les  moines,  parce  ([u'ils  sont  morts 
au  monde  et  ((u'ils  vivent  pour  Dieu  ,  ne  [teuvent  administrer  ni  la 
pénitence,  m  la  doctrine  chrétienne,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  absoudre 
eu  vertu  du  pouvoir  sacerdotal  qui  leur  a  été  disinement  confié; 
mais  ils  se  tronq)ent.  »  Saint  Henoît ,  cet  excellent  précepteur  des 
moines,  n'a  jamais  interdit,  de  (juelijue  manière  que  ce  soit,  une 
chose  de  ce  genre.  Il  faut  aussi  noter  ici  qu'il  n'y  a  d'illicite,  pour  les 
rehgieux,  que  ce  que  leur  défend  leur  règle. 

Ils  objectent  encore  ce  qui  se  lit  dans  le  droit,  WV  (juest.,  ch.  I*""  : 
«  Le  moine  n'a  pas  été  chargé  d'instruire,  mais  de  pleurer.  »  S'ils  citent 
ces  paroles  pour  prouver  qu'il  ne  convient  pas  au  moine ,  par  le  fait 
même  qu'il  est  moine,  d'être  docteur,  c'est  une  chose  vraie,  autre- 
ment tout  moine  seroit  docteur.  Mais  s'ils  l'entendent  dans  ce  sens, 
que  le  moine,  par  le  fait  même  qu'il  est  moine  ,  a  quelque  chose  qui 
répugne  à  rofîîce  de  docteur,  c'e.-t  une  chose  évidemment  fausse; 
bien  plus,  il  convient  parfaitement  aux  religieux  d'enseigner  surtout 
l'Ecriture  sainte.  C'est  pour  cela  que  le  commentaire  des  paroles 
suivantes  de  saint  Jean,  ch.  IV  :  «La  femme  donc  quitta  le  vase  avec 
leijuel  elle  portoit  de  l'eau  ,  etc.,  »  ajoute  (c'est  saint  Augustin  qui 


■lant 


!i    h     1 


n>ill 

/■■■;  ' 


Si  enim  sic  intelliguiit,  quod  monachi 

ont  ex  hoc  ipso  quoil  orclinanlur  in 

Iules,  execuliuneni  claviuin,  veruiii 

lulein  :  sed  hoc  idem  de  Scpcularihus 

'test.  Non  enim  ex  hoc  ipso   qnod 

iris  ordinatur  in  sacerdotem,suscipit 

li'neni  clavium,  sed  ex  hoc,  quod 

un  •iuscepil  curam.  Si  vero  intendant 

■  \    liiic   ipso   quod   est   religiusus , 

Il   hahere  execulionom  claviurn, 

iiîste  faisum  est,  et  contra   id  quod 

iir   XVI ,  qux^t.  I  :  «  Sunt  nonnulli 

'  <l  v'">ale  fuiti  audacissinio    quidem 

m  VIS  aiuaritudinis  quam  dilectiunis 

iiiinati  j    asserentes    nxmachos,   quia 

Il  m'Ttui  sunt,  et  Ueo  vivunt.  sacer- 

ii  p^jtcntia  indign(»s,  neque  pœ- 

neque  christianitatenulargiri, 

rc  poffic  per  sac^rdotalis  oHicii 

i"  1     -ihi   injuMctam  potcstatein  :  sed 


omnino  lahuntur.  »  Neque  enim  bcatus  Be- 
nedictus  monachorum  pra'ceptor  almiflcus 
hujuscemodi  rei  aliquo  modo  extitil  inter- 
dictor.  In  quo  etiaJti  notaiidum  est,  id  so- 
him  religiosis  esse  illicilum  ,  quod  eis  est 
secundum  slatuta  sua'  regul;e  inlerdictum. 
Itenijinilucunt,  quod  halit-lur  .\VI.  qu;i'st.  : 
«  Monachus  non  doctoris ,  sed  plaiigcnlis 
liabet  ollicium.  »  Quod  si  ideo  inducunt, 
ut  prolient,  quod  non  convenit  monacho 
ex  hoc  quod  est  monachus,  quod  sit  doc- 
tor  vcrum  est ,  ali<jquin  onniis  monachus 
doctor  tsset.  Si  vero  intelligant,  quod  mo- 
nachus habi'l  aliquid  repugnans  doctoris 
oflicio  ,  inanilV'Ste  faisum  est ,  quinimmo 
convftiiientissinium  est  religiosis  docere , 
pra'cijjue  s<icram  Scripturam  :  unde  super 
ilhid  Jfjfinnis ,  IV  :  «  Keliquit  crgo  raulier 
hydriain,  »  etc.,(;Uissa  dicil  et  est  Augus- 
linus:  «  Hinc  disoaiit  evangelizaturi  prius 


516  OPUSCULE  xvm,  chapitre  26. 

en  est  l'auteur)  :  ce  Qu'ils  apprennent  de  là,  ceux  qui  doivent  évangé- 
liser,  à  se  débarrasser  des  soins  et  des  charges  du  siècle.  »  C'est  pour 
cela  que  le  Seigneur  confia  le  soin  universel  d'enseigner  la  doctrine 
à  ceux  qui,  après  avoir  tout  quitté,  l'avoient  suivi,  disant,  chap.  ult. 
S.  Matth.,  à  ses  disciples  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  etc..  » 
On  peut  faire  la  même  réponse  à  toutes  les  autres  difficultés  de  ce 
genre.  Autre  est  l'afTaire  du  clerc ,  autre  celle  du  moine.  Le  clerc , 
c'est-à-dire  celui  qui  a  charge  d'ames,  dit  :  «  Moi,  je  pais;  et  le 
moine;  moi  on  ne  me  pais;  »  et  encore,  «que  le  moine  s'assie, 
et  qu'il  se  taise.  »  Par  ces  choses  et  autres  semblables  ,  on  dit  ce  qui 
convient  au  moine ,  et  ce  par  quoi  il  est  moine  ;  mais  il  ne  lui  est  pas 
interdit  par  là  de  prendre  de  plus  grandes  charges ,  si  elles  lui  sont 
confiées  ,  comme  un  clerc  ne  peut  pas  excommunier  en  vertu  de  son 
titre ,  il  le  peut  cependant ,  si  l'évêque  lui  en  donne  le  pouvoir. 

Ils  objectent  encore ,  le  Seigneur  n'a  institué  que  deux  ordres  seu- 
lement :  ce  sont ,  celui  des  douze  Apôtres ,  qui  représentent  les 
évèques ,  et  celui  des  soixante-douze  disciples  ,  dont  les  prêtres-curés 
sont  les  représentants.  Si  par  là  ils  veulent  établir  que  les  religieux 
n'ont  pas  la  charge  ordinaire  ,  s'ils  ne  sont  ou  évêques  ou  curés ,  per- 
sonne ne  peut  le  nier.  Mais  si  leur  intention  est  d'établir  que  les  reli- 
gieux ne  peuvent  ni  prêcher,  ni  entendre  les  confessions,  quand 
même  les  supérieurs  leur  en  confieroient  le  soin  ,  il  est  évident  que 
ceci  est  une  erreur,  parce  que  plus  quelqu'un  est  élevé ,  plus  aussi  sa 
puissance  surpasse  la  leur,  ainsi  qu'il  est  écrit,  XYP  quest.,  chap.  I", 
Sunt  nonnuUi.  Ce  qui  fait  que  si  les  prêtres  séculiers,  qui  ne  sont  pas 
curés ,  peuvent  faire  ces  choses ,  si  les  évêques  leur  en  confient  le 
soin  ,  à  plus  forte  raison  les  rehgieux  peuvent-ils  le  faire  aussi ,  si  on 
les  en  charge. 

Telles  sont  les  choses  qu'il  faut  répondre  à  ceux  qui  s'efforcent  de 


(Icponerc  curam ,  et  onus  s^culi  ;  »  unde 
et  Dominus  illis  univtîrsalis  doctrina;  coni- 
misit  oflicium,  qui  enm  fucraiit  omnibus 
relictis,  socuti  diccns  Mntthœi,  ultimo  ,  dis- 
cipulis  suis  :  «  Euntes  doceto  r mines  gcntos  ;  » 
et  similis  responsio  est  ad  omnia  similia, 
sicut  ad  illud  :  «  Alia  est  causa  cierici,  aiia 
monachi.  »  Clcricus  scilicet  habcns  curam, 
fiicit  :  «  Eg:o  pasco  monachus,  Ego  pascur  :  » 
et  iterum  :  «Monachus  sodoat  solitarius  et 
taceat.»  Perha-c  cniui  et  similia  declaratur, 
quid  monaclio  conveniat ,  ex  hoc  est  mo- 
nachus, non  autem  per  hiec  ei  interdicitur 
alia  majora  ;issurnere ,  si  ei  lucrint  com- 
missa,  sicut  clericus  non  potest  excoaumi- 
care  ex  hoc,  quod  est  clericus,  potest  ta- 
mcn  si  hoc  ei  ab  episcnpo  commiltalur. 
Hem,  quod  indnr\mt  non  .implius  (luam 


duos  esse  ordines  à  Domino  institutos  sci- 
licet duodecim  Apostolorum,  quorum  for- 
mam  tcnent  episcopi ,  et  septunginta  duo- 
rum  discipulorum,  quorum  formam  tenent 
curati  presbytcri.  Si  ad  hoc  inducitur  , 
quotl  religiosi  non  habent  ordinariani  cu- 
ram ,  si  non  fuerint  vel  episcopi ,  vel  cu- 
rati, nullus  potest  negare.  Si  autem  hoc 
intendant,  quod  religiosi  non  possunt  pra? 
dicarc,  vol  couiessioues  audire  ex  superio- 
ruin  praîlalorum  connriissione,  patet  hoc 
esse  i'alsum ,  quia  quanto  quis  est  celsior, 
tanto  et  illis  erit  potentior ,  ni  habetur 
XVI.  (jua^st. ,  Sunl  nonnulli.  linde  si  s<e- 
culares  saccrdotes  non  curati  juissunt  hu- 
jusmodi  facere  (;x  connnissione  jircelato- 
rum,  nuillo  mngis  lioc  possunt  religiosi.  si 
eis  connnill.ilur.  ll.i'c  rospondenda  occur- 
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iléiiigrei*  la  perfeclion  de  la  ivlii^ion ,  tout  en  s'ahsteiiaiit  de  les 
injurier,  parce  ([ue ,  comme  il  est  écrit  dans  le  livre  des  Proverbes , 
ch.  X  :  w  Celui  (|ui  outraire  est  un  insensé:  »  et,  ch.  X\  :  «  Tons  les 
insensés  sont  mêlés  anx  oulrai^es.  »  Si  (juelt[u'nn  donc  veut  écrire 
contre  ce  ijui  vient  d'être  dit,  il  me  fera  un  tres-t;raiid  plaisir.  11  n'y 
a  pas  de  meilleur  moyen  de  découvrir  la  vérité  et  île  niuter  l'erreur, 
que  de  résister  à  ses  contradicteurs,  d'apns  ces  paroles  de  Salomon  : 
»t  Le  fer  aii^uise  le  fer,  et  l'homme  la  contenance  de  son  ami  »>  Mais 
que  Dieu  juge  entre  eux  et  nous,  lui  qui  est  béni  dans  les  siècles  des 
siècles.  Ainsi  soit-il. 

Fin  du  (li.r-huidhnr  Opuscule,  ou  traité  df  saint  TlumcLs  sur  la 
lierft'ctinn  d(  la  vit  s}>i  rit  unir. 

L'Abbé  FOl'RNRT. 


EPILOGUE 


ou   SOMM-VniE    DE    L  OPUSCUIE    SUIVANT. 

Au  temps  de  saint  Louis,  roi  de  France,  Guillaume  de  Saint-Amour 
et  Siger,  docteurs  de  Paris,  et  un  grand  nombre  de  leurs  partisans 
tombèrent  dans  une  erreur  telle ,  qu'ils  affirmoient  que  l'éiat  des  reli- 
gieux mendiants  étoit  condamné  ;  ils  offrirent  au  souverain  Pontife 
Clément  IV  un  livre  sacrilège  ,  rempli  de  passages  des  saintes  Ecri- 
tures et  de  preuves  tirées  des  saints  Pères,  lesquelles  étoient  et  mal 
compris  et  mal  interprétés.  Le  Pontife  donc  le  transmit  au  révérend 
maître  Jean  de  Verceil ,  général  de  l'ordre  des  Prêcheurs,  avec  ordre 


ruul  his,  qui  perfectionem  religrionis  deni- 
(rrarc  nituntur,  à  contumeliis  abstinendo , 
quia  sicut  S(  riptum  est  Proverhinrum  X  : 
«  Qui  profert  contumeliam,  insipiens  est;  » 
et  XX  :  «  Omne^  stulti  miscentur  contume- 
liis.» Si  quis  igitur  contra  haec  rescribere  vo- 
lueril,  mihi  acceptissimum  erit.  Nullo  enim 
modo  melius,  quam  contradicentibus  re- 
«stendo,  aperitur  veritas,  et  falsit.os  confu- 


tatur,  secundum  iilud  Salomonis  :  «  Ferrum 
ferro  acuiturethomo  exacuit  faciem  amici 
sui.  »  Ipse  autem  Deus  indicet  inter  nos  et 
eos,  qui  est  benedictus  in  sa?cula  saeculo- 
rum.  Amen. 

Explkit  oijusculum  flecimumoctavum , 
virielicet  opus  divinurn  Beati  Thomœ  de 
/lerfrctionts  vitœ  spiiitualis. 


EPILOGUS. 

.\RGUME>'Tl  M    l\   OI'L'SCULLM   SEQLENS. 


Tempore  sancti  Ludovici,  Francorum  re- 
jîis,  V'uielmus  de  saiicto  amore,  Sigerius- 
que  magistri  Parisicnse:<,  muitique  scquaces 
in  hune  inciderunt  errorem  ,  ut  rcligioso- 
nim  mendicantium  statum  damnatum  as- 
.sererenl ,    librumque    sacrilegum    multis 


sacrœ  pagina»  sanctorumque  authoritati- 
bus,  licet  maie  intellectis,  et  perverse  ex- 
positisrefertum  démentis  IV,  Sunimo  Pon- 
tilici  obtulenml.  Pontifex  igitur  reverendo 
magistro  Joanni  de  Vercellis  niagistro  or- 
dincm  Praîdicatorum  dictum  librum  trans- 
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de  le  faire  réfuter  par  le  frère  Thomas  d'Aquin,  docteur  très-fameux 
dans  l'univers  entier.  Donc  le  très-dévoué  père  et  docteur  Thomas  se 
rendant  aux  prières  des  frères  réunis  en  chapitre  général  cà  Agnanie , 
lut  avec  soin  le  livre  dont  il  vient  d'être  parlé,  il  le  trouva  plein  d'er- 
reurs. Après  les  avoir  découvertes  il  composa  lui-même  un  autre  hvre 
qui  commence  par  ces  mots  :  «  Yoici  que  vos  ennemis  ont  excité  un 
grand  bruit,  et  que  ceux  qui  vous  haïssent  ont  élevé  orgueilleuse- 
ment la  tête,  etc.  »  Il  le  composa  si  rapidement,  avec  tant  d'élégance 
et  de  verve,  qu'il  semble  que  ce  ne  soit  pas  une  œuvre  du  génie  de 
l'homme;  mais  qu'il  l'a  plutôt  reçu  en  esprit  de  celui  qui  est  assis  sur 
le  trône  à  la  droite  de  l'Eternel.  Ce  livre  ,  dans  lequel  il  avoit  brisé  et 
anéanti  tous  les  traits  des  hommes  les  plus  pervers  ,  fut  approuvé  par 
le  souverain  Pontife  nommé  plus  haut,  comme  vraiment  catholique.  Il 
condamna  le  livre  contraire  comme  hérétique  et  pernicieux,  il  déposa 
les  auteurs  qui  l'avoient  composé  ,  ainsi  que  leurs  comphces,  de  leurs 
chaires  de  docteurs  ,  et  après  les  avoir  chassés  des  écoles  de  Paris,  il 
les  priva  de  toute  dignité.  Le  docteur  saint  Thomas,  après  avoir  divi- 
nement remporté  la  victoire,  revenant  à  Paris,  reprit  tous  les  articles 
de  son  ouvrage,  les  discuta  solennellement  et  publiquement,  et  en  con- 
solida les  preuves. 

Fin  du  sommaire. 


misit ,  praecipiens  ut  eidem  per  famosissi- 
mum  tune  iu  toto  orbe  doctorem  fratrem 
Thomam  de  Aquino  faceret  responderi. 
Devotit^simus  igitur  Pater  et  doctor  Tho- 
mas fratrum  in  capitulo  generali  Anagnise 
cougregatorum  orationibus  se  faciens  com- 
mendatum,  praefatum  libruni  studiose  per- 
legit,  quem  reperit  erroribus  plénum.  Quo 
comperto  alium  ipse  librum ,  qui  incipit  : 
Ecce  iaimici  tui  sunuerunt,  et  qui  oderunt 
te,  extulerunt  caput,  etc. ,  tam  cito,  tam- 
que  eleganter  et  copiose  composuit,  ut  non 
humano  ingenio  eum  visus  sit  edidisse  , 
sed  potius  in  spiritu  accepisse  de  dextera 


sedentis  in  throno  :  quem  librum  in  quo 
omnia  nequissimorum  tcla  penitus  exiinxe- 
rat  ,  praefatus  Summus  Pontifex  tauquam 
vere  catholicum  approbans,  librumque 
contrarium  tanquam  haireticum  et  neia- 
tium  damnans,  ipsius  authores  eum  com- 
plicibus  déposait  de  cathedra  magistratus, 
expulsosque  de»  Parisiensi  studio  ,  omni 
dignitate  privavit.  Pnedictus  vero  doctor 
post  divinitus  obtcntam  victoriam  Parisius 
rediens,  omnes  dicti  operis  arliculos  pu- 
bliée et  solemniter  repelens  disputavit  iir- 
mavitque. 

Explicit  argumentum. 


OITSCIU:    \li  ,    (uMUt    LKS    LN.NK.MIS    Dl     LILIK    l»H    DIEl.  ;)1*J 


liIMSCri.K  \I\. 

Dr   MÊME   DOTTEIR   SAINT  THOMAS  ,   CONTRE   CEirx   QUI   COMBATTENT   LE 

ciLTE  DE  Dieu  et  la  religion,  lequel  est  pour  tous  les  reli- 
gieux, MAIS  surtout  pour  LES  MENDIANTS,  COMME  UN  REMPART  KT 
UNE    FORTERESSE   INEXPUGNABLE. 

Inirmlucdon  uù  C auteur  fait  connoltre  smi  Imt. 

«  Voici  que  vos  ennemis  ont  excité  un  grand  l)riiil ,  et  que  ceux 
qui  vous  baissent  ont  élevé  orgueilleusement  la  tète.  Ils  ont  formé  un 
(lessoin  plein  de  maliceconlre  votre  peuple,  et  ils  ont  conspiré  contre 
vos  s;iints.  Ils  ont  dit  :«  Venez  et  exterminons-les  du  milieu  des  peuples, 
et  qu'on  ne  se  souvienne  plus  à  l'avenir  du  nom  d'Israël,  Ps.  LXXXII.  >» 
Le  Dieu  tout-puissant  (jui  aime  les  hommes  se  sert  de  son  amour  pour 
noiLs,  comme  le  dit  Siiint  Augustin  dans  son  premier  livre  de  la  Doc- 
trine chrétienne,  et  i>our  manifester  sa  honte  et  pour  notre  hien.  Et 
d'abord ,  il  s'en  sert  pour  faire  briller  sa  bonté  ,  afin  que  les  hommes 
lui  donnent  la  gloire,  ainsi  que  le  dit  Isaïe,  ch.  XLIII  :  «  Tout  homme 
({ui  invoque  mon  nom,  je  l'ai  créé  pour  ma  gloire.  »  Il  s'en  sert  pour 
notre  avantage,  afin  de  donner  lui-même  à  tous  le  salut,  comme  il  est 
écrit,  I.  Tim.,  ch.  II  :  «  Qui  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés.  » 
L'Ange  à  la  naissance  du  Seigneur  annonce  celte  concorde  entre  Dieu 
et  les  hommes;  il  est  écrit  dans  saint  Luc,  ch.  II  :  «  Gloire  à  Dieu  au 
plus  haut  des  cieux  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  vo- 
lonté. »  Mais  bien  que  Dieu  puisse  ,  comme  tout  tout-puissant,  tirer 
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Eit'SDetl  DOCTOmS  COKTBA  IMPIGNANTES  DEI  CILTIM  ET  REUGIONEM  ,  Ql'OD  Ql'IDEM  HELI- 
GIOSOBl'H  OMNIIH,  SED  FERMAIIME  MENDICAMII' M  PBOPLGNACL'LtM  EST  TIRRISQUE  VALI- 
DI&SIXA. 

l'rorrmiutn  in  quo  aulhoris  intPiitio  declaratur. 


«Ecce  inimici  lui  sonuerunt,  et  qui  ode- 
runl  le,  extulenint  caput.  Super  populum 
luum  malignavprunt  consilium  ,  cogitave- 
runt  advfrsus  sauclos  lu(s.  Dixerunt  : 
«  Venite  ilisponlainus  eus  de  geate ,    et 


Ad  suam  quidem  bonitatem ,  ut  homines 
Deo  dent  gloriani,  Esai.,  XLIII  :  «  Omnis 
qui  invocat  nomeii  rneum,  in  glmiam 
creavi  euin.  »  Sed  ad  nostram  utililater», 
ut  ip?e  omnibus  del  salutem,  I.   Timoth., 


non  memoretur  nornen  Israël  ultra,»  Psnl.  |  II  :  «  Qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri,» 
LXXXII.  Omnipotens  Deus  amator  homi- '  et  hancconcordiam  inter  homines  et  Deum 
num  suo  amore  nobis  utitur  ad  ejus  boni-  nascente  Domino  aimunliavit  angélus  , 
tatem  et  nostram  utilitatem  ,  ut  Augusti-  Lw.,  Il  :  «  Gloria  in  altissimis  Deo,  et  in 
nus doc€t  in  I.  libre  J[>e  (/oo/rj/ja  CVimfjatwi.    terra  pax  hominibus  bonae  voiuntatis.  » 
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lui-même  sa  gloire  des  hommes  et  opérer  leur  salut,  pour  garder 
l'ordre  en  toute  chose ,  sa  volonté  a  été  que  des  ministres  fussent 
choisis  et  que  par  leur  ministère  l'une  etl'autre  chose  s'accomplît  d'une 
manière  parfaite  ;  ce  qui  fait  que  c'est  avec  exactitude  qu'on  les  appelle 
les  aides  de  Dieu,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  Cor.,  ch.  III.  Mais  le 
démon  jaloux  de  la  gloire  de  Dieu  et  du  salut  des  hommes,  s'efforce 
par  ses  ministres,  qu'il  excite  à  persécuter  les  ministres  de  Dieu  dont 
il  vient  d'être  parlé,  d'empêcher  l'un  et  l'autre.  Ils  sont  évidemment 
les  ennemis  de  Dieu  ceux  qui  sont  ainsi  les  ministres  du  diahle ,  ceux 
qui  mettent  un  obstacle  à  sa  gloire  et  à  celle  du  genre  humain  tout 
entier,  au  salut  duquel  ils  s'opposent,  et  spécialement  des  ministres 
de  Dieu  qu'ils  persécutent.  Il  est  écrit,  1.  Thés.,  ch.  II  :  «Ils  nous  ont 
persécuté,  et  ils  ne  sont  pas  agréables  à  Dieu,  et  ils  sont  les  ennemis  de 
tous  les  hommes.  C'est  pour  cela  que  le  Psalmiste,  dans  les  paroles 
que  nous  avons  rapportées,  fait  trois  choses  : 

1"  Il  montre  leur  haine  pour  Dieu  dans  ces  paroles  :  «  Voici  que 
vos  ennemis  ont  excité  un  grand  bruit ,  etc. ,  »  c'est-à-dire  que  ceux 
qui  d'abord  parloient  en  secret  contre  vous  ne  craignent  pas  mainte- 
nant de  le  faire  en  pubhc.  Il  désigne  ici,  comme  le  dit  le  Commen- 
taire, les  derniers  temps  de  l'Antéchrist,  le  moment  où  ceux  qui 
sont  maintenant  arrêtés  par  la  crainte  donneront  à  leur  voix  toute  sa 
liberté;  cette  voix,  parce  qu'elle  n'est  pas  conforme  à  la  raison,  mérite 
plutôt  Je  nom  de  bruit  que  de  voix;  ce  ne  sera  pas  seulement  par  la 
voix  qu'ils  exerceront  leur  vengeance  ,  ils  y  joindront  encore  les  ac- 
tions ;  de  là  il  suit  :  «  Ceux  qui  vous  haïssent  ont  élevé  orgueilleuse- 
ment la  tête,  »  à  savoir  l'Antéchrist,  d'après  le  Commentaire,  ce  sont 
ses  membres  qui  sous  ce  chef  sont  les  tètes ,  afin  que  gouvernés  par 
un  seul  chef  ils  poursuivent  plus  efficacement  les  saints  dç  Dieu.    , 

2°  Il  montre  ensuite  comment  ils  sont  les  ennemis  du  genre  humain 


Quamvis  autem  ipse,  cum  sit  omiiipotens , 
per  semelipsum  possel  gloriam  suam  ab 
hominiljus  et  salutem  homimim  procurare, 
disposait  tamen  ut  ordo  servaretur  iii  ré- 
bus iniuislros  eligere ,  quoriiin  ministerio 
perficeretur  utrumque  et  recte  taies  Dci 
adjutores  dicuntur,  I.  Cor.,  III.  Scd  dia- 
bolus  invidusdivina?  glori.v  ethuniana^  sa- 
lutis  per  ministros  suos,  quos  ad  persccu- 
tionem  pra;diclorum  niinistroruni  Dei  in- 
citât, utrumque  nititur  inipcdire  :  undc 
laies  ministri  diaboli  et  inimici  Dci  in  hoc 
ostenduntur,  cujus  gluriani  iinpediunt,  et 
totius  humani  generis  ,  cnjus  saluti  adver- 
santur,  et  specialiter  ministrorum  Dci  quos 
persequuntiir,  I.  T/irssol.,  II  :  «  Nus  perse- 
cuti  sunt  et  Den  non  placent  ,  et  omnibus 
hominihus  advcrsantur:  »  et  propter  hoc 


Psalmista  in  verbis  propositis  tria  facit. 

Primo  ,  ostendit  eorum  inimicitiam  ad 
Deuni,  ibi  :  «  Ecce  inimici  tui  sonuerunt,  » 
id  est,  qui  prius  occulte  contra  te  loque- 
bantur,  nunc  in  publico  loqui  non  formi- 
dant.  Ut  cnim  dicit  (îlossa  novissima  tem- 
pora  Antichristi  désignât ,  quando  hi  qui 
modo  prenunitur  melu,  in  liberam  vocem 
erumpent ,  quœ  vox  quia  irrationalis  est , 
magis  sonus  quam  vox  dicit ur,  nec  solura 
voce  inimicitias  suas  exercent ,  sed  etiam 
factis,  unde  sequitur  :  «  Et  qui  oderunt  te, 
extuliTunt  caput ,  »  scilicet  Antichristum, 
secnnduin  (îlossani,  et  meinl)rapjns  quœ  sub 
illo  capite  capita  sunt,  ut  al)  uno  capite  gu- 
bernati, eflicacius sancios  Dei  persequaiitur. 

Secundo,  ostendit  quomodo  toti  humano 
generi  adversantur ,  subjungens  :  «  Super 
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loul  entier,  loi"<(|iril  ajoiilo  :  «Ils  ont  fomii'  un  ile>sein  do  malice 
roiitre  M»tn'  i>«'Uj»lt\  »  on  leurs  i»enst''es  ont  éle  pleines  «rasluce  ,  selon 
une  autre  lt'<;itn,  pour  \o  tromper,  d'après  ee  cpii  est  écrit  dans  le  com- 
mentaire lin  pjissage  suivtuit  il'lstûe,  ch.  III  :  «  0  mon  peuple,  ceux 
(pli  te  disnil  Idenheureux  ,  ce  sont  ceux-là  même  «pii  te  trompent,  » 
le  connnentaire  ajoute,  «  par  des  paroles  tlalteuses.  » 

3°  Il  f;iit  connaître  en  troisième  lieu  connnent  ils  persécutent  les 
ministres  de  Dieu ,  lorscju'il  ajoute  :  «  Ils  ont  conspiré  contre  vos 
saints.  »  Le  commentaire  ajoute  •  «  ce  n'est  pas  seulement  contre  les 
plus  inlimes,  mais  encore cortre  les  hommes  célestes.  »  Saint  (Jn'-goire 
dit  à  cette  occasion  dans  son  treizième  livre  De  Mor. ,  expliiiuant  les 
paroles  suivantes  de  Job,  ch.  XVI  :  «  Ils  ouvrirent  sur  moi  leurs 
bouches,  et  me  couvrant  d'opprobre,  etc.  »  u  Les  réprouvés  {>oin>uivcnt 
surtout  parmi  les  saints  de  l'Uglisc  ceux  qu'ils  voient  devoir  être 
utiles  à  un  grand  nombre.  »Et  un  peu  plue  bas  :  «  les  réprouvés  estiment 
avoir  fait  une  grande  chose  lors(prils  tuent  la  vie  des  prnUcateun.  » 
Leurs  pensées  contre  les  saints  sont  de  deux  espèces.  Us  désirent  en 
premier  lieu  les  anéantir.  Il  est  écrit  dans  Esther,  ch.  XIII  :  «  Nos  en- 
nemis veulent  nous  perdre  et  anéantir  votre  héritage.  »  S'il  ne  leur 
est  pas  donné  d'atteindre  ce  but ,  ils  tentent  en  second  lieu  de  ruiner 
leur  réputation  auprès  des  hommes,  pour  qu'ils  ne  puissent  faire 
aucun  fruit  parmi  eux.  Il  est  écrit  dans  saint  Jacques,  ch.  II  :  «  Ne 
sont-ce  pas  les  riches  qui  vous  oppriment  par  leur  puissance?  Ne 
sont-ce  pas  eux  qui  blasphèment  le  nom  auguste  d'où  vous  tirez  la 
force?  »  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  ajoute,  relativement  à  la  pre- 
mière de  ces  choses  :  «  Ils  dirent,  venez,  etc.,  >»  et  le  commentaire 
dit,  «se  cherchant  des  compagnons  :  »  «Exterminons-les  du  milieu  de 
la  nation  ou  des  nations,  »  le  commentaire  dit  :  «  A  savoir,  pour  qu'ils 
ne  soient  plus  au  miUeu  des  nations,  c'est-cà-dire  faisons -les  dispa- 
raître de  dessus  la  terre;  «  voici  la  persécution  de  T Antéchrist. 


pfjpulum  tuuni  malignaverunt  consilium,  « 
vel  astule  cogitaverunt ,  secuadum  aliam 
Utteram ,  ad  eos  dficipienduin  ,  secundum 
Glossam   super  illud  Esai.,  III  :  «  Popule 


ciim  vitam  pra.'dicatoruni  necant.  »  Duo 
autem  contra  sanctos  cogitant.  Primo ,  ut 
ips<:>s  annihilent.  Est  fier  ^  XIll  :  «  Volunt 
nos  inimici  nustri  perdere  et  hipreditatem 


meus  qui  bealum  te  dicunt ,  ipsi  te  deci-    tuam  delere.  »  Secundo  ,  ul  si  hoc  non 


piunt.  «  Glossa  «  lilandis  verbis.  » 
Tertio,  oslendit  quomodo  niinistros  Dei 

persequuntur,  cum  subdit  :  «  Cogitaverunt 
'  ;  inct'is  tuos.  »  tilossa  :  «  non  solum 

1  lucres,  sed  etiam  contra  cœles- 


possint ,  saltem  eorum  famam  destruant 
apud  homines ,  ut  in  eis  fructificare  non 
possint.  Jacohi,  H  :  «  Nonne  divit<^s  per  po- 
tentiam  upprimunt  vos  :  Nonne  ipsi  blas- 
phémant Ixmum  nomen ,  quod  invocatum 


i.  -  ,u  ■-.  "  Lndedregoriusin.XIU  libro.Wo- i  est  super  vus?»  et  ideo  quantum  ad  pri- 
raliuf»,  exponens  Joh,  XVI  :  «  Aperuerunt  |  mum  horum  Ps^ihnistasubjungit  :  «  Uixe- 
super  me  orasua,  et  exiirubranles,  «  etc.,  |  runtjVenite.»  Gloss;i  :  «  quœrentes  sibi  so- 
sie dicit  :  «  Illos  prifccipu''  reprobi  in  sancta  |  cios  :  »  «  Disperdamus  eos  de  gente,  vel  de 
Ecclesia  persequuntur,  qur>s  multis  cons- |  gentibus.  »  Glossa scilicet,  «ne  sint  inter 
piciunt  esse  profuturos  ;  »  et  infra  :  «  Re-  |  gfiites,  id  est,  tollamus  eos  de  mundo,»  ecce 
probi  grande  se  aiiquid  fecisse  aestimant ,  I  persecutio  Antichristi. 
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Il  ajoute  quant  au  second  objet  de  leurs  désirs  :  «  Et  qu'on  ne  se 
souvienne  plus  à  l'avenir  du  nom  d'Israël,»  c'est-à-dire  pour  que  leur 
nom  ne  soit  plus  en  honneur  ,  à  savoir  le  nom  de  ceux  qui  se  disent 
le  vrai  Israël  ainsi  que  le  dit  la  Glose.  Les  anciens  tyrans  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  les  expulser ,  c'est-à-dire  pour  expulser  les 
saints  du  milieu  du  monde.  L'Apôtre  dit  à  cette  occasion  ,  I.  Rom., 
ch.  VIII ,  que  ce  passage  du  Psalmiste  s'est  accompli  de  son  temps  : 
«  On  nous  égorge  tous  les  jours  pour  l'amour  de  vous,  Seigneur,  on  ne 
nous  considère  que  comme  des  brebis  destinées  à  la  boucherie.  »  Mais 
maintenant  c'est  ce  que  certains  hommes  pervers  tentent  de  faire  par 
des  conseils  pleins  de  fourberie  ,  spécialement  à  l'égard  des  religieux 
qui,  par  leurs  paroles  et  leur  exemple,  peuvent  faire  fructifier  la  per- 
fection dont  ils  font  profession ,  refusant  d'accroître  certaines  choses 
qui ruineroient  complètement  leur  état,  le  rendroient  trop  onéreux, 
blâmable  même,  leur  enlevant  les  consolations  spirituelles  et  leur 
imposant  les  charges  corporelles. 

1°  Et  d'abord,  ils  font  tous  leurs  efforts  pour  leur  enlever  et  l'étude 
et  la  science,  afin  que  réduits  à  cet  état ,  il  leur  soit  impossible  de  ré- 
sister aux  adversaires  de  lu  vérité ,  ni  de  trouver  la  consolation  de 
l'esprit  dans  l'Ecriture,  et  c'est  là  la  fourberie  des  Philistins ,  l"^  livre 
des  Rois,  ch.XIll  :  «Les  Philistins  avoientpris  soin  que  les  Hébreux  ne 
fabricassent  ni  lances  ni  épées;  »  ce  que  le  commentaire  entend  de  la 
prohibition  de  l'étude  des  lettres ,  et  c'est  ce  que  fit  dans  les  premiers 
temps  Julien  l'apostat,  comme  l'atteste  l'histoire  de  l'Eglise. 

2«  Ils  font  secondement  tout  ce  qui  dépend  d'eux  pour  les  exclure 
de  la  société  de  ceux  qui  étudient,  pour  faire  tomber  la  vie  des  saints 
dans  le  mépris.  Il  est  écrit,  Apoc,  ch.  XIII  :  «  De  peur  que  personne 
ne  puisse  acheter  ou  vendre  ,  s'il  n'a  le  caractère  ou  le  nom  de  leur 
bête,  »  c'est-à-dire  s'il  ne  consent  à  leur  malice. 


Quantum  ad  secundum  subdit  :  «  Et  non 
inemoretur  norncn  Israël  ultra,  »  ut  scili- 
cet  nomen  ourum  in  lama  non  habcatur, 
corum  scilicet  qui  se  dicunt  verc  ossi"  Is- 
raël, ut  Glossa  fiicit.  Horuiii  primum  scili- 
cet sanctorurn  expulsioneni  de  mundo  ty- 
ranni  antiquitus  pcr  violentiam  procuraro 
conati  sunt.  Unde  Apostolus  m/  lioDumos, 
V'III ,  suo  tempore  illud  Psalmi  coinpleri 
dicit  :  «  Proptcr  te  mortiticamur  tota  die, 
aistirnati  sumus  sicut  oves  occisionis.  »  Sed 
nunc  idem  pervcrsi  homines  astutis  consi- 
liis  attentant  quantum  ad  religiosos  spe- 
cialiter,  qui  vorbo  et  exeniplo  IructKicare 
possunt  perfcctioncm  prolitcntes ,  nolentes 
qua-dam  astruere,  per  qua;  corum  status 
totaliter  destruitur,  et  redditur  nimium 
onorosus  et  vituperabilis,  subtrahendo  eis 


spiritualia  solatia  et  corporalia  onera  im- 
ponentes. 

Primo  enim  eis  pro  posse  studium  et  doc- 
trinam  aul'erre  conantur ,  ut  sic  adversa- 
riis  veritatis  resistere  non  possint ,  nec  in 
Scriplura  consolationem  spiritus  invenire, 
et  hœc  est  astutia  Philistincuj-um,  I.  Heffum, 
XIII  :  «  Caverant  Philistiim  ne  forte  lacè- 
rent Ilebrœi  giadium,  aut  lanceam,  »  quod 
(dossa  cxponit  de  probibitione  studii  litte- 
rarum,  et  hoc  prnnitus  Julianus  apostata 
inchoavitjUt  ecclesiastica  testatur  hisloria. 

Secundo  à  consurtio  studcntium  eos  pro 
pdsse  excludondo,  ut  pcr  hoc  sanctorurn 
vita  veiiiat  in  contemptum.  Ajiocdl.,  XIII  : 
«  Ne  quis  possit  cmere ,  aut  veudere ,  nisi 
qui  habet  characterem  aut  nomen  bestiaR 
eorum  ,  »  scilicet  malitife  consentiendo. 
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.{»  Ils  >\'fforvent  troisièineineiit  de  les  empèolitM  ilc  jnvclicr  (ni 
tt't'H  temlre  les  conf«'S.'ions ,  an  moyen  «lestjnelles  ils  pnuluistiil  ih'<. 
frnils  parmi  le  penple.  Il  est  Ci-nl,  I.  Tlu-s.,  eh.  II  :  «•  Nous  eTnp<oli;mt 
ifailresser  la  parole  anx  nalions  ponr  les  sanver.  » 

\'  Ils  venlent  en  cjnatrieme  lien  ijtrils  se  livrent  aux  travaux  ma- 
nuels, pour  tju'aeeahh'S  jiar  ces  travaux,  ils  prennent  en  (l(\^oùl  leur 
état,  et  qu'ils  ne  puissent  faeilement  s'occuper  îles  choses  dont  il  a  été 
parlé,  ce  qui  est  conforme  à  l'avis  tle  Pharaon  (jui  dit,  Kxod. ,  cli.  I  : 
M  Voici  que  le  pen[de  (l'Isrard  est  et  plus  nombreux  et  plus  t'orl  ([ue  nous, 
venez,  opprim(»ns-les  adroitement  »  et  plus  has:  et  il  leur  proposa  des 
chefs  de  travaux.  D'après  le  commentaire,  Pharaon  sij^niiie  Zalntluiit, 
qui  impose  le  joui?  le  plus  lourd  du  mortier  et  de  la  brique  ,  c'est-à- 
dire  la  servitude  d'un  travail  de  boue  et  de  fange. 

ii  '  Ils  blâment  et  blasphèment  leur  perfection,  à  savoir,  la  pauvreté 
des  mendiants.  S;ùnt  Pierre  dit,  II'  Ep.,^h.  II  :  «  Un  grand  nombre 
imitera  leur  luxe,  et  ce  seront  ceux-là  qui  blasphémeront  la  voie  de  la 
vérité,  »  c'est-à-tlii-e  les  bonnes  a-uvres,  conmie  le  dit  la  (Ilose. 

6°  Ils  leur  retranchent  la  nourriture  et  les  aumônes  qui  les  fai- 
soieut  vivre,  et  ils  le  font  de  tout  leur  pouvoir.  Il  est  écrit,  Iir  Epître 
de  s;iint  Jacques,  «  et  comme  si  ces  choses  ne  lui  sufiisoieiit  pas  ,  »  le 
commentaire  ajoute,  de  dissuader  de  pratiquer  riiospitaiité  :  a  Ils  ne 
soutiennent  pas  leurs  frères,  »  c'est-à-dire  d'après  la  (ilose,  les  indi- 
gents, et  ils  empêchent  ceux  qui  les  soutiennent,  ajoutole  Commen- 
taire, de  secourir  l'humanité. 

7°  Ils  s'ap}>hquent  de  tout  leur  pouvoir,  ces  ministres  du  diable ,  à 
ruiner  la  réputation  des  saints,  en  tant  qu'ils  ne  se  contentent  pas  de  dif- 
famer seulemeut  par  eux-mêmes  et  auprès  des  personnes  présentes  les 
saints  de  Dieu ,  mais  ils  le  font  même  par  des  écrits  qu'ils  répandent 
dans  le  monde  entier.  Il  est  écrit  daus  Jérémie,  ch.  XXIII  :  a  Les 


Tertio,  eorum  pnpdirationcm,  et  con- 
fessionuni  audientiam ,  quibus  in  populo 
fructificant,  impedire  nituiitur.  I.  Thessnl., 
II  :  «  Prohibentes  nos  gentibus  loqui ,  ut 
salvae  fiant.  » 

Quarto,  ad  laborem  manuum  eos  conipcl- 
luut ,  ut  sic  gravati  et  sui  status  Uediurn 
habeant,  et  in  pricdictis  impediantur  ,  se- 
cundum  consilium  Pharaonis  dicentis  Exo- 
lii ,  \  :  o  Ecce  populus  (Uinrum  Israël  inul- 
lu»  et  fortior  nobis  est.  V'enite  ,  sapiinter 

op;  ■■• »  et  infra  :  «  Pri'posuit 

jt  .  >  operum.  »  Giossa  Pha- 

Tx /. .ium  ,  qui  luti  et  lateris 

imp<init  ^ravissinium  ju^uiii,  servitulem 
sciiicet  luculenli  et  tcrreiii  operls. 

Quinto,  vitupérant  eorum  perfectionem 
et  blasfihemant ,  sciiicet  paupertatem  men- 


dicantiuni.  II.  Petr.,  II  :  «  Muiti  sequentur 
cnrum  luxurias ,  per  quos  via  veritatis 
blasphemabitur ,  »  id  est ,  bona  opéra ,  se- 
cundurn  Glossam. 

Sexto ,  cis  victum  et  eleemosynas  unde 
vivebant ,  subtrahunt,  ut  possunt.  In  tertia 
canonica  Joan.  :  «  Et  quasi  ista  non  sulTi- 
ciant  ei ,  »  Giossa,  quod  liospitalitatem  dis- 
suadet,"  neque  ipse  fratres  suscipit,  »Glossa 
indigentes, cl  eos  qui  suscipiunt,  prohibent. 
Giossa  ne  iinpendant  curam   hunianitalis. 

Septiino  ,  faniam  Kincl'iruin  pncdicti 
ministri  diaboli  nituntur  corrumpere  ,  in 
tanturn  ut  non  solum  per  se  apud  praisen- 
tes  sanctos  Uei  inl'amenl  verbo  ,  serl  etiain 
litleras  per  universum  orbem  dirigant.  Je- 
rem.,  .XXIU  :  «  A  Prophetis  Hierusalem 
egrcssa  est  pollutio  super  oinnein  terrarn.» 
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prophètes  de  Jérusalem  ont  répandu  sur  toute  la  terre  la  corruption,  y) 
Le  commentateur  du  prophète  dit  :  a  Nous  nous  servons  de  ce  témoi- 
gnage contre  ceux  qui,  par  les  écrits  pleins  de  supercherie,  de  mensonge 
et  de. parjure  qu'ils  répandent  dans  l'univers,  souillent  les  oreilles  de 
ceux  qui  les  écoutent.  »  Il  ne  leur  suffit  pas,  en  effet,  de  dévorer  leur 
propre  iniquité ,  ou  de  porter  préjudice  au  prochain;  mais  ce  qu'une 
fois  ils  haïssent,  ils  s'efforcent  de  le  diffamer  dans  l'univers  entier, 
et  de  répandre  partout  leurs  blasphèmes.  Notre  intention  donc  étant 
de  réprimer  la  perfidie  des  méchants  dont  il  vient  d'être  parlé  ,  nous 
procéderons  dans  l'ordre  suivant. 

lo  Nous  dirons  d'abord  ce  que  c'est  que  la  religion  et  en  quoi  con- 
siste la  perfection  religieuse,  parce  qu'ils  semblent  porter  leur  inten- 
tion tout  entière  contre  les  religieux. 

2°  Nous  prouverons  que  les  raisons  dont  ils  se  servent  pour  opprimer 
les  religieux  sont  futiles ,  et  n'ont  aucune  valeur. 

3°  Nous  établirons  la  perversité  qui  les  guide  dans  l'emploi  des 
raisons  qn'ils  mettent  en  avant  pour  diffamer  les  religieux. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Qu'est-ce  que  la  religion  ,  en  quoi  consiste  la  perfection  religieuse? 

Afin  de  pouvoir  connoître  la  nature  de  la  religion ,  cherchons  l'éty- 
mologie  du  mot  lui-même.  Le  nom  de  religion,  comme  semble  le 
témoigner  saint  Augustin  dans  son  livre  de  la  Vraie  religion,  vient  de 
relier.  On  dit  proprement  d'une  chose  qu'elle  est  liée,  si  elle  est  unie 
à  une  autre  chose,  de  telle  façon  qu'il  ne  lui  soit  pas  possible  de  s'en 
séparer  pour  s'attacher  à  une  autre.  Mais  ce  mot  lier,  de  nouveau  em- 
portant une  union  réitérée ,  indique  que  quelqu'un  est  relié  à  celui  à 
qui  il  étoit  déjà  uni ,  et  duquel  il  commence  à  se  séparer.  Et  parce 
que  toute  créature  a  d'abord  existé  en  Dieu  avant  d'exister  en  elle- 


Glossa  Hieronymi  :  «  Hoc  utimur  testimo- 
niû  adversus  eos  qui  epistolas  plciias  meu- 
dacio,  et  fraudulentia,  et  perjurio  in  orbem 
dirigunt,  et  aures  audienliurn  polluiint.  » 
Non  cniin  suflicit  eis  iniqiiitalein  pmpriara 
devorare ,  val  proximos  lœdere ,.  sed  quod 
semel  oderunt,  per  tolum  orbem  conantur 
infainarc,  et  ubique  blaspliemias  semiuarc. 
Pnedictorurn  igitur  inalignaiitiuni  iieqiii- 
tiam  compriiiicre  inteudeutes,  lioc  ordine 
procedamus. 

Primo,  ostendemus,  quid  sit  rcligio,  et  in 
qiio  /lerfectio  l'cligionis  consistât, nuia  eoruin 
iota  intetitio  contra  religiosos  esse  videtur. 

Secundo,  ostendemus  ea,  quihtis  rcligio- 
snsopprimere  nifnntJir,  frivolnet  nu/lnesse. 

Tertio,  monst rahimus ,  quod  ea  quœ  ad 


religiosorum  infamiam  proférant,  nequiter 
jiroponunt. 

CAPUT  I. 
Quid  silrcligin,  cl  in  ijun  consistât  religionis 

pcrfcctio. 

Ut  autem  religionis  naturam  cognoscore 
valcamus,  hujus  noniinis  originem  inqui- 
ramus.  Noinen igitur  religionis,  ut  ,\ugus- 
tinus  in  libro  De  vera  religione ,  innuorc 
videtur,  à  rcligando  sumptum  est.  Illud 
auteni  proprie  ligari  dicitur,  quod  ita  uni 
astringitur,  quod  ei  ad  alia  divertendi  11- 
bcrtas  toUatur  ;  sed  religatio  iteratani  11- 
gationem  importans  oslcndil  ad  illud  ali- 
quem  ligari  cui  primo  conjunctus  fuerat, 
at  ab  eo  distare  incepit.  Et  quia  omnis 
creatura prius  in  Dcocxtititquam  inseipsa, 
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nu'uie,  et  qu'olle  vionl  do  Dumi,  elle  comnu'iiro  en  (iiichiue  sorto  à 
s'i'loigner  de  lui,  suixant  sccundum  l'essence,  par  la  création;  c'est 
pourquoi  la  créature  raisonnable  doit  être  reliée  à  Dieu ,  aufjnel  elle 
etoil  unie  incnie  avant  (jn'elle  existât ,  afin  ([irclle  revienne  à  son 
principe  connue  les  fleuves  reviennent  à  leurs  sources  ,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  rKcclesiastique ,  ch.  I.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin 
dit  dans  le  livre  de  la  Vraie  religion  :  «  La  religion  nous  reliera  à  un 
seul  Hieu  ti>ut-puissanl  ;  >»  et  on  lit  dans  la  (Jlose  de  TEpître  aux 
Uomaius,  cli.  XI,  sur  ces  mots,  «  de  lui-même  et  par  lui-même,  etc.,  » 
»»  le  premier  lien  qui  attache  l'homme  à  Dieu ,  c'est  la  foi ,  »  comme  le 
prouvent  les  paroles  suivantes,  Ilébr.,  ch.  XI  :  «  11  faut  que  celui  (jui 
s'approche  de  Dieu  croie,  »  parce  qu'elle  est  l'expression  de  la  vie 
présente,  qu'elle  e^t  la  latrie  (jui  rend  à  Dieu  un  culte,  rccomioissant 
en  cpielque  manière  que  Dieu  est  son  princi[ie  ;  c'est  pour  cela  que 
la  religion  d'ahord  et  surtout  signifie  la  latrie  qui  rend  à  Dieu  un 
culte,  pour  protester  de  sa  vraie  foi.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  X'  liv,  de  la  Cité  de  Dieu  ,  que  «  la  religion  semble  signifier 
non  toute  espèce  de  culte,  mais  celui  de  Dieu;  »  et  c'est  ainsi  que 
TuUius  définit  la  religion  dans  sa  Rhétorique  :  «  La  religion  ,  tUt-il , 
est  ce  qui  rend  à  une  certaine  nature  supérieure,  que  l'on  appelle 
Dieu,  un  culte  intérieur  et  extérieur.  »  On  connoît  ainsi,  comme  appar- 
tenant pren)ierement  et  surtout  à  la  vraie  religion,  tout  ce  qui  con- 
stitue l'intégrité  de  la  foi  et  du  service  de  latrie  qui  est  dû  à  Dieu.  Un 
connoît  en  second  lien,  comme  appartenant  à  la  vraie  religion,  toutes 
les  choses  au  moyen  desijuelles  nous  [)0uvûns  manifester  à  Dieu  notre 
dépendance,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  son  Caté- 
chisme !  «  Dieu  n''est  pas  seulement  honoré  par  la  foi,  mais  il  l'est 
encore  par  l'espérance  et  la  charité  ,  de  sorte  que  toutes  les  œuvres  de 
charité  s'appellent  aussi  des  œuvres  de  religion.  »  C'est  ce  qui  fait 


et  à  Deo  processit,  quodammodo  ab  eo 
distare  incipicns  secuiidum  essentiam  por 
creati'Hiom  :  ideo  ratinnalis  croatura  ad 
ipsum  Deum  débet  religari  ,  cui  primo 
conjuncta  fuerat  ctiam  antequam  cssct,  ut 
sic  «  ad  locum ,  unde  e.xtiunt ,  flumina  re- 
vertantur.  »  Errlnsinst.,  I.  Et  ideo  Augus- 
tinus  dicit  in  lil)ro  Dfvcra  nligione  :  «  Re- 
liget  nos  religio  uni  omiiipotenti  Deo  :  » 
et  habeturin  Glf>5sa,  Hom.,  XI,  super  illud  : 
«  Ex  ipsu,  et  per  seipsum,  »  etc.  Prima 
autem  ligatio  qua  homo  Deo  ligatur  est 
per  fiflsm  ,  ut  dicitur  H'-hr.j  XI  :  «  Acce- 
dentem  ad  Deuiri  oportet  credere,  »  quia 
est  hujus  vita;  prnteslatio  ,  latria  est, qua; 
cultuin  D«'o  exhibet ,  quasi  recognost:ens 
Deum  eaee  principiuin  :  undc  religio  pri- 
jno  et  priucipaliter  latriim  sigiiificat,  (jua; 


Deo  cultum  exhibet  in  verae  fidei  protes- 
tationem.  El  hoc  est ,  quod  Augustinus 
dicit  X.c/e  Civitatn  De/^  quod  «  religio  non 
quemlibet,  scd  DEI,  cultum  significare 
videtur,  »  et  hoc  modo  Tullius  rcligionem 
diflinit  in  vcteri  rhctorica  diceiis  :  «  Re- 
ligio est  quae  superiori  cuidain  naturse , 
quam  divinam  vocant  curam  cœremoniam- 
qua;  affert.  »  Et  sic  primo  et  priucipaliter 
ad  veram  rcligionem  pertinerc  noscuntur 
quœcumque  ad  fidem  integram  pertinent , 
et  debitam  latria;  servitutom.  Sed  sccundi 
ad  rcligionem  pertincre  noscuntur  illa 
omnia ,  in  quibus  possumus  servitium  Deo 
exhibere  :  quia  ut  Augustinus  dicit  in 
EwhirUl.  :  «  Deus  colitur  non  solum  fide, 
scd  spc  et  chaiitate,  ut  sic  omnia  chari- 
talis  opéra  religioniscsse  dicantur.  »  l'ndc 
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dire  à  saiint  Jacques  ,  chap.  I  :  «  La  religion  et  la  piété  pure  et  sans 
tache  aux  yeux  de  Dieu  consiste  à  visiter  les  orphelins  et  les  veuves 
dans  leiu-s  afflictions,  etc..  »  Ceci  démontre  donc  que  le  mot  religion 
a  une  double  acception  : 

Une ,  d'après  la  signification  première  de  son  nom ,  en  tant  que 
quelqu'un  se  Vie  à  Dieu  par  la  foi  au  culte  qui  lui  est  dû  ;  et  c'est 
ainsi  que  chaque  chrétien  devient ,  dans  le  baptême  ,  participant  de 
la  rehgion  chrétienne  ,  renonçant  à  Satan  et  à  toutes  ses  pompes.  La 
seconde,  en  tant  que  quelqu'un  s'oblige  à  certaines  œuvres  de  charité, 
au  moyen  desquelles  il  sert  Dieu  spécialement,  renonçant  aux  affaires 
séculières;  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  employons  le  mot  rdigion. 
Mais  la  charité  rend  à  Dieu  le  service  qui  lui  est  dû,  ou  par  les  actes 
de  la  vie  active  ,  ou  par  ceux  de  la  vie  contemplative.  Elle  le  sert  par 
les  actes  de  la  vie  active  de  diverses  manières ,  suivant  les  divers 
devoirs  de  charité  que  l'on  rend  au  prochain.  C'est  ce  qui  fait  qu'il 
y  a  certaines  rehgions  qui  ont  pour  but  de  servir  Dieu  par  la  contem- 
plation ,  telles  que  la  religion  monastique  et  la  religion  érémitique  ; 
d'autres,  au  contraire,  ont  pour  objet  de  servir  Dieu  activement 
dans  ses  membres;  telles  sont  les  religions  de  ceux  qui  se  consacrent 
à  Dieu  pour  soigner  les  malades,  racheter  les  captifs,  et  pour  accom- 
plir les  autres  œuvres  de  miséricorde.  Il  n'y  a  pas  d'œuvre  de  miséri- 
corde pour  laquelle  on  ne  puisse  établir  une  religion,  si  jusque-là  il 
n'y  en  a  pas  d'établie. 

Mais  comme  l'homme,  dans  le  baptême,  est  lié  à  Dieu  parla  religion 
de  la  foi  et  qu'il  meurt  au  péché ,  de  même,  par  le  vœu  de  religion,  il 
meurt  non-seulement  au  péché,  mais  même  au  siècle,  afin  de  vivre  pour 
Dieu  seul,  en  accomplissant  l'œuvre  de  foi  par  laquelle  il  a  fait  vœu 
de  servir  Dieu,  parce  que  comme  le  péché  prive  de  la  vie  de  l'ame, 
de  même  les  occupations  du  siècle  sont  un  obstacle  au  service  de 


Jacob. y  I  :  «  Religio  munda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  hœe  est ,  \isitare 
pupillos  et  viduas  in  tribulatione  eorum ,  » 
etc.  Ex  his  ergo  patet,  quod  duplex  est  re- 
ligionis  acceplio. 

Una  secundum  sui  nominis  primam  iii- 
stitutionem,  secundum  quod  aliquis  Dec  se 
ligat  per  fidein  ad  dchituin  cultum,  et  sic 
(juililiet  Christian;!'  n-ligioiiis  lit  particeps 
in  haptismo ,  abrcnuntians  Satauit",  et  om- 
nibus pompis  cjus.  Secuiida  proul  aliquis 
ad  aliqua  charitatis  opéra  se  obligat,  qui- 
bus  spccialiter  Doo  servitur  abrcnuntians 
sa?cularibus,  et  hoc  modo  religionisnomine 
ad  pra.-sens  utimur.  CharitiLS  autein  I)eo 
debiluin  obsequium  rcddit  secundum  ac- 
lus  vilœ activai  et  oontemplativ.T.  In  actibus 
rjuidcm  activa;  vita'  diversimode  secundum 


di versa  ollicia  charitatis,  qua;  proximis 
impenduntur  :  et  ideo  sunt  aliquœ  religio- 
ues  institut»  ad  vacandum  Doo  per  con- 
templationom  ,  sicut  religio  monaslica  et 
eremitica  :  aliqu;e  autem  ad  servienchmi 
Doo  in  mcmbris  suis  per  actionem ,  sicut 
iilorum  qui  ad  hoc  Upo  se  dedicant ,  ut 
inlirmns  suscipiant,  captives  redimaut ,  et 
alia  misoricordiaî  opéra  exequantur.  Nec 
est  aliquod  opus  misericordiie  ad  cujus 
executionem  religio  instilui  non  possit,  et 
si  non  sit  hactenus  instituta. 

Sicut  autem  in  baptismo  homo  per  fidei 
religionem  Deo  ligatur  ,  peccato  moritur, 
ita  per  votum  religiunis  non  solum  i>ec- 
calo  ,  sed  Sieculo  mhritur  ,  ul  soli  llco  vi- 
vat in  illo  opère,  in  quo  se  Deo  ministra- 
Hn-nm  dcvnvit  tidei  :  quia  sicul    per  per- 
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Jt-sus-Clirisl,  comme  le  ilil  l'ApiMre,  II.  Tim.,  th.  II  :  «  Celui  (|ui  est 
tiirôlé  ilaiis  le  seniee  iK'  Dieu,  ne  s'embarrasse  point  dans  les  aftiiires 
«lu  siècle;  »  ce  qui  fait  (jne  par  le  vieu  «le  reliijidii  on  renonce  aux 
•  hoses  qui  ont  coutume  ifoccuper  surtout  l'esprit  et  d'empèclier  le 
-ervice  de  Dieu.  La  principale  est  la  première  de  ces  choses,  c'est  le 
mariai:e.  I/.\p»Mredit ,  l.aux  Cor.,  ch.  Vil  :  «  Je  veux  ((ue  vous  soyez 
sans  sollicituile.  llelui  ipii  n'est  pas  marié  ne  s'imjuiéte  que  des 
choses  de  Dieu ,  et  comment  il  lui  plaira.  Mais  celui  (jui  est  marié , 
s'occupe  des  choses  du  monde,  comment  il  plaira  à  son  rpciuse,  et  il  est 
divisé.  »  La  seconde,  c'est  la  possession  des  richesses  de  la  terre.  Saint 
>Iatthieu  dit ,  ch.  X  :  «  La  sollicitude  de  ce  siècle ,  et  tout  ce  que  les 
richesses  ont  de  trompeur,  étouflent  la  parole  et  la  rendent  infruc- 
tueuse. »  C'est  pounjuoi  le  conunontaire  des  paroles  suivantes  de 
saint  Luc,  ch.  VIII,  «mais  ce  qui  est  tombé  dans  les  épines,  etc.,  «dit  : 
«  Les  richesses,  tout  en  paroissant  réjouir,  sont  cependant  des  épines 
pour  ceux  qui  les  possèdent,  elles  transpercent  le  Cd-ur  de  ceux  qui  les 
recherchent  avec  enq)ressement  et  quiles  conservent  avec  sollicitude, 
par  les  aiguillcjns  des  soucis.  » 

La  troisième ,  c'est  sa  propre  volonté ,  parce  que  celui-là  est  l'ar- 
bitre de  sa  propre  volonté  qui  a  la  soUicitude  du  gouvernement  de  sa 
propre  vie ,  et  c'est  pour  cela  qu'il  nous  est  conseillé  de  nous  en  re- 
mettre à  la  divine  providence,  relativement  à  notre  état,  11  est  écrit, 
I.  Pierre,  ch.  V  :«  Jetant  dans  son  sein  toutes  vos  inquiétudes,  parce  qu'il 
jirend  soin  de  vous  ;  »  et  dans  le  livre  des  Proverbes,  ch.  111  :  «  Mettez 
de  tout  votre  cœur  votre  confiance  en  Dieu ,  et  ne  vous  appuyez  pas 
sur  votre  providence.  »  Il  résulte  de  là  que  la  religion  parfaite  est  con- 
sacrée par  trois  vœux  ,  qui  sont  le  vœu  de  chasteté,  qui  fait  que  l'on 
renonce  au  mariage,  celui  de  pauvreté  par  lequel  on  renonce  aux 


catum  vita  tollitur ,  ita  per  occiipationes 
saeculi  Christi  ministerium  impeditur  ,  se- 
cuncUe  aJ  Titnoth.,  secundo  :  «  Nerno  mili- 
laiu?  Deo  implicat  se  iiegotiis  sœcularibus  :  » 
et  ideo  per  relipionis  votiirn  abreiiuntia- 
tur  illis  ,  quibus  hiimanus  aiiiinus  maxime 
occupari  omsusivit,  et  k  diviiiis  obsequiis 
impediri.  Quurum  primuin  et  principale 
est  conjug^ium  I.  ad  Coiintli.,\\\  :«  V'olo 
auteni  vos  sine  sollicitudine  esse.  Qui  sine 
uxore  est ,  sollicitus  est  qu;c  Domini  sunt, 
quomodo  placeal  Deo  :  qui  autein  cuin 
uxiire  est ,  s<jUicilus  est  qu.ne  sunt  mundi, 
quomod<j  placeat  uxori ,  et  divisus  est.  » 
S^cundum  est  possessio  diviliaruni  terre-, 
naniin.  Mattli.,  XIII  :  <<  .Sollicitudo  hujus 
sit'culi  et  fallacia  divitiarum  suflticat  ver- 
liuin  ,  et  sine  frui.tu  ellicilur.  »  Liide  dicit 
'Jlôssa.  Im:,  VIII,  super  ilbjd  :  «  Quod  au- 
'  m  in  S|>iiù5  cccidit,  »  etc.  «  Diviti»  et  si 


delectare  videantur,  suis  tamcn  pussesso- 
ribus  sunt  spin;e  ,  cum  aculeis  cur^um 
mentes  eorum  conl'odiunt,  quœ  avide  quœ- 
runtur  ,  et  sollicite  scrvanlur.  » 

Tertium  est  propria  vuluntas,  quia  qui 
sua;  voluntatis  est  arbitcr ,  sollicitudinem 
babet  de  su;u  vitœ  gubernalionc  :  et  ideo 
nobis  consulitur,  ut  noslri  status  deposi- 
tionem  divinœ  providentiic  ciunniittanius, 
I.  Prtr.,  V  :  «  Omnem  sollicitudiiieni  ves- 
trara  projicientes  in  eo  ,  quoniam  ipsi  cura 
est  de  vobis.  »  Proverb.,  111  :  «  Ilabe  fidu- 
ciam  in  Domino  ex  tolo  corde  luo ,  et  ne 
innitaris  prudcntia;  tua;.  »  Kt  inde  est , 
quf)d  pprfecta  relipio  Iriplici  voto  conse- 
crutur ,  scilicet  votù  c;ustitatis,  per  quod 
altreiuintiatur  couJM'/io  :  voto  paupertatis, 
per  (|Uiid  abrenunliilur  divitiis  :  Vdtoobe- 
dientiii- ,  per  quod  abrciuniliatur  propria^ 
vdluntati.  Per  haec  autem  tiia  vola  homo 
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richesses,  et  celui  d'obéissance  par  lequel  on  renonce  à  sa  propre 
volonté.  L'homme,  par  ces  trois  vœux,  fait  à  Dieu  le  sacrifice  de  tous 
ses  biens  :  par  le  vœu  de  chasteté ,  il  offre  à  Dieu  en  sacrifice  son 
propre  corps,  c'est  le  sacrifice  dont  parle  l'Apôtre,  Rom.,  ch.  XII, 
lorsqu'il  dit  :  «  Offrez  à  Dieu  votre  corps  comme  une  hostie  vivante.  » 
Par  le  vœu  de  pauvreté,  il  fait  à  Dieu  l'oblatiou  des  biens  extérieurs. 
L'Apôtre  parle  de  ce  sacrifice,  Rom.,  ch.  XY,  lorsqu'il  dit  :  «  Et  que 
les  saints  de  Jérusalem  reçoivent  favorablement  le  service  que  je  vais 
leur  rendre.  «  Par  le  vœu  d'obéissance,  il  fait  à  Dieu  le  sacrifice  de  son 
esprit  qu'il  lui  offre.  C'est  de  ce  sacrifice  dont  il  est  parlé,  Ps.  L  :  «  Un 
esprit  brisé  de  douleur  est  un  sacrifice  digne  de  Dieu.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  un  sacrifice  que  l'on  offre  à  Dieu  par  ces 
trois  vœux,  c'est  un  holocauste;  ce  qui  sous  l'ancienne  loi  étoit  ce 
qu'il  y  avoit  de  plus  agréable  à  Dieu.  Saint  Grégoire  dit  à  cette  occa- 
sion, dans  la  huitième  homéhe  sur  l'Exode,  part.  II  :  a  Lorsque  quel- 
qu'un voue  à  Dieu  quelque  chose  qui  lui  appartient  et  qu'il  ne  lui  en 
voue  pas  une  autre  qui  lui  appartient  aussi,  c'est  un  sacrifice  ;  mais 
lorsqu'il  voue  tout  ce  qu'il  possède,  tout  ce  qu'il  a  de  vie,  et  tout  ce 
qu'il  a  de  sagesse  au  Dieu  tout-puissant,  c'est  un  holocauste  :  et  la  reli- 
gion étant  ainsi  entendue  dans  ce  second  sens,  par  cela  même  qu'il  fait 
à  Dieu  un  sacrifice,  il  imite  le  premier  mode  de  religion.  »  Il  y  a  cer- 
tains modes  de  vivre ,  dans  lesquels  on  omet  quelques-unes  de  ces 
choses  ;  mais  ce  n"est  pas  dans  ces  modes-là  c|ue  l'on  trouve  la  raison 
parfaite  de  la  rehgion.  Quant  à  tout  ce  que  l'on  trouve  encore  dans  les 
religions,  ce  sont  certains  moyens  qui  aident  à  éviter  ce  à  quoi  on  a 
renoncé  par  vœu,  ou  encore  pour  faciliter  l'observation  de  ce  par  quoi 
l'homme  s'est  engagé  par  vœu  à  servir  Dieu. 

On  peut  donc  voir,  d'après  ce  qui  précède  ,  ce  en  quoi  une  religion 
peut  être  plus  parfaite  qu'une  autre.  La  dernière  perfection  tl'une 


Deo  sacrificium  ofTert  de  omnibus  bonis  : 
pcr  votum  quidem  castitatis,  in  sacrificium 
Deo  ofFerens  corpus  proprium,  de  quo 
Rom.,  XII,  dicit  Apostolus  :  «  Éxhiljcatis 
corpora  vestra  hostiam  vivcntem  :  per  vo- 
tum autem  paupertatis  oblationem  Deo 
faciens  de  exterioril)ns  l)onis ,  de  quo 
Jiom.,  XV  :  «  Obsequii  mei  oblatio  accepta 
liât  in  Hierosolymis  sanctis  :  »  per  votum 
autem  obedientiai  sacrificium  Deo,  spij-itus 
offerens,  de  quo  m  l'salm.  L  :  «  Sacrifi- 
cium Deo  y  spiritus  contribulatus ,  »  etc. 

Nec  solum  sacrificium  per  h;ec  tria  Deo 
ofïertur ,  sed  holocaustum  quod  erat  in 
lege  acceptissimum.  Unde  Gregorius  in 
VIII.  lloniil.Jl,  j)arl.  super  Exocl.  :  «  Cum 
qnis  suum  afiquid  Deo  vovet ,  et  aliquid 
nrin  vovcl,  sacrificium  est  :  cum  vero  omne 


quod  babct ,  omne  quod  vivit.  umnc  quod 
sapit  omnipntonti  Deo  voverit,  holocaustum 
est  ,  et  sic  religio  secundo  modo  accepta , 
in  hoc  quod  sacrificium  Deo  olfiTt  .  pri- 
mum  modum  relipinnis  iniitatur.  »  Sunt 
autem  quidam  modi  vivendi ,  in  quibus 
aliqua  h(irum  pra-termiltuntur ,  sed  in  eis 
perf'ccta  religlonis  ratio  non  invenitur.  Aiia 
autem  omiiia  qua^  in  religionilnis  repe- 
riuntnr ,  sunt  adniinicula  quaedam  ad  ca- 
vendum  ea  quiljus  per  votimi  religionis 
abrenuntiatur,  vel  ad  oliservandum  id  in 
quo  homo  per  religionis  votum  Deo  se  ser- 
viturum  promisit. 

Ex  praxlictis  i^ïitur  patere  potest,  secun- 
dum  quid  una  religin  possit  perfectinr  al- 
téra judicari.  rilimaenim  rei  perfectin  in 
finis   cunsecutionc  consistil  :  undf    débet 
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choî«e  consiste  en  effet  a  obtenir  son  résultat  final,  (l'est  pour  cela  (jue 
l'on  iloit  surtout  juger  de  la  perfection  «l'iuje  religion  d'après  doux 
thoses. 

!•  On  doit  la  jui?er  d'nprès  la  fin  vers  laquelle  elle  terni,  de  manière 
que  VoM.  dise,  cette  rebgionest  plus  iniinente  qui  est  cunsacréc  à  un 
acte  plus  parfait  ;  afin  qu'ainsi  d'apivs  la  comparaison  de  la  vie  active 
et  de  la  vie  contemplative,  quant  à  leur  dignité  et  leur  utilité,  on 
puisse  comparti'  1l=  rclii^ion?  qui  ?unt  consacrées  a  l'un  d  l'autre 
genre  de  >ie. 

2"  On  doitlajuj;er  en  la  coniparanl  aMc  raccuniplisseuieiil  de  ce 
pourquoi  elle  a  été  instituée.  Il  ne  suffit  pas  eu  eflel  qu'une  religion 
soit  établie ,  il  faut  que  ses  observances  et  sou  mode  de  vivre  soient 
réglés  de  telle  sorte  <iu'elle  puisse  sans  obstacle  atteindre  sa  fin;  tel 
par  exemple  que  si  deux  religions  sont  instituées  pour  la  contempla- 
tion, celle  qui  rend  à  l'bomme  la  contemplation  plus  facile  doit  être 
jugée  la  plus  parfaite.  Mais  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
«  personne  ne  peut  commeucei-  une  vie  nouvelle  sans  faire  pénitence 
pour  sa  vie  antérieure  ;  »  toute  religion  par  laquelle  l'homme  commence 
une  nouvelle  vie  est  un  certain  état  de  pénitence  pour  purifier  l'homme 
de  son  ancienne  vie;  et  c'est  là  le  troisième  mode  de  comparer  les  reli- 
gions, de  manière  que  l'on  tient  pour  plus  parfaite  celle  dontles  austé- 
rités sont  plus  grandes,  telles  que  les  jeûnes,  la  pauvTeté,  etc.,  parce 
que  les  œuvres  satisfactoires  doivent  être  finales.  Les  premiers  moyens 
de  comparaison  sont  les  plus  essentiels,  ce  qui  fait  qu'il  faut  plutôt 
juger  de  la  perfection  des  religions  d'après  ces  modes,  surtout  comme 
la  perfection  de  la  reUgion  consiste  plus  dans  la  justice  intérieure  que 
dans  l'abstinence  extérieure.  Ainsi  donc,  il  demeure  établi  ce  qu'est  la 
rehgion,  et  ce  eu  quoi  consiste  sa  perfection. 


principaliter  ex  duobus  rcligionis  jicrfecUo  i 

judicari.  Prirno,  ex  hoi;  ad  quud   religio  | 

urdiuatur ,  ut  dicatur  illa  religio  esse  enii- 

neiilior  ,  quic  dipiiiori  actui  deilicalur,  ut 

sic  secundum  comparât ionem  activa! ,  et 

contera plativai  vitœ  in  utiJitalc  et  digiii- 

latc  accipiatur  comparatio  religionuiii,  quœ 

activae  et  qux*  contemplalivie  depulantur. 

Secundo,  ex  couiparatione  religionis  ati 

executiunem  illius  ud  quod  est  instituta. 

X'^n  "nitn  soflicil  religionem  ali([uain  ad 

iiui,  iiisi  sit  tailler ordinataob- 

Ji  et  modis  vivendi,   quud  ad 

1:1  aille  inipedimcntti  pcrtingdt , 

■  '    i       »    religii.iftes  sunl   institutae  ad 

ill.'i  per  quam  hoiiiini  li- 

ï  iiiu  redditur,  débet   per- 

Ifi  li.;  jii.'i..iij.  sed  quia  ut  dicil  Auçus- 


tinus  :  «  Nerno  potest  novain  vitam  in- 
choaro,  uisi  veteris  eum  vilée  pœniteat, 
quœlibot  religio  per  qnain  honio  novani 
vilaui  inchoat ,  quidam  pœnitentiie  status 
est,  ut  hoiiio  a  veteri  vita  purgctur  :  n  et 
hoc  tertio  modo  possuat  comparari  religio- 
nes,  ut  illa  dicatur  perfcctior ,  qna^  majo- 
res austeritates  hibet ,  sicul  in  jejuuio  , 
vel  pauperlate  ,  vel  aliis  hujusniodi ,  quia 
opéra  salislactoria  debeiit  esse  pœnalia  : 
sed  primœ  comparationes  suiit  magis  reli- 
gion! esseutiaies,  et  ideo  secundum  eas  est 
magis  porlcctio  religiunis  judicanda,  et 
pra;cipue  cuin  perfectio  \itae  magis  consis- 
tât in  iiitcriori  justitia ,  quam  in  exterioii 
abstineiitia.  Sic  ergo  patet  quid  sit  religio 
et  in  quo  perfectio  religiouis  a»nsistat. 


II. 


3i 
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SECONDE  PARTIE  DE  L'OUVRAGE. 

Ces  choses  donc  étant  établies  ;  il  nous  faut  procéder  à  la  réfutation 
des  raisons  par  lesquelles  nos  adversaires  s'efforcent  d'opprimer  la 
religion  ;  nous  suivrons  en  ceci  la  marche  suivante  : 

1°  Nous  chercherons,  s'il  est  permis  aux  religieux  d'enseigner. 

2"  Si  un  religieux  peut  licitement  faire  partie  d'une  société,  com- 
posée de  docteurs  séculiers. 

3°  S'il  est  permis  à  un  religieux  qui  n'a  pas  cluirge  d'ames,  de  prê- 
cher et  d'entendre  les  confessions. 

A"  Si  un  religieux  est  tenu  de  se  livrer  aux  travaux  manueh. 

5°  S'il  est  permis  à  un  religieux  d'abandonner  tout  ce  quil 
possède,  de  manière  à  n'avoir  rien,  ni  en  propre  ni  en  commun. 

6°  S'il  lui  est  permis  de  vivre  des  aumônes  ([u'il  aura  reçues  et  sur- 
tout de  celles  qu'il  aura  reçues  en  mendiant. 

CHAPITRE  II. 

Est-il  permis  à  un  religieux  d'enseigner  ? 

Il  n'est  sorte  d'efforts  qu'ils  ne  fassent  pour  empêcher  les  religieux 
de  s'instruire,  pour  qu'ils  ne  puissent  pas  enseigner.  Ils  invoquent  ; 
l»  L'autorité  du  Seigneur,  qui  dit,  S.  Matth.,  ch.  XXllI  :  «Pour  vous, 
n'ayez  pas  le  désir  d'être  appelés  maîtres,  ))  Ce  sont,  disent-ils,  tous 
ceux  qui  sont  parfaits  qui  doivent  observer  ce  conseil ,  par  consé- 
quent, comme  les  rehgieux  font  profession  de  perfection,  ils  ne  doivent 
pas  enseigner.  2°  Ils  s'appuyent  de  l'autorité  de  saint  Jérôme,  lettre 
à  Ripaire  et  à  Désiré,  contre  Vigilance ,  et  de  ce  qui  se  trouve  dans  le 
Droit,  Quest.  XVI,  ch.  I  :  «  L'office  du  moine  est  de  pleurer  et  non 


SECLTNDA  PARS  PRINCIPALIS  TOTIUS  OPERIS. 


Hisigiturvisis  procedendum  estad  ea  ex- 
cludenda  quibus  adversarii  religionis  reli- 
gioncm  opprimere  conantur ,  hoc  modo 
procedentes. 

Primo  enim  inquiremus ,  utrum  a/icui 
religioso  docere  liccut. 

Secundo,  utrum  j'eligiosus  possit  esse  de 
collegio  sœculari  magistrorum  licite. 

Tertio,  utrum  religioso  liceat  prœdicare, 
et  confess loties  nudirc ,  .?/  airam  non  hn- 
heaf  nnimnrum. 

Quarto,  utrum  religiosus  teneatitr  pro- 
priis  manlhus  liberure. 

Qainto,  utrum  liceat  religioso  omniù  sua 
relinquere  Ha  quod  nihil  sihi possidendum 
remaneat  nec  in  proprio,  nec  in  conmiuni. 


Sexto,  utrum  possit  vtvere  de  eleemosy- 
nis,  et  de  mendicatis  prœcipue. 

GAPUT  II. 

An  religioso  liceat  docere. 

Doctriuam  autem  religiosorum ,  m-  sci- 
licet  docere  possint,  multipliciter  excludere 
nituntur.  Primo ,  authoritate  Domini  di- 
ceiitis  Mait/i.,  XXIII:  «  Vos  autem  nolite 
vocari  rabbi  ;  »  quod  consilium  quidam 
dicunt  :Y  perfectis  esse  obsorvanduin,  unde 
cuin  omnes  religiosi  perfectionom  profi- 
tcaïUur  ,  ;V  mapisterioabstineredebent.  Se- 
cundo ,  authoritate  Hieronymi ,  in  epist. 
ad  Riparinm  et  Desideriuni  contra  Vigi- 
iantium,  et  habelur  XVI,  quaest.  I  :  «  Mona» 
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li'tMiseigner:  ^  et  Quesl.  Vil,  ch.  I ,  Hoc  nequaquam,  il  est  dit  :  «  La 
vioilt's  inoin»'>  a  h'vorbo  de  lasttuinission  et  de  discipline,  mais  ils  ne 
doivent  ni  instruire,  ni  présider,  ni  paître,  ni  rien  faire  de  sem- 
blable. »  Il  en  est  de  même  des  réi^uliers  et  des  autres  religieux  qui 
jouissent  des  droits  des  moines,  connue  le  preuve  ITAlravapant ,  (\u\ 
commence  parées  mots,  Dr  poslulamiit,  de  la  part  et  de  l'ttat  des 
moiues  :  «  (Jue  la  craiute  de  Dieu  est  abandomiée,  qu'il  n'est  permis 
à  aucun  religieux  d'enseiimer.  » 

3^  F^nseigner,  di>ent-ils  encore ,  est  coutraire  aux  vœux  de  la  reli- 
gion ;  par  les  \œux  de  la  religion  eu  effet,  on  renonce  au  monde.  Aïais 
tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  concupiscence  de  la  cbair,  concupis- 
cence des  yeux  et  orgueil  de  la  vie  ;  ils  expliquent  ces  trois  cboses,  des 
ricbesses,  des  plaisiis  et  des  lionneurs.  Ils  disent  que  l'enseignement 
est  un  bonneur,  et  ils  le  prouvent  par  le  commentaire  des  paroles  sui- 
vantes de  saint  Mattldcu,  cb.  IV  :  <(  Il  le  plaça  sur  le  pinacle.  ixcDans  la 
Palestine,  la  surface  des  toits  étoit  plane,  et  là  se  trouvoit  le  siège  des 
docteurs,  c'est  de  là  qu'ils  parloient  au  peuple,  c'est  là  que  le  diable 
en  a  trompé  un  grand  nombre  par  la  vaine  gloire,  enorgueillis  qu'ils 
étoient  parles  honneurs  de  l'enseignement;  »  d'où  ils  concluent  qu'il 
est  contraire  au  vœu  de  reUgion  d'enseigner. 

4*  Les  religieux,  disent-ils,  sont  tenus  à  l'humilité  parfaite  comme 
a  la  pauvreté  parfaite  ;  mais  ils  sont  tenus  à  la  pauvreté  au  point  de 
ne  rien  posséder  en  propre.  Donc  leur  humilité  doit  aller  jusqu'au 
point  de  ne  leur  permettre  aucun  honneur  ;  mtds  comme  il  a  été  dit 
précédemment,  l'enseignement  en  est  un,  donc  il  ne  leur  est  pas  per- 
mis d'enseigner. 

5»  Ils  objectent  aussi  ce  que  dit  saint  Denis,  dans  le  ch.  Y  de  la  Hié- 
rarchie ecclésiastique.  Il  divise  l'une  et  l'autre  liiérarchie  en  trois 


chus  non  doctoris  habet,  sed  plangeutis 
oEficium.»  Et  MI.  quaest.  1.  cap.  Hocnequa- 
(/Mfl>/i,  dicitur  :  «  Monachorum  vila  subjec- 
lionis  habet  verbura  et  disciplinatus  non 
docendi,  vel  pnesidendi,  vel  pascendi  et 
alios,»  el  ila  cuin  canonici  r*»gulares  et  alii 
religiosi  monachorum  jure  censeantur ,  ul 
dicitur  extra ,  de  postulando  :  Ex  parte ,  et 
de  slatu  monachorum  :  «  Quod  Dei  tiraor 
relinquilur,  quod  nulli  religioso  docere 
liceal.  » 

At  idem  addunt ,  quod  docere  est  contra 
religionis  volum  ,  per  votum  emm  religio- 
nis  mundo  abrcmintiatur.  Omne  autem 
quod  est  in  mundo,  est  concupiscentia  Gar- 
nis, concupiscent  la  ocalorum  et  superbia 
\itœ,  per  qui€  tria  intelligunt,  divitias, 
delicias,  et  honores  :  magisterium  autem 
honorera  esse  dicunt ,  quod  probant  per 
tilossam  qu£  dicit  MaUh.,  Vf,  super  illud  : 


((  Statuit  illum  supra  piiuiaculum  ;  »  «  In 
Palaegtiua,  plana  desuper  erant  lecta,  et 
ibi  erat  sedes  doctorum ,  unde  populo  lo- 
querentur,  ubi  multos  decipit  diabolus 
vana  gloria ,  honore  magisterii  inflatos  :  » 
unde  conciudunt;  quod  docere  est  cotitra 
religionis  votum. 

item,  religiosi  teneutur  ad  perfectam 
humililatcm ,  sicut  ad  perfectam  pauper- 
latem  ,  sed  ita  tenentur  ad  perfectam  pau- 
pertatem,  quod  non  licet  eos  aliquid  pro- 
prium  possidere.  Ergo  dicunt  ita  humili- 
tater*  servare  quod  nullo  honore  potiantur  : 
magisterium  autem  est  honor  ,  ut  proba- 
tum  est.  Ergo  magisterium  est  ilhs  illici- 
tum. 

Item,  DionysiusV, cap.  Eccles.  hierarch-, 
distinguil  utramque  hierarchiam  in  tria, 
scilicel  in  sacras  actiones ,  et  in  communi- 
cantes eas/et  in  eos  qui  eas  tantum  rcci- 
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catégories,  qui  sont  celle  des  actions  saintes,  celle  de  ceux  qui  les 
accomplissent,  et  celle  de  ceux  qui  seulement  les  reçoivent.  Il  divise 
les  actions  saintes  elles-mêmes  en  trois  espèces,  id.  ch.  Y;  celles  qui 
purifient ,  ce  sont  celles  des  diacres  ;  celles  qui  illuminent ,  ce  sont 
celles  des  prêtres  ;  celles  qui  rendent  parfaits  et  ce  sont  celles  des 
évêques.  Il  divise  aussi  ceux  qui  les  reçoivent  en  trois  catégories , 
id.,  ch.  V  :  à  savoir  celle  de  ceux  qui  ne  sont  pas  purs,  et  qui  sont 
purifiés  par  les  diacres  ;  à  savoir  celles  du  peuple  saint  qui  est  illu- 
miné parles  prêtres,  et  celles  des  moines  qui  sont  dans  un  degré  plus 
élevé  et  que  perfectionnent  les  évêques.  Donc  il  est  démontré  que  les 
moines  ne  peuvent  communiquer  aux  autres  les  choses  saintes,  mais 
qu'ils  doivent  les  recevoir;  or,  quiconque  enseigne,  communique 
à  autrui  les  choses  saintes,  donc  le  moine  ne  doit  pas  enseigner. 

6°  La  charge  de  professeur,  disent-ils ,  est  bien  plus  étrangère  à  la 
vie  monastique  que  la  fonction  sacerdotale:  mais  ainsi  qu'il  est  écrit, 
XYIeQu^t.,  I  :  ((  Personne  ne  peut  remplir  les  fonctions  ecclésiastiques 
et  vivre  régulièrement  sous  la  règle  monastique.»  Donc  à  bien  plus 
forte  raison ,  le  moine  ne  peut-il  pas  remplir  les  fonctions  scholas- 
tiques,  soit  en  enseignant,  soit  en  écoutant.  Us  ajoutent  aussi  que  c'est 
une  chose  contraire  à  la  doctrine  apostolique.  Il  est  écrit.  II.  Cor., 
ch.  X  :  «  Ainsi,  ne  nous  glorifions  pas  nous-mêmes  démesurément, 
mais  nous  renfermant  dans  les  bornes  du  partage  que  Dieu  nous 
donne.  »  Le  commentaire  ajoute  :  «  Nous  usons  du  pouvoir  dans  toute 
rétendue  que  l'auteur  nous  a  laissé,  et  n'en  outrepassons  ni  les 
bornes,  ni  le  mode.  »  Ils  concluent  de  là,  que  tout  religieux  qui  outre- 
passe le  mode  d'agir,  déterminé  par  l'auteur  de  sa  règle,  s'outrepasse 
lui-même,  et  qu'il  va  à  l'encontre  de  la  doctrine  apostolique  ;  ce  qui 
fait  qu'aucune  religion  dans  son  principe  n'a  eu  de  maîtres  ;  donc  au- 
cun religieux  ne  peut  être  promu  au  grade  de  docteur. 


piunt,  Actiones  autem  sacras  di\ic!it  in  tria 
in  codera  cap.  sciliccl  in  purgantes,  quod 
est  diaconorum  ;  in  illuminantes^  quod  est 
sacerdotuni  ;  in  pcrficientcs  ,  qufxl  est  cpi- 
scoporum.  Kecipicntes  etiani  divinas  ac- 
tiones dividit  in  tria.  In  V.  cap.  scilicet  in 
innnundos  ,  qui  purgantur  per  diaconos  : 
in  sacrum  populuin,  qui  illuniinatur  per 
sacerdotes  :  in  monachos,  quisunl  allions 
gradus ,  qui  perficiuntur  per  episcopos  : 
ergo  patet  quod  monachorum  non  est  sa- 
cra aliis  cormnunicarc  ,  scd  ab  aliis  reci- 


potest  et  ecclesiasticis  ofDciis  dcservire,  et 
in  monastica  régula  ordinale  persistere  :  » 
ergo  multo  minus  potesl  inonachus  scho- 
lasticis  ofliciis  vacarc  docendo,  \cl  audiendo. 
AdJunt  eliam  ,  quod  est  contra  doctrinam 
Apostolicam,  II.  Corinth.,  X  :  «Nos  autem 
non  in  immensum  gloriabimur,  sed  secun— 
dum  mensurani  reguUc  qua  mensus  est  no- 
bis  Deus.»  Glossa:  «Tanta  poteslate  uliniur, 
quanta  concessa  est  ab  authore,  nec  nien- 
suram,  vel  modum  egredimur,  »  unde  di- 
cunl,  quod  quicunque  rcligiosus  ultra  il- 


perc  :  sed  quicumque  doi:et ,  sacra  alii  !  lum  modum  egreditur,  qui  sibi  ab  autho/e 
conmiunicat  :  ergo  monachus  non  débet  i  suœ  régula;  est  status,  seipsum  supercx- 
docere,  |  tendit  contra  Apostolicam  doctrinam  ve- 

Item,  magis  est  remotum  à  vita  menas- 1  niens,  unde  nulla  religio  in  sui  principin 
tica  scholasticum  ofliciuui  quam  ecclesias-  i  hal)uil  niagistros  :  ergn  nulli  religioso  licet 
Ucum  :  sed  ut  dicitur  XVI.  quaest.  I  ;  «nemo  [  ad  ruagisterium  pfomovcri. 
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7«  Poussant  encore  plus  loin  leur  téméritr',  s'il  ne  leur  est  pas  pos- 
sible d'ompècher  cnlitM'emout  les  reliu'ieiix  do  s'instruiiv,  ils  tâchent 
du  moins  d'allcnuer  leur  iiistruclioii,  disant  :  «  Un  cullége  de  reli- 
gieux ne  doit  pas  posséder  plusieurs  docteurs  ;  »  et  ils  s'appuyent 
pour  le  prouver  sur  ce  que  dit  saint  Jacques,  ch.  III  :  «  Mes  frères, 
qu'il  n'y  ait  point  parmi  vous  tant  de  jj:ens  (jui  se  mêlent  d'instruire.  « 
La  Glose  ajoute  :  ti  Ne  veuillez  point  être  plusieurs  maîtres  dans 
l'Eglise.  M  Mais  un  collège  ou  société  de  religieux  est  une  Eglise;  donc 
dans  une  société  ou  collège  de  religieux,  il  ne  doit  y  avoir  qu'un  seul 
docteur. 

S*»  Ils  citent  encore  à  leur  appui  la  lettre  de  saint  Jérôme  à  Rus- 
tique ,  et  il  est  écrit,  Vil'  Quest.,  ch.  I  :  «  Il  n'y  a  parmi  les  abeilles 
qu'un  chef,  les  grues  en  suivent,  une  d'après  un  ordre  marque,  »  et  un 
peu  plus  bas  :  a  II  n'y  a  qu'un  pilote  dans  un  vaisseau,  un  maître  dans 
une  maison  ;  »  donc  dans  une  société  ou  collège  de  religieux,  il  ne  doit 
pareillement  y  en  avoir  qu'un  seul  de  chargé  d'enseigner. 

9"  Ils  disent  encore,  comme  il  y  a  plusieurs  collèges  ou  sociétés  de 
reUgieux  ;  si  dans  une  société  ou  collège ,  il  y  avoit  plus  d'un  doc- 
teur, il  s'ensuivroit  que  le  nombre  des  rehgieux  docteurs  seroit  si 
graud ,  que  les  maîtres  séculiers  seroient  presque  exclus,  vu  le  petit 
nombre  de  leurs  auditeurs,  surtout  parce  qu'il  ne  faut  dans  mi  collège 
qu'un  nombre  déterminé  de  maîtres:  pour  empêcher  la  doctrine 
sacrée  de  tomber  dans  le  mépris,  il  ne  faut  donc  pas  un  grand  nombre 
de  docteurs. 

Les  fauteurs  de  ces  assertions  erronées,  ne  font  ici  que  marcher  sur 
les  brisées  de  ceux  qui  les  premiers  errèrent.  Le  propre  en  effet,  de 
ceux  qui  errent  est,  ne  pouvant  se  tenir  simplement  dans  la  vérité,  et 
voulant  éviter  une  erreur,  de  tomber  dansj'erreur  opposée.  €'est  ce 
que  fit  Sabellius,  qui,  pour  éviter  la  division  de  l'essence ,  introduite 
par  Arius,  tomba  dans  la  confusion  des  personnes,   comme  le  dit 


Clterias  autem,  et  si  non  ex  toto  doctri- 
nam  rcligiosonirn  impedire  possnnt ,  eam 
sallem  altenuare  nituntur,  cliceiites,  quod 
m  uno  reiib'iosoiiim  collct,'i<>  doctores  plu- 
res  esse  non  debout,  inducerites  illud  quod 
dicilur  Jacofi.,l[l  :  «  Nolile  plures  rnagistri 
6eri,  fralres  niei ,«  Glossa  :  «  Plures  in  Ec- 
clesia  ne  velitis  ps.s<»  magislri  :  sed  unuin 
religiosorum  colL^j^ium  est  un.i  Ecclcsia.  » 
Ergo  in  uno  religiosorum  collegio  non  de- 
bent  PS6P  plures  ni.igislri.  Iiem,  Hierony- 
mus  ad  Rusticuw ,  cl  Jiabetur  etiam  VIÏ , 
qua^t.  l  :  a  In  apibus  princeps  est  unus , 
grues  ordine  littt'rat-)  luiam  sequuntur,  « 
et  infra  :  »  l'nus  gub<'rnatr.r  in  navi,  in 
domo  unus  Domixius  :  «  ergo  et  in  uno  colle- 
gio religiosorum  non  débet  esse  nisi  unus 


magister.  »  Item,  cum  sint  multa  religio- 
sorum  coUegia.  Si  unurn  collegium  habc- 
rftt  plures  qnarn  unum  doctorcm,  scquere- 
tur  tanta  umlliplicalio  roligiosorum  docto- 
rum,  quod  sa;cularcs  magislri  excluderenlur 
propler  audilorum  paucitatem ,  praecipuc 
curii  oporteat  in  unj  studio  esse  detormi- 
iiatuni  nurncrum  raagistrorurn,  ne  ex  doc- 
toruni  rnullitndine  ductrind  sacra  veniat  in 
contenjptum. 

Hujusmodi  auleni  orrorum  asserlores  , 
prioruni  errant  ium  winilas  imitantur.  Est 
cnim  orrantium  consuetudo,  ut  quia  iu 
medio  vcritalis  non  possunt  consistere , 
uuuni  errorcni  déclinantes  in  contrarium 
dilabantur.  Sicevitans  divisioncm  esscntiae, 
quam  Arius  introduxit  in  confusioneia  per- 
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saint  Augustin.  Euticliès  lui  aussi,  pour  éviter  la  division  des  per- 
sonnes en  Jésus-Christ,  soutenue  par  Nestorius,  confondit  en  lui  les 
natures,  comme  le  rapporte  Boëce.  C'est  aussi  ce  que  prouve  la ma- 
nièi'e  d'agir  de  Péîasge  et  de  Manès,  etc..  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit , 
II.  Tini.,  ch.  III  :  «  Les  hommes  dont  l'esprit  est  corrompu,  sont  ré- 
prouvés quant  à  la  foi.  «  Le  commentaire  ajoute  :  «  ils  ne  sont  jamais 
daijs  la  foi,  parce  que  les  impies  rôdent  autour  et  ne  se  tiennent  pas  au 
milieu.  » 

Il  y  eut  donc  autrefois  une  erreur  de  certains  reUgieux  présomp- 
tueux, qui,  parce  qu'ils  étoient  moines,  présumant  trop  de  leur  genre 
de  vie,  s'arrogeoient  de  leur  autorité  privée  la  fonction  d'enseigner,  et 
en  cela  ils  troubloient  la  paix  de  l'Eglise,  comme  le  prouve  ce  qui  se 
lit,  Quest.  XYI,  ch.  I  :  a  Certains  moines,  sans  en  avoh'  reçu  l'ordre 
de  leur  évèque,  viennent  dans  la  ville  de  Constantinople,  et  y  font  suc- 
céder le  trouble  à  la  paix;  »  l'histoire  ecclésiastique  raconte  plus  am- 
plement ce  fait.  Les  saints  Pères  se  sont  efforcés  de  réprimer,  par  des 
preuves  et  des  décrets,  leur  pji'ésomption.  Mais  il  est  de  nos  jours  cer- 
tains hommes  pervers,  qui  sans  science,  nistabihté,  abusent  de  leurs 
paroles  et  en  pervertissent  le^ens,  ainsi  que  celui  des  autres  Ecri- 
tures ;  ils  agissent  de  la  sorte  pour  leur  perdition,  comme  le  dit  saint 
Pierre,  Epître  II,  chapitre  ult.  Tombant  dans  l'erreur  opposée, 
ils  affirment  qu'il  n'est  pas  permis  aux  religieux  d'exercer  la  fonc- 
tion de  docteur;  qu'il  ne  peut  pas  la  recevoir,  qu'on  ne  peut  pas  lui 
enjoindre. 

Nous  étabhrons  d'abord  que  cette  assertion  est  fausse,  puis  nous 
répondrons  aux  objections. 

1"  Produisons  donc  l'autorité  de  saint  Jérôme ,  lettre  à  Rustique , 
laquelle  se  lit,  XVI«  Quest.,  ch.  I  :  ce  Vivez  dans  votre  monastère. 


sonaruin.  Sabellius  declinavit,  sicnt  dicit 
Augustiiius  :  Sic  etiain  Eutychcs  declinans 
divisioiieni  personarum  in  Christo,  quam 
Nestorius  asserebat ,  coiifusioneia  iiatura- 
rum  in  Christo  posuit,  sicnt  dicit  Boctius. 
Idem  otiain  patel  de  Pclagio  et  AIanicha;a, 
et  de  multis  aliis  hîerelicis  ,  propler  quod 
dicitur  II.  Timofh.,  III  :  «  HoiTiincs  cor- 
rupti  nicntCj  reprobi  circa  lidem.  »  Glossa, 
f(  et  nunquain  in  lide,  quia  in  circuilu 
impii  ambulant  in  medio  non  sistentes.  » 
Fuit  ergo  quonda^ii  quorumdam  religio- 
sorum  priKSumptuosoruin  orror,  qui  ex  hoc 
ipsi)  quod  monachi  errant ,  de  sua  vita 
prîesnmentes,  authoriUite  propiia  sibi  do- 
cendi  fjllicium  uRurpab;;nt ,  et  in  boc  pax 
ccclesiastica  tnrbabatur  ,  ut  ba!)otur  XVI  , 
quœst.I  :  «Quidam  nionacbi  nibil  habcntes 
sibi  injnnctum  à  proprio  epi?copo,  veniunt 
ad  civitatem  Constanlinopolitanam  ,  et  in 


ca  perturbationcs  traaquillitati  ecclesias- 
ticœ.  infornnt,  »  quod  cliam  plenius  in  cc- 
clesiastica narralui"  bistoria ,  quorum  pne- 
sumptiones  sancli  Patres  conati  sunt  re- 
primere  rationibu?  et  decretis.  Eoiumau- 
tem  dictis  quidam  porvorsi  nostri  temporis 
abutuntur,  ca  indocti,  «  atque  iuslabiles 
dépravantes,  sicut  et  caHeras  scripturas  ad 
suam  ipsorum  perditionem,  »  ut  dicitur 
II.  P^//7,  ultimum',  in  tantum  quod  in  con- 
trariuin  errorem  labunturasscrentes.  (juod 
non  iicet  religioso  doctoris  ofTicium  exer- 
cere,  vel  suscipere,  et  non  débet  ci  in- 
jungi  :  quod  quidem  falsum  esse  primo 
ostendamus,  postmodum  ad  eorum  pro- 
bationes  respondentes. 

Primo  ergo  inducatur  Ilieroymi  autiio- 
ritas  ad  Rusticmn,  quaî  babetur  XVI, 
quœst.  1  :  «  Sic  vive  in  monasterio,  ut  cle- 
ricus  esse  merearis:  uiullo  tempore  disce. 
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tlo  iTianièiv  à  mériter  il'itiv  ilriv;  apprenez  pcmlanl  longtemps  ce. 
(fue  vous  tnseii^nerez  en.->iiite.  »  11  ilit  aussi  «lans  >a  lellre  au  même  , 
chapiti'e  suivant  :  «  Si  la  clèricattne  vous  llatle,  élutliez  votre  désir, 
afin  desavoir  si  vous  êtes  capable  «rinstruirc.  »  Ou  peut  conclure  de 
là,  que  les  moines  peu>ent  recevoir  la  charge  d'enseigner.  C'est  aussi 
ce  que  mais  enseignent  les  saints  pai*  leur  exemple,  vivant  dans  leui's 
monastères,  ils  eusoignèrcnt,  comme  le  prouve  l'exemple  de  saint 
(irégoire  de  Nazianze,  »jui,  bien  qu'il  lût  moine,  lut  appelé  à  Conslan- 
tiuople ,  pour  y  enseigner  riu-riture  siiinte,  comme  nous  le  raconte 
l'histoire  ecclésiastique.  La  manière  «l'agir  de  saint  Damascèue  prouve 
la  même  chose,  lui  qui,  bien  ({ue  moine,  donne  aux  étudiants,  non- 
seulement  des  leçons  d'Ecriture  sainte,  mais  leur  enseigne  encore  les 
arts  libéraux ,  connue  le  prouve  le  livre  des  Miracles  de  la  bienheu- 
reuse Vierge.  Saint  Jérôme  dans  son  prologue  de  la  Bible ,  bien  qu'il 
fût  moint',  promet  au  moine  Paulin  la  science  de  la  sainte  Ecriture,  à 
savoir  qu'il  lui  enseignera  cette  science,  il  Texliorlt!  aussi  à  étudier  la 
sainte  Ecriture.  On  lit  aussi  de  saint  Augustin ,  qu'après  avoir  établi 
un  monastère,  dans  lequel  il  commença  à  vivre  sous  la  règle  instituée 
par  les  saints  Apôtres,  il  écrivoit  des  livres  et  enseiguoit  les  ignorants. 
La  conduite  des  autres  docteurs  prouve  la  mémo  chose  ;  c'est  eu  effet 
ce  que  firent  saint  Basile,  saint  Chrysostome  et  un  grand  nombre 
d'autres,  qui  furent  religieux,  et  qui  pourtant  furent  les  plus  grands 
docteurs.  On  peut  aussi  facilement  l'établir  par  plusieurs  raisons. 
Les  œuvres  prouvent,  eu  effet,  la  doctrine  des  saintes  Ecritures. 
On  Ut  au  Uvre  des  Actes,  chapitre  l  :  «  Jésus  commença  par  faire 
puis  il  enseigna.  »  Le  commentaire  ajoute  :  a  De  ce  qu'il  com- 
mence par  faire,  et  qu'ensuite  il  enseigne,  il  forme  le  bon  docteur 
qui  fait  ce  qu'il  enseigne.  »  Il  enseigne  donc  très-convenablement 
la  doctrine  é'vangéliijue,  celui  qui  non-seulement  garde  les  préceptes 


qu£  postmodum  doceas.  »  Item ,  ad  eura- 
dem  in  cap.  s«q.  :  «  Si  clericatus  le  titillât, 
desideriuin  discas,  quod  possis  docere.  »  Ex 
quibus  accipi  potest ,  quod  raonachi  pos- 
sinl  suscipcre  docendi  ofTicium  :  hoc  idem 
ostenditur  pxemplis  sanctorum  qui  in  reli- 
gione  viventes  docueruut,  sicut  patf.t  de 
Grpgorio  Nazianzeno  ,  qui  cuin  monachus 
e«set  ,  ConstantinofK)lirn  est  adductus ,  ut 
sacram  Scripturam  ibi  doceret,  ut  ecclesias- 
tica  narrât  historia  :  hoc  etiam  pateT  de 
Damaso,  qui  cum  monachus  esset  ,  schola- 
res  di<uit  non  solum  in  sacra  Scinptura, 
«ed  etiam  in  Hberalibus  artibus,  ut  patet 
hi  libro  De  miraculis  heatœ  Virginis.  Hie- 
ronymus,  etiam  in  probgo  Biblix ,  licet 
monachus  e-.'^ît ,  doclriiiani  sacrs  Scrip- 
turx  promittit  Pauliao  mooacho ,  scilicet 


quod  eum  docebit,  quem  etiam  ad  studiura 
sacr.-e  Scriptura>  hortatur.  De  Augustino 
etiam legitur,  quod  postquam  inona-stciiuin 
iiistituit,  in  quo  cœpit  vivere  secundum  re- 
pulam  sub  sanctis  Aposlolis  institutam, 
scribeliat  libres,  et  docebat  indoctos  :  hoc 
etiam  patet  de  aliis  Ecclesit-E  doctoribus, 
sjiUcot  Gregorio,  Basiiio  ,  Chrysostomo  et 
aliis  multis,  qui  religiosi  fuorunt,  et  pra;- 
cipui  Ecclcsi-T  doctores  :  hoc  etiam  ratio- 
nibus  ostendcre  facile  est.  Doctriua  cnira 
sacra;  Scripluraî  operibus  comprobatur, 
Actuum,  I  :  «  Cœpit  Jésus  Cacere  et  do- 
cere, »  Glossa  :  «  Quod  cœpit  facerc  et  do- 
cere bonum  doctorem  instruit,  qui  quod 
docet,  facit.  »  Doctrina  aulein  eum  ange- 
lif-a  non  s<jluin  pnccepta,  sed  et  consilia 
continet.  Convenientissime  ergo  doctrinam 
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mais  qui  observe  aussi  les  conseils,  tel  que  !e  font  les  religieux. 

2°  Celui  qui  meurt  à  une  vie  étrangère,  meurt  aussi  aux  œuvres  de 
cette  vie,  et  celui  qui  commence  à  vivre  d'une  vie  quelconque,  fait 
comme  lui  convenant  parfaitement  les  œuvres  de  cette  vie  nouvelle. 
Saint  Denis  montre  à  cette  occasion,  dans  le  ch.  îï  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique,  qu'avant  le  haptême,  par  lequel  l'iiomme  reçoit  la  vie 
divine,  it  ne  peut  pas  accomplir  les  œuvres  divines,  parce  que,  comm.e 
il  le  dit  lui-même,  il  lauteommencer  par  exister  avant  d'agir  ;  mais  le 
religieux ,  par  le  vœu  de  religion,  meurt  au  siècle,  vivant  pour  Dieu. 
Donc,  parce  qu'il  est  religieux ,  les  opérations  séculières,  telles  que  le 
commerce  et  les  autres  affaires  du  siècle  lui  sont  interdites,  mais  non 
les  actions  divines  qui  demandent  un  homme  qui  vive  pour  Dieu. 
Mais  la  confession  est  de  ce  genre,  elle  qui  se  fait  par  la  science.  Il  est. 
écrit,  Ps.  CXIIÎ  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  morts  qui  vous  loueront,  Sei- 
gne"ur,  miais  nous  qui  vivons,  etc.  »  Ainsi  les  religieux  ne  sont  pas 
exclus  par  leur  vœu  de  religion  de  l'enseignement.  En  outre,  ceux-là 
sont  surtout  aptes  à  enseigner,  qui  par  la  contemplation  peuveat  sai- 
sir les  choses  divines;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  son 
XVI*  liv.  de  Morale  :  «  Ceux  qui  contemplent,  se  pénètrent  en  repos 
de  ce  qu'ils  déverseront  par  leurs  paroles  sur  le  prochain ,  lorsqu'ils 
s'en  occuperont.  Mais  le  but  des  rehgieux  est  surtout  de  se  livrer  à  la 
contemplation.  »  Donc,  par  le  fait  même  qu'ils  sont  religieux,  leur  état 
les  rend  plus  aptes  à  enseigner  qu'à  les  en  empêcher. 

Il  est  même  ridicule  de  dire  que  quelqu'un  ne  doit  pas  se  livrer  .à 
l'étude  de  la  science,  par  cela  que  le  repos  auquel  il  se  livre  le  rend 
plus  apte  à  y  vaquer  ;  comme  il  seroit  ridicule  de  dire  de  celui  qui  a 
brisé  les  obstacles  qui  l'empèchoient  de  courir,  qu'il  ne  peut  pas  le 
faire.  Mais  les  rehgieux ,  par  leur  triple  vœu ,  ont  renoncé  à  tout  ce 


evangelicam  docet ,  qui  non  soliim  prae- 
cepta,  sed  etiam  consilia  servat,  cujusmodi 
3unt  religiosi. 

Hem,  qui  morilur  alienœ  vitae  ab  illis  ope- 
ribus  deciditj  quas  illi  vitee  congruunt.  et 
qui  vivcre  incipit  aliqu.a  vita,  illa  opéra 
Umc  sibi  fiuiit  maxime  convenientia,  qucC 
illi  vite  competunt,  unric  Dionysius  11^  cap. 
Ecoles,  hierarrh.  oslcndit,  quod  aute  bap- 
tismum  per  quem  lion  m  >  divinaiii  vilain 
accipit,  nnn  potest  excrcero  divinas  opera- 
tioncs,  quia  sicul  ipsc  dicit,  oportet.  pri- 
mum  existcrc  et  dcindc  operari  :  sed  rcli- 
giosus  per  votnni  religioiiissîeculo  morilur 
Dec  vivens,crgnperhoc  quod  religiosusest, 
mterdicuiitur  sibi  onrraliones  s-neculares, 
sicut  mercationes,  et  alia  iiegotia  siocularia, 
non  autcm  actioiies  diviase  quif  S(.iiicet 
homincm  in  Dcu  viventcm  requirunt.  Ta- 
lis  autem  est  diviua  confessio,  quœ  fit  per 


doctrinam,  Psnl.  CXIII  :  «  Non  mortui  lau- 
dabunt  te.  Domine  t  sed  nos  qui  vivimus. 
etc.  »  Et  ita  religiosi  per  votum  religionis 
à  doctrince  officio  non  excluduntur.  Prai- 
terea,  illi  maxime  sunt  idonei  nd  docen- 
dum ,  qui  maxime  divina  per  contcmpla- 
tionem  capere  possnntj  unde  Grogorius  in 
VI,  Mnralhim  :  «  Quieti  contemplantes  sor- 
beant,  quod  occupati  erga  proximos  lo- 
quenles  retundanl:  <ed  ad  vacandum  con 
lemplationi  prœcipue  religiosi  sunt  depu- 
tati.  »  Ergo  per  hoc  quod  sunt  religiosi, 
redduntur  magis  ad  docendum  idonei  quam 
iinpcdiantur. 

Item,  ridiculr.Tfi  est  dicerc,  quod  ex  hoc 
aliquis  ;\  doclrina  repcllatur ,  per  quod 
magis  quielus  ad  vacandiun  studio  ctdoc- 
trinre  redilitur,  sicut  ridiculum  esset,  quod 
il  curfi'pdo  impediretur,  qm  inipedientia 
cursum  relinquit  :  sed  religiosi  per  triplex 
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(fui  inqiiiète  Tcsprit ,  comm»^  le  prouve  ce  qui  a  cU'-  dit  précr-demment. 
C'csl  iiouc  à  eux  qu'il  convient  surtout  ot  d'étuditr  et  d'enseigner.  Il 
est  écrit,  Ec»l»siaslique,  cliap.  XXWllI  :  «  Kcrivez  sur  les  tables  de 
votre  ccpur  la  ïtigesso;  »  le  commentaire  ajoute,  .<  divine;  »  c'est- 
à-tlire,  apprenez  pendant  le  temps  du  repos;  et  celui  dont  la  vie  est 
moins  active  acquerra  la  sagesse. 

Ce  sont  surtout  les  pauvres  de  .lesus-flhrisl  auxquels  il  convient 
d'avoir  la  connoiss;ince  des  Kcritures,  connue  le  prouvent  les  paroles 
de  saint  Jérôme ,  dans  son  Prologue  des  Questions  hébraïques  sur  la 
rîenè-ie  :  «  Que ,  comme  nous  qui  sommes  pauvres  et  luimbles,  qui  ne 
possédons  pas  de  richesses,  qui  ne  daignons  pas  même  recevoir  celles 
qui  nous  sont  offertes ,  ils  sachent ,  eux  aussi ,  qu'il  n'est  pas  possible 
d'avoii'  la  connoissance  des  Kcritures  avec  les  richesses  du  monde; 
mais  il  appartient  surtout  d'enseigner  à  ceux  qui  connoissent  les 
Ecritures.  "»  Donc  les  reUgieux  qui  fout  profession  de  pauvreté  sont 
surtout  à  même  d'enseigner. 

On  peut,  comme  il  a  été  dit  précédemment,  établir  une  religion 
pour  accomplir  quelque  œuvre  de  miséricorde  que  ce  soit  :  mais  ins- 
truire est  une  œuvre  de  miséricorde,  cequifait  que  l'enseignement  est 
mis  au  nombre  des  aumônes  spirituelles.  Doue  ,  on  peut  établir  une 
reUgion  qui  soit  spécialement  consacrée  à  l'enseiguement.  En  outre, 
les  combats  du  corps  qui  se  font  avec  des  armes  corporelles ,  semblent 
plus  éloignés  du  but  de  la  rcUgion  que  la  guerre  spirituelle  qui  se  fait 
avec  des  armes  spirituelles,  qui  sont,  les  saints  enseignements  pour 
combattre  les  erreurs.  C'est  de  ces  armes  dont  parle  l'Apôtre,  II.  Cor., 
ch.  X,  lorsqu'il  dit  :  «  Les  armes  de  nos  combats  ne  sont  point  char- 
nelles, etc.  )>  Mais  certaines  religions  ont  été  providentiellement  éta- 
blies pour  faire  la  guerre  corporelle,  afin  de  défendre  l'Eghse  contre 
ses  ennemis  corporels ,  quoiqu'il  ne  manque  pas  dans  l'Eglise  de 


votam  reliqncrunt  illa ,  quibus  animas 
maxime  inquietaîur,  ul  ex  praedictls  patct. 
Efpj  eis  maxime  docere  et  sluderc  com- 
pelil  Eccli.,  XXXVIII:  ((Sapienliam,Glo6sa, 
divinam,  scribe  in  tabulis  cordis,  id  est , 
disc-e  in  terapore  vaciiitatis,  et  qui  mlno- 
ralur  actu  ,  percipiet  sapientiam .  » 

Item,  pauperihus  Christ  1  maxime  com- 

petii  notitiam  Scripturarum    habere ,    ut 

r  HioroniTiiiim,  in  prol.  Hebraica- 

num.  super  Grn.  :  «  Ut  nos  hu- 

!  '    '  'mus  divitias  , 

:  r.} ,  iia  et  iili 

Il  un. "Il  Scripturarum, 

nundi  haliere  (ïivitiis  :  eis 

I  w- ..  -ère, qui iiotitiam babent 

11.  nErgji.'.;:    ;  ,qui  paupcr- 

'.nV  -  r-  -:.-'-ulur,maiimecompetitdocere. 


Item,  sicut  supra  probatum  est,  ad  quod- 
libet  opus  misericordiaî  exequondum  potest 
aliqua  religio  institui  :  sed  docere  est  ac- 
tus  misericordia:! ,  undc  inter  eleemosynas 
spirituales  romputalur.  Ergo  potest  aliqua 
religio  institui  specialiter  ad  docendura. 
Pnxterea  niagis  remota  videtur  à  religio- 
nis  proposito  corporalis  nùlilia  quie  cor- 
fioraiibus  armis  exercetur  ,  qnam  militia 
spiritualis  quae  utitur  armis  spiritualibus, 
scilicct  sacris  documenlis  ad  errorum  im- 
pugnationcm ,  de  quibus  dicitur  II.  ad  Co- 
rinf.j  X  :  «  Arma  militiœ  nostne  non  .sunt 
carnalia,  etc.  »  Sed  religiones  aliquru  pro- 
vide inslitulaî  sunt  ad  exequendam  inili- 
ti.iin  corporalem  in  tutelam  Ecclcsiœ  ab 
buslibus  corporalibus,  quamvis  non  desiat 
Ecclesiée  principes  saîculares,  qui  ex  oflicio 
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princes  séculiers ,  qui  en  \ertu  de  leur  charge  sont  obligés  de  la  dé- 
fendre. Donc  c'est  avec  avantage  cfael'on  a  institué  certaines  religions 
pour  qu'elles  enseignassent  et  que  par  leur  science  elles  défendissent 
l'Eglise  contre  ses  ennemis;  bien  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui  soient  obli- 
gés de  la  défendre  de  cette  manière. 

Celui  que  l'on  peut  choisir  avec  avantage  pour  remphi- une  fonction 
importante  qui  en  renferme  une  autre ,  est  à  plus  forte  raison  digne 
de  remplir  celle  qui  l'est  moins  et  que  renferme  la  première  ;  mais  le 
rehgieux,  bien  que  sa  religion  n'ait  pas  pour  but  d'instruire,  peut 
être  choisi  pour  remplir  la  fonction  épiscopale  ,  comme  le  prouvent 
plusieurs  chapitres  du  Droit,  concernant  les  moines,  XVP  Quest., 
ch.  I.  Par  conséquent,  comme  Fépiscopat  est  supérieur  au  doctorat, 
fonction  que  remplissent  les  maîtres  qui  lisent  dans  les  écoles,  et  que 
l'épiscopat  emporte  avec  lui  la  science,  ou  ne  doit  pas  considérer 
comme  inconvenant,  que  l'on  choisisse  un  moine  pour  enseigner, 
pourvu  que  ce  soit  celui  qui  est  revêtu  de  l'autorité  nécessaire  qui  le 
fasse. 

Il  est  permis ,  comme  le  dit  la  Glose  des  paroles  suivantes  de  saint 
Luc ,  ch.  IX  :  «  Pour  vous ,  allez ,  et  annoncez  le  royaume  de  Dieu ,  » 
de  renoncer  aux  biens  inférieurs  pour  des  biens  plus  importants. 
Mais  comme  le  bien  commun  passe  avant  le  bien  parlicuher,  par 
conséquent,  comme  le  moine  qui,  dans  son  cloître,  garde  les  règles 
de  son  ordre ,  ne  travaille  que  pour  son  propre  bien ,  à  savoir  pour 
son  salut,  pendant  que  la  fonction  d'enseigner,  qui  consiste  à  instruire 
la  multitude ,  retlue  dans  le  bien  commun  de  l'Eglise ,  il  n'y  a  pas 
d'inconvénient  à  ce  que  le  moine ,  du  consentement  de  celui  qui  en  a 
le  pouvoir,  vive  hors  de  son  monastère ,  et  soit  chargé  d'instruire.  Ce 
qu'ils  disent,  à  savoir  que  cela  pourroit  se  faire,  quand  il  y  auroit  un 
besoin  pressant  qui  ne  se  fait  pas  présentement  sentir,  vu  l'abondance 


Ecclesiam  defendcre  debent.  Ergo  et  salii- 
Lriter  instituttC  sunt  aliquae  religiones  ad 
docendum  ,  ut  sic  per  eorum  doctrinam 
Ecclesia  ab  hostibus  defendatur,  qiiamvis 
etiam  sirit  alii  ad  quos  pertinet  hoc  modo 
Ecclesiam  defensare. 

Item ,  qui  idoneus  est  ad  hoc  ut  possit 
assumi  ad  id  quod  niajus  est ,  et  in  quo 
aliud  iiiciuditur,  idoneus  débet  reputari  ad 
id  quod  minus  est  et  quod  in  majori  inclu- 
ditur  :  sed  religiosus  etiani  si  religio  ejus 
non  sit  ad  docendum  iusliluta^  potest  as- 
sumi ad  prœlationis  oflicium ,  ut  patet  De 
Monarhis,  per  multa  capit.  XVI^  quaest.  I. 
Cnm  ergo  pr.clalionis  odiciuni  sit  majus 
quam  ofliciiun  doctoris ,  quod  maglstri  le- 
gentes  in  scholis  exercent ,  et  tamen  prœ- 
lationis  ofticmm  simul  habeal  etiam  doc- 


trinam adjunctam,  non  débet  inconvenicns 
reputari  si  monachus  authoritate  ejus  ad 
quem  spectat,  ad  prœdictum  doctrinal  of- 
ficium  assumatur. 

Item,  minora  bona  pro  majoribus  inter- 
mitti  possunt ,  ut  dicil  Giossa,  super  illud 
Luc,  IX  :  «  Tu  autem  vade  ,  et  annuntia 
regnum  Dei ,  »  sed  bonum  commune  prae- 
fcrtnr  bono  privato;  cum  ergo  monachus 
in  claustro  ordinem  suum  servans  privato 
liono  insistât ,  scilicet  tantum  suîe  «duti, 
doctriucC  autem  oflicium  quo  plurimi  eru- 
diuntur,  in  commune  bonum  totius  Eccle- 
sia- redundet,  non  est  inconveniens  si  mo- 
nachus extra  claustrum  vivat  ad  doctrina; 
oflicium  assumptus  de  licentia  ejus  ad 
quem  spectat.  Nec  valet  quod  dicunt,  quod 
hoc  posset  lieri ,  quando  nécessitas  imnU- 
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.'  -  IV,  lilros  :?oculitis,  n'a  donc  aucuno  valeur,  i»aive  qu'il  ne  faut 
,  ~  .  -uiiii'  à  rulilitf  giiuTale  tl'uno  manii'iv  «jiiolconcjue,  uiais 
ju'il  iaut  y  satisfaire  ilo  la  uiaiiière  la  plus  utile  possible.  Mais  plus  le 
iionibrc  îles  iloeteurs  est  grauil,  plus  rutilité  eonunuue,  qui  provieut 
delà  science,  prend  iracci'ub>seminl ,  parce  ((u'iuuloctcur  apprend 
ce  que  l'autre  ne  savoit  piu>  encore.  11  est  «'*crit  à  cette  occasion  diuis  le 
li\Te  de  la  Sagesse,  cb.  VI  :  «  .M;iis  le  grand  nond)ru  des  s;igcs  est  le 
-dut  de  l'univers.  »  Moïse,  guidé  par  cet  esprit,  dit,  au  livre  des 
Nombres,  cb.  XI:  «  Uid  donnera  a\i  peuple  entier  île  propbétisçr?  «Le 
<  omuienlmrc  ajoute  :  «  Le  prédicateur  lidèle  désire ,  autant  que  cela 
peut  s'acconiplii",  que  la  vérité,  que  seul  il  ne  suffit  pas  à  annoncer, 
s'écbappc  de  toutes  les  bout  bcs;  »  et  un  peu  plus  bas  :  u  II  a  voulu 
que  tous  propbétisassent ,  lui  qui  n'envia  jamais  son  propre  bien.  » 

C'est  une  seule  et  même  chose  d'instruire  par  la  parole  ceux  qui 
sont  présents  ;  ou  instruire  par  écrit  ceux  qui  sont  absents  ,  ainsi  que 
le  dit  l'Apotre,  II.  Cor.,  cbap.  X  :  u  Nuns  nous  conduisons  dans  nos 
ictious  de  la  même  manière,  étant  présents,  que  nous  parlons  dans 
nos  lettres,  étant  absents.  «  .Mais  personne  ne  doute  que  les  religieux 
ne  pui>sent  instruire  par  leui"s  écrits  ceux  qui  sont  absents ,  vu  que 
Ton  trouve  toutes  les  bibbotbèques  pleines  d'ouvrages  ou  de  livres 
composés  par  des  rebgieux,  afin  d'instruire  les  membres  de  l'Eglise; 
donc  il  lem*  est  aussi  permis  d'instruire  par  leurs  discours  ceux  qui 
sont  présents.  Quant  aux  raisons  que  l'on  oppose  à  cette  assertion  ^  il 
est  facile  d'y  répondre. 

1"  Quant  à  ce  qu'ils  disent  que  le  Seigneur  dissuade  d'être  maître, 
il  est  évident  que,  sous  plusieurs  rapports,  c'est  une  assertion  fausse. 
D'abord,  parce  que  les  surérogations,  qui  ne  sont  que  de  conseil,  ont 
une  bien  plus  grande  récompense,  comme  le  prouvent  les  paroles 
suivantes  (jui  se  lisent  dans  saint  Luc,  chap.  X  :  «  Tout  ce  que  vous 


neret,  qaae  nunc  non  apparet,  cum  magis- 
trorum  seecularium  jam  copia  habealur , 
qaia  utilitas  comrnunis  non  solum  deli(?t 
procuiari,  ut  sit  quocumque  modo,  scd  ut 
àt  optimo  modo  quo  ficri  potest.  Quanto 
autem  doctores  m;igis  multiplicantnr , 
tanto  utilitas  commuais,  quae  ex  doctrina 
provrnit,  magis  crescit ,  quia  uni  manifes- 
i.itiir  .  quod  alteri  nonduin  notum  est. 
Propter  quod  dicitur  Sn]ji'.'Ktiœ,  VI  :  «  Mul- 
titude autem  sapientium  sanitas  est  orbis 
lerramm.  »  Quo  zelo  Moyses  duclus  dixit 
SuTti.,  XI  :  «  Quis  tribuat  ut  omnis  popu- 
lus  prophetizet?  n  Glossa  :  «  Fidclis  prœdica- 
tor  optât,  si  fleri  valeat,  ut  veritatem  quam 
soins  loqui  non  sufîicit  ora  cunctorum 
sonent.  n  et  infra  :  «  Prophetare  omne?  vo- 
lait, qui  bonum,  quod  habilita  non  invidit.» 


Item  :  «  Ejusdem  est  verbo  présentes  et 
scriptn  absentes  docere,  »  ut  habetur,  II. 
Coihith.,  X:  «Quales  sumus  verbo,  per 
epistolas  absentes,  taies  praîsentes  in  facto.» 
Scd  nuUus  dubitat ,  quin  religiosi  possint 
docere  absentes  scripte ,  cum  onmia  arma- 
ria  plena  inveniautur  operil)iis,  sivc  libris, 
quos  religiosi  fecerunt  ad  h'cclesiaî  instruc- 
tionern.  Érgo  et  pra^ntes  possunt  verbo 
docere.  Ea  autem  qua;  in  contrarium  op- 
poiiuntur,  facile  est  solvere. 

Quod  enim  primo  dicimt  esse  Domini 
consilium  de  vitaiido  magisterio,  patet 
iiuiltipliciter  esse  falsum.  Primo,  quia  su- 
pcrerogationes,  de  quibus  dantiir  consilia, 
habent  prsmium  eminentius ,  ut  patet  ex 
hoc  quod  dicilur,  Luc,  X  :  «  Et  quodcum- 
que  sui)ererogaveris,  ego  cum  rediero  red- 
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aurez  fait  par  surérogation ,  je  vous  le  rendrai ,  lorsque  je  serai  de 
retour.  »  Le  commentaire  entend  cela  de  la  surérogation  des  conseils; 
ce  qui  fait  que  s'abstenir  des  actes  auxquels  est  due  une  récompense 
excellente,  ne  peut  pas  tomber  sous  le  conseil.  Mais  une  récompense 
excellente  est  due  aux  docteurs  comme  aux  vierges,  à  savoir  l'au- 
réole, ainsi  que  le  prouvent  les  paroles  de  Daniel,  ch.  XII  :  «  Ceux  qui 
enseignent  la  justice  à  un  grand  nombre;  »  le  commentaire  ajoute, 
par  les  paroles  et  par  l'exemple  :  «  Brilleront  comme  des  étoiles  pen- 
dant l'cternité,  y>  Par  conséquent  comme  il  ne  conviendroit  pas  de  dire 
qu'il  est  conseillé  de  décliner  la  virginité  ou  de  fuir  le  martyre  ;  de 
même,  il  n'est  pas  permis  de  dire  qu'il  tombe  sous  le  conseil  de  s'abs- 
tenir d'enseigner. 

2°  Il  n'est  pas  permis  de  conseiller  une  chose  opposée  aux  préceptes 
ou  aux  conseils.  Mais  il  est  de  précepte  ou  conseil  d'enseigner,  comme 
le  prouvent  les  paroles  suivantes  de  saint  Matthieu,  ch.  ult.  :  a  Allez, 
enseignez  toutes  les  nations ,  etc.  )>  L'Apôtre  dit,  Ep.  Gai.,  ch.  VI  : 
«Vous  autres  qui  êtes  spirituels,  ayez  soin  de  l'instruire  dans  un 
esprit  de  douceur.  «  Il  n'est  donc  pas  possible  qu'il  y  ait  un  conseil 
qui  défende  d'instruire. 

3*»  Les  conseils  que  le  Seigneur  a  proposés ,  sa  volonté  a  été  qu'ils 
fussent  immédiatement  observés  par  les  Apôtres,  afin  que  leur  exemple 
portât  les  autres  à  les  observer  aussi.  C'est  pourquoi  saint  Paul, 
I.  Cor.,  ch.  VII,  proposant  le  conseil  de  virginité,  dit  :  «  Je  veux  que 
tous  les  hommes  soient  comme  moi-même,  w  Mais  s'abstenir  d'ensei- 
gner, qu'ils  considèrent  comme  un  conseil ,  n'appartenoit  pas  aux 
Apôtres,  puisque  leur  mission  ctoit  de  parcourir  l'univers  pour  ins- 
truire. Donc  s'abstenir  d'instruire  ne  tombe  passons  le  conseil.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  que  ce  qui  rend  l'enseignement  solennel  doive 
être  supprimé  en  vertu  d'un  conseil;  parce  que  ce  qui  appartient  à  cette 


dam  tibi.  »  Qnod  Glossa  de  supererogatione 
consiliorum  oxponit,  unde  abslinere  ab illis 
actibus  qiiibiis  excellons dcbelur  prœinium, 
sub  consiiio  cadere  non  potest.  Doctoribus 
autern  debetur  praeminm  excellens,  sicut 
et  virginibns,  scilicel  auréola,  ut  patcl 
Danielis,  XII  :  «Qui  ad  justitiam  erndiunt 
rnullos ,»  Glossa,  verboel  oxemplo,  «  quasi 
slellai  in  perpétuas  œtcrnilates.  »  Sicut  ergo 
inconveniens  essct  dicere,  quod  declinare 
virginitalenti,  ci  martyrium  sub  consiiio 
cadcret,  ila  inconveniens  est  dicere,  quod 
abstinere  ab  actu  docendi  sub  consiiio  cadat. 
Item  consilium  non  potest  esse  de  eo, 
quod  conlrarialur  consiiio,  "vel  prœcopto, 
sed  docere  cadit  sub  prœceplo ,  vol  sub 
consiiio,  ut  palet  Mat  th.,  ullimo  :  «  Eun- 
tes,  docele  omnes  génies;  »  etc.  Galat,, 


VI  :  «  Vos  qui  spirituales  estis ,  hujusmodi 
instruite  in  spiritu  lenitatis.  »  Non  ergo  de 
non  docendo  potest  esse  consilium. 

Item ,  consilia  quœ  Dominus  proposait , 
immédiate  ab  Aposlulis  ohservari  voluit, 
ut  eorum  exemple  ulii  ad  ohservanda  con- 
silia  provocarenlur.  Unde  Pa ulus  I.  Co'-.. 
vu ,  consilium  de  virginitate  proponens, 
dixit  :  «  Volo  onincs  homincs  esse  sicut 
meipsum  :  »  sed  obscrvatio  hujus  quod 
dicunt  consilium,  scilicet ,  abslinere  à,  do- 
cendo ,  ad  Aposlolos  non  pcrtinebat,  cum 
ipsi  ad  docendum  in  miivcrsum  orbem 
niillorenlur  :  non  ergo  abslinere  h  docendo 
sub  consiiio  cadit.  Nec  potest  dici  quod 
sub  consiiio  cadat  abstinei'e  ab  liis ,  quai 
ad  solomnilatem  docendi  périment  :  quia 
ea  quae  ad  solemnitatem  docendi  pertinent, 
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solennité  n'engendre  pas  l'orgiieil,  autrement  il  fauiiroit  que  tous 
rt'vila>ient,  car  chacun  est  tenu  de  fuir  l'orgueil;  mais  ces  choses  ont 
pour  but  de  faire  voir  l'autorité  de  celte  charge;  et  c'est  pourquoi, 
comme  la  perfection  ne  perd  rien  à  ceijue  le  prêtre  s'assoie  au-dessus 
du  diacre,  et  qu'il  soit  revêtu  d'habits  de  soie,  pour  la  même  raison, 
la  perfection  n'a  pas  à  souffrir  de  ce  que  quelqu'un  fait  usage  des 
insignes  (\u  doctorat;  et  c'est  ce  que  dit  la  Glose  des  paroles  suivantes 
de  s;iint  Matthieu,  ch.  XXIII  :  w  Ils  aiment  les  premières  places.  »  Il  ne 
défend  pas  aux  maîtres  de  s'asseoir  les  premiers,  mais  il  blâme  ceux 
qui,  soit  qu'ils  les  aient  ou  ne  les  aient  pas,  les  convoitent.  Mais  il  est 
encore  plus  ridicule  de  dire,  s'il  ne  tombe  passons  le  conseil  de  s'abs- 
tenir d'enseigner,  que  cependant  il  est  conseillé  de  s'abstenir  du  nom 
de  docteur,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  conseil  ou  de  précei»le,  pour  une 
chose  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  mois  en  celui  d'autrui.  Nous 
pouvons  à  la  vérité  enseigner  ou  ne  pas  enseigner,  et  il  a  été  prouvé 
qu'il  n'y  a  pas  de  conseil  pour  cela  ;  mais  le  nom  de  docteur  n'est  pas 
en  notre  pouvoir,  mais  bien  au  pouvoir  de  ceux  qui  nous  le  donnent. 
Il  n'est  donc  pas  possible  qu'il  soit  de  conseil  que  nous  ne  nous  nom- 
mions pas  docteurs  ou  maîtres. 

4"  Comme  on  impose  les  noms  pour  signifier  les  fonctions,  il  est 
ridicule  de  dire  que  le  nom  soit  prohibé,  lorsque  la  fonction  ne  Test 
pas.  Les  AptMres  durent  surtout  observer  les  conseils ,  puisque  c'est 
par  leur  intermédiaire  que  cette  observation  est  parvenue  jusqu'aux 
autres.  Il  n'est  donc  pas  de  conseil  qui  interdise  le  nom  de  maître, 
puisque  les  Apôtres  se  donnèrent  eux-mêmes  les  noms  de  maîtres  ou 
de  docteurs.  L'Apôtre  dit,  I.  Tim.,  ch.  II  :  <t  Je  cUs  la  vérité  et  je  ne 
mens  pas,  moi  qui  suis  le  docteur  des  nations,  dans  la  foi  et  la  vérité,  » 
et  dans  II.  Tim.  :  h  En  quoi  je  suis  établi  le  prédicateur,  le  docteur 
et  le  maître  des  nations.  » 


non  liunt  causa  ealtioiiis,  alias  eniin  essenl 
ab  urniiibus  vitanda,  quia  quiiibet  tenelur 
elaîionem  ntaro  ,  sed  sunt  ordinala  ad  au- 
Uioritatcm  officii  ostendendam  •  et  ideu  si- 
cut  perfeclioni  nihil  dépérit ,  si  sacerdus 
SHpra  diaconem  sedeal ,  et  sériels  ornetur 
vestibus,  ita  non  obstat  perfeclioni,  si  quis 
inagistralil)us  insigniis  utatur,  et  hoc  est, 
quod  dicil  quaedam  Glossa  super  illud 
Matth.,  XXIII  :  «  Amant  primos  recubi- 
tus. »  «Magistros,  inquit,  primos  sedere  non 
vetat,  sed  eos  arguit,  qui  bsec  habita,  vel 
non  habita  appetunt.  »  Adhuc  autem  est 
magis  hdiculum  dicerc,  quod  et  si  absti- 
uere  à  docendo  sub  consilio  non  cadat, 
absiinere  tauien  a  magisterii  noniinc  sub 
coDsilio  cadit.  Non  enira  polest  esse  prae- 
ceptum,  \tl  coQsiliuui  de  eo  quod  non  est 
in  naïiii,  s«d  ia  «Jio.  lu  UQh'is  quidem  est 


docere,  vel  non  docere ,  de  quo  non  esse 
consiiium  probatum  est  :  sed  doctores  at- 
que  magistros  vocari,  non  est  in  nobis,  sed 
in  eis  qui  sic  nos  nominant.  Non  ergo  po- 
test  sub  consilio  cadere ,  ut  non  voceraur 
iiingistri. 

Item  ,  cuui  nominasint  imposita  adsig- 
nificandum  res ,  ridiculuni  esl  dicere,  quod 
nonien  sit  prohibitum,  cum  res  non  sit 
interdicla.  item,  consiliorum  observatio 
maxime  ad  Apostolos  pertinuit ,  quibus 
rncdiantibus  ad  alius  pervenit.  Magistri 
ergo  nonien  nullo  consilio  est  interdictum, 
cum  ipsi  Apostoli  seipsos  magistros  ,  et 
doctorf.'S  nominaverunt  1.  Tim.,  II  :  «  Ve- 
ritatem  dico,  non  mentior,  doctor  gen- 
tium  in  fide  et  veritate  ;  »  II.  Tùn.,  I:  «In 
quo  posilus  sum  ego  pra^dicator,  et  Apo- 
slolus  )  çt  raagister  geniium.  » 
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1°  Il  nous  reste  à  prouver  que  les  paroles  du  Seigneur  :  «  Ne  veuil- 
lez pas  être  appelés  maîtres,  »  ne  reuferment  point  un  conseil,  mais 
bien  un  précepte ,  auquel  tous  les  hommes  sont  tenus ,  et  que  ce  ne 
sont  ni  l'acte  d'enseigner ,  ni  le  nom  de  maître  qui  sont  prohibés, 
mais  l'ambition  de  la  maîtrise  ;  ce  qui  fait  que  lorsqu'il  ajoute  :  «  Ni 
maîtres;  »  le  commentaire  dit  :  «  Ne  convoitez  pas  d'être  appelés;  » 
iln'intercUt  pas  toute  espèce  de  désirs,  mais  seulement  le  désir  déré- 
glé, comme  le  prouvent  les  paroles  de  la  Glose ,  citées  plus  haut ,  et 
parce  qu'il  avoit  aussi  parlé  d'alaord  des  désirs  effrénés  des  Pharisiens, 
disant  :  «  Ils  aiment  les  premières  places,  etc.  »  On  peut  cependant, 
d'après  le  commentaire ,  l'entendre  dans  un  autre  sens,  et  c'est  aussi 
ce  que  prouve  ce  qui  entoure  la  lettre  elle-même.  Le  Seigneur  proliibe 
en  effet,  en  même  temps  et  au  même  endroit ,  le  nom  de  père  et  de 
maître,  parce  que  nous  n'avons  qu'un  seul  Père  qui  est  dans  le  ciel, 
et  qu'un  seul  maître  qui  est  Jésus-Christ.  Dieu,  comme  le  dit  en  effet 
la  Glose  au  même  endroit,  «  par  nature  est  père  etmaître.  »  L'homme 
n'est  appelé  père,  que  par  indulgence ,  et  maître,  par  ministère.  Le 
Seigneur  défend  d'attribuer  à  quelque  homme  que  ce  soit,  l'autorité 
delà  vie  naturelle  ou  spirituelle,  ou  même  de  la  sagesse.  Le  commen- 
taire dit  de  là  :  «  Pour  vous,  ne  désirez  pas  d'être  appelé  maître,  de 
peur  que  vous  n'ayez  la  présomption  de  vous  attribuer  ce  qui  est  dû  à 
Dieu;  n'appelez  pas  non  plus  les  autres  maîtres,  de  peur  de  transpor- 
ter aux  hommes  l'honneur  divin.  »  Il  est  dit  à  cette  occasion,  dans  un 
autre  commentaire,  «que  l'on  doit  donner  àquelqu'uule  nom  de  père, 
pour  honorer  son  âge,  et  non  pas  parce  qu'on  le  considère  comme  au- 
teur de  la  vie.  »  On  honore  le  maître  pour  ses  rapports  avec  le  maître 
véritable  ,  comme  son  messager  et  par  respect  pour  celui  qui  l'a  en- 
voyé. Ainsi  donc,  il  demeure  établi  que  le  Seigneur  n'a  pas  proliibé 
simplement  par  conseil  ou  par  précepte,  le  nom  de  père  ou  de  maître; 


Restât  ergo  dicemluin,  quod  Dominus 
dixit  :  «  Nolite  vocari  Rabbi,  »  non  sit 
consilium,  sed  prseccptum  ,  ad  quod  om- 
nes  tenentur,nec  prohibenlur  actus  docendi 
et  magisterii  nomen  ,  sed  ainbitio  niagis- 
terii:  undecum  subjungir.  «Nec  magistri.» 
Glossa  :  «  nec  appetatis  vocari,  »  nec  quem- 
libet  appetitum  interdicit,  sed  iiiordina- 
tum  ,  ut  ex  Glossa  prius  inducta  apparct , 
et  ex  hoc  etiam  quod  de  inordinato  appc- 
titu  Pharisœorum  pnerniserat ,  diccns  : 
«Amant  primos  recubitus  ,  »  etc.  Potest 
lamen  aliter  intelligi ,  secundumGlossani, 
ut  etiam  ex  circunistantia  littéral  patet. 
Simul  enim  Dominus  prohlbet  ibidem  pa- 
tris  nomen  ac  magistri,  quia  uinis  est 
Pater  noster  (jui  est  in  ccclis,  et  quia  ma- 
gisler  ivoster  unus  est  Christus  :  «  Peus 


enim  ,  ut  Glossa  dicit  ibidem  :  et  pater  et 
magister  natura  dicitur.  »  Homo  autem 
dicitur  indulgeniia  pater  ,  et  magister  mi- 
nisterio.  Prohibet  ergo  Dominus ,  ne  au- 
thoritas  vitœ  naturalis,  seu  spiritualis,  aut 
etiam  sapientiœ  alicui  homini  attribuatur  : 
unde  dicit  Glossa  ;  «  Vos  autem  nolite  vo- 
caii  magistri,  ne  qua;  Deo  debcntur,  vobis 
prsesumatis  :  uequc  alios  Rabbi  vocetis,  ne 
divinum  bonorem  hominibus  deferatis.  » 
L'iide  in  alia  Glossa  dicitur,  quod  «  pater 
vocandus  est  aliqnis ,  ut  honor  a'tati  de- 
feratnr,  non  ut  author  vii;e  habeatur.  » 
Magister  ex  consorlio  veri  magistri  tan- 
((uam  ejus  nuntius,  et  pro  revcrontia  ejus 
à  quo  miltitur ,  honoratur.  Sic  ergo  patet, 
quod  Dommus  non  prohii)uit  simpliciter, 
nec  pra,'cepto,  nec  consilio  nomen  patris, 
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aulrenient  comincnt  les  saints  Pères  eussent-ils  siuiircrl  que  ceux  qui 
pit^itleiit  ilau<  les  monastères,  fussent  .ippelés  abbés,  c'«!st-ù-dire 
pères?  Comnienl  aussi  le  >icaire  dr  .lèsus-Clnisl  (jui  doit  èln-  un  mo- 
dèle de  pt-rleolion  se  laisserait-il  appeler,  pape,  c'est-ànlirc,  père? 
Saint  Aui;ustin  et  saint  Jérôme  appellent  fréquenuiient  |tai)cs,  c'est-à- 
dire  pertes,  les  évèques  auxcpiels  ils  écrivent.  H  est  donc  lout-à-liiit 
ridicule  lie  soutenir  que ,  ce  que  Ton  dit  :  «  Ne  désirez  pas  d'«Hre 
appelés  maîtres,  »  soit  un  conseil.  En  admettant  même  que  ce  soit  un 
conseil,  il  ne  s'ensuit  pas  ipie  tous  les  bomnies  parfaits  y  soient  tenus. 
Ceux  eu  elTet  cpii  font  profession  de  perfection,  ne  sont  pas  tenus  à 
tous  le?  conseils,  il  ne  sont  tenus  qu'à  ceux  aii^iipiels  ils  s'oblii;entpar 
vœu;  autrement  les  Apôtres  qui  étoient  dans  l'état  de  perfection 
eussent  été  tenus  à  cette  surérogation  qu'observoil  Paul,  et  qui 
faisoit  qu'il  ne  recevoit  rien  des  Eglises  auxquelles  il  adressoit  la  pa- 
role, et  ils  eussent  péché,  vu  qu'ils  ne  l'observoient  pas;  c'est  ce  que 
prouve  ce  qui  se  lit,  I.  Cor.,  ch.  IX.  Il  suivroit  aussi  delà  une  certaine 
confusion  des  religions,  si  toutes  étoient  tenues  à  toutes  les  suréroga- 
tions  et  à  tous  les  conseils.  Tout  ce  qu'une  religion  feroit  par  suréro- 
gation,  les  autres  seroient  aussi  obligées  de  le  faire  ,  ce  qui  fait  qu'il 
n'y  auroit  plus  entre  elles  de  distinction,  chose  fort  désagréable. 
Donc,  toutes  les  personnes  parfaites  ne  sont  pas  obligées  à  tous 
les  conseils,  mais  seulement  à  ceux  auxquels  elles  s'obligent  par  -vœu. 
2°  Ouant  à  ce  qu'ils  tlisent,  les  moines  ont  pour  objet  de  pleurer  et 
non  d'instruire,  c'est  une  assertion  qui  ne  vient  nullement  à  leur 
appui  ;  cai-  comme  saint  Jérôme  le  montre  ici,  il  convient  au  moine, 
par  là  même  qu'il  est  moine,  de  faire  pénitence  et  non  d'instruire 
comme  le  prétendoienl,  par  présomption ,  ceux  desquels  nous  avons 
précédemment  parlé,  qui  vouloient  enseigner  parce  qu'ils  étoient 


aut  magiitri ,  alias  quoiiiûdo  sancti  Patres 
sustiuuissent ,  ut  illi  qui  praesunt  monas- 
teriis.  abbates,  id  est  Patres  vocarentur? 
Quomodo  etiarn  Christi  Vicarius  qui  débet 
esse  perfectionis  exemplum  ,  Papa ,  id  est, 
pater  diceretur?  Augustinus  etiarn  et  Hie- 
ronymusepiscopos,  quibus  scribunt,  Papa.s, 
id  est,  patres  fréquenter  nominant.  Stul- 
tissiraum  est  ergo  dicere ,  quod  hoc  quod 
dicitnr  :  «  Nolite  vocari  rabbi ,  »  sit  consi- 
lium.  Dato  etiam  quod  sit  consiliurn  ,  non 
sequilur,  quod  omnes  perfecli  adistud  con- 
siliurn teneantur.  Non  enim  qui  statum 
perfectionis  profltentur ,  ad  orunia  tenen- 
lur  coasilia  :  sod  ad  ea  tantum  ,  ad  quae  ex 
^  '  -  !iit^alia.s  Apostoii  qui  in  statu 

p"  rdnt,  tenebantur  ad  banc  su- 

per» r^^nti  i.cin  quain  Pauius  faciebat,  ut 
non  acciper^nl  stipcndiaabecclesiis  quibus 
praedicabant ,  et  peccabant  cum  hoc  non 


obsorvarent,  ut  patet  I.  Corinih.,  IX.  Se- 
queretur  etiarn  e.\  hoc  religionum  confu- 
sio ,  si  omnes  ad  omnes  supererogationcs  et 
omnia  consilia  tenerentur.  Quidquid  enim 
una  supererogaret,  omnes  supererogare  te- 
nerentur ,  el  sic  inter  eas  nulla  distinctio 
remaneret  ,  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  ad  omnia  consilia  perfecti  tenentur, 
sed  solum  ad  ea,  ad  quae  se  obligant. 

Quod  etiiUTi  secundo  objiciunt,  quod 
nionacbi  non  docentis ,  sed  plangentis  ha- 
bent  ollicium ,  pro  eis  non  facit.  Ibi  enim 
Hieronymus  ostendit,  quod  monacho  ex 
hoc  ,  quod  est  monachus,  competat  pœni- 
lentiam  agcre,  non  docere,  sicut  illi  sibi 
usurpabanl,  de  quibus  dixirnus,  quod  ex 
hoc  ipso  quod  monachi  eraiit,  docere  vo- 
iel)ant,  vcl  intendit  ostendcre,  quod  mo- 
uachus  ex  hoc  quod  est  monachus,  non  ob- 
ligattu-  ad  docendum»  Sic  enim  merony- 
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moines,  peut-être  aussi  a-t-il  l'intention  d'établir  que  l'état  du  moine 
ne  l'oblige  pas  à  enseigner.  C'est  là  le  sens  de  la  preuve  de  saint  Jérôme, 
dans  sa  lettre  contre  Vigilance.  Mais  de  ce  que  le  moine  n'est  pas 
obligé  d'office  d'enseigner,  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'on  ne  peut 
pas  lui  en  confier  le  soin ,  de  même  que  l'on  ne  doit  pas  conclure, 
de  ce  que  la  fonction  de  sous-diacre  n'oblige  pas  de  lire  l'Evangile, 
que  Tonne  peut  confier  ce  soin  à  celui  qui  a  reçu  cet  ordre;  c'est  ce 
que  dit  Gratien,  XYP  Quest. ,  ch.  1,  Superiori.  Saint  Jérôme  a  donc 
voulu  distinguer  entre  la  personne  du  moine  et  celle  du  clerc ,  indi- 
quant ce  qui  convient  à  chacun  par  office.  Autre  cbose  en  effet  est  ce 
qui  convient  à  chacun,  parce  qu'il  est  moine,  autre  chose ,  ce  qui  lui 
convient,  parce  qu'il  est  clerc.  Il  doit,  en  vertu  de  son  état  de  moine, 
pleurer  ses  péchés  et  ceux  des  autres,  il  peut  être  comme  le  clerc, 
chargé  d'enseigner  et  de  paître  le  peuple.  On  comprend  aussi  par  là, 
le  sens  du  chapitre  cité  plus  haut,  dans  lequel  Gratien,  traitant  cette 
question  parle  de  la  science,  de  la  prédication,  qui  concerne  surtout  les 
évêques,  et  non  de  la  doctrine  scholastique ,  à  laquelle  se  livrent  peu 
les  évoques,  ce  qui  fait  que  cette  objection  tombe  dans  l'équivoque. 
3°  Etant  donné  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  moines  d'enseigner,  on 
ne  peut  pas  en  conclure  que  les  chanoines  réguliers  ne  puissent  pas 
le  faire ,  vu  ([u'on  les  compte  au  nombrQ  des  clercs ,  desquels  parle 
saint  Augustin,  dans  son  discours  sur  la  vie  commune  des  clercs ,  et 
comme  il  est  écrit,  XIP  Quest.,  ch.  I ,  JSemo  :  «  Celui  qui  aura  ou  qui 
voudra  avoir  quelque  chose  en  propre  et  en  vivre ,  il  ne  vaut  pas  la 
peine  que  j'en  parle,  il  ne  demeurera  pas  avec  moi,  il  ne  sera  pas  même 
clerc.  »  Ces  paroles  prouvent  que  ceux  qui  vivoient  sous  le  bienheu- 
reux Augustin,  n'avoient  rien  en  propre  pour  vivre  et  étoient  comptés 
au  nombre  des  clercs.  Bien  que,  par  la  suite,  saint  Augustin  ait  révo- 
qué cet  interdit  général,  qu'il  avoit  porté ,  à  savoir  que  personne  ne 


mus  iuducit  hoc  in  epistola  contra  Vigi- 
lantium.  Non  autem  soquitur,  si  monachus 
non  habeal  oflicium  doccndi ,  quod  acci- 
dere  non  possil,  sicut  non  sequitur,  si 
subdiaconus  non  ha!)eat  ofiîcium  legendi 
Evangelium  ,  quod  ad  lioc  oflicluni  assumi 
non  possit ,  et  hoc  est  quod  Gratianus  di- 
cil  XVI,  quajst.  I,  Superiori  :  «  Voluit  crgo 
Hieronymus  dislingueio  inter  personam 
monachi ,  et  personam  clerici ,  ostendens 
quid  cuiquc  ex  proprio  ufficio  conveniat.  » 
Ahud  cnim  convenit  cuique,  ex  oo  quod 
monachus  est,  ahud  ex  eo  quod  cleri- 
cus  est.  Ex  eo  quod  monachus  est ,  sua 
et  aUoruni  pcccala  dcflendi  habet  oflicium  : 
ex  eo  quod  clericus  est ,  docendi  cl  pas- 
cendi  popidum.  Ex  qun  ctiam  patcl  intel- 
Icctus  aUcrius  capUuli  supra  dicti  ^  lu  quo 


Gratianus  loquitur  in  illa  quaesl.  de  doctrina 
Itraedicationis ,  quœ  ad  preelatos  pertmet, 
non  autem  de  doctiiua  scholasticu,  oui 
prajlati  non  multum  intendunt  :  unde  ha'i; 
objectio  procedit  in  lequivoco. 

Itein  ,  dato  quod  monacho  doccre  non 
liccat ,  non  sequitur ,  quod  Canonicis  re- 
gularibus  non  liceat  docere ,  cum  Canonici 
regulares  inter  clericos  computentur  ,  de 
quibus  Augustinus  in  scrmone  De  connnuni 
viiu  dericurum ,  et  habelur  XII.  qucest.  1. 
Ncmo  :  «  Qui  habuerit  proprium,  vcl  ha- 
berc  voluerit,  et  de  proprio  vivere,  parum 
est,  ut  dicani,  non  niccum  manebit,  sed 
nec  clericus  eril.  »  Ex  quo  patet ,  quod  iili 
qui  sub  bcato  Augustino  sine  proprio  vi- 
vebant  ,  iuler  clericos  computabantur. 
Quamvis  autem  Augustinus  postea  J-evoca- 
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pou>oil  être  clerc,  s'il  iio  vivoit  s.ins  rion  posséder  cii  propre,  il  n'a 
pa>  pour  cela  n'MM|Ut'  «pio  oiuix  (jui  \iMiienl  sous  lui  suis  rien  pusMiier, 
fiisseiil clercs,  ciuimu'  le  prouve  lecliap.  l'erlc  erfitsuni,  ([uœsf.  eadem. 

4°yuanl  a  ce  (|u'ils  objectent,  que  l'on  con>iilère  les  chanoines  ré- 
^ulieiv  et  Us  moines,  connue  étant  sur  la  incnie  ligne,  il  faut  l'en- 
leutlre  tle  tout  ce  tpiie>t  conununà  toutes  les  religions;  tel  ([ue,  vivre 
SiUis  bien  propre,  s'abstenir  île  cunnnerce,  ne  pas  avocasser,  etc. 
Autrement,  on  pourroit également  conclure,  que  les  chanoines  régu- 
liers ne  (levroient  pas  porter  de  ^èlement^deli^,  parce  <jue  les  moines 
ne  iloiveut  pa.-  en  porter.  Les  religieux,  dont  la  religion  a  pour  but  tl'ins- 
truire,  à  plus  forte  raison  doivent-ils  le  faire,  (juand  même  les  moines 
ne  le  pourroient  jkis  ;  comme  il  est  permis  aux  templiers  de  faire  la 
guerre,  clio>e  qui  ne  l'est  pas  aux  moines. 

o"  Ijuiuil  à  ce  qu'ils  objectent,  que  le  va-u  de  rehgion  s'oppose  à  ce 
que  l'on  prenne  la  charge  de  maître,  plu^ieurs  raisons  démontrent  la 
fausseté  de  cette  a>sertion.  Les  religieux  en  eilét,  par  le  vieu  de  reli- 
gion, ue  renoncent  pas  au  monde  de  telle  façon,  qu'ils  ne  puissent 
pas  user  des  choses  du  monde,  ils  renoncent  à  la  vie  mondaine,  c'est- 
à-dire  qu'ils  ne  doivent  pas  se  livrer  à  ce  que  l'ait  le  monde.  11  suit  de 
là,  qu  ils  sont  dans  le  monde,  en  tout  qu'ils  usent  des  choses  du 
monde,  mais  ils  ne  sont  pas  du  monde,  en  tant  qu'ils  sont  libres  des 
actions  du  monde.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  contre  le  vœu  de  se 
servir  des  richesses  du  monde  et  même  ([uebjuefois  de  partager  ses 
plaisii*s;  autrement,  toutes  les  lois  qu'ils  s'assoieroient  à  une  table 
richement  servie,  ils  pécheroient  mortellement,  ce  que  l'on  ne  peut  pas 
dire.  Donc,  leur  vo-u  ne  défend  point  de  jouir  parfois  des  honneurs. 

(i"  Ce  ne  sont  p;Ls  les  seuls  religieux  qui  sont  tenus  de  renoncer  au 
monde  dans  le  sens  qu'on  l'entend  ici ,  mais  celte  défense  s'étend  à 

verit  hoc  générale  interdicluin,  quod  fe- i  Quutl  autciii  tertio  uhJRiunt,  quud  as- 
<:eral ,  ul  iiuUils  clericus  esset ,  nisi  sine  1  suinere  magisteriiofTicium  estconlra  vntum 
prnprio  viveret,  nrm  tameii  revocavit,  j  religiniiis,  palet  niultiplxiter  esse  faisum. 
quin  illi  qui  sine  propriosub  eo  vivebant,  ■  Religiosi  enim  per  vutuin  religionis  mm 
clerici  essenl.  ut  patet  i>er  cap.  Ccrte  ego  hoc  modo  abrenuntiant  mundo,  ut  rébus 
■tuni ,  quxst.  cadetii.  inundi  uti  non  possint,  si'd  mundaiite  vitae. 


Oui>d  autem  objiciunt  ,  quod  canoaici 
regulares  et  monachi  ad  paria  censentur , 
intelligeuduni  est  in  illis,  qu<e  sunt  com- 
munia omni  religioni,  sicut  vivere  sine 
propho,  al)$tinere  à  negotiationibus ,  et  ab 
oflicio  advocandi  in  causis,et  hujusmodi  ; 

i'  .1   similiter   c^)ucluderc,   quod 

-ulares  lenerentur  ahstinere  à 
tiù' I-  uiiuiiientis ,  quia  monachi  ad  hoc 
leni'iitur.  Multo  f-tiaui  tortius  licet  illis  re- 
ligi'isls  (Iwere  ,  quurAn  religio  est  ad  hoc 
sLatuUi ,  etiam  si  monachis  non  liceret , 
sicut  templaliis  licet  annis  mi  .  (piod  non 

Il  et  monachis. 


ut  scilicel  inundl  aclinnibus  non  occupen- 
tur  :  unde  et  sunt  in  inundo ,  in  quantum 
rébus  mundi  utuntur,  et  non  sunt  de 
mundci ,  in  quantum  a  mundanis  aciioni- 
bus  sunl  lilicri  :  unde  non  est  contra  votum 
eorum,  si  ulantur  divitiis,  vel  eliam  quaii- 
doque  deliciis,  ali;is  quandocumque  deli- 
ciose  comederent ,  morlaliter  peccarent, 
quod  non  est  diccndum.  Unde  non  est  con- 
tra votum  eorum ,  si  quaiidoque  honoribus 
utaiitur. 

Item,  niuado  secundum  quod  ihi  acci- 
|)itur  non  sulum  religiosi  sed  ctiam  omnes 
homioes  ahrenunliarc  tcnentur,  quod  pa- 
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tous  les  hommes,  comme  le  prouvent  les  paroles  suivantes  de  saint 
Jean  :  «  Si  quelqu'un  aime  le  monde  ,  la  charité  du  Père  n'est  pas  en 
lui,  parce  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  «  ajoute  le  commen- 
taire ,  etc.  Tous  ceux  qui  aiment  le  monde  ne  possèdent  donc  rien 
que  ces  trois  choses  qui  renferment  tous  les  genres  de  vices.  Il  résulte 
de  là  que  ce  ne  sont  ni  les  richesses,  ni  les  délices  de  la  vie  que  l'on 
dit  appartenir  siiiipletnent  au  monde ,  mais  le  désir  sans  frein  de  ces 
mêmes  richesses  et  de  ces  plaisirs  ;  et  ainsi  ce  n'est  pas  aux  seuls  re- 
ligieux, mais  à  tous  les  hommes,  qu'est  interdit  non  pas  l'honneur, 
mais  l'ambition  de  Thonneur.  Le  commentaire  dit  :  «  Là  est  l'orgueil 
de  la  vie ,  c'est-à-dire  toute  ambition  du  monde.  » 

7°  Etant  donné  que  l'on  comprenne  l'honneur  comme  appartenant 
simpleynent  au  monde ,  on  ne  peut  cependant  pas  dire  cela  de  toute 
espèce  d'honneur,  mais  seulement  de  l'honneur  qui  consiste  dans  les 
choses  du  monde.  On  ne  peut  pas  dire,  en  effet,  que  l'honneur  du 
sacerdoce  appartienne  au  monde ,  ni  semblablement  l'honneur  de  la 
maîtrise ,  vu  que  la  science  qui  acquiert  un  tel  honneur  est  du  nombre 
des  biens  spirituels.  Donc  comme  les  religieux,  par  leur  vœu,  ne 
renoncent  pas  au  sacerdoce  ,  ils  ne  renoncent  pas  non  plus  à  la  maî- 
trise ou  doctorat. 

8°  Il  est  faux  de  dire  que  la  maîtrise  ou  doctorat  soit  un  honneur, 
car  c'est  une  fonction  qui  entraîne  avee  elle  l'honneur.  En  admettant 
même  que  les  religieux  eussent  renoncé  à  toute  espèce  d'honneur,  ils 
n'oseroient  pourtant  pas  renoncer  aux  choses  auxquelles  est  dû  l'hon- 
neur, autrement  ils  aiiroient  renoncé  aux  actions  vertueuses.  L'hon- 
neur, en  effet,  d'après  le  Philosophe,  liv.  I,  Ethic,  «  est  la  récompense 
de  la  vertu.  »  Ce  n'est  donc  pas  une  raison  pour  quelqu'un  de  s'abstenir 
de  la  maîtrise  ou  doctorat,;  parce  que  le  diable  en  trompe  quelques- 
uns,  enflés  qu'ils  sont  par  l'honneur  qu'elle  procure,  comme  il  ne 
faut  pas  s'abstenir  des  bonnes  œuvres ,.  parce  que ,  comme  le  dit 


tel  ex  hoc,  quod  supra  prsemittit  Joan.  :  |  potest  dici ,  quod  honor  sacerdotii  perti- 
«Si  quis  diîigit  mundum  ,  non  est  charitas  |  neat  ad  munduin  ,  et  similitcr  nec  honor 
Patrisin  co  :  »  «  qiioniain  onine  quod  est  in  i  inagisterii,  cum  doclrina  qiiam  consequi- 
mundo  ,  »  etc.  Glossa.  Onuies  dilectores  1  tur  talis  honor,  sit  de  spiritualibus  bonis, 
niundi  nihil  hahent  nisi  hax  tria  ,  qnibns  Sicut  crgo  religiosi  non  abreinuUiant  per 
omnia  vilioruin  gênera  coinprchcnduntnr  :  votuin  sacerdotio,  ila  nec  inagistcrio.  Item, 
unde  patet  ,  quod  ad  mundum  dicuntur  ,  hoc  lalsuin  est,  quod  magisterium  sit  ho- 
ibi  pertinere  non  divitiac  et  delicia'  simpli-  !  nor  :  est  enim  ollicium,  cui  delictur  honor. 
citer,  sed  inordinatus  appetitus  earuni,  et  I  Dato  etiam  quod  religiosi  cuilibet  honori 
sic  non  solum  reiigiosis,  sed  etiam  omnibus  !  abrenuntiassent,  non  tamen  abrenunliave- 
interdicitur  non  quidem  honor,  sed  ambi-  j  nuit  eis.  quibus  debetur  honor,  alias  re- 
lio  honoris.  GloFsa  :  «  Ibi  superbia  vita>,  id  j  nnntinssent  operibus  virtutum.  Honor  enim 
est,  omnis  andntio  Sccculi.  »  Item,  dato  secundum  Philosophum  in  I.  Ethir..  «est 
quod  honor  simpliciter  ad  numdum  pcrli-  '  pra-mium  virtutis.))?îec  propter  hoc  aliquis 
riere  intelligatur  ,  non  tamen  hue  non  po- 1  débet  abstinere  à  magisterio ,  quia  diabo- 
lest  dici  rie  quolibet  honore,  sed  de  honore  lus  aliquos  intlatos  honore  magisterii  deri- 
qui  CMisistit  in  rébus  mundaniï;  :  non  enim  '  pil^  sicut  nec  à  bonis  nperibus,  quia  Au- 
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saint  Auguslin  ,  l'orgiioil  UmuI  môino  des  pièges  aux  bonnes  œuvres 
pour  les  morlitier. 

1>"  Ils  t>l»j«vt«Mit  encore  que  les  religieux  font  profession  d'une  hu- 
inilit»'  parfiiite.  (hi  répond  à  oelte  assertion  qu'elle  est  fausse;  ce  n'est 
|>as,  en  offrl,  d'Iuimilit»^  qu'ils  font  vnni,  mais  bien  d'obt'issance. 
I/bumililr,  non  [tins  que  les  autres  vertus,  ne  tombe  pas  eu  elfet  sous 
le  vœu,  puis<[ue  les  actes  de  vertu  sont  de  nécessité,  parce  qu'ils  sont 
de  précepte,  et  que  le  vipu,  lui,  e>t  i^ropremont  de  ce  qui  est  volontaire. 
La  perfection  d'bumilité  ne  peut  pan'illcmcut  tomber  sous  le  vœu, 
non  plus  ipie  celle  de  cliarité ,  puiscpie  la  perfection  d'une  vertu  ne 
vient  pas  de  notre  libre  arbitre  ,  mais  est  un  pur  don  île  Oieu.  Mais 
eu  admettant  même  qu'ils  fussent  tenus  à  une  bumilité  parf;iite,  il  ne 
faut  pas  en  conclure  (ju'ils  ne  puissent  pas  jouir  de  ([uclqucs  hon- 
neurs; de  même  qu'en  vertu  de  la  pauvreté  parfaite  dont  ils  font 
profession,  il  leur  est  défendu  de  posséder  des  richesses,  parce  que 
la  j>ossesr;ion  des  richesses  est  une  chose  opposée  à  la  pauvreté  ;  ce 
n't'St  [las  la  jouissance  des  honneurs  qui  est  opposée  à  l'iiumilité, 
mais  c'est  s'élever  outre  mesure  dans  les  honneurs.  Saint  Bernard  dit 
à  cette  occasion  dans  son  livre  de  la  Considération  :  «  11  n'y  a  pas  de 
perle  plus  brillante  que  l'humilité,  à  savoir  dans  la  parure  du  souve- 
rain Pontife.  »  Plus,  en  elfet ,  il  domine  les  autres  par  son  élévation, 
plus  aussi  son  humilité  le  rend  supérieur  à  lui-même.  Il  est  écrit 
dans  l'Ecclésiastique  ,  chap.  111  :  «  Plus  vous  êtes  élevé,  plus  aussi  il 
faut  vous  humilier  en  tout.  »  Quel  est  celui  qui  oseroit  dire  que  saint 
(Jrégoire  a  perdu  de  la  perfection  d'humilité,  parce  qu'il  a  été  promu 
au  comble  des  honneurs  de  l'Eglise?  Ce  que  nous  venons  de  dire 
prouve  que  la  maîtrise  ou  doctorat  n'est  pas  un  honneur;  ainsi  donc 
cette  raison  est  de  nulle  valeur. 

10°  A  ce  qu'ils  objectent  ensuite,  on  répond  que  saint  Denis  étvablit 


«fustinus  dicit  :  «  Superbia  etiam  bonis 
■p<»ribus  insiiliatur,  ut  perçant.  » 

Ad  illud  autein  quod  quarto  objiciunt  , 
quod  religiosi  prolitentur  perfectam  hutni- 
litatem ,  dicenduin ,  quod  est  falsurn  :  non 
enim  vovent  huniilitatem ,  sed  obedien- 
tLam.  Humilitas  enim  sub  veto  non  cadit, 
sicut  nec  aliae  virtutes,  cum  actus  virtutum 
sint  nece5Bitatis  ,  quia  sunt  in  prrçcepto, 
voturn  autem  est  de  eo  quod  est  volunta- 
riuin.  Simititer  etiam  nec  perfectio  humi- 
limtis  sub  voto  cadere  potest,  sicut  nec 
[x^rfectio  cfwritatis,  cum  perfectio  virtulis 
non  sit  ex  noslro  arbitrio ,  sed  ex  Dei  mu- 
nere. 

Dato  autem  quod  ad  perfectam  humili- 
tatem  tenerentnr  ,  non  sequitur,  quod  non 
passent  .iliqiiibns  h'^noribus  potiri  ,   sicnt 


non  possunt  possidere  divitias  propter  hoc 
qiiod  profitentur  summam  pauperlatem, 
quia  possidere  divitias  paupertati  opponi- 
tnr  :  non  autem  potiri  honoribus  opponitur 
humiiitati ,  sed  in  honoribus  se  inordinate 
extoliere.  Undeet  bernardus  dicit  in  libro 
De  Consiflrrtitioiie  :  «  Nulia  splendidior 
gemma  hiimilitate^  sciiicet  in  omni  ornatu 
Siimmi  Ponlificis.  »  Quo  enim  celsior  cœ- 
teris ,  00  humilitate  apparet  iilustrior , 
et  seipso.  Et  E'-rlesinsfin ,  III,  tiicitur  : 
«  Quanto  m.'i(inus  es,  humilita  te  in  omni- 
bus. »  Ouiî^eiiim  audeat  dioere,  quod  Gre- 
gorio  aliquid  de  perfectionc  humiiitatis 
deperierit ,  quia  ad  summum  apicem  ec- 
clesiastici  honoris  promotusest?  Patet etiam 
ex  dictis,  quod  magisterium  non  est  honor, 
et  sic  ratio  iila  penitns  nihil  valet. 
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une  diilcreiice  entre  les  moines  et  les  diacres,  les  prêtres  et  les 
évêques  ;  il  est  évident  aussi  c[u'il  parle  des  moines  qui,  aux  temps  de 
la  primitive  Eglise ,  n'étoient  pas  clercs ,  comme  le  prouve  la 
XVle  Ouest.,  I.  Superiori.  L'histoire  ecclésiastique  atteste,  que  les 
moines,  jusqu'aux  temps  d'Eusèbe,  de  Zozime  et  de  Sirice ,  ne  furent 
pas  clercs.  Donc,  on  ne  peut  rien  conclure  des  paroles  de  saint 
Denis,  par  rapport  aux  moines  ,  qui  sont,  ou  évêques,  ou  prêtres  ou 
diacres.  Leur  raison  se  tire  aussi  d'une  fausse  interprétation  de  saint 
Denis.  Il  donne  en  effet  le  nom  d'actions  sacrées  aux  sacrements  de 
l'Eglise,  disant  que  le  baptême  est  une  purification  et  une  illumination, 
mais  que  la  confirmation  etTeucliaristie  sont  la  perfection,  comme  le 
prouve  ce  qui  se  lit,  ch.  IV  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  :  «  Il  n'y  a 
que  les  ordres  desquels  il  vient  d'être  parlé,  auxquels  il  est  permis  de 
dispenser  ces  choses,  w  Or,  enseigner  dans  les  écoles,  n'est  point  une 
de  ces  actions  dont  parle  saint  Denis;  autrement  personne  ,  à  moins 
qu'il  ne  fût  diacre  ou  prêtre,  u'auroit  le  pouvoir  d'enseigner  dans  les 
écoles. 

Les  moines  clercs  ont  pareillement  le  pouvoir  de  consacrer  le  corps 
de  Jésus-Chrîst,  ce  qui  n'est  permis  qu'aux  prêtres.  Donc,  à  plus  forte 
raison,  peuvent-ils  remplir  les  fonctions  de  professeur,  (jui  ne  re- 
quièrent point  d'ordre  sacré. 

11°  Quant  à  ce  qu'ils  objectent,  que  personne  ne  peut  rempUr  les 
fonctions  ecclésiastiques  et  continuer  de  vivre  convenal)lement  sous 
la  règle  monastique ,  et  par  conséquent  bien  moins  dans  l'enseigne- 
ment, il  ne  faut  pas  l'entendre  des  choses  qui  appartiennent  à  l'essence 
de  la  religion ,  comme  le  prouve  l'ensemble  même  de  la  question  , 
parce  que  ceux  qui  se  hvrent  aux  fonctions  ecclésiastiques ,  peuvent 
les  garder  parfaitement;  mais  on  doit  l'entendre  des  autres  obser- 
vances, telles  que  le  silence,  les  veilles,  etc.  C'est  encore  ce  que  prouve 


Ad  kl  iiiiod  quinlo  objiciunt ,  ilicendum, 
(|uod  Dioiivsius  disliiiguit  monachos  contra 
(liaconos,  presbyleros  et  episcopos.  Patet 
etiani  quml  loquiUir  de  inoiiachis,  qui  clc- 
rici  non  eranl  tempore  Ecclesiaî  priinitiva", 
ut  patet  XVI.  quœst.  I.  Superiori.  Mona- 
chos usque  ad  teinpus  EusoV)ii  ,  Zozinii  et 
Siritii  clericos  non  luisso ,  ccclesi;istica 
teslatnr  hisloria  ,  et  sic  non  potcst  conciu- 
di  per  diclum  Dionysii  ,  aliquid  de  mona- 
chis  qui  sunt  cpiscopi ,  vel  presbytei  i ,  vel 
iliaconi.  Procedit  etiani  eoruni  ratio  ex 
nialo  intellectu  Dionysii.  Vocat  cnini  ac- 
lioncs  sacras  ecclesiastica  sacraincnta,  bap- 
lismun»  diceus  esse  purgatioiieni ,  et  illu- 
niinalioncin  :  sed  ctinlirniationeiii  cl  cu- 
charisliani  pcrfectioncni  ,  iil  palet  in  IV. 
\"A\>.E<<lcsiast.  /nerarc/i.,  cl  ha.^c  disponsare 


non  licet,  nisi  pnedictis  ordinil)us,  sed 
docere  in  scholis  non  est  de  istis  sacris  ac- 
tionibus,  de  quiluis  Dionysius  loquitur, 
alias  nullus  posset  docere  in  scholis  nisi 
esset  diaconus,  vel sacerdos.  Item,  monachi 
clerici  possunt  conficere  corpus  Christi, 
quod  non  nisi  saccrduiibus  licct.  Ergo 
mulio  lortius  docendi  uti  possunt  oflicio, 
ad  quod  sacer  ordo  non  requiritur. 

Ad  aliud  quod  sexto  objiciunt ,  quod 
nullus  potest  ecclesiasticis  ofliciis  deservirc, 
et  in  monastica  régula  ordinale  persisterc, 
et  ita  niulto  minus  scholastice,  intelligen- 
dnni  est  non  ^\i'  liis  cpia*  ad  suiistantiani 
ri'ligionis  pertinent,  ut  etiani  per  appara- 
luiii  ibi  palet,  quia  ha.'c  bene  servare  pos- 
sunt ecclesiasticis  vacantes  olliciis ,  sed  in- 
tcUigitur,  quantum  ad  alias  ubservaiitias , 


œ.NTnt    LES   UMNt.MIS    Kl     ilLlK    OK    lUEl  .  .'Ji!' 

i  e  qui  suit,  ilans  le  l'iKipilrt'  imtiqu»'  tlt'jà  :  aliii  (ju'il  ,i;arih'  lui-mr-mo, 
rj'  qu'il  y  a  tle  lUfliiilo  ilaiis  lo  nionastÏM-o  ,  celui  qui  chaque  jour  est 
•  outraiut  de  se  livrer  aux  fouclious  ecclésiasticjucs.  11  n'y  u  pas  il'in- 
cunvéuienl  à  ce  qu'il  y  eu  ail  t|uel(|ue<-uns  (jui  s'al)>lit'nnont  de  ces 
obsenauces  rèirulit  res,  pour  se  livrer  à  rulililc  cunuuuue,  par  l'en- 
seignenieut,  comme  le  prouve  la  conduite  de  ceux  que  l'on  prend  pour 
répistui>at;  mèiiie  lnrs([u'ils  demeurent  dans  les  cloîtres,  il  arrive 
quelquefois  qu'on  les  dispense,  pour  des  clios»'s  de  ce  geiu'e  ,  pour  une 
raison  quelconque.  En  outre,  il  y  a  certiiins  religieux  tjni  en  demeurant 
dans  leurs  cloîtres  ,  gardent  ce  que  leur  ordre  a  de  difficile,  et  pour- 
suivent néanmoins  leur  fonction  de  pmfesseur,  fonction  ((u'ils 
tiennent  de  la  nature  même  de  leur  ordre. 

12"  On  répond  à  ce  qu'ils  objectent,  que  celui-là  dépasse  les  bornes 
qui  lui  sont  tracées,  qui,  connue  le  lUt  le  commentaire  au  même  en- 
ilroit,  s'applique  à  des  choses  (jui  ne  lui  sont  pas  permises.  Mais  on 
regarde  conime  permis  ce  ipii  n'est  défendu  par  aucune  loi.  C'est 
pourquoi,  si  le  rehgieux  fait  quelque  chose  ipii  ne  lui  est  pas  défendu 
par  sa  règle,  il  ne  dépasse  pas  les  bornes  qui  lui  sont  prescrites,  bien 
que  sa  règle  ne  fasse  aucune  mention  de  cette  action  ;  autrement  il  ne 
seroit  pas  permis  à  certains  religieux,  qui  ont  des,règles  plus  larges, 
d'embrasser  les  règles  et  les  statuts  d'une  vie  plus  parfaite  ;  assertion 
contraire  à  ce  que  dit  l'Apôtre,  IMiilip. ,  cli.  111  :  «  Lequel  oubliant  ce 
qui  étoil  derrière  lui,  s'avauçoit  vers  ce  qui  étoit  devant  lui.  »  En 
outre,  il  y  a  certains  reUgieux  qui,  d'après  l'institution  même  de  leur 
ordre,  ont  pour  objet  d'acquérir  de  la  science,  ce  qui  fait  que  cette 
objection  ne  les  atteint  nullement. 

13°  Quant  à  ce  qu'ils  objectent,  ({ue  dans  un  collège  de  religieux  il 
De  doit  y  avoir  qu'un  docteur,  il  est  facile  de  voir  que  c'est  une  ini- 


sicut  silentium  ,  et  vigilias  el  hujusmocli , 
quod  etiam  patet  ex  hoc  qund  sequitur  in 
pnedicto  capilulo,  ut  ipse  districtioiiem 
monasterii  teneat ,  qui  quotidie  in  minis- 
terio  ecclesiaslico  cogilur  deservire.  A 
quibus  obsenantiis  regularibus  non  est 
inconveniens  ,  si  aliqui  abslineant  ,  ul 
utilitati  cornmuiii  vacent  doceudo ,  sicut 
patet  in  illis  qui  ad  prslationis  ofliciuin  as- 
sumuntur ,  cuin  eliam  in  claustris  nianen- 
tes  in  talilius  quandoque  dispensationein 
accipiant  propter  aliquam  causam.  Et  prœ- 
terea  aliqui  r<?ligi<»si  sunt  qui  in  claustris 
suis  manentes  ,  dislrictionem  sui  ordiiiis 
servantes  ,  schoiasiico  ia'^istunt  oflicio , 
quod  ex  institulione  sui  ordinis  habent. 

Ad  illud  quod  septimo  objiciunt ,  dicen- 
dum  ,  qurxi  ille  sf  superextendit  supra 
in^nsurani  suain ,  ul  patet  per  (ilossam  ibi- 
•lern ,  qui  se  extendil  ultra,  quarn  ei  con- 


cedatur.  Illud  auteni  intelligitur  conces- 
suni  ,  quod  nulla  lege  prohibituni  inveni- 
tur.  Inde  si  religiosns aliquid  faciat,  quod 
non  sit  sibi  per  rugulam  suani  prohibituni, 
non  superextendit  se  supra  monsurani , 
quamvis  de  illo  faciendo  in  régula  nulla 
nientio  liât ,  alias  non  liccret  religiosis  ali- 
quihus,  qui  habent  régulas  latiores,  assu- 
niere  sibi  perrectioris  vita;  conSuotudines 
et  statuta,  quod  est  contra  Apostolum  ad 
PhiUji/i..  III,  qui  «  ea  qui  rétro  sunt  obli- 
viscens,  ad  ea  qua?  sunt,  priora  se  extrn- 
debat.  »  Et  prseterea  aliqui  religiosi  sunt, 
qui  doctrinam  ex  institulione  sui  ordinis 
habent ,  et  patet  quod  contra  eos  dicta  ob- 
jeclio  non  procedit. 

Quod  aulem  adjungunt,  quod  in  une  re- 
ligios-orum  collegio  duo  doctores  esse  non 
debeant,  manifeste  patere  potest  iniquum 
esse.  Cum  enirn  religiosi  non  sint  minus 
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quité  ;  car,  comme  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  religieux 
ne  sont  pas  moins  humbles  que  les  séculiers ,  ils  ne  doivent  pas,  en  ce 
qui  concerne  l'instruction,  être  d'une  condition  pire  que  la  leur.  Mais 
elle  le  seroit  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  puisque  plusieurs  reli- 
gieux n'auroient  pas  plus  de  facilité  de  parvenir  au  doctorat  qu'un 
seul  séculier,  qui  étudicroit  en  particulier  et  par  lui-même  ;  lui  à  qui 
il  seroit  possible,  pourvu  qu'il  eût  assez  de  science,  d'obtenir  le  titre 
de  docteur.  On  peut  aussi  dire ,  qu'en  faisant  cette  position  aux  reli- 
gieux, on  entraveroit  chez  eux  le  progrès  des  études;  car,  de  même 
que  si  l'on  enlevoit  à  celui  qui  combat  la  récompense  de  la  bataille , 
on  entraveroit  la  bataille  elle-même,  parce  que,  comme  le  dit  le  Phi- 
losophe, m.  liv.,  Eth.  :  «  Les  hommes,  chez  lesquels  ceux  qui  sont 
courageux  sont  honorés,  et  ceux  qui  sont  timides  sont  déshonorés, 
semblent  être  de  valeureux  combattants;  de  même,  si  l'on  enlève  à 
celui  qui  étudie  le  titre  de  docteur ,  qui  est  la  récompense  de  son  tra- 
vail, c'est  entraver  l'étude. 

On  peut  encore  dire  que  si ,  après  que  quelqu'un  auroit  fait  des 
progrès  dans  l'étude,  on  lui  refusoit  le  doctorat,  on  considéreroit  ce 
refus  comme  un  châtiment  pour  lui.  Par  conséquent,  s'il  est  plus  dif- 
ficile à  un  religieux  qu'à  un  autre  d'obtenir  le  titre  de  docteur,  par 
le  fait  qu'il  est  en  religion,  c'est  le  punir  à  cause  de  son  état;  ce  qui 
est  punir  les  hommes  pour  le  bien,  chose  vraiment  inique. 

Il  faut  donc  dire ,  par  rapport  à  ce  qu'ils  objectent  en  premier 
lieu,  que  cette  autorité  ne  concerne  pas  plus  les  religieux /que  les 
séculiers.  Sous  le  nouveau  Testament,  en  effet,  tous  les  chrétiens 
sont  appelés  frères,  ce  qui  est  une  chose  évidente  par  elle-même; 
le  collège  ou  réunion  des  chrétiens ,  quels  qu'ils  soient ,  s'appelle 
Eglise.  L'autorité  citée  cependant  n'interdit  pas  aux  religieux,  non 
plus  qu'aux  séculiers,  d'être  plusieurs  docteurs,  parce  que,  comme  le 
dit  saint  Augustin ,  ce  on  dit  qu'ils  sont  plusieurs  docteurs ,  ceux  qui 


humiles ,  quam  saeculares ,  ut  supra  pro- 
batum  est ,  non  débet  in  docendo  religiosi 
pejor  esse  conditio,  quam  sœculaiis.  Esset 
autem  secunduni  positioncni  prœdictam, 
(]uia  non  major  via  patcret  toti  uni  mul- 
titudini  religiosorum  vcniciidi  atl  iiiagisto- 
rium ,  quam  uni  sa;culari ,  qui  siiigularitcr 
per  se  studet ,  qui  niaj,qstor  fieri  potcsl  si 
in  studio  proficiat.  Item  ,  socundum  hanc 
positioncm  profcctus  studii  in  religiosis 
iinpoditur.  Sicut  enim  pugnanti  esset  im- 
pcdimentum  ad  pugnam ,  si  pra^nium  pug- 
na*  ci  subtraheretur,  quia  ut  Philosophus 
in  III.  El/ii'f:.,  dicit  :  «  fortissimi  pugiia- 
tores  esse  vidcntur ,  apud  quos  sunt  timidi 
inhonorati ,  fortes  honorati ,  ita  studcnti 
cssent  impedimeutum  ad   studium ,   si  ci 


magisterium  subtrahatur,  quod  est  stu- 
dentis  pnemium.  »  Item,  hoc  reputaretur 
in  pœnam  indigi  alicui,  si  ei  postquam  in 
studio  profecit,  magisterium  denegaretur. 
Siergorcligiosusin  magisterio  consequendo 
plusquam  alii  impediatur,  ex  hoc  ipso  quod 
religiosus  est ,  punietur ,  et  hoc  est  punire 
homines  pro  bono ,  (juud  iniquum  est. 

Ad  j)i'inmm  ctgo  (|uod  imkicunl  dicen- 
dum  ,  cpiud  illa  authorilas  non  magis  ad 
religiiisos  pertiuet ,  quam  ad  sieculares. 
l'ralres  enim  in  novo  Testamento  omnes 
Cliristiani  appellantur,  ut  per  se  patet  : 
quiirumhliet  etiam  Chrislianorum  colle- 
giimi  Ecclesia  dicitnr.  Non  tamen  numerus 
magislrorum  iiitcrdicitur  per  authoritatem 
praedictam  religiosis,  seu  saecularibus,  quia 
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enseignent  îles  choses  opposées,  et  ils  seuil  plusieurs  qui  enseignent, 
mais  il  n'y  a  qu'un  nmîti'e  tlans  le  cas  contraire;  »  ce  qui  fait  que  ce 
n'est  pas  la  pluraliti'  tics  ilocteui's  qui  est  défendue,  mais  leur  opposi- 
tion :  ou  d'après  la  lettre,  il  est  plutôt  défendu  de  ne  pas  prendre  in- 
ilifférennnent  <pii  «pic  ce  soit  pour  ensciirncr;  on  doit  choisir  des 
honunes  discrets  et  instruil>  dans  les  Kcriture>,  connue  le  dit  encore 
le  commentmiv,  et  c'est  là  le  pntpre  du  petit  nombre.  Il  est  dit 
dans  un  autre  commentaire,  «  (jue  celte  autorité  éloigne  de  la  fonc- 
tion lie  la  parole,  ceux  ipii  ne  sont  pas  instruits  du  verbe  de  la  foi,  de 
peurd'eulraver  les  vrais  iirédiialeurs,  «ou  qu'elle  parle  du  doctorat  qui 
convient  au\  prélats  des  églises  ;  »>  car  un  seul  i)rélat  ne  peut  pas  être 
chai"gé  de  plusieui*s  églises ,  de  même ,  qu'une  seule  église  ne  peut  pas 
en  a\i)ir  plusieurs.  C'est  pour  cela  que  le  conuiientaire  dit  :  «  Que 
votre  désir  ne  soit  pas  d'être  plusieurs  maîtres  ou  docteurs ,  dans  une 
même  église,  ni  un  seul  dans  plusieurs;  »  c'est-à-dire  plusieurs 
éxêques,  eux  qui  seuls  sont  les  maîtres  des  églises.  Ce  n'est  pas  en 
eifet  celui  (jui  enseiiine  dans  un  collège,  qui  est  maître  de  l'église, 
bien  que  le  collège  auquel  il  appartient,  porte  le  nom  d'église. 

11  faut  répondre  à  leur  seconde  objection ,  que  s'il  y  a  plusieurs 
maîtres  dans  un  collège,  ils  ne  président  pas  à  ce  collège,  comme  le 
pilote  dans  un  navire,  ou  le  chef  parmi  les  abeilles:  mais  seulement 
que  chacun  préside  dans  sa  classe.  L'autorité  précitée  est  donc  loin 
(le  prouver  ce  qu'on  veut  lui  faire  prouver,  elle  établit  seulement 
qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  plusieurs  maîtres  dans  une  classe. 

A  leur  troisième  objection,  on  répond  que,  par  là  même  que,  dans 
un  collège  de  religieux ,  les  maîtres  sont  nombreux,  ce  n'est  pas  ce 
«(ui  exclut  les  sècuUrrs  de  la  science;  car,  ((uoique  les  collèges  reli- 
gieux soient  nombreux,  on  ne  trouve  pas  toujours  dans  chaque  collège 
rehgieux  plusieurs  hommes  aptes  à  instruire;  comme  il  n'est  pas 


ut  Augustinos  dicit  :  «  liulti  magistri  di- 
cuntur,  qui  contraria  docent,  et  multi  do- 
centes  uiius  magister  suut .  »  et  sic  con- 
trarielas,  non  pluralitas  ductoruni  prohi- 
betur  :  vel  magis  secuiiduin  litterain  pro- 
hibetur  ,  ul  nuii  quilibet  iudiflcrenler  ad 
magisteriuin  assumatur,  sed  discreti  et  in 
Scripluris  edocti,  ut  dicit  Glussa,  et  hoc 
paucoruni  est.  Et  alia  Glossa  dicit,  quod 
M  non  erudilos  in  verbo  lidei  ab  oUicio 
verbi  removct  ,  ut  nuti  irnpediat  veros 
pr..i|.  .t.r--.  »  Vel  luquitur  de  inagisteriu, 
q:  .1  prdelatis  ecclesiarum.  Pro- 

hj  ,  ne  unus  pluribus  ccclesiis, 

aut  ptures  uni  ecclesiai  pr<£sint,  unde  Glos- 
sa :  •  In  pluribus  ecclesiis,  aut  plures  iii 
una  ecclesia  ne  velitis  esse  magistri,  id 
est ,  pnclati ,  qui  soli  sunt  ecclesiarum  ma- 


gistri :  non  euim  qui  de  aliquo  collegio 
docet ,  ecclesiae  magister  est ,  quamvis 
coUegium  de  quo  est  ecclesia,  dicatur.  » 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  plures 
magistri,  qui  sunt  de  uno  collegio  ,  non 
pnesunt  illi  collegio  sicut  rector  in  navi  , 
vel  principes  in  apibus ,  scil  sicut  unus- 
quisque  pra-est  in  suascola  :  unde  per  au- 
thiirilateiM  pryjdiclani  non  potcst  probari, 
quod  inlondunl,  sed  s<jlum  quod  in  una 
scbola  non  possunt  esse  plures  magistri. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  p»'r  lioc  quod 
in  uno  religios<jrum  collegio  irmltiplican- 
tur  plurti's  magistri.  non  excluduntur  sœ- 
cnlares  à  doctrina  quamvis  sint  multa  re- 
ligiosorum  coUegia  :  quia  non  semper  de 
quolibet  religiosonim  collegio  inveniuntur 
piupf^s  ad  di>ceudnm  idonei,  sicut  nec  ali- 
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défendu  à  quelqu'un  d'enseigner,  par  cela  qu'il  peut  y  avoir  dans  un 
diocèse  autant  de  maîtres  que  l'on  trouve  d'hommes  qui  en  sont 
dignes  ;  pour  la  même  raison ,  il  arrive  que  si  même  l'on  en  trouve 
plusieurs  qui  soient  aptes  à  le  faire,  il  faut  choisir  parmi  eux  ceux 
qui  sont  le  plus  aptes,  soit  qu'ils  soient  religieux  ou  sécuUers  et  cela 
sans  acception  de  personne.  Ce  n'est  pas  le  grand  nombre  de  maîtres, 
qui  fait  mépriser  l'Ecriture  sainte,  s'ils  sont  capables;  ce  qui  surtout 
la  fait  mépriser,  c'est  leur  incapacité  ,  quand  même  ils  seroient  peu 
nombreux.  C'est  pourquoi  il  ne  convient  nullement  de  déterminer  le 
nombre  des  docteurs,  de  peur  d'exclure  par  là  ceux  qui  sont  les  plus 
dignes  d'enseigner. 

CHAPITRE  III. 

Est-il  permis  à  un  religieux  de  faire  partie  d'une  société  de  maîtres 

séculiers  ? 

Poussés  qu'ils  sont  par  la  méchanceté  qui  les  anime ,  ils  s'efforcent 
de  prouver  que  les  reUgieux  ne  doivent  pas  communiquer  avec  les 
séculiers,  pour  les  choses  qui  concernent  l'étude,  en  sorte  que  s'ils  ne 
peuvent  pas  complètement  les  empêcher  d'enseigner,  ils  les  entravent 
au  moins  dans  l'accomplissement  de  cette  charge.  Pour  prouver  celte 
thèse,  ils  s'appuient  :  l°Sur  ce  quise  lit  danslalG.  Const.,  Quest.  YII, 
Cons.  in  nom  actione  ;  il  y  est  dit  :  «  Dans  une. seule  et  même  fonction, 
il  ne  doit  pas  y  avoir  de  profession  dissemblable  ;  w  c'est  aussi  ce  que 
prohibe  la  loi  divine.  Moïse  dit  à  cet  égard  :  «  Yous  ne  labourei'ez  pas 
avec  le  bœuf  et  l'âne  liés  ensemble  ;  »  c'est-à-dire,  vous  n'associerez  pas 
pour  la  même  fonction  des  hommes  de  professions  diverses  ;  et  un  peu 
plus  bas  :  «  Car,  ils  ne  peuvent  être  ni  unis,  ni  associés,  ceux  dont 
les  études  et  les  vœux  sont  différents.  »  Mais  comme  la  profession  des 
religieux  et  celle  des  sécuUers  sont  (hssemblables ,  il  n'est  pas  pos- 


quis  à  docendo  impeditur  propter  hoc, 
quod  de  qualibet  diœcesi  possunt  esse  tôt 
inagistri ,  quot  ad  hoc  inveniuntur  digni; 
ratione  eadem,  ut  si  etiam  multi  inveni- 
rentur  idonci,  de  utrisque  essent  inagis 
idonei  pneeligcndi,  sive  rcligiosi,  sive  sœ- 
culares  sine  pcrsonarum  acceptione.  Nec 
tarnen  ex  mullitudine  doctorum  sacra 
Scriptura  vcnit  in  contcinptum,  durnmodo 
sintsufficicntes,  sed  rnagis  ex  insuflicientia 
otiani  si  sunt  pauci ,  unde  non  est  conve- 
niens  dcterininaturn  numeruin  magistrfi- 
rum  esse ,  ne  hac  occasione  idonei  à  nia- 
gisterio  repellantur. 

CAPL'T  III. 

An  religiosu»  licile  posait  esse  de   roUegia 
tœcularium  magislrorum. 

Adhnc  autem  sna  inalitia  eos  instiganle 


conantur  ostendere,  quod  religiosi  sscnla- 
ribiis,  in  his  qua;  ad  studium  pertinent, 
conniumicare  non  debent  ;  ut  si  non  ex 
loto  doctrinie  arnittant  ofiicium ,  tamen  in 
execulione  ofîicii  aliquo  modo  impedian- 
lur.  Ad  hoc  autem  ostcndenduni,inducunt 
primo  iliud  quod  habetur  decimasexta, 
quœst.  \U.  cap.  In  nova  actione ,  ubi  dici- 
tur:  «In  uno  eodemque  ofïicio  non  débet 
esse  dispar  professio ,  quud  etiam  in  lege 
divina  prohibetur,  »  diccnte  Mo'jse  :  «  Non 
arabis  simul  in  bove  et  asino  ,  »  id  est, 
honiines  diversae  professionis  in  uno  oiricio 
simul  non  sociabis,  »  et  infra  :  «  Nam  co- 
hierere,  et  conjungi  non  possunt,  quibuset 
studia,  et  vota  sunt  diversa.  »  Cum  ergo 
rcligiosis  et  sa:'c)ilaribus  sit  professio  dispar, 
in  uno  docendi  oHIcio  sociari  non  possnnt. 
Item  ,  cum  quiUbet  morem  gercre  debrat 
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-ible  de  les  unir  pour  enseigner.  Comme  pareillemeiil  (  haniii  dnii 
vivre  de  la  iin'iwe  vi»»  i\\U'  icux  avec  ([tii  il  est  uni,  il  ne  iiamil  pas 
loiivenable,  «l'aprrs  saint  Auguslin,  (Hi'uii  ^eul  el  inriiie  individu 
fasse,  en  m«*Mne  temps  el  uu  raéme  moment,  partie  «l'une  société  de 
relieieux  et  iTune  «;oeiété  de  séculiers  ;  il  ne  lui  est  pas  possible,  en 
effet,  d'imiter  en  même  temps  les  actions  des  uns  et  des  autres. 

Ainsi  donc,  un  religieux  tpii  est  mend)re  d'une  société  ou  collège  de 
>a  relitrion ,  ne  peut  pas  faire  partie  d'une  s()ciété  de  docteurs  sécu- 
liei-s.  Il  est  pareillement  établi,  d'après  ce  ({u'en  a  réglé  le  Droit,  tjue 
le  même  individu  ne  peut  pas  faire  partie  de  diverses  sociétés  sécu- 
lières, à  moins  que  par  liasard  il  n'ait  été  dispensé;  à  plus  forte  rai- 
son donc  il  n'est  pas  permis  à  un  religieux,  qui  fait  partie  d'une 
société  ou  collège  de  sa  religion ,  d'être  mendjre  d'une  société  sécu- 
lière. Tous  ceux  aussi  qui  font  partie  d'une  société ,  sont  teims  d'ob- 
server les  lois  de  celte  société  ;  mais  les  religieux  ne  peuvent  observer 
les  loin  ipii  ctin\iennent  à  une  société  de  docteurs  séculiers,  car  il  ne 
leur  est  pas  possible  de  s'obliger  à  ce  à  quoi  s'engagent  les  autres ,  il 
ne  leur  est  pas  permis  de  faire  les  mêmes  serments,  ni  d'observer  ce 
qu'ils  observent,  vu  ([u'ils  ne  sont  pas  maîtres  d'eux-mêmes ,  sidjuris^ 
mais  qu'ils  sont  sous  la  dépendance  d'autrui;  ainsi  donc,  il  est 
évident  qu'ils  ne  peuvent  pas  faire  partie  de  la  même  société  qu'eux. 

Mais  poussant  encore  plus  loin  leur  malice,  ils  cherchent  à  retran- 
cher delà  société,  en  les  diffamant,  ceux  qu'ils  voient  ne  pouvoir  en 
séparer  par  des  raisons  efficaces.  Ils  disent  en  effet,  que  les  religieux 
causent  des  scandales  et  sont  des  pierres  d'achoppement;  ce  qui 
fait  qu'il  faut  éviter  leur  société,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Uom.,  ch.ult.: 
«  Mais  je  vous  prie,  mes  frères,  de  prendre  garde  à  ceux  qui  causent 
parmi  vous  des  divisions  et  des  scandales  contre  la  doctrine  que  vous 
avez  apprise,  et  d'éviter  leur  compagnie.  » 

Ils  soutiennent  aussi,  qu'il  faut  éviter  les  religieux,  parce  qu'ils 

illis  c[uibus  convenit,  secundum  Augusli- 1  qiiae  competunl  collegio  dnctorum  et  scho- 
num  inconveniens  videtur,  ut  unus et  idem  I  larium  saecularium ,  nnii  eniiu  prissunt  se 
sit  de  relig^ioso  et  saeculari  collegio  simul  :  obligaread  qu.calii  se  uhliganl,  nec  jurare 
el  semel  :  non  enim  potest  siniul  utroruin-  !  qiiœ  alii  jurant ,  vol  alla  hujusmodi  ser- 
que  actus  iinitari.  j  vare,  qure  alii  servant,  cum  non  sint  sui 

Sic  ergo  religiosus  qui  est  de  collegio  Ijuris,  sed  sul)  potestate  allerius  constituti, 
snae  rcligionis,  non  potest  esse  de  collegio  et  ita  \idetur,  quod  non  possint  esse  de 
ssculoriuin  doctorum.   Item  ,    secundum    collegio  eorum. 


juns  ordinatiuncm  statutum  est,  ut  unus 
et  idem  non  sit  in  diversiscoUegiis  saecula- 
rihus  nisi  forte  pcr  dispensai ionem  :  multo 


Adhuc  autem  amplius  in  sua  procedunt 
malitia,  ut  quos  à  sociclate  vident,  se  non 
posse  elïicaci  ratione  dividere,  s.'iltem  infa- 


ijîitur  mintis  religiosus,  qui  est  de  collegio  I  mando  sejungant.  Dicunt  enim  per  ri>U- 
-in  ,■  r,ii  'i.,njs,  pote  rit  esse  de  collegio  sae- |  giosos  ofrciidicula  et  scandala  excitari,  et 
'  1  igistrorum.  Item,  quicumque  j  ideo  se  debere  eoruia  vitare  consortium, 

l'io  collegio,  observare  tenen- j  secundum praH;eptum  Apnstoli or/ florwano?, 
tur  ea,  qusp  ad  illud  collegium  spectant  :  i  ullimo  :  «  Rogo  autem  vos  fratres,  ut  ob- 
religi<wi  autem  ol)servare  non  possunt  ea,  I  servetis  eos,  qui  dissensioneset  offendicuia 
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vivent  dans  l'oisiveté,  et  que  l'Apôtre  dit,  II.  Thés.,  ch.  III  :  «  Nous 
vous  ordonnons,  mes  frères,  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ;  » 
le  commentaire  ajoute  :  «  nous  vous  commandons  par  Jésus-Christ  :  « 
«  De  vous  éloigner  de  tous  ceux  d'entre  vos  frères  qui  se  conduisent 
d'une  manière  déréglée,  »  la  glose,  c'est-à-dire,  de  ne  pas  communi- 
quer avec  ceux  qui  vivent  d'une  manière  peu  conforme  à  la  tradition 
qu'ils  ont  reçue  de  nous;  il  ajoute  ensuite,  par  rapport  au  travail  des 
moines,  ce  qui  suit  :  «  Car  vous  savez  vous-mêmes  comment  il  faut  nous 
imiter,  etc.  »  Il  dit  expressément  encore  plus  bas  :  «  Si  quelqu'un  n'obéit 
pas  à  ce  que  nous  ordonnons  par  notre  lettre,  à  savoir  en  ce  qui  cou- 
cerne  le  travail  des  mains,  notez-le  et  n'ayez  pas  de  commerce  avec  lui, 
afin  qu'il  en  ait  de  la  confusion  et  de  la  honte.  »  Ils  accusent  aussi  les 
religieux  d'être  eux-mêmes  les  auteurs  des  dangers  qui  existeront 
dans  les  derniers  temps,  ce  qui  fait  qu'il  faut  les  éviter  ainsi  que  le  dit 
l'Apôtre,  II.  Tim.,  ch.  III  :  «  Mais  sachez  que  dans  les  derniers  jours, 
il  viendra  des  temps  dangereux,  car  il  y  aura  des  hommes  amoureux 
d'eux-mêmes,  avares,  glorieux,  superbes,  etc.,  »  et  un  peu  plus  bas  : 
«  qui  auront  une  apparence  de  piété  ;  »  c'est-à-dire,  d'après  le  com- 
mentaire ,  de  religion ,  <(  mais  qui  ruineront  la  vérité  et  l'esprit  ;  fuyez 
donc  ces  personnes.  »  Mais  il  est  écrit,  même  chapitre  :  «  Les  hommes 
méchants  et  les  imposteurs  se  glorifieront  de  plus  en  plus  dans  le  mal, 
étant  eux-mêmes  dans  l'illusion  et  y  faisant  tomber  les  autres.  «  C'est 
pourquoi,  ne  se  contentant  pas  de  diffamer  les  moines,  ils  s'appliquent 
à  ruiner  l'autorité  même  de  l'Apôtre,  disant  :  Que  l'autorité  aposto- 
lique elle-même,  ne  peut  pas  les  contraindre  à  admettre  les  rehgieux 
dans  leur  société,  parce  que  d'après  les  règles  du  droit  civil,  personne 
ne  peut  être  contraint  à  faire  partie  d'une  société,  vu  que  c'est  la 
volonté  qui  donne  de  la  consistance  à  la  société.  Il  résulte  donc  de  là. 


prœter  doctrinam  quam  vos  didicistis,  fa- 
ciunt,  et  declinatc  ab  illis.»  Dicunt  eliani, 
quod  religiosi  otiose  vivunt,  uiido  vitari 
(ïebent,  secundum  prseceptura  Aposloli,  II. 
ad  Thessal.j  III  :  «  Denuntiamusaulein  vo- 
bis  fratrcs  in  noniine  Domini  nostri  Jesu 
Christi.  »  Glossa:  «  Per  Jesuiii  pra'cipimus, 
ut  subtrahatis  vos  ab  oiiini  fratro  aaibu- 
laute  iiiûrdinatf,.  »  Glossa  id  est  :  «  m  in 
coramunicfitis  eis,  qui  ambulant  inordi- 
nate,  et  non  secundum  traditionem  quam 
acceperunt  k  nobis,  »  et  subjungit  de  la- 
bore  manuuin  dicens  :  «  Ipsi  enim  scilis, 
quemadmodum  oporteat  imitari  nos,  etc.») 
Et  inl'ra  exprossius  :  «  Si  quis  non  obedie- 
rit  verbo  nostro  per  cpistolam,  scilicct  de 
operando  uianibus,  hune  notatc,  et  ne  coni- 
niiscoamini  cum  illo ,  ut  conCundatur.  » 
Imponimt  etiam  religiosis,  quod  ipsi  sunt 
adores  periculorum  in  novissimis  diebus 


futurorum ,  unde  sunt  vitandi  secundum 
prœceptum  Apostoli,  II.  Tim.,  III  :  «  Hoc 
autem  scitote  quod  in  novissimis  dieljus 
instaimnt  tempera  periculosa,  et  crunt  ho- 
mines  seipsos  amantes,  cupidi,  clati,»  et 
infra  :  «llabentes  quidem  speciem  pietatis,  » 
id  est,  religionis,  secundum  Glossani,  vir- 
tutem  autem  ejus  abnegantes ,  et  hos  de- 
vita  :  sed  sicut  in  eodem  capitula  dicitur, 
mali  homines  et  seductores  prolicicnt  iu 
pejus  errantes  et  in  errorem  mittentes, 
unde  non  contcnti  rcligiosorum  infamia, 
cliam  Aposloli  eam  authoritateni  evacuare 
conantur,  dicentes,  quod  nec  etiam  Apos- 
tcilica  authoritatc  cogi  possunt,  ut  ad  snam 
sucietatom  roiigiosos  admiltanl,  quia  se- 
cundum juriscivilis  ordinem  nullus  ad  so- 
ciolatem  compelli  débet,  cum  socielas  vo- 
luntate  firmetur  :  unde  nec  ipsi  compelli 
possunt  aliqua  authoritatc,  ut  religiosos  iii 
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qu'il  n'y  a  pas  d'autoriU'  tjui  puisse  les  coulraimlre  iradiuellre  les  re- 
ligieux ilans  leur  sooiéU'. 

L'autoril»'  apostolicpie,  iliseut-ils  encore,  ne  s'étend  qu'à  ce  qui 
concerne  la  cimirt'.  Ce  qui  fait  que  l'Apùtre  disoit,  H.  Cor.,  chap.  X  : 
«  Ainsi  nous  ne  nous.glorilions  pasdéuiesurénient,  maif;  nous  renfer- 
mant dans  les  bornes  du  partage  cpio  Dieu  nous  a  donné.  »  Mais 
oonune  ils  le  disent,  la  société  de  oeux  ipii  rtiidioiit  ne  dépend  pas  de 
h\  chaire,  il  n'y  a  seulement  que  la  collation  des  l)enélices,  Tadmi- 
nistration  des  sacrements,  etc.,  qui  eu  dépendent;  ce  qui  fait  encore 
qu'on  ne  peut  pas  les  forcer  par  l'auttirilé  apostidiipie,  à  admettre  les 
religieux  dans  leur  société,  lis  ilisent  aussi,  le  pouvoir  conféré  aux 
ministres  de  l'Eglise,  ils  ne  le  reçoivent  pas  pour  la  destruction, 
mais  bien  pour  éditier,  ainsi  (jue  le  dit  l'ApAtre,  11.  (lor.,  chap.  ult. 
Mais  la  société  des  religieux  et  îles  séculiers  est  organisée  de  manière 
à  tendre  à  la  destruction  ,  ainsi  qu'ils  s'efforcent  de  le  prouver  par  ce 
qui  précède;  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut  pas  les  forcer,  par  l'autorité 
apostolique,  à  admettre  les  religieux  dans  leur  société. 

Il  est  facile  de  voir  (pie  ce  sentiment,  qui  est  le  leur,  est  faux, 
condamnable  et  futile.  Il  mérite  d'être  condamné,  parce  qu'il  déroge 
à  runilé  de  l'Eglise  qui,  d'après  l'Apôtre,  consiste,  Rom.,  ch.  XII, 
«  en  ce  qu'étant  plusieurs ,  nous  ne  sommes  qu'un  seul  corps  en 
Jésus-Christ,  étant  mutuellement  les  membres  les  uns  des  autres.  » 
«  Nous  sommes,  dit  le  commentaire,  les  membres  les  uns  des  autres, 
quand  nous  venons  en  aide  aux  autres,  ou  que  nous  avons  besoin  de 
leur  secours.  »  C'est  pourquoi  on  dit  chacun,  d'après  le  commentaire, 
parce  qu'il  n'y  en  a  aucun  d'exclu,  ni  le  plus  grand,  ni  le  plus  petit. 
Il  est  évident,  d'après  cela,  qu'il  déroge  à  l'unité  de  l'Eglise,  celui, 
quel  qu'il  soit,  qui  empêche  quelqu'un  d'être  membre  d'un  autre  en  le 
servant,  suivant  que  sa  charge  l'exige.  Mais  comme  la  fonction  d'easei- 


suam  socieUtem  admittant.  Item  ,  aposto- 
lica  authorita.s  aun  se  extendit,  nisi  ad  ea 
quae  ad  calhedram  pertinent.  Unde  .\pos- 
lolus  dicebal,  II.  Corinth.,  X  :  «  Nos  autem 
non  in  immeusuin  gloriabimur,  sed  secun- 
dara  mensuram  rej^lie  qua  niensus  est 
nobis  Deus.  »  Ad  calhedraiii  autem  ut  di- 
cunt ,  non  perlinet  sludentinin  s^icietas  , 
sed  coUatio  beneliciorum,  a«lminL>tratio 
sacramentorum ,  et  alia  hujusmodi  :  unde 
authorilate  ap<jst<ilica  cog^i  non  possunt,  ut 
reli^'iosijs  ad  suam  socielatem  admittant. 
Item  potesias  miuistris  ecclesiue  coliata  est, 
«  non  iu  destructionem  ,  sed  in  iediflcatio- 
nem,  »  ut  diciturll.  Corinth.,  ult.  Unde 
cum  in  destructionem  ordinetur  s<>cietas 
religiofiorum  et  sœcuiarium  ,  ut  ex  prae- 
missis  osteodere  conantur,  compclU  non 


possunt  apostolica  authoritate  ,  ut  religio- 
sos  ad  suam  societatem  admittant. 

Haecautem  eorum  sententia  invenitur  esse 
damnosa  falsa  et  frivola.  Damnosa  quidem 
est,  quia  derogat  ecclesiastiae  unitati  qua; 
consistitsecundumApostolumut/flowi.^XII, 
in  hoc  ,  «  quod  muiti  uiium  corpus  sumus 
in  Chri.sio,singuli autem  alleriusmembra.  « 
Glossa :  «  Sumusalter  alterius  membra, dum 
suinus  aliissers  ientes,  aliisindigenles.»  Ideo 
dicitur,  singuli  secundum  Glossam,quia 
nullus  excludilur  major,  vel  minor  :  unde 
patet  qu(jd  ecclesiaslicte  unitati  derogat, 
quicumque  iinpedit  ,  quod  unusquisque 
alterius  membrum  non  sit  ei  serviendo 
secundum  oflicium  sibi  competeiis.  Cum 
ergo  religiosis  cumpetat  docendi  ofTicium, 
de  quo  post  pauca  Apostolus  mentionem 
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gner  convient  aux  religieux,  fonction  de  laquelle  parle  l'Apôtre  un  peu 
plus  loin ,  lorsqu'il  dit  :  «  Soit  celui  qui  enseigne ,  »  le  commentaire 
ajoute,  «  qui  a  grâce  pour  enseigner,  »  «  devient  membre  de  l'autre 
par  la  communication  de  la  science.  »  Il  est  donc  évident  qu'il  déroge 
à  l'unité  ecclésiastique  celui ,  quel  qu'il  soit ,  qui  empêche  les  religieux 
de  communiquer  aux  autres  la  science  par  l'enseignement ,  ou  de 
l'apprendre  eux-mêmes  de  quelqu'un.  Elles  dérogent  à  la  charité  les 
choses  dites  plus  haut,  parce  que,  d'après  le  Philosophe.  YIIP  liv. 
Ethic,  «  l'amitié  est  fondée  sur  la  communication,  et  c'est  ce  qui  la 
conserve.  »  Ce  que  dit  Salomon  au  li\Te  des  Proverbes  vient  à  l'appui 
de  ce  qui  précède,  chap.  XYIII  :  «  L'homme  aimable  pour  la  société 
sera  plus  véritablement  ami  que  le  frère.  »  Celui  donc  qui  empêche 
les  séculiers  d'avoir  des  rapports  avec  les  religieux  pour  l'étude ,  ou 
vice  versa ,  entrave  la  charité ,  et  par-là  même  répand  des  ferments 
de  dissensions  et  de  querelles. 

Cette  opinion  déroge  aussi  aux  progrès  des  études.  Dans  toutes  les 
affaires  que  plusieurs  peuvent  traiter,  l'union  d'un  certain  nombre 
de  personnes  est  d'un  grand  secours.  On  lit  au  hvre  des  Proverbes , 
ch.  XYIII  :  «  Le  frère  qui  est  soutenu  de  son  frère  est  comme  une  ville 
forte;  »  et  dans  l'Ecclésiastique,  ch,  lY  :  «  Il  vaut  mieux  qu'ils  soient 
deux  qu'un  seul,  car  ils  ont  l'avantage  de  leur  union.  »  Mais  l'union  est 
surtout  utile  pour  s'instruire,  parce  que  souvent  l'un  ignore  ce  qu'un 
autre  découvre  ou  ce  qui  lui  est"  communiqué.  Le  Philosophe  dit 
aussi  dans  le  premier  livre  Du  monde  et  du  ciel ,  que  «  les  anciens 
philosophes,  dans  diverses  réunions,  découvrirent  la  vérité  sur  les 
choses  célestes.  »  Celui  donc,  quel  qu'il  soit,  qui  sépare  un  genre  quel- 
conque d'hommes  de  la  société  de  ceux  qui  étudient,  met  un  obstacle 
à  l'étude  commune,  chose  surtout  vraie  pour  les  religieux  qui,  plus 
ils  sont  libres  des  soucis  du  siècle,  plus  ils  sont  aptes  à  l'étude, 


facit,  dicens  :  «  Sivc  qui  docet  in  doctrina.  » 
Glossa  :  «  Qui  habet  gratiarn  docendi,  ut 
membrurn  alterius  in  exhibitione  doctrinae,» 
manifestum  est,  quod  ecclesiaslic;e  unitati 
derogat,  quicumque  rcligiosos  inipetlit,  ne 
quernquani  docere  po£sint,vel  à  quocuuque 
addiscere.  Derogant  etiam  praidicta  chari- 
tati,  quia  secundum  Philosopliuni  in  VIII 
cl  X  Ethicorum  :  «  In  coinnninicatione 
arnicitia  fundatur  et  salvatur,  »  cui  con- 
gruitsententiaSalomonis,  P/-owvi.,  XVIII  : 
«  Vir  anidbilis  ad  societatem  magis  ami- 
cus  erit  quani  frater.  »  Unde  qui  prohibet 
sieculares  in  studio  roligiosis  commuiiicare, 
vel  econversd  ,  impedit  charitateni,  et  ex 
hoc  otiam  dissensiouis  et  rixa*  disséminât 
incenlivum. 

Derogat  rtiam  h;pc  sentcutia  iirofeclui 


studentium.  In  omnibus  enim  negotiis,  quae 
à  pluribus  exerceri  possunt ,  plurium  so- 
cietas  mullum  prodest  :  unde  Proverh., 
XVIII  :  «  Frater  ,  qui  adjuvatur  à  fratre, 
quasi  civitas  firnia  ;  »  et  Ecclcsiast.,  IV  : 
«  Melius  est  duos  esse  sinml,  quam  unum, 
habent  enimemoUimentuni  societatissuje.» 
Sed  pnecipuo  in  acquisitionc  scienti;u  ple- 
rumquc  societas  multorum  studentium 
prodest,  quia  interduni  alter  ignorât,  quod 
alius  invcnit,  ant  quod  ei  revelatur.  Unde 
et  Philosophus,  I.  libro  Cœli  et  immdi,Ai- 
cit,  quod((  antiqui  philosophhin  conventio- 
nibus  (liversis  voritateni  de  cœlestilius  in- 
vestigaverunt.  »  Quicumque  ergo  aliquod 
genus  hominum  àsocietate  studentium  se- 
grcgat ,  manileste  commune  studium  im- 
pedit ,  et  hoc  prœcipuc  verum  est  de  reli- 
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il*aprt*s  ce  qui  se  lit  dans  rtivlésinsliqiie,  eh.  WWIII  •  «  Olui  dont 
l;i  vie  est  moins  active  acquerra  la  s;>gesse.  » 

Le  >enliineiil  pn'cité  iléroi;e  aussi  à  la  corumimaul)  ilc  la  loi  (jiii , 
parce  qu'elle  iloil  être  une ,  est  appelée  calholirjue.  Il  arrive,  en  effet , 
facilement  que  ceux  qui  ne  se  comuiuni(|uei)t  pas,  dans  leurs  réunions, 
la  science  qu'ils  poss«*dent,  euseipnenl  quelipiefois  des  choses  ditVe- 
ivntes  et  même  contraires,  ce  qui  fait  que  l'Apùtre  dit  de  lui-même, 
(ial.,  cliap.  M  :  «  Quatorze  aus  aprts,  j'allai  île  nouveau  à  Jérusalem 
avec  Barnabe,  et  je  pris  Tite  avec  moi.  Or  j'y  allai  suivant  une  ré'vé- 
lation  «pie  j'en  avois  eue  ,  et  j'expos;ii  aux  îidèles,  et  en  i>;u-ticulier  à 
ceux  qui  paroissoient  les  plus  considérables,  l'ENangile  «pie  je  prêche 
parmi  les  (Jentils,  de  peur  de  courir  ou  d'avoir  couru  en  vain.  »  On 
lit  aussi  dans  les  Décrets ,  Dist.  V,  cap.  Catutufs ,  que  «  les  conciles 
commencèrent  au  lenqts  de  (lonstiuilin.  »  Dans  les  années  «jui  précé- 
dèrent ,  la  persécution  sévissant,  on  n'avoit  point  eu  la  faciblé  d'ins- 
truire les  peuples,  ce  «pii  fit  que  la  chrétienté  fut  divisée  entre  plu- 
sieurs hérésies ,  parce  «pie  les  évéques  n'avoient  pas  la  facilité  de  se 
réunir  tous  ensemble.  Il  est  donc  démontré  qu'il  introduit  la  division 
au  péril  de  la  foi,  celui  qui  ne  permet  pas  aux  docteurs  de  cette  même 
foi  de  s'miir  en  une  seule  société.  Il  est  par  conséquent  prouvé  «]ue, 
sous  plusieurs  rapports,  celte  opinion  est  condamnable. 

Elle  est  fausse  aussi  cette  opinion ,  comme  le  prouvent  une  foule 
de  raisons ,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  doctrine  des  Apôtres  qui 
ne  peut  pas  être  fausse.  Il  est  en  effet  écrit,  I.  Pierre  ,  chapitre  IV  : 
««  Hue  chacun  de  vous  rende  service  aux  autres  selon  fpi'il  a  reçu  , 
comme  étant  fidèle  dispensateur  des  différents  genres  de  grâces 
de  Dieu.  »  Le  commentaire  «Ut  la  grâce,  c'est-à-dire  tout  «Ion  venant 
du  Saint-Esprit,  et  luilaut  à  secourir  les  autres,  tant  parmi  les  sécu- 


giosis,  qui  quanto  sunt  à  curis  sa-cularihus 
absoluti,  taiito  adstudiuin  inveniuntur  nia- 
gis  idonei,  secuiidum  illud  Ecclesiasiici 
XX.XVIII  :  «  Qui  miiioratur  actu,  sapien- 
liam  percipiet.  » 

Derogal  aut£in  praulicta  scntentia  fidei 
comiDunitati ,  qu.T  quia  uiia  débet  esse, 
Calholica  nomiiutur.  Facile  enim  contin- 
gil,  ut  qui  secuin  in  docirina  non  commu- 
nicant siniul  conveniendo,  diveisa  et  in- 
terduin  contraria  df^ceanl ,  unde  Apostolus 
de  semetipso  dicit  ad  Galntns,\\  :  «  Deinde 
pr>$t  aiuK^  quatuordecim  iteruin  ascendi 
Uierosolymaiii  cuin  liimalvi ,  assumpto  et 
Tito  ;  ascendi  auteni  st-cumlum  rcvelatio- 
neiii.  <  t  r  iitulicuiii  illiis  Evangeliuin,  (|uod 
\>r  -   iitiJms,  scorsum  autem  cum 

II.  intur  aliquid  esse,  ne  forte 

III  \<M^uuui  >  urrerem ,  aut  cucurrissem.  » 
Cnde  e(  in  decretis  disliiiclione  XV,  cap. 


Cawjiies ,  dicit ur  :  «  quod  à  temporibus 
Constantini  consilia  inceperunt.  »  In  prœ- 
cedentibus  namque  annis  persecutione  fer- 
vente docendarum  plt-biuui  minime  daba- 
tur  facultas  :  inde  Christi.uiitas  in  diversas 
ha?reses  scissa  est ,  quia  non  crat  episcopis 
liceritia  conveniendi  in  unum.  Patet  ergo 
quod  in  periculuin  fidei  divisionem  indu- 
cit,  qui  doctores  lidii  in  unam  societateni 
congrcgari  non  permittil ,  et  sic  patet  irml- 
tipliciler  pra'dictam  sententiam  esse  dam- 
nosam. 

Est  eliam  oadem  sentontia  fals;i,  quod 
multipliciter  patet,  quia  est  contraria  doc- 
trina;  Apostolicaj,  qua;  falsa  esse  non  po- 
test.  Dicitur  enim,  I.  l'eiri,  IV:«L'nusquis- 
quc  sicut  accepit  gialiam,  in  alterutrum 
illam  admirustranles  sicut  boni  dispensa- 
tores  multiformis  gratiaî  Dei.  >•  Glossa  : 
a  Gratiaiii  dicit ,  id  est,  <|Uodlibcl  donum 
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liers  que  parmi  ceux  qui  mènent  une  vie  spirituelle  ;  et  il  en  donne  un 
exemple  pour  le  don  de  science,  disant  :  «  Si  quelqu'un  parle,  qu'il 
prononce  comme  la  parole  même  de  Dieu  ;  »  le  commentaire  ajoute  : 
«  Si  quelqu'un  a  le  don  de  la  parole ,  qu'il  l'impute  à  Dieu  et  non  à 
lui-même  ,  mais  qu'il  craigne  d'instruire  son  frère  contre  la  volonté 
de  Dieu,  l'autorité  des  Ecritures,  ou  contre  son  avantage  même; 
qu'il  craigne  aussi  de  taire  ce  qu'il  devroit  enseigner.  «  Par  consé- 
quent, celui  qui  dit  que  les  religieux  ne  doivent  pas  communiquer 
mutuellement  leur  science  avec  les  séculiers  est  en  contradiction  évi- 
dente avec  l'autorité  apostolique. 

Le  Sage  dit  aussi  dans  l'Ecclésiastique,  cli.  XXXIII  :  «  Considérez 
que  je  n'ai  pas  travaillé  pour  moi  seul,  mais  bien  pour  tous  ceux  qui 
veulent  s'instruire.  »  C'est,  comme  le  dit  le  commentaire  sur  ce  point, 
le  fait  du  docteur  ecclésiastique  qui ,  soit  qu'il  écrive ,  soit  qu'il  en- 
seigne ,  ne  profite  pas  pour  lui  seul ,  mais  aussi  pour  les  autres.  Celui 
qui  dit  tous  ne  fait  pas  d'exception.  Donc  les  docteurs,  tant  religieux 
que  séculiers,  doivent,  parleur  enseignement,  profiter  généralement 
à  tous,  aux  religieux  comme  aux  autres. 

Les  charges  pareillement  sont  aussi  diverses  dans  l'Eglise  que  les 
membres  dans  le  corps  ,  comme  le  prouvent  et  les  paroles  et  le  com- 
mentaire de  la  première  Ep.  aux  Cor.,  chap.  XII  •  «  Mais  les  docteurs 
dans  l'Eglise  sont  comme  les  yeux  dans  le  corps.  »  Ce  qui  fait  que, 
par  ce  qui  se  lit  dans  saint  Matthieu  ,  ch.  XYllI  :  «  Si  votre  œil  vous 
scandahse ,  »  on  entend  les  docteurs  et  les  conseillers,  comme  le 
prouve  la  Glose.  Mais  dans  le  corps  humain,  tout  est  disposé  de  telle 
sorte  que  l'œil  pourvoit  indifféremment  aux  besoins  de  tous  les 
membres.  Il  est  écrit,  I.  Cor.,  ch.  XII  :  «L'œil  ne  peut  dire  à  la  main, 
je  n'ai  pas  besoin  de  vous,  ni  la  tète  aux  pieds,  je  n'ai  nul  besoin  de 


Spiritus  Sancti  ad  subserviendum  aliis  tam 
in  sa?cularibus ,  qnam  in  spiritualibus ,  » 
et  exemplificat  de  dono  scientiae  dicens  : 
((  Si  quis  loquitur,  quasi  sermones  Dei,  » 
Glossa:  «Si  quis  habet  scientiam  loquendi^ 
nonsibi,sed  Deo  iinputet.»  Timeat  autem 
ne  prœter  voluntatcm  Dei ,  vel  authorita- 
tem  sanctarum  Scripturarum,  vel  prseter 
utilitatem  fratrem  doceat,  ncc  etiam  quod 
docendum  est ,  taceat.  Qui  igitur  dicit , 
quod  religiosi  et  sœculares  in  alterntriini 
donuiTi  scienti*  non  communicant ,  mani- 
feste authoritati  apostolicae  contradicit. 

Item,  ex  ore  Sapientisdicitur  Ecrlesinst.. 
XXXIII  :  «  Respicite ,  quod  non  mihi  soli 
Idboravi ,  sed  omnibus  exquirentibus  dis- 
ciplinam  :  »  quod  ad  ecclesiaslicum  docto- 
rem  pertinet  ,  ut  Glossa  ibidem  dicit  : 
«qui  non  solum  sibi,  seil  aliis  scribendo  et 
flocendo  prnticit.  »  Qui   omnes  dicit ,  nul- 


lum  excipit.  Ergo  tam  religiosi  quam  sae- 
culares  doctores  omnibus  communiter  et 
saecularibus  et  religiosis  proficere  debent 
docendo. 

Item  diversa  oflicia  sunt  in  Ecclesia  ,  si- 
cut  diversa  membra  in  corporc ,  ut  patet 
in  1.  net  Corinth.,  XII,  in  textu  et  in  Glossji. 
Sicut  autem  oculi  sunt  in  corpore  ,  ita 
doctores  sunt  in  Ecclesia.  Unde  Mntth., 
XVIII ,  per  hoc  quod  dicitur  :  «  Si  oculus 
tuus  scandalizat  te,»  doctores  et  consiliarii 
intclliguntur,  ut  per  Glossam  patet.  In  cor- 
porc  autem  huniano  est  ita  quod  oculus 
omnibus  mcmbris  providet  indilTerenter, 
et  similiter  quodlibet  aiiud  mcmbrum  al- 
tori  subservit  in  suo  oflicio,  1.  Corint/i., 
XII  :  «  Non  potcst  autem  dicere  oculus  ma- 
nui  :  Opéra  tua  non  indigeo  :  aut  iterum 
caput  pedibus  :  Non  estismihi  necossnrii,  » 
ergo  et  quicumque  sumuntur  ad  ofTIcnnii 
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\ouï-.  »  Ooiu'  tous  ceux  <iui  smit  ohaiws  iriiistriniv  iloiveiitrtre  utiles 
à  tous  par  leui-s  eu>i'ii,MUMUonls,  de  quelque  couilition  qu'ils  soient , 
et  les  religieux  aux  séculiei-s ,  et  les  séculiers  aux  religieux. 

Il  est  pareilleineut  uu  acte  queloduque  (jui  rouvienl  à  tous  les 
lunnuies,  quels  qu'ils  soient;  niais  tous  ceux  qui  ont  pour  but  le 
même  acte  peuvent  être  admis  dans  la  société  de  ceux  qui  ont  pour 
but  de  faire  cet  acte,  puiscpie  la  sctciété  paroît  n'rtre  autre  chose 
qu'une  réunion  d'hommes  pour  faire  une  action  en  commun;  ce  qui 
fait  que  tous  ceux  à  qui  il  est  permis  de  combattre  peuvent  s'unir  dans 
la  même  armée  ([ui  a  pour  but  le  combat.  Nous  ne  voyons  pas,  en 
etTet ,  les  religieux  militaires  rejeter  de  leur  armée  les  militaires  sécu- 
liers ,  ni  vice  versa.  Mais  la  société  d'étude  a  pour  but  d'enseigner  et 
d'apprendre.  Donc,  connue  il  n'est  pas  seulement  permis  aux  sécuUers, 
mais  encore  aux  religieux  d'instruire  et  d'apprendre,  ainsi  que  le 
prouve  ce  (jui  a  été  dit,  il  n'est  pas  douteux  que  les  reUgieux  et  les 
^éciUiei's  ne  puissent  former  une  société  d'étude. 

L'opinion  que  nous  venons  d'exposer  est  frivole ,  et  ce  qui  le 
prouve,  c'est  que  les  raisons  sur  lesquelles  elle  s'appuie  sont  de  nulle 
■valeur,  et  (ju'elles  révèlent  l'ignorance  fausse  ou  réelle  de  ceux  qui 
les  rapportent.  La  société ,  comme  il  a  été  dit ,  est  une  réunion 
d'hommes  dont  le  but  est  de  faire  une  chose  ;  et  c'est  pourquoi , 
d'après  les  différentes  choses  que  la  société  a  pour  but  d'exécuter,  il 
est  nécessaire  de  distinguer  les  diverses  sociétés  et  de  les  juger,  vu 
que  le  jugement  de  chaque  société  se  tire  surtout  de  la  fin  même  de 
la  société.  C'est  pourquoi  le  Pliilosophe,  VIIP  livre  Etliic,  distingue 
les  différents  rapports  (|ui  ne  sont  rien  autre  chose  (jue  certaines 
sociétés ,  d'après  les  diverses  fonctions  pour  lesquelles  les  hommes 
ont  des  rapports  mutuels;  il  dislingue  les  amitiés  d'après  ces  rapports, 
telles  que  celles  de  ceux  qui  vivent  ensemble,  qui  font  le  commerce  de 


Hoctriiiae,  debenl  omnibus  cujuscumque 
condilionis  fuerint ,  docendo  proficfre ,  et 
religiosi  saecularibus,  et  sapculares  religiosis. 
Item,  quibuscumque  roinpctit  aliquis  ac- 
tus,  compotit  admitti  ad  societalem  illo- 
nmi  qui  ordinantur  ad  actum  illum ,  cum 
societas  nihil  aliud  esse  videatur,  quam 
adHoalio  hominiim  ad  ununi  aliquid  com- 
muniter  agendum  :  unde  et  omnes  quibus 
pugnare  licet,  possunt  communicare  iii  eo- 
dem  eierciln,  qui  est  societas  ordinata  ad 
pugnandum.  Non  enim  videmus  quod  mi- 
lites religiosi  repcllant  milites  saeculares  à 
suo  exercitu  nec  econverso  :  sed  societas 
studii  est  ordinata  ad  actum  doccndi  et 
disc«ndi.  Cum  ergo  nonsolum  saecularibus, 
sed  etiam  religiosis  liceat  docere  et  dis- 
cr»»,  lit  ex  pnediciL';  palet,  non  est  du- 


bium,  quod  religiosi  et  saeculares  in  una 
societate  studii  esse  possunt. 

Est  etiain  praedicta  sententia  frivola, 
quia  rationes  quibus  innititur,  nullius  mo- 
menti  sunt,  et  ostenduiit  ignorantiam  eo- 
rum ,  qui  ea-s  inducunt  vel  veram  vel 
fictam.  Est  enim  societas,  ut  dictum  est. 
adunatio  hominum  ad  aliquid  unuui  perfi- 
ciendum,  et  ideo  secunduin  diversa  ad  quae 
perficienda  societas  ordinal ur,  oportet  so- 
cietates  distingui,  et  de  eis  judicari,  cum 
juilicium  uniuscujusque  rei  prœcipue  su- 
matur  ex  fine.  Et  inde  est  quod  Philoso-' 
phusin  VlII.  Ethiconnn,  diversas  commu- 
nicationes  distiriguit,  quœ  nihil  aliud  sunt 
quam  societates  quredani  secunduin  di- 
versa ollicia,  in  quibus  hominessibi  invicem 
cnmiiiunicant.etsecundum  bas  communica- 
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concert,  etc. ..  C'est  là  aussi  l'origine  de  la  distinction  des  sociétés  ;  ou 
distingue  la  société  publique  et  la  société  privée.  On  donne  le  nom  de 
société  publique  à  celle  par  laquelle  les  hommes  ont  des  rapports 
mutuels  pour  établir  une  république ,  tels  que  les  hommes  d'une  ville 
ou  d'un  royaume  qui  sont  unis  dans  une  seule  répubhque.  La  société 
privée,  elle,  consiste  dans  l'union  d'hommes  pour  exécuter  une 
œuvre  particulière ,  par  exemple ,  si  deux  ou  trois  hommes  s'unissent 
pour  faire  le  commerce  ensemble.  On  distingue  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  sociétés  en  société  perpétuelle  et  en  société  temporaire.  L'obli- 
gation que  contractent  certains  hommes  ,  qu'ils  soient  deux  ou  trois , 
est  quelquefois  perpétuelle  ;  tels  que  ceux  qui  deviennent  citoyens 
d'une  ville,  ils  constituent  alors  une  société  perpétuelle  j  car,  dans 
ce  cas ,  on  choisit  une  ville  pour  y  demeurer  toute  sa  vie ,  et  c'est  là 
la  société  politique.  La  société  privée  pareillement,  qui  existe  entre 
l'homme  et  la  femme,  le  maître  et  le  serviteur,  dure  perpétuellement 
à  cause  de  la  perpétuité  du  lien  qui  les  unit,  et  cette  société  s'appelle 
iconomica,  ou  société  de  famille.  Mais  quand  l'affaire,  pour  l'exécution 
de  laquelle  un  certain  nombre  de  personnes  s'unissent ,  ne  doit  durer 
que  temporairement,  la  société  alors  est  simplement  temporaire  et 
non  perpétuelle;  tel,  par  exemple,  que  si  plusieurs  marchands  s'u- 
nissent pour  les  foires,  ils  ne  le  fout  pas  pour  y  demeurer  toujours, 
mais  seulement  jusqu'à  ce  que  leurs  affaires  soient  terminées;  c'est  là 
la  société  pubhque  temporaire.  Si  pareillemeut  deux  associés  tiennent 
la  même  hôtellerie,  ils  ne  forment  pas  une  société  perpétuelle  ,  mais 
seulement  une  société  temporaire. 

On  ne  doit  donc  pas  juger  de  la  même  manière  de  ces  diverses 
sociétés;  ce  qui  fait  que  celui  qui  se  sert  indistinctement  du  nom 
de  société  ou  de  collège  fait  preuve  d'ignorance.  11  est  donc  fa- 


tiones  amicitias  distinguit,  sicut  eorum  qui 
simul  riutriunlur,  vel  qui  simul  negnciaii- 
tur  aut  aliquod  aliud  negotium  exercent. 
Exindc  eliain  venit  distinctio  societatis, 
quae  dislinguitur  in  publicam  et  priva tam. 
Publica  auiem  societas  dicitur,  secundum 
quarn  homines  sibi  invicem  communicant 
.in  una  republica  conslituenda,  sicut  omncs 
homines  unius  civitatis,  vel  unius  regni 
in  una  republica  sociantur.  Privatà  auteni 
societas  est,  qua;  ad  aliquod  negotium  pri- 
vatum  exercendum  conjungitur,  sicut  quod 
duo,  vel  très  societatem  ineunt ,  ut  sinud 
negocientur.  Utraque  auiem  dictarum  su- 
cifitatum  distinguitur  in  perpetuum  et 
temporale.  Illudcnim,  ad  quod  aliqua  nuil- 
titudo,  vel  etiatn  duo,  vel  très  obligantiu-, 
quandoque  est  perpetuum,  sicut  illi  qui 
edicluntur  alicujus  civitatis  cives  perpe- 
luam  societatem  iupunt:  quia   inansio  ci- 


vitatis eligitur  ad  totum  tempus  vitae  ho- 
niiiiis,  et  h<ec  est  societas  politica.  Similiter 
ctiam  societas  privata,  qua*  est  inter  viruni 
et  uxorem,  oX  dominum  et  servuni,  perpe- 
tuo  manet  propter  perpetuitatem  vinculi 
que  colligantur ,  et  kec  societas  vocatur 
Iconomica.  Quando  vero  negotium  ad  quod 
nudtitudo  congrogatur  lemporaliter  exer- 
cendum eligitur,  non  est  societas  perpétua, 
sed  tenquiralis  :  sicut  quod  multi  ncgolia- 
toros  ad  nundinas  conveniuut,  non  ut  ibi- 
dem perpctuo  moi  entur,  sed  donec  negotia 
expleant,  et  ha;c  est  societas  publica  et 
tcmporalis.  Similiter  quod  duo  socii  qui 
idem  hospilium  cnnducunt^  non  ineunt 
perpetuam  societatem,  sed  temporalem,  et 
hac  est  societas  privata  et  lemporalis. 

De  his  ergo  socielatibus  diversimode  ju- 
(licanduin  est  :  unde  qui  indistincte  nomine 
societatis  util\ir,  vel  collegii,  ignoranlwm 
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lile  de  voir,  d'après  cela,  ce  qu'il  faut  rt'uoiulro  à  nos  adversaires. 

1"  A  ce  qu'ils  olijtrleiit,  qni>  dans  une  seule  et  nit''me  foiuiion  il  ne 
doit  pas  y  a\oir  de  proles>itins  diverses,  et  un  peu  pliis  Itas  ,  vcms 
n'assoeieri'z  pas  les  hommes  de  professions  diverses ,  on  répond  qu'il 
faut  entendre  ces  pandes  des  fonelions  dislinctives,  comme,  par 
exemple,  qu'il  n'est  pas  permis  d'a^S(»cier  les  laupies  avec  les  clercs, 
pour  l'exercice  des  fonctions  ch-ricales  ,  ce  qui  fait  tju'il  est  dit  avant 
les  paroles  précitées  :  11  ne  convient  pas  t]u'un  laïcpie  soit  le  vicaire 
d'un  évèque  ,  ni  «pie  les  ecclésiastiques  soient  juges.  Il  n'est  pas  non 
plus  permis  au  religieux  de  s'associer  an  lauine,  relativement  ;mx  choses 
qui  le  distinguent  de  lui;  tel  pai*  exemple  que  pour  les  aifaires  sécu- 
lières qui  lui  sont  intenlites.  llest écrit,  II.  Tim.,  ch.  II  :  «  Que  personne, 
comhatlant  pour  le  Seigneur,  ne  se  mêle  aux  affaires  du  siècle,  »  Mais 
apprendre  el  enseigner  sont  une  fonction  conununeet  au  religieux  et  au 
séculier,  comme  le  prouve  ce  qui  a  été  dit  précédemment  ;  ce  qui  fait 
que  rien  ne  s'oppose  à  ce  ({u'ils  forment  une  seule  el  même  société  des 
uns  el  des  autres,  pour  enseigner  el  j)ûur  apprendre,  comme  les 
honunes  de  conditions  diiléreutes  forment  le  corps  de  l'Eglise  en  tant 
qu'ils  sont  unis  d;ms  la  foi,  ainsi  que  le  dit  l'ApAtre  aux  Galates, 
chap.  m  :  «  Il  n'y  a  ni  Juil,  ni  Grec  ,  ni  homme  libre,  ni  esclave,  ni 
honime,  ni  femme ,  car  tous  vous  n'êtes  qu'un  eu  Jésus-Christ.  » 

2»  Un  répond  à  ce  qu'ils  objectent  en  seconil  lieu  que,  comme  il  y  a 
certaines  choses  qui  sont  communes  aux  religieux  et  aux  séculiers,  il 
y  en  aaussid'aulresqiii  les  distinguent;  tel,  par  exemple,  qu'une  société 
qui  ne  concerne  que  les  séculiers,  el  qui  les  fait  s'unir  ensemble  pour 
l'exécution  de  choses  qui  ne  regardent  qu'eux  seuls.  Les  religieux 
forment  aussi,  seuls,  une  certaine  société  dans  laquelle  on  acconqdit 
ce  qui  constitue  la  vie  de  religion.  Il  y  a  aussi  des  choses  qui  sont 


suam  osteiidil.  Secundum  hccc  ergo  palet  de 
facili  P^sponsio  ad  ratiunes  eoriim. 

Ad  illud  eoim  quod  primu  objicitur, 
quod  in  unoeleodem  oQJcio  non  débet  esse 
dispar  professio,  et  infra:  Honiines  diversœ 
professionis  siniul  non  sôciabis  :  Respun- 
detur,  quod  lutelligendum  est,  quantum 
ad  illud  in  que  diversilicantur ,  sicul  quod 
laici  et  clerici  socientur  in  his,  qu;e  perti- 
nent tantuin  ad  ofliciuui  clerici  ;  undc  ante 
pTcCdicta  vcrba  pnjeinittitur.  Indecorum  est 
laicum  vicariurn  <pisc<jpi  esse  ,  et  viros  ec- 
clesiasticos  judicare.  Siniiliter  etiain  reli- 
giitmii.  n  ,11  II.,!.--!  v,,ri  ,ri  sa'culari  in  illo, 
iii  <ij  diversilicatur, 

ut  rceudis,  qua?  suut 

f  il)ita  ,  11.  Timot.,  II  :  «  Nemo 

nii  iinplicat  se  ncgotiis  saeculari- 

bus.  »  OtLcium  antem  docendi  et  discendi 
f^  conunune  rciipioso  et  .s»>culari ,  ut  ex 


supradictis  patet ,  unde  luhil  prohibât  re- 
ligiosos  spcularibus  in  uno  otticio  docendi 
et  discendi  sociari  :  sicut  diversse  eliam 
conditionis  honiines  unum  corpus  Eccle- 
siae  constituant ,  secundum  quod  in  unitale 
lidei  conveniunt.  Gntat.,  Ill  :  «  Non  est 
Judaus,  neque  Gra'cus ,  non  est  servus, 
neque  liber,  non  est  masculus,  neque  fœ- 
mina.  Omnes  enim  vos  unum  estis  in 
Christo  Jesu.  » 

Ad  id  qu(jd  secundo  objiciunt,(licendum, 
quod  sicut  qu«dam  sunt  communia  reli- 
giosis  el  Sii'cuhu'ibus,  qua-dam  autem  sunt 
in  quibus  ililliTunl,  ila  est  quoddam  col- 
legium ,  quod  est  tantum  Sceciilariuia  ,  se- 
cundum quod  adunantur  quidam  homines 
ad  ea  perficieiida ,  quœ  ad  sji'culares  tan- 
tum speolant.  Aliquod  aulem  collegium 
est  religiosoruni  Lantuin,  in  quo  scilicet 
abquid  agilur  ad  religiosam  vilam   du- 
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communes  et  aux  religieux  et  aux  séculiers  ,  ce  sont  celles  qui ,  san? 
les  distinguer  les  uns  des  autres,  font  qu'ils  s'entr'aident;  ainsi  les 
religieux  et  les  séculiers  font  partie  de  la  société  d'une  même  Eglise 
de  Jésus-Christ,  en  tant  qu'ils  n'ont  qu'une  même  foi  qui  consomme 
l'unité  de  l'Eglise.  Comme  pareillement  enseigner  et  apprendre  con- 
vient et  aux  religieux  et  aux  séculiers ,  on  ne  doit  pas  considérer  la 
société  d'étude  comme  une  société  religieuse ,  ni  comme  une  société 
séculière,  mais  comme  une  société  embrassant  l'un  et  l'autre. 

3°  A  ce  qu'ils  objectent  encore,  à  savoir  que  personne  ne  peut  faire 
partie  de  deux  sociétés ,  on  répond  que  cette  raison  pèche  par  trois 
côtés.  i°  Parce  que  la  partie  ne  conclut  rien  en  nombre  contre  le 
tout.  La  société  privée  est  une  partie  de  la  société  pubhque ,  comme 
la  maison  est  une  partie  de  la  ville,  ce  qui  fait  que  si  quelqu'un  est 
membre  de  la  société  d'une  famUle  quelconque ,  il  fait  dès-lors  partie 
de  la  société  de  la  ville  qui  se  compose  de  diverses  familles;  il  n'est 
pas  pour  cela  de  deux  sociétés.  Par  conséquent,  comme  la  société 
d'étude  est  une  société  publique,  si  quelqu'un  appartient  à  une  société 
particulière  de  quelques  étudiants,  tel  que  la  société  de  ceux  qui  se 
réunissent  pour  vivre  ensemble  dans  une  maison  religieuse  ou  séculière, 
il  fait  par  cela  même  partie  de  la  société  commune  d'étude ,  sans  que 
pour  cela  il  appartienne  à  deux  sociétés.  2°  La  raison  précitée  est  défec- 
tueuse en  ce  que  rien  n'empêche  quelqu'un  d'être  membre  d'une 
société  perpétuelle  publique  ou  privée ,  et  d'être  en  même  temps  et 
ensemble  de  quelque  société  publique  ou  privée  temporaire  ;  comme, 
par  exemple  ,  celui  qui  fait  partie  de  la  société  d'une  cité  quelconque 
est  quelquefois  membre  temporaire  de  la  société  de  ceux  qui  com- 
battent avec  lui  dans  la  même  armée  ;  celui  qui  fait  partie  d'une 
famille  peut  temporairement  aussi  s'associer  avec  d'autres  dans  une 


cendam.  Aliquod  autcm  est,  quod  est  re- 
ligiosis  et  sfecularibus  commune,  quia  in 
illo  adunantur  homines  ad  hoc  ,  in  quo  re- 
ligiosi  à  saecularil)us  non  distinguuntur  , 
sicut  religiosi  et  saeculares  communiter 
sunt  de  collegio  unius  ecclcsict  Ghrisli ,  in 
quantum  in  una  lide  convcniunt,  qua^  uni- 
tatem  Ecclesia^  perficit.  Sirniliter ,  quia 
docerc  et  discere  comnniniter  religinsis  et 
sfecularibus  competit ,  coUcgiuni  sludii  non 
débet  censeri  quasi  coUegium  religiosorum, 
vel  quasi  collogium  sa-cularium  ,  sed  quasi 
coUegium  in  se  coniprehcndens  utrosque. 
Ad  idquod  tertio  objiciuiit ,  scilicctquod 
riuUus  polest  esse  de  duobus  collegiis  ,  di- 
cenduni,  quod  illa  ratio  tripliciter  deticit. 
Primo,  quia  pars  non  ponil  in  nuincruni 
contra  totum,  collegiuin  anlein  privatum 
pars  est  publici  collegii,  sicut  domus  est 
pars  civitatis  :  undc  per  hoc  quod  aliquis 


est  de  collegio  alicujus  familiae,  ex  hoc 
ipso  est  de  collegio  civitatis,  quœ  ex  di- 
versis  familiis  constituitur  ,  nec  tamen  est 
ex  duolnis  collegiis.  Cura  ergo  coUegium 
studii  sit  publicum  collegium,  per  hoc 
quod  aliquis  est  de  collegio  privato  ali- 
quorum  sludenlinm  ,  sicut  qui  couveniunt 
ad  conveniendum  in  una  domo  reUgiosa , 
vel  sœculari ,  hoc  ipso  est  de  collegio  com- 
muni  studii,  iiec  propter  hoc  est  de  duo- 
bus collegiis.  Secundo  ,  praedicta  ratio  dé- 
ficit ex  hoc,  quod  nihil  prohibet  aliquem 
esse  de  uno  collegio  perpctuo  publico ,  vel 
privato  ,  et  simul ,  et  semel  esse  dealiquo 
collegio  publico  ,  vel  privato  toniporali , 
sicut  ille  qui  est  de  collegio  alicujus  civi- 
tatis. (piandoque  est  ad  lemi)us  de  collegio 
connnilitantium  in  uno  cxcrcilu ,  et  qui 
est  de  collegio  alicujus  lamihce ,  potest  ad 
tempus  aliquibus  sociari  in  aliquo  hospitio. 
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liô'elleric.  Mais  la  société  d'étude  ou  collège  n'est  point  une  société 
perpéluello,  elle  n'est  (iiu'  toniitoraire  ;  rar  les  lionimos  (|ui  s'unissent 
pour  étudier,  ne  s'unissont  pas  pour  ilrnicuivr  toujours  enscnihk',  ils 
vont  el  viennent  selon  leur  bon  plaisir,  ee  ijui  fait  (jue  rien  ne  s'oppose 
à  ce  (pie  celui  qtii  fait  parlio  d'une  société  religieuse  perpétuelle  ne 
fasse  on  même  temps  partie  d'uue  société  scolasti([ue.  'I'  La  raison 
précitée  pèche  encore  en  ce  qu'elle  étend  au  général  le  particulier. 
Que  quelcpi'un  ne  puisse  pas  faire  partie  de  deux  sociétés,  on  l'en- 
tend de  deux  sociétés  ecclésiastiques,  \u  qu'une  même  personne  ne 
peut  pas,  sans  dis[)ense  ou  cause  légitime,  être  chanoine  de  deux 
églises;  c'est  pourquoi  il  est  écrit,  X\h'  Const.,  quest.  I  :  «  Aucun  clerc 
ne  peut  être  considéré  pendant  un  seul  instant  comme  faisant  partie 
de  deux  églises.  «  11  n'en  est  pas  de  même  i>our  les  autres  sociétés, 
car  un  seul  et  même  liounne  peut  être  citoyen  dans  deux  cités  ;  par 
conséquent  comme  la  société  scolastique  n'est  pas  une  société  ecclé- 
siastique, rien  n'empêche  que  celui  qui  est  membre  de  quelque 
société  religieuse  ou  séculière  ne  fasse  en  même  temps  partie  d'une 
société  scolastique. 

4'  On  répond  à  ce  qu'ils  objectent ,  qu'il  n'est  permis  aux  religieux 
de  faire  partie  d'une  société  de  séculiers  qu'autant  qu'ils  sont  autorisés 
à  enseigner  ou  à  étudier;  chose  qu'ils  ne  peuvent  pas  faire  sans  la 
permission  de  leurs  supérieurs  et  en  dehors  de  leur  direction;  qu'ils 
peuvent,  sur  leur  autorisation,  être  déchargés  de  leurs  serments  et 
des  choses  auxquelles  ils  sont  licitement  astreints ,  afin  de  pouvoir 
devenir  membres  d'une  société  séculière.  Il  importe  cependant  de 
savoir  que,  comme  la  perfection  du  tout  consiste  dans  l'union  des 
parties ,  cela  rr'pugne  au  tout  qui  fait  que  les  parties  ne  se  con- 
viennent pas,  car  cela  même  lépugne  à  la  perfection  du  tout;  ce  qui 
fait  que  tous  les  règlements  qui  existent  dans  une  république  doivent 


Collegiura  autem  studii  non  est  collegium 
^>erpetuum  ,  scd  tt^inporaîe.  Non  eniin  ad 
lioc  homines  ad  sludium  convcniuiit ,  ut 
perpeluo  ibi  inorenlur ,  sed  vadunl  el  ve- 
iiiunt  pro  suo  libilo  ,  undc  nihil  prohibet 
.um  qui  esl  de  religioso  collt'giu  perpeluo, 
«imul  esse  de  collegio  schf>lastico.  Terlio 
I-ri.iicta  ralio  fallit ,  quia  illud  quod  est 
1'  1  lie  ad  omnia  «xtendit  :  hoc  autem 
'lu  d  unus  non  possit  esse  de  duobus  col- 
l'v'iis,  intelligitur  de  collegiis  ecclesiasli- 
ci.s,  quod  unus  non  polesl  esse  canonicus 
in  duabus  ecclesiis  absque  dispensatione, 
v.'l  nn^i  l'^'.'i'.ima.  Undedicitur  \igesiina- 
i  .::i  i  .|iii-ii  11.'  prima :« Clericus  ab  in- 
>  diiti  l'.iiip  i'  tiun  nuineretur  in  duabus 
poclesiis.  »  In  aliis  autem  collegiis  locum 
iir>n    halM?l  ,  unde    unus   et    idem  homo 


potest  esse  civis  in  duabus  civitalibus  : 
unde  cum  collegium  scholasticuin  non  sit 
collegium  ecclesiasticuni ,  nihil  prohibet 
eum  qui  est  de  collegio  aliquo  religioso , 
vel  sseculari ,  esse  siiiuil  de  collegio  scho- 
laslico. 

Ad  id  quod  quarto  objiciunt ,  dicendura, 
quod  religiosi  non  possunt  esse  de  collegio 
saîcularinin  ,  nisi  quatcnus  licet  eis  docere 
el  discere  ,  quod  non  possunt  absque  mn- 
deramine  et  licentia  sunruni  superiorum, 
ex  quorum  cliarn  licentia,  et  juramenta, 
et  colligatinnes  licitas  expediontcs  facere 
possunt,  ul  sic  in  collegio  schniastico  con- 
numerentur.  Scienduin  t<iinen,  quod  cura 
perfectio  totius  consistât  in  ^arlium  adu- 
natione,  illud  loti  non  oxpedit,  in  quo 
parles  convenire  non  possunt ,  quia  hoc 
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être  tels,  qu'ils  conviennent  à  tous  ceux  qui  sont  de  cette  république, 
mais  s'ils  entravoient  l'union  des  citoyens,  il  faudroit  plus  se  hâter  de 
les  faire  disparoître,  qu'il  ne  faudroit  mettre  d'empressement  à  faire 
disparoître  la  désunion  qui  regneroit  dans  la  république ,  vu  que  ces 
règlements  sont  établis  pour  conserver  l'unité  de  la  république  et  non 
vice  versa.  Une  société  scholastique  ne  doit  donc  pareillement  pas  avoir 
certains  règlements  qui  ne  conviennent  pas  à  tous  ceux  quise  réunissent 
licitement  pour  étudier.  Les  paroles  de  l'Apôtre  qu'ils  citent  à  leur 
appui  ne  prouvent  rien  en  leur  faveur,  1  "  parce  que  les  religieux  ne  res- 
semblent pas  à  ceux  dont  parle  l'Apôtre,  comme  le  prouve  chacune 
des  choses  qu'il  dit.  Ce  qu'il  dit  en  effet,  Rom,  ch.  XII  :  «  Mais  je  vous 
prie  mes  frères,  etc.,  »  s'entend  des  hérétiques  qui  faisoient  que  les 
hommes  ne  pensoient  pas  de  la  même  manière  sur  la  foi ,  comme  le 
prouve  ce  qu'il  dit  :  «  En  dehors  de  la  doctrine  que  vous  avez  ap- 
prise, ))  le  commentaire  ajoute  :  a  des  véritables  apôtres;  »  parce  que 
ceux  desquels  il  ordonne  de  s'éloigner  traitoient  de  la  loi,  vu  qu'ils 
contraignoient  les  Gentils  à  judaïser.  Il  en  est  de  même  de  ce  quise 
lit,  II.  Thés.,  ch.  III  :  «  Mais  nous  vous  annonçons,  etc.  »  Ceci  ne 
concerne  pas  les  religieux  ,  mais  seulement  ceux  qui  se  livrent  à  des 
commerces  honteux  et  s'abandonnent  à  l'oisiveté,  comme  le  prouvent 
les  paroles  suivantes  de  l'Apôtre  :  a  Car  nous  avons  appris  qu'il  y  en 
parmi  vous  quelques-uns  qui  vivent  dans  l'oisiveté,  ne  faisant  rien, 
mais  qui  sont  guidés  par  la  curiosité;  »  le  commentaire  ajoute  :  «Qui 
se  pourvoient  des  choses  nécessaires  par  des  soins  ignobles.  »  Il  en 
est  de  même  de  ce  que  dit  l'Apôtre  ,  II.  Tim.,  ch.  III  :  «  Mais  sachez 
cela,  parce  que  dans  les  derniers  temps,  etc.  )>  Ces  paroles  concernent 
les  hérétiques  et  non  les  religieux,  comme  le  prouve  ce  qui  suit  :  «Les 
blasphémateurs;  »  la  Glose  :  «  Contre  Dieu  par  les  hérésies.  »  Et  par 


pcrfectioni  totius  repug^nal  :  unde  et  orcli- 
nationes  quœ  in  republica  slatuuntur, 
taies  debeut  esse  quaî  omnibus  qui  ad  rem- 
publicam  pertinent,  coaptentur,  inagis 
vero  essent  rernovendœ  ordinaliones  à  re- 
publica ,  quae  adunatioueni  civium  iinpe- 
dirent,  quam  aliqua  scissura  reipublica3 
toleranda ,  quia  statuta  sunt  propter  uni- 
tatem  rejpiiblicœ  conservandam ,  et  ihmi 
econverso.  Similiter  eliarn  in  cf)llegio  scho- 
lastico  non  debent  esse  aliqua  statuta,  qua; 
non  possint  congruere  ouinijjus,  qui  ad 
siudiuia  licite  conveniunt.  Verba  auteni 
Aposloli ,  qua;  adsuam  sententiam  assoren- 
dain  assumunt ,  pro  cis  non  faciunt.  Primo, 
quia  roligiosi  non  sunt  similes  illis,  de 
quibus  loquilur  Apostolus,  quod  patet  per 
singula.  Quoil  enim  dicitur  nd  liant.,  XII  : 
«  Rogo  autem  vos  t'ratres,  »  etc..  intcUi- 
gitur: (le  hicreticis,  qui  Iioniincs  in    lidc 


dissentire  faciebant,  quod  patet  per  hoc, 
quod  dicit,  prajter  doctrinam  quam  didi- 
cislis.  Glossa  :  «  A  veris  Apostolis,  »  quia 
illi  à  quibus  dcclinare  jubet,  de  lege  age- 
bant ,  quia  cogebant  gentes  judiùzare.  Si- 
militer illud  quod  habetur  II.  Thess.,  III  : 
«  Annuntianius  autem,»  etc.,  ad  religio- 
sos  non  pcrtinet ,  sed  ad  eos  qui  turpia  ne- 
gotia  exercent  otium  seclanles,  quod  per 
hoc  patet,  quod  dicit  Apostolus  :  «  Audi- 
vimus  enim  inter  vos  quostlam  ambulare 
in  (luicte  nihil  oi»erantcs,  sed  curiose  ageii- 
les.  »  Glossa  :  «  Qui  i'ceda  cura  sibi  neces- 
saria  providont.  »  F(cda  autem  cura  ibi  di- 
citur omnc  illicitum  ncgotiuin.  Similiter 
quod  dicitur  II.  TitwAli.,  III  :  «  Hoc  autem 
scito,  quia  in  novissimis  diebus,))etc.,  non 
periinet  ad  religiusns,  sed  ad  ha'reticos,  ut 
[latct  per  id,  quod  dicit,  Blaspbeini.  Glossa: 
c(  in  Deum  per  ha'rescs,  »  cl  per  hue  quod 
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<  t*  qu'il  ajout»'  :  «(  Do  nit^me  (|ue  Jaunes  tt  Matubrès  résistÏTcut  à 
NIol>e,  de  UK'Uie  ceux-ci,»  la  CAo<e  ajoute,  u  à  savoir,  les  hriV-tiques 
résistent  à  la  vérité  ,  ainsi  (jue  les  hommes  réprouvés  et  dont  l'esprif 
est  corrompu  pour  ce  qui  est  de  la  foi.  »  Ce  qu'il  ajoute  :  «  Ayant 
une  certaine  apparence  ilc  piété,  »  c'est-à-dire  de  rclii^ion,  ne  dé- 
truit nullement  ce  tpie  nous  venons  de  dire.  On  prend  ,  en  effet,  ici 
la  religion  pour  la  latrie  qui  annonce  la  foi.  Le  mot  religion,  dans  ce 
sens,  signifie  la  même  chose  ipie  piété,  comme  le  prouve  ce  que  dit 
saint  Augustin  dans  le  dixième  livre  de  la  Cité  de  Dieu. 

Mais  quand  même  les  religieux  seroient,  en  totalité  ou  en  partie,  tels 
qu'ils  le  disent ,  il  ne  leur  appartiendroit  pas,  pour  cela  les  exclure  de 
de  leur  connnuiiion  ,  ainsi  (pie  le  prouve  le  commentaire  des  paroles 
suivantes,  l.  Cor.,  eh.  V  :  «  Celui  qui  est  appelé  frère,  «etc.,  il  n'est 
pas  même  permis ,  ainsi  ipie  le  dit  le  commentaire,  de  «  prendre  de 
nourriture  avec  cet  homme.  »  En  disant  :  k  est  ap[»elé,  »  il  })rouve 
que  ce  n'est  pas  témérairement  et  sans  raison,  mais  que  c'est  sur  un 
jugement  qu'il  faut  retrancher  les  méchants  de  l'assemblée  de  l'Eglise, 
si  on  ne  peut  pas  les  eu  retrancher  par  un  jugement,  il  faut  plutôt  les 
supporter.  Il  ne  nous  est  pas  permis,  en  effet,  de  retrancher  quelqu'un 
de  notre  communion,  à  moins  qu'il  ne  confesse  spontanément  ou 
qu'il  ne  soit  nommé  ou  convaincu  dans  quelque  jugement  ecclé- 
-iastifpie  ou  séculier.  Il  ne  veut  donc  pas,  en  disant  cela,  que  l'homme 
-oit  jugé  par  Thùrame  sur  l'arbitraire  d'un  soupçon ,  ou  même  par 
un  jugement  extraordinaire  et  usurpé  ,  mais  plutôt  d'après  la  loi  de 
Dieu  ,  conformément  à  ce  que  l'Eglise  a  établi ,  soit  (pi'il  ait  avoué  de 
lui-même,  ou  qu'étant  accusé  il  ait  été  convaincu.  Il  est  dcmc  évident 
(jue  quand  même  les  religieux  seroient  tels  qu'ils  le  disent,  il  ne  leur 
>eroit  pas  pour  cela  permis  de  les  éloigner  de  leur  société  ,  à  moins 
qu'ils  n'eussent  été  condamnés  par  un  jugement  en  forme.  Pour  ce 


•II!  ilit  :  "Oupmadiniidum  autein  Jannes  et 
M  iiiilir*^  resisterunt  Moysi ,  ita  et  hi.  » 
<il  ..svd  :  «  Scilicet  hicretici  resistimt  veri- 
tali,  homines  reprobi,  corrupti  mente  circa 
fideu).  n  Nec  obstat ,  quod  dicit  :  «  Ha- 
bentes  quidem  speciem  pietatis ,  »  id  est , 
religionis.  Religio  enim  accipitur  ibi  pro 
lalria ,  quae  fidem  protestatur.  In  hac  enim 
signincatione  reli^o  est  idem  quod  pietas, 
ut  {>atet  per  Auguslinum  in  X.  De  Civitate 
Dei'.  Dato  autein  quod  reiigiosi ,  vel  omnes, 
vel  aliqui  taies  css-înt ,  non  tamen  eorum 
essel ,  à  sua  communione  cos  excludere  : 
quod  patet   per  Glossam  quœ  habctur   I, 


sed  per  judicium^auferendos  malos  esse  ab 
Ecclesia?  concionc ,  et  si  per  judicium  au- 
feiri  non  possunt,  tolereiitur  potius. 

Non  enim  ;\.  communione  quemquam 
prohibcre  possumus,  nisi  aut  sponte  con- 
fessumjaut  in  aliquo  judicio  ecclesiastico, 
vel  saeculari  nominatum  atque  convictum. 
Hoc  ergo  diccndo  nolit  homincm  ab  ho- 
ifiine  judicari  ex  arbitrio  suspicionis,  vel 
etiam  extraurdinario  usurpato  judicio,  sed 
potius  ex  lege  Dei  sccundum  ordinem  Ec- 
clesiœ  sive  ultro  confcssum  ,  sive  accusa- 
tum  atque  convictum.  Patet  ergo ,  quod 
quamvi.s  reiigiosi  cssent  talcs,  quales  di- 


Cor.,  V,  super  illud  :  «  Is  qui  frater  no-  cunt ,  non  tamen  posscnt  eos  à  sua  socie- 
roinatur,  »  etc.  «  Cura  hujusmodi  nec  ci-'  taie  repfllere  ,  nisi  prius  essent  in  judicio 
bum  sumere.  »  Glossa.  Dicendo  norninatur,  '  condemnati.  In  bis  autem  qua;  sequuntur, 
ostendit  non  temere,  et  quodlibet  modo,    iii  quibus  apostolicai-  potcstati  dcroganl, 
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qui  est  des  choses  qui  suivent,  ils  dérogent  à  l'autorité  apostolique, 
ce  qui  fait  qu'en  ce  point  ils  ne  se  rendent  pas  seulement  coupables 
du  crime  d'erreur,  mais  encore  de  celui  d'hérésie,  parce  que ,  comme 
il  est  écrit  dans  les  décrets,  Dist  .XXII,  cbap.  Omnes  :  «  Celai  qui  s'ap- 
plique à  enlever  à  l'Eglise  romaine  le  privilège  que  lui  a  confié  le 
chef  suprême  de  toutes  les  Eglises,  tombe,  sans  aucun  doute,  dans 
l'hérésie;  »  et  un  peu  plus  bas  :  «  car  il  viole  la  foi  celui  qui  travaille 
contre  celle  qui  est  la  mère  de  la  foi.  »  Mais  Jésus-Christ  a  confié  à 
l'Eglise  romaine  ce  privilège  :  c'est  que  tous  doivent  lui  obéir  comme 
à  lui-même.  Saint  Cyrille,  évêque  d'Alexandrie,  dit  à  cette  occasion, 
II'  livre  des  Trésors  :  «  Pour  que  nous  demeurions  les  membres  de 
notre  chef  le  Pontife  de  Piome,  qui  occupe  le  trône  apostolique,  à  qui 
nous  devons  demander  ce  qu'il  faut  croire  et  tenir ,  le  vénérant ,.  le 
priant  pour  tous ,  parce  qu'à  lui  seul  il  appartient  de  reprendre  ,  de 
corriger  et  de  lier,  à  la  place  de  celui  qui  l'a  établi  et  qui  n'a  donné  à 
nul  autre  son  plein  pouvoir ,  mais  qui  le  lui  a  donné  à  lui  seul ,  de 
manière  cjue,  de  droit  divin,  tous  les  autres  doivent  s'incliner  devant 
cette  puissance,  et  que  les  grands  du  monde  doivent  lui  obéir  comme 
à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-même.  »  Ceci  prouve  que  quiconque 
dit  qu'il  ne  faut  pas  obéir  aux  décrets  du  pape,  tombe  dans  l'hérésie. 
5o  Quant  à  ce  qu'ils  objectent,  que  l'on  ne  peut  contraindre  per- 
sonne à  faire  partie,  malgré  lui,  d'une  société,  ainsi  que  le  dit  la  loi, 
il  faut  l'entendre  d'une  société  privée  qui  repose  sur  le  consentement 
de  deux  ou  trois  personnes.  Mais  quant  à  une  société  publique  qui  ne 
peut  être  établie  que  par  l'autorité  supérieure ,  on  peut  contraindre 
quelqu'un  à  en  faire  partie  ;  ainsi,  par  exemple,  le  prince  qui  préside 
un  état  peut  contraindre  les  citoyens  qui  le  composent  à  recevoir 
quelqu'un  dans  leur  société  ;  comme  aussi  la  société  d'une  église 
quelconque  est  forcée  de  recevoir,  comme  chanoine  ou  comme  frère, 


non  solum  falsitatis,  sed  etiam  hœresis  cri- 
men  incurrunt ,  quia  ut  dicilur  in  Decretis, 
dist.  XXII,  cap.  Omnes  :  «  Qui  Romanse 
1  cclesiae  privilegium  ab  ipso  summo  om- 
nium ecclesiarum  capitc  traditum  aufcrre 
conatur  ^  hic  prucul  dubio  iu  hcernsim  la- 
bitur.  »  Et  inl'ra  l'ytFidein  quippe  violât^ 
({m  adversns illam  agit,  qu;c  Psl  fidei  mu- 
ter. »  Hoc  autem  privilegium  Christus  ro- 
manae  Ecclesi;E  contulii,  ut  omnes  ei  sicut 
Christo  obediant  :  unde  dicit  Cyrillus  Ale- 
xandrinus  cpiscopus  in  libro  II.  Thesauro- 
rum  :  «  Ut  membra  mancamus  in  capitc 
nostro  apostolico  throno  Romaiiorum  Pon- 
tifice ,  à  quo  nostrum  est  quarere  quid 
credere  et  quid  tenere  debeamus,  ipsum 
vénérantes,  ipsum  roganles  pro  omnibus, 
quoniam    ipsius  solum  est  reprehendere , 


corrigera ,  et  loco  illius  ligare  qui  ipsum 
œdificavit ,  et  nulli  alii  quod  suum  est  plé- 
num ,  sed  ipsi  soli  dédit  cui  omnes  jure 
divino  caput  inclinant,  et  primates  mundi 
tanquam  ipsi  Domino  Jcsu  Christo  obe- 
diunt.  »  L'iule  patet  quod  quicumque  dicit 
non  esse  obedieiidum  bis  qinf  per  Papam 
statuuntur,  in  ha'resim  labitur. 

Quod  etiam  objiciunl,  quod  nullus  potest 
cogi  ad  socletatem  invitus,  ut  lex  dicit, 
patet,  quod  intelligitur  de  privata  societate 
quœ  consensu  duorum  vel  trium  consti- 
tuitur.  Sed  ad  socielatem  publicam,  quœ 
non  potest  constitui  ,  nisi  ex  superioris  au- 
thoritate,  aliquis  compclli  potest  :  sicut 
princeps  qui  prieest  reipublicœ  potest  com- 
pellero  cives  ut  in  sua  societate  aliquem 
recipiant,  sicut  etiam   collegiiim  alicujus 
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un  homme  quelcoiu|iU'  ;  A'on  il  suit  (jiu'  luimmr  l;i  scHiclc  d'ctiule 
ot  uue  socifli'  grnéralo  ,  raulorili'  suitcnouri'  peut  i-oiiliaimlii'  (|iil'I- 
•liruu  à  eu  faire  partie. 

6"  A  i'<'  {\\i[\<  (tltjtvleiit ensuite,  (jne  eela  (loits'eiilcMilie  des  choses 
qui  u'ajuiarlieuneul  pas  à  la  chaire  ,  ou  répoud  à  cette  assertion  qu'elle 
est  fausse.  A  celui,  en  effet,  (p.n  régit  la  chose  puhliqui^  il  appartient 
de  régler  ce  qui  concerne  les  subsistances,  et  les  découvertes  des  in- 
venteurs, et  la  manière  de  les  exercer,  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  le 
\'  livre  Kthic.  Il  est  écrit  dans  la  politique  ,  comme  dans  le  l'»-  livre 
Klhic.  :  Il  règle  quelles  sont  les  sciences  qui  doivent  être  cultivées  dans 
les  villes  ,  quelles  sont  celles  que  chacun  doit  apprendre  etjusiju'à 
quel  point.  Il  est,  par  conséquent,  prouvé  par  là  que  le  chef  de  TKtat 
a  le  droit  de  régler  ce  (jui  concerne  l'étude ,  et  surtout  que  ce  droit 
est  du  ressort  du  siège  apostolique,  puisqu'il  gouverne  l'Eglise  univer- 
selle, et  que  c'est  par  l'étude  qu'il  est  pourvu  à  ce  gouvernement. 

7"  Quant  à  ce  qu'ils  objectent  en  dernier  lieu ,  ils  le  tirent  d'un 
principe  faux  :  si  les  religieux  ,  en  effet ,  s'associent  aux  séculiers,  ce 
n'est  pas  pour  détruire  l'étude  ,  mais  bien  plutôt  pour  la  faire  pro- 
gresser, ainsi  que  le  prouve  ce  qui  précède  ;  ce  qui  fait  qu'il  ne  doit 
y  avoir  aucun  doute  que  les  séculiers  ne  puissent  être  contraints  par 
l'autorité  apostolique  à  admettre  les  religieux  dans  leurs  sociétés 
il'emde. 

CHAPITRE  IV. 

Le  religieux  qni  n'a  pas  charge  d'aine  peut-il  prêcher  et  entendre  les 

confessions. 

Les  efforts  de  nos  adversaires  n'ont  pas  seulement  pour  but  d'em- 
pêcher les  religieux  de  produire  dans  l'Eglise  des  fruits  par  la  science 
en  exposant  aux  autres  la  vérité  des  saintes  Ecritures;  mais  ce  qui  est 


ecclesi?p  cogitur  ut  aliquem   recipial    in  1 
canonicura ,  vel  in  fratrem  :  unde  cum  col- 
legium  studii  generalis  sit  aliqua  societas  ,  { 
ad   eani  aliquis  induci   potest  authoritate 
superioris  cogcnte. 

Ad  illud  quod  postea  objiciunt ,  quod 
hoc  est  de  illis,  qua?  non  pertinent  adca- 
Ihedrain  ,  dicendum ,  quod  hoc  est  falsum. 
Ad  eum  eniin  qui  régit  reinpublicain,  per- 
linel  ordinare  de  nutritionibus  ,  et  adin- 
venlionibus  inventorum,  in  quibus  exerceri 
debeant ,  ut  (Ucitur  \.  Ethic.  Unde  et  in 
pohlica,  ut  in  I.  £V/i»>r.,  dicitur,  «  ordinal, 
quas  disciplinas  debilutn  est  es.sc  in  civita- 
tib'is ,  et  qnales  unuuiquernque  oportet 
discere ,  et  usquequo  :  »  et  sic  patet ,  quod 
ordinare  de  studio  pertinet  ad  eum  qui 
pneest  reipublicae,  et  praecipue  ad  authori- 
tatem   Ap^>stnhc«^  «edis  ,  qua  universalis 


Ecclesia  gubernatur  ,  cui  per  générale  stu- 
dium  providetur. 

Quod  auteni  objicitur  ultimo ,  procedit 
ex  falsis.  Non  eniin  est  .id  dcstructionem 
studii,  sed  ad  ejus  profectum^  si  religiosi 
saecularibus  in  studio  snciantur ,  ut  ex 
priedictis  patet  :  unde  nulli  dubiuin  esse 
débet,  sieculares  compelli  {losse  authoritate 
apostolica,  ut  ad  societatein  studii  reli- 
giosos  admittant. 

CAPLT  IV. 

An  reUgimn  lireal  prœdirare  ,  el  confettiC' 
net  aiidire .  ti  curarn  non  habeal  anima- 
rum. 

Non  soium  auteni  impedire  cunanlur , 
ne  religiosi  fructum  in  Ecclesia  faciant 
per  doctrinam  ,  veritatem  sacrae  Scriplurae 
aliis  exponendo,  sed  quod  perniciosius  est, 
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plus  pernicieux  encore ,  ils  s'appliquent  à  les  éloigner  de  la  prédica- 
tion et  de  l'audition  des  confessions,  pour  qu'ils  ne  fassent  aucun  fruit 
parmi  le  peuple  ,  en  exhortant  à  la  vertu  et  en  extirpant  le  vice  ;  ce 
qui  fait  que  sur  ce  point  ils  se  montrent  les  persécuteurs  de  l'Eglise. 
Saint  Grégoire  dit  à  cette  occasion,  XX*  UM'e  de  Morale,  sur  ces  mots, 
Quasi  captio  tunicœ,  etc.  :  «  Les  persécuteurs  de  l'Eglise  ont  spéciale- 
ment coutume  de  faire  tous  leurs  efforts  pour  lui  enlever,  avant  tout, 
la  parole  de  la  prédication.  >> 

1°  Ils  s'appuient  pour  cela  sur  ce  qui  se  lit,  quest.  XVI,  ch.  I  :  «  Autre 
est  la  cause  du  moine,  autre  est  celle  du  clerc.  Les  clercs  paissent  les 
brebis ,  moi ,  à  savoir  le  moine ,  on  me  paît,  »  et  quest.  YII,  cli.  I,  Hoc 
nequaquarii ,  il  est  dit  :  «  La  vie  des  moines  a  le  verbe  de  la  sou- 
mission, mais  il  ne  lui  est  pas  donné  d'enseigner,  de  présider ,  ni  de 
paître  les  autres.  Mais  prêcher,  c'est  paître  par  la  parole  de  Dieu.  »  On 
lit  dans  saint  Jean  :  «  Pais  mes  brebis.  »  Le  commentaire  ajoute  : 
«  Paître,  c'est  raffermir  ceux  qui  croient  de  peur  qu'ils  ne  tombent.  » 
Donc  les  moines  et  tous  les  autres  religieux  qui  sont  estimés  jouir  du 
droit  des  moines  ne  peuvent  pas  prêcher.  On  en  trouve  une  preuve 
plus  formelle  encore  dans  la  quest.  XVI,  ch.  I,  Adjicimus ,  où  il  est 
dit  :  «  Nous  avons  établi  qu'outre  les  prêtres  du  Seigneur  il  ne  soit 
permis  à  personne  de  prêcher,  qu'il  soit  moine  ou  laïque,  et  de  quel- 
que réputation  de  science  qu'il  jouisse.  »  On  lit,  ch.  Juxta  :  «  Nous 
avons  été  d'avis  que  les  moines  dévoient  entièrement  cesser  d'in- 
struire les  peuples  par  la  prédication.  »  Ils  s'appuient  aussi  de  Tau- 
torité  de  saint  Bernard  ,  dans  son  explication  du  Cantique  des  canti- 
ques. Il  dit  qu'il  ne  convient  nullement  au  moine  de  prêcher,  que  ce 
n'est  pas  une  chose  avantageuse  pour  le  novice,  et  que  celui  qui  n'en 
a  pas  reçu  la  mission  ne  le  peut  pas. 

2°  Ceux  qui  paissent  le  peuple  par  la  parole  de  Dieu,  disent-ils. 


eos  à  prœdicationibus  et  coufessionibus 
audiendis  amovere  conantur,  ut  nec  fruc- 
lurn  in  populo  faciaiit  in  exhortatione  vir- 
tutum ,  et  extirpatione  vitiorum ,  in  quo 
etiam  pcrsecutores  Kcclesiœ  sanctœ  se  esse 
ostenduiit  :  unde  dieit  Grogorius  liljro  XX. 
Moralium,  super  illud  :  «  Quiisi  caputio 
luuicte,»  etc.  «  Hocconari  persecu tores  Ec- 
clesiif  spccialiter  soient ,  ut  ab  ea  ante  oni- 
nia  vcrbum  pr*dicationis  toUant.  » 

Inducunt  autein  primo  id  quod  habetur 
XVI,  quœst.  I  :  «  Alia  est  causa  inonachi , 
alia  clerici.  Cierici  oves  pascunt ,  ego,  sci- 
lict't  nionai,hus,pascor.  »  Et  VII.  quœst.  I. 
cap.  Hoc  nequaqiHun ,  dicitur  :  «  Mona- 
chorum  vita  subjectionis  habet  verbum , 
non  docendi,  vel  praesidendi,  vel  pascendi 
alios  ,  prœdicare  autem  est  pascere  verbo 


Dci.  »  Joannis,  ultimo  :  «  Pasce  oves  meas,  » 
Glossa  :  «  Pascere  oves,  est  credentes  ne 
deficiant  confortare.  »  Ergo  monachi  et 
alii  religfiosi,  qui  onnies  monachorum  jure 
censenlur,  prtedicaro  non  possunt.  Hocex- 
pressius  haberi  videtur  XVI.  quœst.  I.  cap. 
Ai/jicinius ,  ubi  dicitur  :  «  Statuimus,  ut 
prit'ter  Doniini  sacerdotes  nulli  liceat  prae- 
dicare ,  sive  laicus,  sivc  nionachus  ille  sit, 
cujiiscunique  scienliic  nomine  glorietur.  » 
Ilein,  cap.  Juxta  :  «  Monachos  à.  populo- 
runi  pncdicatione  oinnino  cessare  censui- 
nius.  »  Inducunt  autem  authoritatem  Ber- 
nardi ,  super  Cant.,  qui  dicit,  quod  «  prœ- 
dicare  monacho  non  convenit,novitio  non 
expedit ,  non  raisso  non  licct.  » 

Item,  lUi  qui  pascunt  populum  verbo  Dei, 
debent  etiam  pascere  necessaria  subminis- 
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iluivenl  auSî-i  le  pattiv  on  lui  liuiniissaul  les  iho<es  nécessaires  à  la 
vie,  ainsi  que  le  prouve  le  eouiuu'ulaire  des  paroles  suivantes  tle  saint 
Jean,  ohap.  ult.  :  «  Pais  mes  brebis,  etc.  »  Le  eoninientaire  dit  donc, 
<«  paître  les  brebis,  c'est  rairerniir  ceux  qui  croient,  de  jwur  ((u'ils  ne. 
t«»nd>eut;  ils  doivent  aussi ,  s'il  en  est  besoin,  pourvoir  aux  besoins 
temporels  de  ceux  qui  leur  sont  soumis.  )»  Mais  les  religieux  ne  peuvent 
pas  pourvoir  aux  besoins  tenqiorels,  puiMju'ils  font  profession  de  luui- 
vrete.  Doue  ils  ne  peuvent  pas  paître  en  precbant  la  parole  de  l>ieu. 

3°  Ils  citent  aussi  à  leur  appui  ce  qui  se  lit  dans  Ezéchiel,  cliap. 
XWIY  :  «  Les  pasteurs  ne  paissent-ils  pas  le  troupeau  ?  »  Mais  par  les 
pasteurs ,  connue  le  dit  le  connueutaire  ,  on  désigne  les  évéques ,  les 
prêtres  et  les  diacres  auxquels  est  confié  le  troupeau.  Donc ,  les  reli- 
gieux, qui  ne  sont  ni  évéques,  ni  prêtres,  ni  diacres  ayant  charge 
d'ames,  ne  peuvent  pas  prêcher. 

4°  Ils  citent  aussi  ce  qui  se  ht,  Hom.,  ch.  X  :  «  Comment  précheront- 
ils  à  moins  qu'ils  ne  soient  envoyés  ?  »  Mais  nous  ne  hsons  pas  que 
Dieu  en  ait  envoyé  d'autres  que  les  douze  apôtres,  ainsi  qu'il  est  écrit 
dans  saint  Luc,  ch.  IX,  et  les  soixante-douze  disciples,  comme  le  rap- 
porte le  même  saint,  ch.  X.  Le  commeutah-e  dit  sur  ce  poml  que, 
comme  les  apôtres  sont  le  modèle  des  évéques,  de  même  les  soixante- 
douze  sont  celui  des  [irétres  du  second  ordre  ,  qui  sont  les  prêtres 
chargés  du  soin  des  paroisses.  Mais  TApùtre,  I.  Cor.,  ch.  XII,  y  joint 
le  mot  suivant  :  «  Ceux  qui  ont  le  don  d'assister  les  frères,  »  c'est-à- 
dire  ceux  qui  sont  chargés  d'aider  les  supérieurs,  comme  Tite  aidoit 
Paul,  ou  comme  les  archidiacres  aident  les  évéques,  ainsi  que  le  dit 
le  commentaire  sur  ce  point.  Donc  les  religieux  qui  ne  sont  ni  évé- 
ques, ni  prêtres  ayant  charge  d'ames,  ni  arciddiacres,  ne  doivent  pas 
prêcher. 

0°  Us  citent  encore  ce  qui  se  lit  dans  les  décrets,  Dist.  LXVIII  :  «Les 
chorévéquessont  prohibés,  tant  par  le  saint  Siège  que  par  les  évéques 


trando  ,  ut  patol  super  illud  Joannis,  ulli- 
mo  :  «  Pasce  oves  meas ,  »  ubi  dicit  Glossa  : 
«  Pascere  oves,  et  credentes  contortare , 
ne  deficiant ,  terrena  subsidia ,  si  iiecesse 
est,  subditis  providere.  »  S<?d  religiosi  non 
possunt  npcessaria  providere  cuin  paupor- 
tatem  pn'titeantur  ,  ergo  n<in  possunt  pas- 
cere verbuin  Dei  pr.pilicando. 

Ilern,  Ezpch.,  XXXiV,  dicitur  :  «Nonne 
grèges  à  pastoribus  pascuntur.  »  Per  pcis- 
lore»  aotein ,  ut  dicit  Glossii  ibidem  ,  sij,'- 
niticantur  episcopi ,  presbyleri ,  diaconi , 
quibus  grex  coinmittitur.  Krgo  religiosi 
qui  non  sunl  episcopi  ,  vel  presbyleri ,  vel 
diaconi  habentes  gregem  comniissurn,  prae- 
àicAK  non  possunt. 

Item,  Roman.,  X,  dicitur  :  u  Quomodo 


prjîdicabunt ,  nisi  mitlantur?  »  Sed  non 
legimus  iiiissos  à  Domino  nisi  duodecim 
Apostolos,  Luc.,  IX,  et  septuaginta  duos 
discipulos,  Luc,  X.  Ubi  dicit  Glossa,  quod 
«sicul  in  Apostolis  forma  est  episcoporum, 
sic  in  septuaginta  duo  forma  presl)ytero- 
rum  secundi  ordinis,  qui  scilicetsunt  pres- 
byteri  parochiales.  »  Adjungit  autem  Apo- 
stolus  I.  ail  Corinth.,'S.\l  :  «  Opitulationes,  » 
id  ast,  eos  qui  majoribus  ferunt  opem  ,  ut 
Titus  Apostoio  ,  vel  archidiaconi  episcopis, 
ut  Glossa  ibidem  dicit.  Ergo  religiosi  qui 
nec  episcopi  sunt,  nec  prcsltyteri  parochia- 
les ,  nec  arcbidiaconi  pr.edicare  debent. 

Item,  in  rlecrctis,  dicitur  dist.  LXVIII  : 
«  Coepiscopi  tam  ab  hac  sacra  sede,  quam 
ab   episco[)is   totius  orbis  prohibiti  sunl. 
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de  l'univers  entier.  Leur  institution  est ,  en  effet,  et  trop  vicieuse  et 
trop  mauvaise.  »  Il  est  di  tplus  bas  :  a  Car  nous  ne  connaissons  pas  plus 
de  deux  ordres  parmi  les  disciples  du  Seigneur,  ce  sont,  celui  des  douze 
Apôtres  ,  et  celui  des  soixante-douze  disciples.  ))  Nous  ignorons  d'où 
procède  ce  troisième  ,  et  il  est  nécessaire  d'extirper  ce  qui  n'a  pas  de 
raison  d'être  ;  par  conséquent  les  religieux  qui  prêchent  et  qui  ne  sont 
pas  évêques,  lesquels  sont  les  successeurs  des  Apôtres,  ni  prêtre-curés, 
lesquels  sont  les  successeurs  des  soixante-douze  disciples,  doivent 
être  retranchés. 

6°  Ils  s'appuient  sur  ce  que  dit  saint  Denis,  YMivre  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique,  que  l'ordre  monastique  ne  doit  pas  être  élevé  au-dessus 
des  autres,  ou  d'après  une  autre  interprétation,  qu'il  n'est  pas  ins- 
titué pour  amener  les  autres  à  Dieu ,  mais  que  les  hommes  y  sont 
conduits  et  par  la  prédication  et  par  la  science.  Donc  les  moines  ou  les 
autres  religieux  ne  doivent  ni  prêcher,  ni  enseigner. 

7*  La  hiérarchie  ecclésiastique  est  constituée  sur  le  modèle  de  la 
hiérarchie  céleste ,  d'après  ce  qui  se  lit  dans  l'Exode ,  chap.  XXV  : 
«  Regarde  et  fais  comme  le  modèle  qui  a  été  placé  sous  tes  yeux  sur 
la  montagne.  »  Mais  dans  la  hiérarchie  céleste  ,  l'ange  qui  est  d'un 
ordre  inférieur  n'exerce  jamais  les  fonctions  de  l'ordre  supérieur. 
Comme  donc  l'ordre  monastique  est  compté  au  nombre  des  ordres  in- 
férieurs, ainsi  qu'il  est  dit  dans  le  chap.  VI  de  la  Hiérarchie  ecclésias- 
ticjue,  «  les  moines  et  les  autres  rehgieux  ne  doivent  pas,  par  consé- 
quent ,  exercer  la  fonction  de  prédicateur  ,  fonction  qui  est  celle  des 
évêques  et  des  autres  prélats.  » 

8°  Si  le  religieux  prêche,  ou  il  est  revêtu  du  pouvoir  nécessaire  ou 
il  ne  l'est  pas.  S'il  n'est  pas  revêtu  de  ce  pouvoir,  il  est ,  par  consé- 
quent, un  faux  apôtre;  s'il  en  est  revêtu ,  donc  il  peut  demander  à 
conduire  les  âmes.  Lorsque  le  Seigneur  envoya  les  Apôtres  prêcher, 


Nimis  enim  improba  eorum  institutio  est, 
et  prava.  »  Et  infra  :  «  Nam  non  aniplius 
quam  duos  ordines  inter  discipulos  Doraini 
esse  ccignovimus ,  id  est ,  duodecim  Apo- 
stolorum  ,  et  septuagintaduorum  discipu- 
lorum.  »  lÎJide  iste  tertius  processerit, 
ignoramus ,  et  quod  ratione  caret ,  extir- 
pare  necesse  est ,  et  ita  ordo  religiosorum 
qui  prtedicant,  et  non  sunt  episcopi ,  qui 
suut  successores  Apostolorum  ,  vel  presby- 
teri  parochiales  qui  sunt  successores  septua- 
gintaduorum discipulorumdcbentextirpari. 
Item,  Diunysius  in  cap.  \l.  Etclesiast. 
hierarc/t.,  dicit ,  quod  «  nionasticus  ordo 
non  débet  esse  aliis  prselatus ,  vcl  secun- 
dum  aliarn  translationem,  non  est  alioruni 
adductivus  :  sed  inducuntur  homines  in 
Deiviii  per  doctrinani  et  priedicationem.  » 


Ergo  monachi ,  vel  alii  religiosi  non  debent 
praedicare  vel  docere. 

item,  ecclesiastica  hierarchia  constituta 
est  ad  exeniplar  cœlestis ,  secundum  illud 
Exod.,  XXV  :  «  Inspice  et  fac  secundum 
exemplar  quod  tibi  in  monte  monstratum 
est  :  »  sed  in  cœlesti  hierarchia  angélus  in- 
ferioris  ordinis  nunquam  exercet  oHicium 
superiuris  ordinis.  Cum  ergo  nionasticus 
ordo  inter  ordinos  inferiores  computetur  , 
ut  dicitur  cap.  VI.  Ecclcsiast.  Iiierarc/i.  : 
«  Non  debent  monachi  et  alii  religiosi 
oxercere  praidicationis  oflicium ,  quod  est 
superioris  episcoporum ,  et  prœlatorum 
aliorum.  » 

Item  ,  si  religiosus  prœdicat ,  aut  prae- 
dicatcum  potestate,  aut  sine  potestate.  Si 
sine  potestate,  ergo  est   pseudoapostolus. 
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il  leur  commaihla  île  ne  rien  premliv  pour  le  voyatie,  si  ce  n'est  une 
verge,  ainsi  ijue  le  rapporte  saint  Marc,  eh.  VI.  Mais,  ainsi  (jue  le 
dit  le  commentaire,  par  la  verge,  virgam,  il  faut  entomlre  la  iacullc 
de  recevoir  tie  ceux  «pii  leur  sùul  soumis  les  choses  nécessaires  à  la 
vie;  mais  il  ne  paroU  pas  que  ce  soit  pour  les  religieux  une  chose 
convenable  île  demander  cela  ;  donc  ils  ne  doiveiit  pas  non  plus 
prêcher. 

9^  Les  évèques  ont  une  plus  grande  autorité  pour  prêcher  (juc  les 
religieux  qui  n'ont  pas  charge  d'ames  ,  mais  les  évèques  ne  peuvent 
pas  prêcher  hors  de  leur  diocèse,  à  moins  que  les  autres  évèques  ou 
les  prêtres-curés  ne  les  aient  retjuis  pour  cela,  ainsi  (ju'il  est  dit ,  l.\' 
quest.  III  :  a  Qu'aucun  primat,  qu'aucun  métropolitahi  n'ait  la  pré- 
somption d'exconmiunier  ou  déjuger  l'église  d'un  évê({ue  diocésain, 
ni  même  une  [lantisse,  uu  un  mend)re  d'une  de  ses  paroisses,  comme 
le  prouvent  plusieurs  chapitres  qui  se  trou\ent  au  même  endroit.  » 
Donc  les  religieux  qui  n'ont  ni  diocèse  ni  paroisse  ne  peuvent  pas 
prêcher,  à  moins  ([u'ils  n'aient  été  invités  à  le  fiiire. 

10"  Le  prédicateur  ne  doit  pas  bàtii"  sur  le  fondement  d'autrui ,  ni 
se  glorifier  des  peuples  des  autres,  à  l'exemple  de  l'Apùtre  qui  dit, 
Rom,  ch.  XV  :  u  Je  me  suis  tellement  acquitté  de  ce  ministère,  que 
j'ai  eu  soin  de  ne  point  prêcher  l'Evangile  dans  les  Ueux  où  Jésus- 
Christ  avoit  été  déjà  prêché,  pour  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'au- 
trui. »  Il  est  écrit,  II.  Cor.,  chap.  X  :  a  Ne  nous  glorifions  pas  nous- 
mêmes  outre  mesure  des  travaux  d'autrui ,  »  le  commentaire  ajoute , 
a  il  ne  faut  pas  non  plus  nous  glorifier  de  ceux  où  un  autre  auroit  jeté 
les  fondements  de  la  foi,  car  ce  seroit  se  glorifier  outre  mesure.  »  Et  un 
peu  plus  bas  que  les  paroles  citées,  il  ajoute  :  «  Ni  dans  une  autre 
règle ,  »  ce  que  le  commentaire  entend  de  ceux  qui  sont  sous  un  gou- 
vernement étranger.  Donc  ceux  qui  n'ont  pas  charge  d'ames  ne  doivent 


Si  cum  potestate ,  ergo  potest  procuratio- 
nes  exigpre.  »  Dominus  enim  mittens  Apo- 
stolos  ad  praedicandum  pnecepit  eis,  ne 
quid  t<(I|prent  in  via,  iiisi  virgam  tanluin , 
ul  dicilur  Marc,  VI.  Per  virgam  aulem , 
ut  Glfjssa  ibidem  dicit  ,  potestatem  acci- 
piendi  necessaria  à  subditis  intelligit ,  huc 
autem  non  videlur  religiosis  convenire,  ut 
procurali<jnr>s  exigere  possint  :  érgo  nec 
pr«'iii  T.'  ii.-lifnt. 

I  pi  majorem  habent  auth"ri- 

ta'>       ,  mdi  quain  religiosi,  qui  non 

habent  curam  animaruin  :  sed  episcopi 
extra  diœcesim  suam  pnedicare  non  pos- 
sunt,  nisi  requisiti  ab  aliis  episcopis,  vel 
presbyt«ris,  ut  dicitur  IX.  quaestione  III: 
<f  NuUus  Primas ,  uullus  .Metropolitanas 
dicecesani  ecclesiam  ,  vel  parochiam,  aut 


aliquem  de  ejus  parochia  pra?sumat  excora- 
municare,  vel  judicare  ,  et  hoc  idem  ha- 
belur  per  miilta  alia  capitula  ibidem.  » 
Ergo  nec  religiosi  qui  omnino  diœcesim 
non  habent,  nec  paruchias,  praedicare  pos- 
sunt,  nisi  forte  luerint  invitali. 

Item  ,  pnedicator  non  débet  aediticare 
super  aiiud  l'undanientum ,  nec  gluriari  in 
plebibusalienis  ad  instar  Apostoli  dicentis 
l\fjin.,  XV:  «  Sic  autem  prit'dicavi  l'vange- 
lium  hoc,  non  ubi  nominalus  est  Christus  , 
m-  supra  alienum  fundamentuin  œdilica- 
rem.  »  EL  II.  ad  Coriutlnoi ,  X,  dicilur  : 
«  Non  in  iniinensum  gloriantes  in  alienis 
laborit)us.  »  Glossa  :  «  Ubi  alius  fundamen- 
turn  fidei  posuisset,  quod  esset  ultra  men- 
suram  gloriari.  »  Et  infra,  ibi  :  «  Non  in 
alla  régula.  »  (ilossa  exponit  de  his,  qui 
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pas  prêcher  aux  peuples  qui  sont  confiés  à  d'autres ,  mais  jeter  les 
fondements  de  la  foi  chez  les  infidèles. 

Ils  s'apphquent  en  dernier  heu  à  prouver  que  les  religieux  ne 
peuvent  pas  entendre  les  confessions.  Ils  s'appuient  1°  sur  ce  qui  se 
lit,  XVI«  quest.,  eh.  I,  Placuit  :  «  Nous  ordonnons  tous  d'une  manière 
ferme  e  t  irrévocable  que  le  moine ,  quel  qu'il  soit ,  ne  dispense  à 
personne  la  pénitence.  )i  Et  dans  un  autre  chapitre,  Placuit,  il 
est  dit  :  «  Qu'aucun  des  moines  n'ait  la  présomption  de  donner  la 
pénitence,  ni  de  baptiser  un  enfant ,  ni  de  visiter  les  infirmes  et  de 
faire  les  onctions,  ni  de  donner  la  sépulture,  ni  de  se  mêler  de  quel- 
ques affaires  que  ce  soit,  w 

2°  Il  est  dit  dans  le  chapitre  Interdicimvs  :  «  Nous  défendons  aux 
abbés  et  aux  moines  de  donner  des  pénitences  publiques  ,  de  visiter 
les  infirmes  et  de  faire  les  onctions.  »  Toutes  ces  choses  prouvent 
qu'il  n'est  pas  permis  aux  moines,  non  plus  qu'aux  religieux,  qui  sont 
soumis  au  même  droit,  d'entendre  les  confessions. 

3"  Il  est  ordonné  aux  recteurs  des  églises ,  ainsi  qu'il  est  écrit  au 
livre  des  Proverbes,  ch.  XXVII,  «  de  mettre  tout  leur  soin  à  connoître 
le  troupeau  qui  leur  est  confié.  »  Le  commentaire  ajoute  :  «  Il  est  dit 
au  pasteur:  donnez  tous  vos  soins  à  ceux  que  vous  devez  présider; 
connoissez  leurs  actions  et  rappelez-vous  que  vous  êtes  tenus  de  cor- 
riger, le  plus  promptement  possible,  les  vices  que  vous  trouverez 
parmi  eux.  »  Mais  les  pasteurs  des  églises  ne  peuvent  connoître  les 
actions  et  les  vices  de  leurs  subordonnés  que  par  la  confession  ;  donc 
il  n'est  pas  permis  à  ceux-ci  de  se  confesser  à  d'autres  qu'à  leurs  rec- 
teurs ou  curés.  En  outre  on  lit,  Extrav.  de  pœnitentiis  et  remissis., 
le  pape  Innocent  dit  dans  un  concile  général  :  «  Tout  fidèle 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  lorsqu'il  aura  atteint  l'âge  de  discré- 
tion, est  tenu  de  confesser  seul  à  son  propre  prêtre  tous  ses  péchés 


sunt  de  aliène  regimine.  Ergo  illi  qui  non 
habent  curam  animarum,  non  dcbent  prœ- 
dicare  plebibus  aliis  comniissis,  sed  fun- 
danientum  fidei  in  infidelibus  jacere.  Ul- 
terius  autem  ostendere  nituntur,  qnod 
confessionesaudire  non  possunt.  XVI  quaîst. 
I.  cap.  Placuit  :  «  Firrniter  et  insolubiliter 
omnes  pnccipimus,  ut  aliquis  monachus 
pœnitentias  nemini  tribuat.  »  Et  alio  cap. 
Placuit ,  dicitur  quod  «  nuUus  monacho- 
rum  praesumat  neque  pœnitentiani  dare , 
iieque  filium  de  baptismo  accipere,  neque 
inlirmuin  visitare ,  et  unctioncs  faccre, 
neque  mortuurn  sepelire,  neque  de  qua- 
libuscuinque  negotiis  sese  implicare.  » 

Itfm  ,  cap.  Interdicimnf! ,  dicitur  :  «  In- 
terdicirnus  abbatibus,  et  monachis  publi- 
cas  pœnitentias  dare  ,  infirmes  visitare  ,  et 


unctiones  facere.  »  Ex  quibus  omnibus  vi- 
dctur,  quod  monachis  et  religiosis,  qui  eo- 
deni  jure  censentur  non  liceat  confessiones 
audire. 

Item,  rectoribus  ecclesiarum  prreceptuni 
est  Provcrhiontm  ,  XXVII  :  «  Diligentcr 
agnosce  vultum  pecoris  tui,  »  Glossa  :  «Pas- 
tori  Ecclcsiae  dicitur,  diligentcr  adhibe 
curam  eis,  quibus  te  prccesse  contigerit. 
Agnosce  eorum  actus,  et  vitia  qua;  in  eis 
inveneris,  citius  castigare  mémento  :«sed 
non  possunt  agnoscere  aclus  et  vitia  sub- 
ditornm  pastures  Ecclesi;c,  nisi  per  con- 
fessiones. Ergo  non  debcnt  aliis  ci>nfiteri 
nisi  suis  rectoribus.  PraMerea,  extra  de 
pcrnitcntiis  et  remissis  dicit  Innocentius  in 
concilio  generali  :  «  Onmis  utriusque  se.\us 
fldelis ,  postquam  ad  annos  discretionis  per- 
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au  moins  une  fois  Tan.  Mais  celui  tjui  a  reçu  l'absolution  des 
péchés  Jont  il  \ient  d'èlre  parlé,  n'est  p;is  obligé  de  les  confesser  plus 
lard,  w  Donc,  si  quelque  autre  que  le  propre  curé  pouvoil  entendre 
les  is  et  absoudre  (|uelqu'un,  celui-ci  ne  seroit  pas  tenu  de  se 

cou:  .  i  moins  une  fois  l'an  à  son  propre  cure,  ce  qui  est  contraire 

à  la  décrélale  préeilée.  Donc,  vu  que  les  religieux  ne  sont  pas  les  propres 
prêtres,  cl  que  aucun  peuple  n'est  confié  à  loui*s  soins;  il  est  par  consé- 
•IMcnl  établi  qu'Us  ne  peuvent  ni  entendre  les  confessions  ni  absoudre. 

i  Les  fidèles,  comme  Tordonne  la  décrélale  précitée,  doivent  re- 
<  .xoir  les  sacrements  île  leurs  propres  curés;  et  le  prêtre  ne  ])eut 
adinimstrer  les  sacicmeuts  de  lllglise  qu'à  celui  qui  en  est  digne  ; 
mais  il  ne  peut  savoir  que  queUjU  un  en  est  digne  qu'autant  qu'il 
conuoît  sa  conscience  par  la  confession.  Donc  les  prêtres  doivent  en- 
tendre les  confessions  de  leurs  sujets,  et  par  conséijuent  les  autres  ne 
peuvent  pjis  les  idjsoudre. 

5°  Il  uesuflit  pas  dans  l'Eglise  d'éviter  les  maux,  il  faut  encore  en  évi- 
ter les  occasions,  ainsi  que  le  dit  TApotrede  lui-même  11.  Cor.,  ch.  11  : 
<»  Pour  que  je  retranche  ce  qui  les  occasionna,  etc.  »  Mais  si  quebju'un 
pouvoil  se  confesser  à  tout  autre  qu'à  son  propre  curé ,  il  eu  est  plu- 
sieurs qui  pourroient  dire  qu'ils  se  sont  confessés,  et  sans  l'avoir  fait  ils 
pourroient  s'aïqtrochci-  des  sacrements.  Leur  propre  curé  ne  pourroit 
pas  les  en  éloigner ,  vu  qu'ils  se  couvriroieut  de  ce  prétexte  qu'ils  se 
sont  confessés  à  d'autres  prêtres.  Donc  il  ne  peut  pas  être  permis  dans 
l'EgUse  aiLV  reUgieux  qui  ne  sont  i)as  les  propres  curés  d'entendre  les 
confessions. 

6°  A  celui-là  seul  il  appartient  d'absoudre  les  pénitents,  à  qui  il  ap- 
partient de  corriger  ;  mais  comme  le  dit  saint  Denis  dans  sa  lettre  à 
Démophile,  il  n'est  pas  du  devoir  des  moines  de  corriger,  mais  bien 


venerit,  omnia  sua  soins  peccata  saltem 
semel  in  anno  confiteatur  pruprio  sacerdoti  : 
sed  ille  qui  absjlutus  est  a  peccatis  praedic- 
tis  non  lenclur  uUerius  peccala  conliteri.  » 
Ergo  si  aliquis  alius  quain  pruprius  sa- 
cerdfis  possct  confessiones  audirc ,  et  al>- 
solvere  aliqucni ,  ille  non  tonerelur  semel 
in  anno  confilcri  proprio  sacerdoti ,  quod 
est  contra  decrelalem  inductam.  Cum  ergo 
roUgiosi  non  sint  proprii  saœrdotes ,  quia 
non  habent  plèbes  sibi  conirnissas,  videtur, 
quod  non  possunt  coutessioues  audire  et 
absolvere. 

Item ,  fldeles  debeut  à  propriis  sacerdo- 
tibus  sacranricnta  pcrcipere ,  ut  in  decre- 
taii  mducta  pra^cipitur,  sed  sacrariieuta 
Ecclesiie  non  débet  niinislrare  sacerdos  nisi 
dignu  ;  non  aulcrn  potest  .scire  aliquein  esse 
dignuin,  nisi  ejus  coiiscientiain  noverit  per 
cnfesâonem.  Ergo  siKordoles  debcnt  an- 


dire  confessiones  subditorum,  et  ita  alii 
non  possunt  eos  absolvere. 

Item,  in  Ecclesia  non  solum  vitandasunt 
niala,  sed  etiam  occasiones  inalorum,  sicut 
Apostolus  de  seipso  dicil  II.  Cor.,  XI  :  «  Ut 
amputent  occasionem  eoruin,  »  etc.,  sed 
si  aliquis  posset  alteri  conliteri  quani  pro- 
prio sacerdoti ,  multi  possent  dicere  se  esse 
confessos,  et  sic  inconfcs<i  ad  sacramenta 
accedere  ,  et  non  possent  arctari  per  pro- 
prium  sacerdutem  latentes  sub  prietextu 
confessionis  aliis  facl».  Ergo  hue  nulle 
modo  débet  esse  in  Ecclesia,  quod  reli- 
giùsi  confessiones  audiant ,  qui  non  sunt 
prnprii  sacerdotes. 

Item ,  ad  eum  solum  pertinet  pœni- 
tentes  abwilverc,  ad  qucm  pertinet  corri- 
gere,  sed  sicut  dicit  Dionysius  in  epislola 
ad  Demophylum  monachuni,  corroctio  non 
perlind  ad  monachos,  sed  ad  sacerdotes. 
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de  celui  des  prêtres.  Donc  les  religieux  ne  peuvent  pa?  absoudre. 

7°  Comme  ils  n'ont  ni  provinces,  ni  diocèses,  ni  paroisses  déter- 
minées, confiées  à  leurs  soins,  s'ils  peuvent  prêcher  et  confesser,  il 
leur  sera  permis  de  le  faire  partout.  Donc  ils  sont  investis  de  pouvoirs 
plus  étendus  que  les  évéques  ,  les  primats  ou  les  patriarches  qui  ne 
gouvernent  pas  l'Eglise  universelle  ,  puisque  le  pape  lui-même  ne 
souffre  pas  qu'on  l'appelé  le  Pontife  universel ,  ce  qui  fait  qu'il  est 
écrit  dans  les  décrets,  Dist.  XCIX  :  «  Que  aucun  des  patriarches  ne 
s'applique  jamais  le  mot  dhiniversalité.  »  C'est  encore  ce  que  dit  le 
chapitre  qui  suit. 

Poussant  encore  leur  méchanceté  plus  loin,  ils  tentent  de  prouver 
qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de  prêcher,  quand  même  les  évéques  les 
en  chargeroient,  non  plus  qu'ils  ne  peuvent  entendre  les  confessions. 
Ce  que  quelqu'un  donne,  disent-ils,  il  cesse  à  l'instant  même  de  le 
posséder.  Par  conséquent,  si  les  évéques  confient  le  soin  des  peuples 
aux  prêtres  des  paroisses,  ce  soin,  par  le  fait,  cesse  de  leur  appartenir; 
ce  qui  fait  que  personne  ne  peut,  sur  l'autorité  de  l'évêque,  prêcher 
aux  peuples  ou  entendre  les  confessions,  à  moins  que  le  curé  de  la 
paroisse  ne  l'appelle. 

2»  Lorsque  l'évêque  confie  le  peuple  à  un  prêtre  ,  il  s'en  décharge, 
et  le  péril  retombe  sur  le  prêtre  à  qui  est  confié  ce  soin,  ainsi  que  nous 
l'apprennent  les  paroles  suivantes  du  III*  livre  des  Rois,  ch.  XX  :  «  Veillez 
sur  cet  homme,  s'il  vient  à  succomber ,  vous  en  rendrez  compte  vie 
pour  vie.  »  S'il  n'en  étoit  pas  ainsi,  grand  seroit  le  danger  des  évé- 
ques, vu  que  le  fardeau  insupportable  de  la  multitude  reposeroit  sur 
eux.  Donc  les  évéques  n'ont  pas  h  s'occuper,  par  la  suite,  des  peuples 
qu'ils  ont  confiés  aux  prêtres. 

3»  Comme  l'évêque  est  soumis  à  l'archevêque,  de  même  les  prêtres 
sont  soumis  aux  évéques  ;  mais  les  archevêques  ne  peuvent  pas  s'oc- 


«rgo  religiosi  non  possunt  confitentes  ab- 
solvere. 

Itoin ,  cum  non  habeant  aliquas  certas 
provincias,  vel  diœceses ,  vel  parochias  sibi 
comniissas,  si  possunt  praedicare  et  confes- 
siones  audire ,  ubique  hoc  poterunt.  Ergo 
nmpliorein  habent  potestatem  quam  epis- 
copi ,  vel  primates ,  vel  pati-iarchœ ,  qui 
non  sunt  universalisecclesiae  gubernatores, 
cum  eliam  Papa  universjilem  Pontificem 
se  vocari  prohibeat ,  undc  dicitur  in  Dr- 
cretis.  dist.  XCIX  «  :  Nulius  Patriarcharum 
universiililatis  vocabuio  vmquam  utatur.  » 
Et  hoc  idem  habetur  in  sequeiiti  capituln. 

Dltciius  autem  nituntur  ostenderc,  qiiod 
nec  px  commissionc  episcnporum  |)rrpdicnri> 
possunt ,  aut  confessiones  audire.  Dicunl 
#nint ,  quod  illud  ,  quod  dat  aliquis ,  jam 


non  hahet.  Si  ergo  episcopi  committunt 
curas  plebium  parochialibus  sacerdotibus , 
ad  eos  jam  non  pertinet  cura  ipsarum  ,  et 
ita  ex  authoritate  eorum  non  possunt  ali- 
qui  pnedicare  plebibus,  aut  confessiones 
audire  nisi  vocati  à  sacerdote  parocbiali. 
Item,  quando  episcopus  committit  curam 
plebis  sacerdoti ,  ipse  se  ipsum  exonérât , 
et  periculum  remanet  super  sacerdotem 
cui  cura  committitur  ,  secundum  illud  IIF. 
Hcf/tun,  XX  :  «  Cusl(jdi  virum  istum  ,  qui 
si  lapsus  fucrit ,  erit  anima  tua  pro  anima 
ejus  :  »  alias  essent  episcopi  in  magim  pe- 
riculo,  imprtrtabile  omis  totius  multitudi- 
iiis  habcntcs.  Ergo  episcopi  non  habent  se 
ulterius  intromittere  de  plebibus ,  quas  sa- 
cerdotibus commiserunt. 
Item,  sicul  episcopus  snliditnr  nrchiepis- 
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oipcr  lie  ceux  qui  sont  soumis  aux  évéques,  à  moins  que,  par  hasard, 
ce  ne  soit  à  cause  de  leur  nét;lij;ence  ,  ce  qui  fait  qu'il  est  dit,  quest. 
I\.  th.  m  :  u  ^^Uîe  rarilievè(|ue  ne  s'occupe  eu  rien  des  allaires  des 
évèques  siuis  leur  oou>«'uttMneut.  Moue  lesévrcjues,  ne  peuvent  rien 
non  plus  sur  les  p»uq)les  tpii  sont  soumis  aux  prêtres  à  moins  qu'ils 
ne  nésrlifft'ut  leurs  devoirs  ou  qu'ils  ne  fassent  défaut.  » 

4°  Les  jtn'tres  Chartres  des  paroisses  sont  les  t'-poux  des rt: lises  qui  leur 
sont  coutiees.  l'ar  conséquent,  s'il  eu  est  d'autres  qui,  parce  (pi'ilsen 
auront  été  chargés  par  les  évêques ,  prêchent  aux  peuples  confiés  aux 
prêtres  précités,  ou  entendent  les  confessions,  il  s'ensuivra  qu'une 
église  aura  plusieurs  époux,  ce  qui  est  contraire  à  ce  qui  se  lit,  quest. 
VII,  chap.  I,  Comme  il  n'est  permis  à  personne  de  commettre  l'adul- 
tère avec  l'épouse  d'un  autre,  ni  de  la  juger,  ni  d'en  disposer,  et  que 
le  UKU'i  seul  de  son  vivant  i»oul  le  faire  ,  pour  la  même  raison  il  n'est 
pas  permis  à  un  autre  de  son  vivant  et  sans  son  consentement  déjuger 
ou  de  disposer  de  l'épouse  d'un  évoque,  que  l'on  sait  être  son  église  ou 
sa  paroisse,  il  n'est  pas  permis,  «lis-je,  de  vivre  avec  elle ,  c'est-à-dire 
de  l'administrer.  Les  évéques  ne  sont  pas  les  seuls  de  qui  on  entende 
cela,  on  TexpUque  encore,  comme  le  prouve  Gratien  dans  les  cha- 
pitres suivants,  de  tous  les  ministres  de  l'Eglise. 

Ils  s'appliquent  aussi  à  prouver  qu'il  ne  leur  est  pas  même  permis  sur 
un  privilège  du  saint  Siège  apostolique  de  prêcher  ou  d'entendre  les  cou- 
iessions,  parce  que  l'autorité  du  Siège  de  Rome  ne  peut  rien  changer  ou 
étahlir  contre  ce  qu'ont  réglé  les  Pères,  ainsi  qu'il  est  écrit,  XXV.  Consl., 
quest.  I,  ch.  ('(mira  statuia  :  «  Si  ce  qu'ont  réglé  les  Pères  défend  à 
qui  que  ce  soit  de  prêcher  ou  d'entendre  les  confessions ,  si  ce  n'est  aux 
prêtres  du  Seimieur,  »  comme  il  est  écrit,  XYI"  quest.,  ch.  ],Adjici- 
muSf  «  le  pape  lui-même  ne  peut  en  accorder  à  personne  le  privilège.  » 


copo ,  ita  sacerdotes  subdunlur  ppiscopis  : 
sed  archiepiscopi  non  possunl  se  intromit- 
lerft  de  illis  ,  qui  subduntur  episcopis,  nisi 
forle  propter  neglipeiUiarn  episcop<jruni  , 
unde  (iicitur  IX.  qua-st.  UI  :  «  Archiepis- 
copus  nihil  de  episcoporuni  causis  absque 
illorum  c/jiisilio  agat.  »  Ergn  nec  episcnpi 
possunt  aliquid  in  plebilms  subjectis  sacer- 
dotibus  parochialibus  absque  illorum  con- 
sensu ,  nisi  propter  corum  negligenliam  , 
vel  defectuin.  Item  presbytcri  parochiales 
sont  sponsi  ecclesiarum  sibi  coinmissarum. 
Si  ergii  aliqui  abi  ex  commissione  episco- 
poniiM  in  iil-biliiis  pnediclis  sacerdotibus 
C'  it ,  aul  cunfessiones  au- 

di  Ijit  plures  sponsos,  quod 

esl  djulra  jii  quij<l  liabetur  VII.  quœst.  I. 
Sicat  alterius  uxor  nec  aduiterari  ab  ali- 
qiio,  vel  judicari .  aut  disp<^>ni,  nisi  à  pro- 
l'rio  viro  co  vivcntc  pcrmittitur ,  sic  nec 


uxor  episcopi,  quœ  ejus  ecclesia,  vel  paro- 
chia  indubitanter  intelligitur ,  eo  vivente 
absque  ejus  consilinet  voluntate  alteri  ju- 
dicari,  veldisponi,  aut  ejus  concubitu,  id 
est,  ordinatione  frui  non  conceditur.  Hoc 
autem  non  solum  de  episcopis ,  sed  de 
quibuslibet  Ecclesiae  minisiris  intelligitur, 
ut  Gralianus  per  sequcntia  capitula  probat. 
L'iterius  autem  nituntur  ostenderc,  quod 
nec  privilcgio  Apostolica?  sedis  possunt 
prredicare,  aut  confessiones  audire  :  quia 
contra  staluta  Patrum  aliquid  condere, 
vel  mutare,  nec  Romana*  sedis  authoiilas 
potest,  ut  dicitur  XXV.  qu.estion  I.  cap. 
Contni  statutd  :  «  Si  contra  statutum  est 
anliquorum  Patrum,  quod  nullus  pn-^dicet, 
vel  confessiones  audiat  pni'ter  Doniini  sa- 
cerdotes, ut  dicitur  XVI.  quiest.  I.  cap. 
A'/jirinwSj  »  non  poterit  hoc  ex  privilegio 
Papae  alicui  conccdi.  » 
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2° Il  est  dit,  XXY'  Const.,  quest.  I,  eh.  Sunt  quidain  :  «Car  si  le 
pontife  de  Rome  tentoit,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  de  détruire  ce  qu'ont 
enseigné  les  Apôtres  et  les  prophètes,  il  seroit  convaincu  dès-lors, 
non  de  donner  son  sentiment ,  mais  plutôt  d'errer.  »  Si  donc  l'Apôtre 
a  réglé,  IL  Cor.,  eh.  X  :  «  que  personne  ne  doit  se  glorifier  du  peuple 
d' autrui,  »  le  pape  se  tromperoit  s'il  donnoit  à  quelqu'un  ce  privilège. 

3"  Il  est  écrit  dans  le  Droit  :  «  Si  le  chef  de  l'Etat  accorde  à  quel- 
qu'un l'autorisation  de  bâtir  dans  un  lieu  pubUc,  on  doit  l'entendre 
sans  porter  préjudice  à  autrui,  »  ainsi  qu'il  est  dit  dans  ff.  ne  quid  in 
loco  publico  œdificare ,  liv.  I  ,  §  Si  quis  a  principe  ,  et  Constitution 
XXV  ,  quest.  II ,  ch.  De  ecclesiasticis.  Saint  Grégoire  dit  :  «  Comme 
nous  défendons  nos  droits,  de  même  nous  conservons  à  chaque  église 
ses  droits  propres  ,  et,  soutenu  de  la  grâce,  je  n'accorde  à  personne 
plus  qu'il  n'a  mérité,  et  je  ne  dérogerai  jamais  aux  droits  de  qui  que 
ce  soit ,  c|uels  que  soient  les  subterfuges  que  l'on  emploie  pour  m'y 
pousser.  »  Mais  si  quelqu'un  prèchoil  ou  confessoit  dans  la  paroisse 
d'un  autre  sans  y  avoir  été  appelé  par  lui,  il  ne  pourroit  le  faire  qu'au 
préjudice  du  curé  de  cette  paroisse.  Il  suit  par  conséquent  de  là  que 
quand  même  on  accorderoit  à  quelqu'un  de  prêcher  ou  d'entendre 
les  confessions,  il  ne  pourroit,  toutefois,  remplir  cette  fonction  qu'au- 
tant que  le  curé  de  la  paroisse  y  consentiroit. 

4°  Quand  le  chef  de  l'Etat  accorde  à  quelqu'un  le  pouvoir  de  tester, 
il  lui  accorde  seulement,  en  cette  circonstance,  l'autorité  ordinaire  et 
légitime  de  tester.  Il  n'est  pas  à  croire,  en  effet,  que  le  Prince  Romain 
veuille  ,  lui  le  protecteur  du  droit ,  renverser  d'un  seul  mot  la  légis- 
tion  entière  des  testaments  ,  œuvre  conçue  et  enfantée  par  beaucoup 
de  veilles ,  ainsi  qu'il  est  écrit  dans  le  Droit,  chap.  De  inoffic.  testa. 
liv.  Si  quando.  Si  le  pape  pareillement  accorde  à  quelques  hommes 


Item,  XXV.  qua3St.  I.  cap.  Sunt  quidam, 
dicitur  :  «  Si  euirn  quod  docuerunt  Apo- 
stoli  et  Pr()phet«,>  destruere,  quod  absit, 
niteretur  Rornanus  Pontilex,  non  seiitcu- 
tiam  dare,  sed  niagiserrareconvincerelur.» 
Si  ergo  ordinatio  est  Apostoli  II.  Corintli., 
X  :  «  ut  nullus  glorietur  in  plcbibus  alie- 
nis,  »  si  Papa  dat  alicui  Imc  privilegium, 
errare  convincitur. 

Item  scriptum  est  in  jure,  quod  si  prin- 
ceps  concedil  alicui ,  quod  liceat  ei  œdifi- 
care in  loco  publico  ,  débet  intelligi  sine 
prœjudicio  altorius,  ul  /f.  Ne  quid  in  loco 
publico  œdificare ,  lib.  1.  §  Si  quis  à  /irin- 
cipe,  et  XXV,  quœst.  II.  ca|).  De  ecclesias- 
ticis, dicit  Gregorius  :  «  Sicut  nustra  de- 
fendimus,  ita  singulis  ((uibuscunique  cc- 
clcsiis  sua  jura  scrvamus ,  nec  cuiquaiii 
pralia  favcnte  ultra  quam  nierclur,  im- 
jiartior,  nec  ulli   qund  sui  jurisest  ambitu 


stimulante  derogabo.  »  Sed  quod  aliquis 
prœdicet  in  parochia  alicujus,  vel  audiat 
coni'essiones  eo  irrequisito,  esset  in  praeju- 
dicium  sacerdotis  parochialis.  Ergo  si  con- 
cedatur  alicui  quod  possit  prœdicare ,  vel 
coni'essiones  audire,  nihiloniinus  lioc  exequi 
non  polerit  sine  consensu  sacerdotis  paro- 
cbialis. 

Item,  si  princeps  concessit  alicui  liberam 
testamenti  factionem,  nihil  aliud  conces- 
sisse  videtur  :  nisi  ut  habeat  consuetani  et 
Ipgitiniam  testamenti  l'actioncm.  Neque 
onim  credcndum  est,  Romanuni  Principen» 
(|ui  jura  tuctur,  totain  testamentorum  ob- 
srrvaatiam  multis  vigiliis  excogitalam  at- 
quo  inventam  uno  verbo  vcUe  evcrtere,  ut 
cai>.  De  inoffir.  testament. ,\\h.  Si  quand o. 
Similitor,  si  Papa  concédât  aliquibus  quod 
prriHliccnt,  vol  confessiones  audiant,  dobet 
iiiliMligi    srrinidum    ronnnnncm   IVn-mam. 


covrnE  LES  ennemis  lu.  cime  uï.  iuki  .  Ml 

«!•'  imVlier  Pt  trenteiulro  les  ounfessioiis ,  on  tUiil  rciilemlro,  scluii  le 
>ty!i'  ortUuiiiiv,  à  savoir,  «jne  crlui  qui  a  rtvii  rolU»  autorisation  uc 
iluil  rexiToerijUP  sur  la(l«'nKUult'  ilu  »uiv  tir  la  paroisse. 

5"  I>'  nioino  «jui  a  revu  la  charge  saoenlolale  ne  i>eut  pourlaiit 
Texereer,  tel,  par  exemple,  ipradnùnislrer  les  sacrements,  (pi'aulaut 
qu'il  a  été  cauonifjuement  eliargé  d'une  population  tléterminée  ,  ainsi 
qu'il  est  ilil,  «luest.  \VI,  I.  cli.  Adjirinnts ,  ï>  MtnunJii  aufrin.  «  P.iou 
ipie  le  pape  confie,  par  privilép',  à  (pielqu'uii  la  ohar^^e  de  prêcher, 
il  ne  peut  s'en  acquitter  ijue  dès  rinst;uit  où  il  aura  été  chargé  d'un 
peuple  déterminé.  »> 

<i»  Ni  le  pape,  ni  quelque  mortel  que  ce  soit  ne  [>eut  changer  ou 
houleverser  la  hiérarchie  ecclésiasti{|ue  que  Dieu  a  réglée ,  puis- 
«ju'aucun  prélat  n'a  re«;u  le  pouvoir  d»,'  détruire,  mais  bien  celui  d'é- 
difier ,  connue  le  dit  l'Apùlre,  II.  (lor.,  cli.  X.  Mais  Tordre  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  est  tel  (juc  les  moines  et  les  réguUers  sont  au 
nond»re  de  ceux  qu'il  faut  conduire  à  la  perfection,  cemme  le  prouve 
ce  qui  se  lit  au  W'  chap.  de  cette  même  Hiérarchie.  Donc  on  ne  peut 
pas  changer  cet  ordre  de  chose  ,  de  façon  que  les  religieux  soient 
chargrs  de  conduire  les  autres  à  la  perf^eclion. 

7°  Ils  cherchent  aussi  à  prouver  qu'il  n'est  pas  permis  de  demander 
aux  curés  ou  aux  évêques  ,  pour  de  tels  hommes ,  la  permission  de 
prêcher  ou  d'eulendrq  les  confessions,  parce  qu'il  y  a  andiition  à  s'in- 
gérer dans  les  fonctions  ecclésiastiques ,  ce  qui  fait  qu'il  est  dit  YIII* 
quesl.,  I.  chap.  Scimdum  :  «  Lors([u'une  fonction  supérieure  est 
imposée,  celui  qui  obéit  se  prive  du  mérite  de  la  vertu  d'obéissance, 
si  pour  obtenir  celte  fonction  il  soupire  après  elle.  »  Mais  prêcher  et 
entendre  les  confessions  sont  le  propre  de  la  fonction  sacerdotale,  (jui 
est  à  la  fois  une  fonction  dhonncur  et  de  pouvoir.  Donc  les  religieux 
ne  peuvent  pas,  sans  encourir  la  quaUUcatiou  d'ambitieux,  demander 


scilicet  ut  hoc  «?xeqnatur  requisitis  sacer- 
ilûlibus  paruchialibus. 

lU'iu,  iiionacbus  qui  accipit  sacerdotale 
ùUicium ,  iKni  tanirii  habet  executionem 
oflicii,  ut  .scilio't  sacraineata  uimistrot,  iiisi 
super  aliqua  plobc  fueril  canonico  in.'^titu- 
tus,  ut  liicilur  XVI.  quust.  I.  cap.  Atljiri- 
nuu,  §  Mmifwhi  (lutcru  :  «  F!t  si  aliquibu.s 
ex  privilegii»  Papii-  ofliciurii  prœilicaiuli 
coirimittalur ,  hoc  excqui  non  potcnint , 
quaindiu  pipbf's  m  m  lucrint  ois  coinini.SiNL-.» 

Item.  ii.  c  P,ii..i.  lu'C  nliquis  mortaiiurn 
pt  '  III  liicrarcbiam  (livinitus 

(II'  ,  aul  evertore, cum  nulli 

pntfUinruiii  iLit.1  sit  pote^tas  »  in  dcstruc- 
liouera,  fied  iji  {niiticatiooein,  »  ut  dicitur 
II.  Corintk.,  X.  S<?d  istc  est  ordo  eccle«ias- 
tics  hierardiia- ,  qu<  -d  uiooachi  et  regula- 

II. 


rcs  sint  in  ordine  perficieiidorum,  ut  patet 
iu  cap.  VI.  Ercli'.siusf .  hicrarr/i.  Ergo  nec 
potest  hoc  aliter  iuiiiiutarej  ut  sciliccf  re- 
ligiosi  perficieudi  habeaiit  otliciuin. 

Item,  volunt  ostendere ,  quod  etiam  in 
talibus  non  liceat  peterc  licentiani  <i  pres- 
iiyteris  paruchialibus,  aul  ab  episcopis  prjo- 
dicandi  ,  aut  ccjiifossiunes  audiendi .  quia 
arnbitionis  est  ingerore  se  ad  oflicia  eccl^ 
siastica  :  undc  dicitur  VIII.  qiia'.st.  I.  cap; 
S'ifnflum  :  «  ('.um  locus  superior  inipcra- 
tur,  his  qui  ad  pcrcipienda  h;i'c  obedil, 
obi'dienlia'  sild  virtuleiii  évacuât,  si  ad  hœc 
ex  prtiprio  desiderio  auheliit,si;d  pra-ilicarc 
et  coidessioues  audire  pertiuet  ad  ollicium 
ecclesia-slicum  ,  quod  est  potestatis  et  ho- 
noris.» F.rgo  .sine  nota  ainbitionis  non  pos- 
sunt  jMîlere  licentiani  pra.'dic^ndi,  aut  con- 
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rautorisation  de  prêcher  ou  d'entendre  les  confessions;  il  ne  leur  est 
permis  de  le  faire  que  lorsqu'on  les  requiert  à  ces  fins.  C'est  de  là  que 
découle  l'erreur  précitée.  Mais  comme  le  dit  Boëce  dans  son  livre  des 
Deux  natures,  parce  que  la  voie  de  la  foi  tient  le  milieu  entre  deux 
hérésies  ;  de  même  les  vertus  tiennent  le  point  milieu,  car  toute  vertu 
tient  avec  honneur  la  place  qui  lid  est  assignée  au  milieu  de  ce  qui 
l'entoure.  Si  Ton  fait  quelque  chose  en-deçà  ou  au-delà  des  bornes 
indiquées,  dès  lors  on  s'écarte  de  la  vertu.  Il  nous  faut,  en  consé- 
quence ,  voir  relativement  aux  choses  descpielles  il  vient  d'être  parlé, 
ce  qui  excède  ou  ce  qui  n'atteint  pas  la  vérité  pour  considérer  cet  état 
comme  une  erreur,  et  regarder  la  voie  moyenne  comme  vérité  de  foi. 
Il  nous  importe,  par  conséquent,  de  savoir  qu'il  y  eut  autrefois  certains 
hérétiques  et  qu'il  en  existe  encore ,  qui  placent  la  puissance  du  mi- 
nistère ecclésiastique  dans  la  sainteté  de  la  ^ie,  au  point  que  celui  qui 
n'a  pas  la  sainteté  perd  le  pouvoir  d'ordre,  et  que  celui  qui  brille 
par  la  sainteté  possède  même  le  pouvoir  d'ordre. 

Supposons  pour  le  moment,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  de  ee  sentiment, 
qu'il  est  erroné.  De  la  source  de  cette  erreur  découle  la  présomption 
de  certains  hommes,  surtout  de  certains  moines,  qui,  pleins  de  leur 
propre  sainteté,  usurpoient,  de  leur  autorité  privée  ,  les  charges  de 
ministres  de  l'Eglise,  tel  que  celles  d'absoudre  les  pécheurs,  de  prêcher; 
et  cela  sans  avoir  recours  à  l'autorisation  d'aucun  évêque ,  quoiqu'il 
ne  leur  fût  pas  permis  de  le  faire,  ce  qui  fait  qu'il  est  dit,  XYI^  quesl. 
ï.  ch.  Pervenit  ad  nos  :  «Ce  qui  nous  étonne  beaucoup  c'est  que  quel- 
ques moines  et  abbés  revendiquent  arrogamment  pour  eux  contre  les 
décrets  des  saints  Pères  ,  les  droits  et  les  fonctions  des  évêques  dans 
la  paroisse  confiée  à  vos  soins,  tel  que  de  donner  la  pénitence  ,  re- 
mettre les  péchés,  réconcilier  les  pécheurs,  donner  les  dîmes  et 
concéder  les  églises,  bien  que  sans  la  permission  du  propre  évêque  ou 


"fessiones  audiendi,  sed  hoc  solum  facere 
possunt,  cum  fuerint  requisiti,  undc  prœ- 
dictus  error  sumpsit  originem.  Quia  vero 
nt  Boelius  dicil  in  libre  de  duabus  naturis, 
via  fidei  inter  duas  ha^reses  média  est  sicut 
virtutes  médium  locum  teneut,  omnis  enim 
virtus  in  inedio  rerum  décore  locata  con- 
sistit.  Si  quid  enim  vel  infra,  vcl  ultra 
quam  oportuerit,  liât  à  virtute  disceditur. 
Ideo  vidcamus,  quid  circa  prœdicta  sit  ul- 
tra, vel  iiifra  ,  quam  quod  veritas  habeat . 
Dt  hoc  toliiin  reputemus  errorein,  mediam 
autem  viam  fidei  veritatem.  Scicndum  est 
ergo ,  quosdam  fuisse  hajreticos,  et  adhuc 
esse  ,  qui  potcstatciti  ecclesiastici  minis- 
terii  in  vitse  sanctitatc  pnnel)ant,  ut  vide- 
licetqui  sanctitatc  caruerit,(irdims  quoque 
potestatcm  amittat ,  et  qui  sanctitatc  ful- 


get  ,  etiam  ordinis  •  potcstate  potiatur. 
Quam  quidem  sententiani  esse  erroneam, 
quia  de  ea  non  agitur,  supponatur  ad  prae- 
sens.  Ex  bujus  autem  erroris  radice  pro- 
cessit  quonmidam  pra.'sumptio,  et  praeci- 
pue  monachoruui  ,  qui  de  sua  sanctitatc 
prœsumcntes,  ministrcrum  ccclesiae  ofTicia 
proprio  arbitrio  ustirpabant,  absolvendo 
scilicet  peccatores  ,  et  prœdicando  absque 
alicujus  authnrilate  cpiscopi,  quod  cis  uul- 
iatcnuslicobat,  undc  dicitur  XVl.  qua^st.  I. 
Pen-p/iit  ml  nos  :  «  Unde  valde  miiamur, 
quod  quidam  monachi  et  abbates  in  pa- 
rochia  vcstra  contra  sanctorum  décréta 
episcopalia  jura  et  ollicia  sibi  arroganter 
vendicant,  videlicet  pœnitentiam  dare,  et 
rcmissionem  peccatorum,  reconciliationeui, 
décimas  et  ecclesias  cum  absque   proprii 
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rautoiisitioii  (lu  Sirgr  a|»ustt»li(|Ui*,  il  nr  leur  r-oil  jias  i»L*rniis  ilt- se 
prtNaloir  il'uii  tel  j»uUM>ir.»  Mr,  il  est  certains humiucsciui,  ncpiviiaut 
[MIS  assez  iK'  |»ivoaution  pour  éviter  celte  erreur,  sont  Umibés  ilans  l'er- 
reur cunlrairi',  aHirmant  tjue  les  rcligii'uv  et  les  uioiiies  ne  sniil  pas 
aptes  à  remplir  lis  l'uiutious  iluul  il  vient  d'être  parlé,  cpiauil  uu'uie 
les  évèques  les  autoriseroient  à  remplir  ces  fonctions,  te  qui  fait  (pi'il 
esltlit,  \VI.  Cous.,  I''  que>t.  :  «  11  en  est  cpielques-uns  (|ui  ;ans  être 
appuyés  sur  aucun  iloguju,  onilammés  par  un  zèle  île  nucliancele  [»lu- 
tikt  «jue  tramonr,  aflirment  de  la  manière  la  plus  audacieuse,  que  les 
moines  ipii  sont  morts  au  momie  et  qui  vivent  pour  Dieu  ne  sont  pas 
dii^nes  du  pituvoir  de  la  charye  s;icenlotale  ,  et  iju'ils  ne  peuvent  dis- 
penser ni  la  [ténilence,  ni  la  doctrine  chrétienne,  (ju'il  ne  leur  est  pas 
permis  d'absoudre  en  vertu  du  pouvoir  de  la  fonction  sacerdotale  qui 
leur  est  di\inemenl  conférée.  »  Mais  ils  sont  dans  une  erreur  com- 
plète, n  en  est  dont  l'audace  est  telle  (ju'ils  se  fabricjucnt  une  erreur 
nouvelle  en  vertu  de  laquelle  ils  aflirment  que  ce  n'est  pas  seulement 
la  condition  des  religieux,  mais  encore  l'impuissance  des  évèques  qui 
fidt  <{u'il  ne  peuvent,  sans  la  volonté  des  prètres-curés,  leur  confier 
le  soin  de  remplir  ces  fonctions.  Et  ce  qui  est  encore  plus  pernicieux, 
ils  soutiennent  (jue  le  Siège  apostolirjue  ne  peut  pas  même  leur  en 
accorder  le  privilège. 

Cette  erreur  aboutit  par  une  voie  opposée  au  même  but  que  la 
précédente;  à  savoir  que  l'une  et  l'autre  ruinent  le  pouvoir  ecclésias- 
tique, de  même  que  ceu\  qui  pensent  que  tout  le  pouvoir  de  l'Eglise 
consiste  dans  le  mérite  de  la  vie.  Pour  donc  ruiner  celle  erreur  nous 
procédons  dans  l'ordre  suivant  : 

1"  Nous  établirons  que  les  évèques  et  les  prélats  supérieurs  peuvent 
prêcher  et  absoudre  ceux  ({ui  sunt  soumis  aux  prêtres  sans  leur  per- 
mission. 2°  Iju'ils  peuvent  confier  ce  soin  à  d'autres.  3°  Qu'il  est  avan- 


episcopi  liccntia ,  vel  anthoritate  Sedis 
Aposlûlicac  hnc  nuUatenus  pra?sumere  de- 
licant.  n  Scd  quiiiam  iiirnls  iucaulc  ab  hoc 
errore  rccedciUes,  ia  crrorein  cuulrariuni 
sunt  prolapsi.  afTereiitcs  monachos  et  roli- 
giosos  ad  pnptlicta  non  iiloncos  esso,  etiain 
si  de  aulhoritato  opiscoporura  hoc  agant , 
undodicitur  XVII.  qu.'est.  I  :  «  Sunt  nonnulli 
nullo  do^'raalc  fulti ,  audacissime  quidcm 
zelo  maoris  arnaritudinLs,  quarn  dilcctionls 
inflamniati,  assercntes  monachos  qui  mun- 
do  mortui  sunt  et  Deo  vi\-unt,  saccrdolalis 
oflicii  [Kjlcntia  indignos,  ncque  pœniten- 
tiain  ,  neque  Christianitateni  largiri,  neque 
alis.>lvfT''  \-  s.--'  i>or  sacordotalis  oflicii  sibi 
(iivimiii-  ihjiiin  tam  poteslatem  :  sed  om- 
iiino  labuiitur.  »  Quidam  autem  novcllum 
-ibi  stalucnles  eirorcm  in  tantatn  prorum- 


punt  audaciam,  ut  asserant  non  solum 
proptcr  religiosorum  eonditionem ,  sed 
otiam  pri'pter  episcoporum  impolcntiam 
nnii  possc  per  episcopos  religiosis  pra;dicta 
commilli  absquo  parocliialis  sacerdolis  vo- 
luntatc.  Va  quod  ctiam  perniciosius  est, 
non  posse  eis  hoc  ipsum  ;iss<;runl  pcr  Apo- 
stulicc  Scdis  privilegium  iiidulgeri.  Et  sic 
pcr  viam  contrariam  ad  eumdciii  litiem  hu- 
jusmodi  eiTor  clabitur  cum  pra;dicto,  ut 
scilicet  subtrahant  aliquid  ecclcsiasticx 
poteslati,  sicut  cl  illi  qui  in  vitaî  merito 
pulcstatem  ecclesiîe  consistere  arbitratur. 
Ad  hujus  crgo  erroris  destructionem  hoc 
ordiiie  procedendum  est. 

Primo  ostendemus,  quod  episcopi  et  su- 
periores  prxlati  possuiit  pra.'dicare,  et  ab- 
b^jlvere  eos  qui  sacerdotiljus  subiiuntur  sine 
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tageux  pour  le  saint  des  âmes  que  ce  soiii  soit  coufié  à  cF autres  qu'aux 
prêtres-curés.  4°  Que  les  religieux  mêmes  sont  aptes  à  remplir  ce  mi- 
nistère ,  si  les  évêques  le  leur  confient.  5°  Qu'il  peut  être  salutaire 
d'établir  une  religion  pour  exercer  ce  ministère  sous  les  ordres  des 
prélats.  6"  jSous  répondrons  aux  raisons  que  nos  adversaires  ap- 
portent à  l'appui  de  leur  assertion. 

1°  Que  l'évéque  ait  plein  pouvoir  dans  la  paroisse  confiée  à  un 
prêtre,  c'est  ce  qui  se  prouve  par  les  paroles  de  la  X*  Const.,  quest.  I, 
chap.  Sic  quidam.  Il  est  dit  :  «  Toutes  les  choses  qui,  d'après  une  an- 
cienne constitution,  appartiennent  à  l'Eglise ,  sont  dépendantes  du 
pouvoir  de  l'évéque  et  soumises  à  sa  juridiction,  »  C'est  encore  ce  que 
prouve  le  chapitre  suivant  :  «  Mais  les  choses  temporelles  dans  l'EgÛse^ 
ont  pour  but  les  spiiituelles.  »  Donc  à  plus  forte  raison  les  choses  spiri- 
tuelles de  chaque  paroisse  sont  confiées  aux  soins  de  l'évéque. 

2°  Chaque  paroisse  doit  être  gouvernée  d'après  la  provision  et  sous 
la  sauvegarde  de  l'évéque  par  un  prêtre,  ou  les  autres  clercs,  dont  il 
l'aura  pourvu  dans  la  crainte  de  Dieu. 

3°  11  est  dit  dans  le  chapitre  suivant  que  l'Eglise  doit  être  gou- 
vernée et  pourvue  avec  jugement  et  par  le  pouvoir  épiscopal  auquel 
sont  en  quelque  sorte  confiées  toutes  les  âmes. 

4"  Le  prêtre  qui  a  été  chargé  d'une  paroisse  ,  ne  peut  rien  faire 
dans  l'église  sans  une  permission  générale  ou  spéciale  de  l'évéque,  ce 
qui  fait  qu'il  est  dit,  XYP  Const.,  question  I,  Cunciis  fidiiibus  :  «  Tous 
les  prêtres,  diacres,  et  autres  clercs  doivent,  avant  tout,  prendre  garde 
de  ne  rien  faire  sans  l'autorisation  de  leur  propre  évêque.  Qu'aucun 
prêtre  ne  dise  même  la  messe  dans  sa  paroisse  sans  son  ordre ,  qu'il 
ne  baptise  ,  ni  ne  fasse  rien  sans  y  être  autorisé  par  lui.  »  Il  est  donc 


liccatia  ipsorum  sacerLkitmn.  Sccuudu, 
quod  hoc  idem  possunt  aliis  committere. 
Tertio  ,  quod  hoc  aliis  committi  quarn  pa- 
rochialibus  sacerdotibus  expeditsakiti  ani- 
marum.  Quarto,  quod  etiain  rchgiosi  ad 


mchiurum  episcopo  sunt  commissa.  Item 
quœstiono  eadem  :«egenda  est  unaquœque 
parochia  sub  provisione  ac  tuitione  episcopi 
per  sacerdotem,  vel  caetcros  clcricos,  quos 
ipse  cum  Dei  timoré  pnniderit.  »  Item  in 


oflicia  hujusmodi  exercenda  ex  cinnmis-  1  sequenti  capitulo  dicitur,  quod  «  Ecclesia 
sione  pra^latorum  sunt  idonei.  Quinto  ,  j  débet  gubcruari  et  dispcnsiiri  cuiii  judicio, 
quod  religio  aHqua  salubriter  institui  pos-  ;  et  puteslato  cpiscnpi,  cui  totius  plebisaui- 
sit  ad  haec  exequenda  do  licentia  pr;plat(T-  I  mœ  videntur  esse  coumiissie.  » 
rum.  Sexto,  respondebiuius  rationibus  qvix  Item,  sacerdos  cui  parochia  commillitur, 
ad  partem  contrariaui  iinhicuntur.  Qund  non  potest  aliquid  in  Kcclesia  facere,  quod 
antemepiscnpus  in  parcjcliia  sacerdnti  com- !  non  sil  de  licentia  episcopi  speciati  ,  vel 
missa  plenam  habeat  poleslatem,  prubatur  !  saltcni  gonerali;  undc  dicitur,  XN'I.  quœst. 
per  id  quod  dicitur  X.  quast.  I.  cap.  Sic  I.  Cunriis  fiilelihua  :  «  Et  summopcre  om- 
quv/u»! ,  ubi  dicitur,  quod  «  oninia  quin  nibus  presbyteris,  et  diaconibus,  ot  rcliquis 
sunt    Kcclesia?    secundum   cnnstitulioneni    dericis  altendenduni  est,  ut  nihil  absquo 


aritiquam  ,  ad  episcopi  ordinationcin  et  pn- 
testatein  pertinent,  »  et  hoc  ideiu  liabetur 
in  scquenli  capitulo,  «  sed  res  temporales 
EcclesiiK  ordinantur  ad  spiritualia.  »  Ergo 
multo  forlius  spiritualia  singularum  pa- 


pmprii  episcopi  licentia  agant.  »  Non  uti- 
([ue  Miss;is  sine  ejns  jnssu  (juisquani  pres- 
byternruni  in  sua  parochia  agnt,  non  bap- 
tizet,  nec  quidquara  absquo  ejus  permissu 
facial,  ergo  patct  quod  in  parochia  près- 
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'  \i(leiil  qiio  ri'vèijuc  a  plus  de  pouvoir  dans  une  paroisse  que  le 
prètrt'  autpicl  il  Ta  oonfit't' ,  puis<iuo  r('lui-<"i  no  pont  rien  y  faire  wins 
le  const'utenient  du  premier. 

5*  Le  conunenlaire  doî^  pamles  sui>Hutes  de  la  I"  Kp.  auï  Corintli., 
ch.  I  :  «  A  tous  ecu\  qui  en  quehpie  lieu  que  ce  soit,  invitipient 
le  nom  de  Nolre-Seigueur  Jésus-dhrist ,  qui  est  h'ur  Seigneur  comme 
le  niMre,  »  dit  :  «  c'est-à-dire  ipii  m'.i  primitivement  été  conliés,  » 
et  il  parle  de  ses  sutlVagants,  c'«'st-à-(lire  des  paroisses  soumises  à 
l'EglistMle  Corinthe ,  comme  le  prouve  la  (ilose.  Par  consétpient , 
si  les  évéqnes  sont  les  suei'es>eurs  des  Apôtres  ,  et  s'ils  en  sont  les 
représentants  fidèles,  tel  (jue  le  dit  le  commentaire  du  ch.  \  de  saint 
Luc,  il  est  démontré  que  la  paroisse  est  confiée  d'une  manièrt'  plus 
liarlirulière  à  l'évéque  (pi'au  prêtre.  (>ii  ne  peut  com[»rendre  que 
rivalise  ayant  été  confiée  à  l'Apùtre,  il  en  ait  transféré  le  soin  à  un 
autre.  11  ue  diroit  pas  :  «  A  tous  ceux  en  ({uelque  lieu  que  ce  soit.... 
qui  est  leur  Seij,Mjeur  et  le  nôtre  ,  »  si  ilè^  l'instant  où  il  avoit  com- 
mencé d'être  leur  Seigneur,  ils  avoicnt  cc.-sé  de  lui  être  soumis. 

6»  Apollon  étoit  prêtre  des  Corinthiens,  il  leur  administroit  les 
choses  saintes,  comme  le  prouve  ce  qui  se  lit,  I.  Cor.,  chap.  III •: 
«.  Apollon  a  arrosé  ;  »  le  commentaire  ajoute  :  «  par  le  baptême  ;  »  et 
pourtiuit  l'Apôtre  s'occupoit  des  affaires  des  Corinthiens  ,  comme  le 
prouve  ce  qui  se  lit  dans  la  même  Epître,  ch.  XI  :  «  Mais  lorsque  je 
serai  venu  je  réglerai  les  autres  choses.  »  On  lit ,  II.  Cor.,  çhap.  II  : 
«  Car  si  j'use  d'indulgence  moi-même,  j'en  use  à  cause  de  vous  au 
uom  et  eu  la  personne  de  Jésus-Christ ,  »  et  dans  la  V"  Epître  aux 
Cor.,  ch.  XLIX  :  «  Que  voulez -vous  que  je  fasse?  Aimez-vous  mieux 
que  j'aille  vous  visiter  la  verge  à  la  main  ,  etc.  »  11  est  écrit ,  II.  Cor., 
ch.  X  :  «  Mais  nous  renfermant  dans  le  partage  que  Dieu  uous  a 
donné,  nous  nous  glorifions  d'être  arrivé  jusqu'à  vous.  »  Il  est  écrit 
dans  le  dernier  chapitre  :  «  Absent,  je  vous  écrL^  pour  que  présent  je 
ne  sois  pas  ohUgé  de  vous  traiter  avec  plus  de  rigueur  d'après  le  pou- 


bytcro  cr»Tiimtî?«a  ad  hoc  majorem  potesta- 
t>  ■    ■  usquamsacerdos,  qni  sine 

[>•   .  pi  iiihil  in  ca  agere  potest. 

lu-m,  I.  Lui intli.,  I,  .super  illud  :  «  In 
omnl  loco  ipstiruin,  et  nostro,  »  dicit  Glossa, 
«  iil  est  inihi  priiniUis  omniisso,  »  et  lo- 
quitur  de  suflra^'aneis,  id  est,  de  parochiis 
8uljjectis  F.r<iosi.f  (kirinlhioruni,  ut  patet 
per  Gl(»s.sniii.  Si  >  rv  opiscopi  sunt  succo.s- 
snriîs  Ap(»>tol'>ruui  ipsoruiii  IVjrrnani  tencn- 
t«s,  ut  dicitur /."'•.^  X,  in  GP «sa ,  palet 
qij  ,1  I  ir  „  tu  1  i.i  inr  i(.aliu.s  ivK  crimniissa 
.j  'i.  Non  eniiii  p<^itest 

li  ■       „      ,  ,        \i.»sti>lo   fuerit  com- 

missa,  et  poslea  ab  ipso  in  alteruin  trans- 
lata, qui  non  diceret  :  «  In  omni  loc<j  ip- 


sorura  et  nostrn,  »  si  ex  quo  ipsorurn  cœ- 
perat  esse,  sua  esse  deslitissent. 

Item  ,  Apollo  crat  presbyter  ('urinthio- 
ruin  ,  qui  eis  sacra  ministraliat,  ut  patet 
I.  Cor.,  III  :  «  ApoUn  rigavit  ,  »  Glossa  : 
((  bapti.snio,  »  cl  tamen  ApostnUis  de  Co- 
rinlhiis  se  iiilromittebat,  ut  patet  I.  Cor., 
XI  :  «  Oiîtora  autem  cum  vonero  dispo- 
nam.  "  etc.,  et  IL  Cor.,  Il  :  n  Nain  et  ego 
(jund  dunavi ,  si  quod  donavi  pmpter  vos, 
in  fKîrsoiia  Chrisli.  »  Kt  I.  Cor.,  IV  :  «  Quid 
vuitis?  in  virga  veniam  ad  vos,  »  etc.,  et  II. 
Cor.,  X  :  «  Secunduin  mensurarn  regulae 
(|ua  inensusest  mibis  Dens  mensurarn  pertin- 
j:endi  usque  ad  vos,  »  etc.  Ultimo  :  «  Ideo 
absensscribo,  ut  non  praesens durius  agam  se- 
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voir  que  j'ai  reçu  de  Dieu;  »  le  commentaire  ajoute  :  «  de  lier  et  de 
délier.  »  Il  est  donc  évident  que  les  évèques  retiennent  un  plein  pou- 
voir sur  les  peuples  confiés  aux  prêtres. 

7"  Les  prêtres  étant  les  successeurs  des  soixante-douze  disciples  et 
lesévêques  ceux  des  douze  apôtres,  ainsi  que  le  dit  le  commentaire  du 
ch.  X  de  saint  Luc,  il  est  évident  qu'ils  soutiennent  une  erreur  mani- 
feste s'ils  disent  que  les  Apôtres  n'ont  pas  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
sans  le  consentement  des  soixante-douze  disciples.  Ils  sont  pourtant 
dans  l'obligation  de  dire,  s'ils  le  soutiennent  des  évêques  par  rapport 
aux  prêtres. 

8°  Saint  Denis  dit  dans  le  chap.  Y  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique, 
que  ,  «  quoique  l'ordre  des  pontifes  soit  perfectif,  l'ordre  des  prêtres 
iUuminatif ,  et  celui  des  diacres  ou  ministres  purgatif  ou  puripant  ; 
l'ordre  hiérarchique,  c'est-à-dire  celui  des  pontifes,  n'a  pas  seulement 
pour  but  de  rendre  parfait,,  mais  en  même  temps  il  illumine  et  il  pu- 
rifie. Celui  des  prêtres  tout  enillaminant  purifie  aussi,  )>  et  il  en  ajoute 
aussitôt  la  raison,  disant  :  «  Les  puissances  inférieures  ne  peuvent  pas 
faire  atteindre  les  choses  que  la  perfection  place  au-dessus  d'elles  ;  parce 
que  elles  agiroient  mjustement  si  elles  tentoient  de  s'élever  à  cette 
hauteur.  Quant  aux  puissances  plus  divines,  elles  sont  capables,  avec 
les  opérations  qui  leur  sont  propres,  des  opérations  inférieures,  comme 
le  prouve  le  commentaire  de  Maxime  sur  ce  point.  »  Il  est  donc  évident 
que,  conime  le  prêtre  peut  tout  ce  que  peulle  diacre  et  encore  plus,  de 
même  l'évêque  peut  tout  ce  que  peut  le  prêtre  et  même  davantage; 
lui  aussi,  par  conséquent,  si  le  prêtre  peut  lire  l'Evangile  dans  l'église 
sans  avoir  été  requis  par  le  diacre,  de  même  l'évêque  peut  absoudre 
et  administrer  les  sacrements  de  l'Eglise  à  (]ui  il  voudra  sans  l'auto- 
risation du  curé  de  la  paroisse. 


cundiimpotcstateni,  »  Glnssa,«ligandiatque 
solvendi,  Mquam  «  dédit  mihi  Di  iminus.))  Pa- 
tetergoquod  cpiscopi  in  plcliiiiussacordoti- 
bus  commissis  plcnam  retinent  potestateni. 

Item,  cum  sacerdotes  succédant  in  lo- 
cum  scptuagiiitaduoruni  discipuloruin , 
episcopi  vero  in  locum  duodecim  Apo- 
stolorum  ,  ut  dicitur  in  Glossa ,  Lw..  X. 
Absurdissirnum  vidctur  si  dicere  velint , 
quod  Apostoli  sidvere  non  pnssuntetligarc, 
vel  alia  hujusniodi  faccre  sine  licentia  scp- 
tuaginta  duorum  discipulorum  ,  quod  ta- 
men  cos  diccrc  oportet  ,  si  hic  de  episco- 
pis  et  presbyterisdixerint. 

Item,  Dionysius  dicit  in  (piinto  capitulo 
Kcci. /lier., quod  «quanivisl'ontidcum  ordn 
sil  perfectivus,  et  ordo  sacerdotum  illnmi- 
nativus,  et  ministrantium  ordo  sit  purga- 
tivns ,  tamen  hierarchicus  ordo,  scilicct 
pontificum  ,  non  laiitum  liabel  perfjccre  , 


sed  illuminare  et  purgare ,  et  sacerdotum 
ordo  non  soluni  illuminare,  sed  et  purga- 
re.  »  Et  subjungit  causam  dicens  :  «  Ipsœ 
quidcm  minores  virtutos  in  oa  quœ  in  me- 
liora  sunt ,  transmovere  non  possunt ,  eo 
quod  injustinn  eis  sit  ad  hujusmodi  conari 
majestatem.«Ips<T?  autem  divinioresvirtutes 
cum  propriis  halient  et  subjectas  operatio- 
ncs,  ni  patet  per  expositioncm  Maximi  ibi- 
dem. »  Patet  ergo  quod  sicut  sacerdos  po- 
test  quidciuid  diaconus  potest ,  et  adhuc 
amplius,  ita  et  episcopus  potest  quaecum- 
(|ue  potest  sacerdos ,  et  adhuc  amplius. 
Si  ergo  sacerdos  potest  légère  Evangelium 
in  Ecclesia  non  requisito  diacono  ,  ita  et 
episcopus  potest  absolvere,  et  alia  Eccle- 
sicC  sarramcnta  minisirare  quibus  veluerit 
non  requisito  saceninte  parociiiali.  Item, 
qui  facil  ali(|uid  per  alium,  et  per  seipsum 
hoc  facere  potest,  sed  dum  presbyteri  ab- 
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0"  Colui-là  [u'ut  ;u  romplir  par  lui-inrinr  ^-v  «lu'il  acconiplil  par  un 
uitre;  mais  on  ilil  ilos  pivlrcs,  (luaiul  ils  absohi'iil  ceux  ([ui  leur  sont 
-oumis,  «ju'ils  le  font  par  l\'vrqne;  co  qui  fait  (jue  sjiint  Denis  dit  à 
i'i'  propos,  ch.  Yl  tlt'  la  Hioranhie  cfclrsiastiquo  :  «  Lo  souverain 
pH'lre  traprès  nous,  (pii  [uuilie  ou  illumine  par  ses  minisires  ou  les 
prtMrcs,  est  considéré  comme  puritiant  et  illuminant  par  lui-même, 
\u  cpie  les  autres  placent  en  lui  les  actions  saintes  (pi'ils  oinrent.  » 
lk>ni-  révèijue  pourra,  «piaïul  il  le  voudra,  absoudre  ceux  i[ui  sont 
-oumis  aux  prêtres ,  de  même  qu'il  pourra  prêcher  par  lui-même. 

lO*  Ceux  qui  sont  soumis  aux  églises,  doivent  l'obéissance  aux 
prélali»,  en  tant  i\uo  ces  prélats  sont  chargés  d'eux  ;  ce  (|ui  fait  que 
i'AiuMre  dit,  llébr.,  ch.  ult.  :  <t  «obéissez  à  ceux  que  sont  chargés  de 
vous  et  soyez-leur  soumis.  »  Ils  veillent  en  effet,  eux-mêmes,  c'est-à- 
ilire  que  dans  leurs  prédications  ils  sont  jdeins  de  sollicitude  pour 
vous,  M  comme  «levant  rendre  compte  de  vos  âmes.  »  .Mais  chaque 
membre  d'une  paroisse  est  plus  strictement  tenu  d'obéir  à  l'évéque 
tju'au  prêtre  cbargi'de  la  paroisse,  ainsi  «(ue  l'étaljht  le  commentaire 
du  ch.  Mil,  aux  Uom.,  où  il  est  dit  :  «  Il  faut  obéir  avec  plus  d'exac- 
titude au  puu\ùir  supérieur  qu'au  pouvoir  inférieur;  w  comme  il 
faut  plutôt  obéir  au  proconsul  qu'à  l'agent  subalterne  et  à  l'empereur 
({u'au  proconsul,  vu  que  c'est  là  la  règle  du  pouvoir;  mais  cette  règle 
est  plus  stricte  encore  ,  pour  le  pouvoir  S[>irituel  que  pour  le  pouvoir 
temporel.  Donc,  les  évèques  qui  sont  revêtus  d'un  pouvoir  supérieur, 
sont  plus  spécialement  chargés  de  leurs  sujets  que  les  prêtres-curés. 
Les  paroles  suivantes  du  livre  des  ProverJjcs,  ch.  XXVII,  concernent 
le  soin  des  âmes  :  «  Connoissez  avec  soin  l'aspect  de  votre  troupeau.  « 
dette  connoissance  s'acquiert  surtout  par  l'audition  des  confessions. 
Donc,  il  con\ienl  mieux  aux  l'vêcjues  qu'aux  prêtres-curés,  d'entendre 
les  confessions  des  paroissiens. 


solvunl  sibi  sulxiiUjs,  hoc  pcr  cos  cpiscopi 
fatere  dicuntur,  unde  Dionysius  dicil  in 
V'I.  cap.  Eolesinit.  hicravrli.  :  «  Is  qui  sc- 
cunduin  nos  sutninus  osl  sacerdos  per  suos 
rninistnis,  aut  sacerdotes  purgans,  aut  il- 
iuininaiis,  ipso  dicitur  purgare  ,  aut  illu- 
ininaro  aliis  in  ipsuin  rcponentihus  pro- 
prias sacras  actioncs  :  »  ergo  et  episcopus 
cuiii  voliierit,  potcrit  ahsolverc  sultditos 
ScU>>rdotos  ,  vel  ois  pnodicfiro  pcrscipsuni. 
Item,  prjelalis  ecclesiaruiu  à  subditis  ec- 
clesiarum  obedienlia  debotur  in  quantum 
eorum  curam  habont ,  undo  dicitur  ml 
H^hr.,  uitimii  :  «  Oboilile  pr£|Hisitis  ves- 
tris,  et  subjacete  eis  :  ipsi  enim  porvigi- 
lanl,  »  id  ost ,  pm  vobis  s<jlliciti  sunt  pne- 
':.i!hi..  ■  ii-i  rationoni  roddituii  pro 
•il-  :  »  sod  paruchianus  quis- 


que  inagis  tenetur  obedire  episcopo  quam 
prcsbyloro  parochiali ,  ut  patct  por  Glos- 
sain  ad  liom.,  XNI,  ulii  dicitur  quod  «  ma- 
jnri  potestati  est  inagis  oliodiciitiain  quam 
uiinuri,  »sicut  proconsul!  ipiani  curatori,  et 
iniporaturi  quani  proconsuli,  (piod  ad  po- 
tcstatis ordincin  portinet,qui  niulto  niagis 
in  spiritualil)us  putostatibns  quaiu  in 
toinporalibns  invonitur.  »  Ergo  episcopi 
ipii  sunt  in  superiori  poleslale  constituti , 
ni.igis  baliont  curam  do  subditis ,  quam 
ctiam  ipsi  sacrrdotes  parocliialos.  Ad  curara 
autem  aiiimarum  portinet ,  cpiod  dicitur 
Pi-oi-.,  XXVII  :  H  Diligontoragnosce  vultura 
pocuris  lui  :  >»  quod  fit  maxime  in  confes- 
sionibus  audiendis.  Et  ita  episcopi  possunl 
audire  confessioms  parochianorurn,  otiain 
C'invenientius  quaiii  prcsbyteri  parochiales. 
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1 1"  Les  prêtres  sont  les  coadjuteurs  des  évêques,  parce  que  ces  der- 
niers ne  peuvent  pas  seuls  porter  leur  fardeau  ;  ils  les  aident , 
comme  les  soixante-douze  vieillards  aidoient  Moïse ,  ainsi  que  le 
prouve  ce  qui  se  lit  au  livre  des  Nombres,  ch.  H.  C'est  pourquoi 
i'évêque,  dans  l'ordination  des  prêtres,  joint  à  beaucoup  d'autres  cet 
exemple  :  «  Plus  nous  sommes  foibles,  plus  nous  avons  besoin  de  leur 
secours.  »  Mais  celui  à  qui  on  donne  un  aide,  ne  perd  pas  par  là  le  pou- 
voir d'agir,  pourvu  qu'il  en  use  bien  ;  il  demeure  même  le  principal 
agent,  et  celui  qui  l'aide,  n'agit  qu'en  second.  Les  évoques  peuvent 
donc,  sans  que  les  prêtres  les  requièrent,  remplir  toutes  les  fonctions 
de  la  charge  pastorale ,  ils  le  peuvent  même  mieux  que  les  prêtres 
eux-mêmes. 

12"  Les  évêques  tiennent,  dans  l'Eglise,  la  place  de  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  ch.  V  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique  :  a  L'ordre  des  pontifes ,  d'après  ce  qu'en  a  réglé  la 
Divinité,  est  le  premier,  le  plus  subUme  et  le  dernier  de  tous  les 
ordres,  car  en  lui  se  trouve  la  disposition  la  plus  parfaire  et  le  com- 
plément de  toute  notre  hiérarchie  ;  comme  nous  voyons  toute  hiérar- 
chie se  consommer  en  Jésus-Christ  ;  de  même,  chaque  hiérarchie  par- 
ticulière se  consomme  dans  le  prêtre  le  plus  élevé ,  par  l'ordre  de 
Dieu,  c'est-à-dire  I'évêque.  »  11  est  écrit,  Ep.  I  de  S.  Pierre ,  ch,  II,  eu 
parlant  de  Jésus-Christ  :  «  "Vous  vous  êtes  convertis  au  pasteur  et  à 
I'évêque  de  vos  âmes.  «  Mais  cela  est  surtout  vrai  du  Pontife  de  Rome, 
devant  qui,  comme  ledit  saint  Cyrille,  «  de  droit  divin,  tous  courbent 
Ja  tête  et  lui  obéissent  comme  au  Seigneur  Jésus-Christ  lui-même.  » 
Saint  Chrysostôme  dit  aussi,  sur  ces  paroles  du  dernier  chapitre  de 
saint  Jean  :  ((  Pais  mes  brebis;  »  c'est-à-(hre ,  «  étant  préposé  à  ma 
place ,  sois  le  chef  des  frères.  »  Il  est  donc  ridicule  de  dire ,  et  c'est 
presque  un  blasphème ,  que  I'évêque  ne  peut  pas  exercer  le  pouvoir 


Item ,  sacordotes  dantur  episcopis  ut 
coadjutores,  quia  soli  ouus  ferre  non  pos- 
sunt,  sicut  sp,i)tuagintaduo  senes  dati  sunt 
in  adjutorium  Moysi,  ut  patet  Num.,  XI. 
Uude  episcopus  in  ordinatinne  sacerdotum 
hoc  exompli»,  et  quibusdam  aliis  pnBiriissis 
subjunsrit.  Quanti)  fragiliurcs  sumus,  tanto 
niagis  his  auxiliis  indigcinus  :  sed  illc  cui 
datur  aliquis  adjutor  non  ex  hoc  amittil 
potestateni  operandi  cuni  sibi  vacavcrit, 
immo  ipse  est  principalis  operans,  et  adju- 
tor est  agens  secundarius.  Ergo  cpiscopi 
possunt  oinnia  agere  qua;  ad  curani  plobis 
pertinent  irrequisito  sacerdote,  ctiaiu  nia- 
gis  quaui  ipsi  sacerdotes. 

Item,  o|)iscopi  in  Ecclesia  tenent  locum 
Doniini  nostri  Jesu  Cliristi  :  unde  Diony- 
sius  dicit  in  V.  cap.  E<xlcsktst.  hiermxh.  : 


«  Pontificum  nrdo  primas  quidem  est  divi- 
narum  nrdinationinn,  sublimissimus  autcni 
et  novissimus  :  etenim  in  ipsum  perficitur 
et  impletur  omnis  nostra;  liierarchife  dis- 
positio  :  ut  enim  omucm  hierarchiam  vi- 
denms  in  Jesum  consummatam,  sic  unam- 
quamque  inprnprium  divinum  saccrdotem 
suumuuu,  id  est,  episcopum  :  »  unde  et  I. 
Vi'tr.,  II,  dicitur  de  Christn  :  «  Conversi 
ostis  ad  paslurem  ot  i>piscôpum  animarum 
vestrarum.  »  Hoc  autem  praîcipue  vcrum 
est  de  romani)  Poutifice ,  cui  ut  Cyrillus 
dicit,  «  omues  jure  divino  caput  inclinant, 
et  ei  tanquam  ipsi  Domino  Jesu  Christo 
obediunt.  »  Kt  Chrysostomus  dicit  super 
illud  Jiiiin.,  ultimo  :  «  Pasce  oves  meas,  » 
id  est,  «  loco  mei  jinepositus,  et  caput  eslo 
fratrum,  »  Ergo  ridiculum   est  dicere  et 
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iles  clefs ,  sur  chaque  meniluv  de  son  diocèse,  comme  pourroit  le 
faire  Josus-l  lu'ist  lui-mcme. 

iW"  Il  sufUt,  pour  tjur  iiueli|u'uii  puisse  absoudre  dans  le  for  de  la 
pénitence,  qu'il  soil  revéUi  du  pouvoir  des  clefs  et  «ju'il  ait  la  juri- 
dicliou  ^ur  cliaque  mend)re  »le  son  iliocese,  qui  lui  déteniiine  la 
matière;  comme  pour  les  autres  sacrements,  celui  (pii  a  le  iiouv»ir 
d'ordre  et  une  nialii  re  ilélerniiiiée,  peut  oprrcr,  pourvu  (pi'il  y  joigne 
la  forme  et  l'intention  voulues,  ce  qu'il  jieut  toujours.  Mais  l'iNèque 
a  le  pouvoir  des  clefs  ,  puis(ju  il  est  prêtre  ,  il  a  aussi  la  juridiction 
sur  chaque  membre  de  sou  diocèse  ,  autrement  il  ne  jiourroil  uï  les 
citer,  ni  les  réunir  eu  sa  présence.  Donc,  il  peut  absomlre  dans  le 
for  de  la  pénitence  ,  quelque  membre  que  ce  soit  de  son  diocèse , 
Siuis  qu'il  Soit  requis  pour  cela  par  le  prêtre. 

14"(".e(pu  send)le  prouver  qu'il  est  nécessaire  que  les  prêtres  en- 
tendent les  coidessions  de  ceux  qui  leur  sont  soumis,  c'est  qu'ils 
doivent  leur  administrer  le  sacrement  de  l'Iùicliaristie,  que  ne  peuvent 
pas  recevoir  ceux  qui  sont  en  état  de  péché  mortel;  mais  pareille- 
ment, ceux  tjui  sont  en  état  de  jtéché  mortel  ne  peuvent  pas  recevoir 
les  sacrement?  de  l'oi'dre  et  de  la  confirmation  ,  parce  que  ces  sacre- 
ments présupposent  la  grâce ,  et  ce  sont  les  évêques  seuls  qui  admi- 
nistrent ces  sacrements.  Donc ,  pour  la  même  raison ,  les  évêques 
peuvent  confesser  dans  lem'  diocèse  quelque  personne  que  ce  soit. 

15»  Personne  41e  peut  s'attribuer  ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir; 
mais  comme  le  prouve  la  coutume,  les  évêques  se  réservent  les  cas 
qu'ils  veulent,  et  pour  l'absolution  desquels  il  faut  recourir  à  eux; 
donc ,  ils  pouvoient  en  absoudre  avant  de  se  les  réserver.  Donc ,  ils 
peuvent  aussi  absoudre  des  autres  cas,  lorsqu'ils  le  voudront. 

ii'y  Le  pouvoir  de  révêt|ue,  d'après  saint  Denis,  est  universel  dans 


bLisphemi.e  vicinuin  ,  quod  episcopiis  non 
poisit  ii5um  clavium  exercera  in  qucinli- 
bel  sua."  liiœcesU,  sicut  et  Clirislus  |iiissi.'t. 

Item,  ad  hf»c  quod  aliquis  possit  absol- 
vere  in  foro  pœnilcntiali,  suOicit  qurnl  hu- 
beal  clavcni  <n  jnrisdictiHucnj  in  quenili- 
bel  sua?  diœccsis ,  per  quam  materia  sibi 
ilfi.nninatur,  sicut  in  aliis  Siicnimentis  qui 
Liii.i  poli-àlatom  ordiiiis,  et  matoriani 
(Iriiiun  jKjtcsl  operari,  si  fonnam  et  in- 
t<  i.iniieni  (li-l)iiaMi  .uibibt-at  :  hoc  enim 
.s.jiujHT  in  |Kjtcstale  ejus  est  :  scd  episcopus 
liabi't  clavcm,  cum  sit  sac«îrdos,  liabet  ctiain 
juri9<lictionc[n  in  qucinlibct  sua;  diœcesls, 
alias  non  posset  cjs  citarc  etcorani  se  con- 
v.niii'.  FtV'  iMilest  quernlil)etsua!  diœcesis 
rdotis  rcquisitionc  in  foro 
j      .  ■Iverc. 

Item,  j<J>,-u  sact;rdotil)us  necossariuin  vi- 
detorcoufesâiouesaudire  subdiluiiun,  quia 


cis  sacntnicntuin  Encharistia^  ministrant, 
quod  ab  bis  qui  sunt  in  peccato  niortali , 
sumi  non  dcbel  :  sed  siniiliter  siicramenta 
lonlinnationis  et  ordinis  sumi  non  debent 
ab  bis  qui  sunt  in  peccato  mortali,  quia 
hicc  sacramenta  gratiam  prajsupponunt  : 
lia-'c  autcni  sacramenta  à  solis  episcopis 
niinistrantur.  Ergo  et  pari  ratione  episco- 
pis compi'lit  confessiones  audiro  (juorum- 
iibi't  su;e  diœccsis. 

Item,  neino  potest  assumere  sibi  id,quod 
non  est  in  sua  p<itestale  :  sed  sicut  com- 
muais consuetudo  prohat  ,  episc(ipi  ussu- 
niunt  sihi  c;isus,  quos  volunt ,  de  quibus 
ad  cos  pro  absolutinnc  recurratur  ,  ergo 
etiam  antcquam  eos  sibi  assumeront,  hoc 
erat  in  eorum  potestate.  Ergo  et  de  aliis 
casil)us  possunt  absolverc,  cum  voluerint. 

Item ,  secunduin  Dionysium  «  jiotestas 
cpiscopi  in  nu&tra  tùcrarchia  est  uiiiversa- 
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notre  hiérarchie ,  celui  du  prêtre  et  des  ministres,  au  contraire,  est 
particuher,  comme  le  prouve  les  ch.  I  et  V  de  la  Hiérarchie  ecclé- 
siastique. Mais  comme  le  prouvent  les  pliilosophes,  la  puissance  uni- 
verselle agit  plus  efficacement  sur  ce  qui  est  soumis  à  la  puissance 
particuhère  que  cette  puissance  elle-même.  Donc,  l'évêque  peut  user 
d'une  manière  plus  parfaite  du  pouvoir  des  clefs  sur  les  sujets  du 
prêtre  que  le  prêtre  lui-même. 

17°  Personne  ne  donne  ce  qu'il  n'a  pas,  mais  c'est  l'évêque  qui 
donne  aux  prêtres  leurs  pouvoirs;  et  en  donnant  une  chose  spirituelle 
on  ne  la  perd  pas,  car  les  choses  spirituelles  ne  se  donnent  que  par 
l'action  de  celui  qui  donne  sur  celui  qui  reçoit.  Mais  celui  qui  agit  ne 
perd  pas  la  faculté  d'agir  par  son  action.  Donc,  l'évêque  jouit  du  pou- 
voir dont  jouit  le  prêtre  auquel  il  a  confié  une  paroisse. 

Nous  allons  étabhr  maintenant,  que  certains  hommes,  après 
avoir  reçu  mission  des  évêques,  peuvent  et  prêcher  et  entendre  les 
confessions,  dans  les  paroisses  confiées  aux  prêtres.  1"  Il  est  dit, 
Extrav.  de  officiojudi.  ordin.  c.  Inter  cœtera,  «que  l'évêque  prenne 
des  hommes  aptes  à  remphr  la  fonction  saiute  de  la  prédication,  et 
qu'ils  s'en  acquittent  d'une  manière  salutaire.  «Et  un  peu  plus  bas  : 
«  Nous  commandons  que  l'on  ordonne,  tant  dans  les  églises  cathé- 
drales que  dans  les  églises  conventuelles,  des  hommes  capables,  afin 
qu'ils  servent  de  coadjuteurs  et  de  coopérateurs  aux  évêques ,  non- 
seulement  pour  la  prédication,  mais  encore  pour  entendre  les  con- 
fessions et  imposer  les  pénitences,  ainsi  que  pour  tout  ce  qui  tient  au 
salut  des  âmes.  »  Ceci  prouve  que  les  clercs  des  églises  conventuelles 
d'un  diocèse,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  prêtres-curés,  peuvent  et  prê- 
cher et  entendre  les  confessions,  si  l'évêque  les  y  autorise. 

2°  Dans  l'extravagante,  dehereticis,  cap.  Excommuiucavimus,^  quia 


I 


lis,  potestas  autem  sacerdotis  et  ministro- 
rum  est  potestas  particularis,  »  ut  patet 
in  I.  cap.  et  in  V.  Ecdesiust .  hiemrch.  Sed 
secundum  (|ucirl  probatum  est  à  Philoso- 
phis,  virtus  universalis  efficacius  agit  in 
id ,  quod  subjicitur  virtuti  particulari  , 
quam  etiain  ipsa  particularis  virtus.  Ergo 
episcopus  inagis  habet  usuni  claviuni  in 
eos,  qui  subduntur  sacerdutibus,  quani  ipsi 
sacerdfites. 

Item,  nullus  potest  dare,  quod  non  ha- 
bet ,  sed  opiscopi  est  dare  sacerdotibus 
omnem  authoritati-m ,  (|uam  sacerdotcs 
habent,  nulluin  autem  spirituale  amitti- 
tur,  cum  datur,  (piia  spiriUialia  mm  dan- 
tur,  uisi  pcr  aclioneni  dantis  in  recipien- 
tem  ,  agpiis  autem  non  amittit  virtuteni 
agcndi  ex  hoc  ipso,  quod  agit.  Ergo  epi- 
scopus habet  communem  potestatem  quam 
habet  sacerdos  parochialis. 


Deindc  ostendendum  est,  quod  aliqui  ex 
commissione  episcopornm  possunt  préedi- 
care  ,  et  confessiones  audire  in  parochiis 
sacerdotum.  Nam  extra  ilc  nfficio  jut/ic. 
ordin.  cap.  In  fer  rœteru  ,  dicitur,  quod 
«  episcopus  viros  idoneos  ad  sanctœ  pra^- 
dicalionis  oflicium  sabibriter  exequendum 
assumât.  »  Et  infra  :  «  Pra'cipimus  tain  in 
cathedraUbus,  quam  in  coiiventuaUbus  ec- 
clesiis  viros  idoneos  ordinari,  quos  episcopi 
coadjutoros  et  cooperatores  haboant  non 
solum  in  pnedicationis  oUicio,  vcrum  etiam 
in  confessionibus  audiendis ,  et  pœnitentiis 
injungcndis  ,  et  cœteris  ([Uio  pertinent  ad 
salutem  animarnm.  »  Ex  quo  ])atet,  quod 
tlerici  convenlualium  ecclesiarum  alicujus 
(Uo^cesis,  (|ui  non  sunt  parochiales  sacer- 
dotes ,  possunt  pr.BiHcarc  et  confessiones 
audire  authoritate  episcopi. 

Iteruin  extra  df  hœretich-.  cap.  Excom- 
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rero,  il  esUlil  :  «  Tousooux  à  qui  il  aura  l'U'  ilift'mlu,  on  (jui  il'aurcuil 
pas ('U'  onvtn »s  par rautoritt* du Sirirt» apostoliciue,  ou rellr do r«''V(''i|ue 
(•atholi»iuo  du  Util,  et  (|ui  auront  itnsoiuptuouscnient  usurpi'  la  fonc- 
tion di"  undicatour,  soient  privée,  soit  iiid)li(nu',  ([u'ils  soient  soumis 
au  lien  de  reveounnuiiicatiou.  »  On  peut  eondure  de  là,  que  le  pape 
ou  l'évtVpieont  le  pouvoir  de  permettre  à  (pie'cju'un  de  prêcher. 

!^  Il  e>t  con-tant  cpie  les  Apôtres,  dont  les  évècpies  sont  les  succes- 
seurs, oriloiHierent  des  prêtres  dans  les  villes  et  les  bourgades ,  (jui 
demeuroient  continuellement  avec  les  peuples  conliés  à  leurs  soins; 
ils  en  envoyoient  pourtant  d'autres,  prêcher  et  exercer  les  antres 
fonctions  (pii  ont  [tour  olijet  le  salut  des  anies.  Il  est  écrit ,  1.  Cor., 
ch.  IV  :  n  Je  vous  ai  envoyé  mon  cher  lils  Timolhée,  qui  Cbt  fidèle 
dans  le  Seigneur,  pour  qu'il  vous  dise  quelle  est  ma  manière  de  voir 
en  Jésus-Ohri^l ;  »  et  II.  Cor.,  ch.  Xll  :  «  .l'ai  prié  Tite  et  j'ai  envoyé 
avec  lui  le  frère,  »  c'est-à-dire,  d'après  le  commentaire,  u  Barnabe  ou 
Luc.  »  Il  est  dit ,  dans  celle  à  Tite  ,  ch.  I  :  «  C'est  pour  cela  que  je  vous 
ai  laissé  eu  Crête,  etc.  »  Donc,  il  en  est  d'autres  (jui,  outre  les  prêtres- 
curés,  peuvent  et  prêcher  et  confesser,  lorsque  les  évèqucs  Icm*  en 
conflent  le  soin. 

4°  Prêcher  et  entendre  les  confessions  dépendent  à  la  fois  et  de 
l'ordre  et  de  la  juridiction,  mais  les  choses  de  ce  genre  peuvent  au 
moins  être  confiées  à  ceux  qui  ont  reçu  l'ordre.  Donc,  comme 
l'é'vêque  peut  et  prêcher  et  confesser  dans  une  paroisse ,  sans  que  le 
curé  le  requière,  comme  il  a  été  prouvé  plus  haut,  celui  à  qui  il  en 
aura  donné  le  pouvoir  pourra  en  faire  autant. 

5"  La  coutume  de  l'Eglise  romaine  prouve  aussi  cette  thèse  :  «  tous 
ceux  rp^ii  s'adressent  à  elle,  reçoivent  des  pénitenciers  du  pape,  des 
lettres  pour  se  confesser  à  quelque  prêtre  que  ce  soit.  )> 


munitaviiiiiii ,  §  Quift  rc;o_,  dicitur  :«  Oiii- 
ncs  qui  pruhiliili,  vol  non  missi  ppiTter  au- 
thoritatem  ab  Ap<istolica  Sedo,  \c\  cathnlicn 
episcopf»  loci  susceptam  publiée  ,  \o\  pri- 
vatim  pnpclicatinnis  oflicium  usurparo  pra?- 
sumpsorint ,  excomrnunicatinnis  vinculu 
inniidentur.  »  Ex  quu  habori  pntesl ,  quod 
Papa,  vel  epLsfopus  potest  dare  alicui  au- 
thoritatem  pra;diraiidi. 

Item  ,  consUit  quiid  Apostnli ,  quorunn 
epis(yjpi  sunt  surcoss^iros,  pcr  civitates,  et 
castella  prosbyteros  ordinabaiit,  rjui  con- 
tinue (?um  populis  sibi  subjectis  cominora- 
Itantur,  et  tanien  alios  inittebant  ad  pne- 
dicandum,  et  arl  alia  excrcenda ,  quae  ad 
sahitem  [jcrtinent  aniniarum,  I.  Cor.,  IV: 
«  Misi  ad  v<is  Tiniotha-nin  ,  qui  est  fiiius 
meus  charLssimus ,  et  fidelis  in  Doniino, 
qui  v(.*s  ommonefaciat  vias  meas  qux  sunt 
ia  Christo  Jesu.  u  Et  II.  rui  Cor. ,  \U  -. 


«Rogavi  Titum,ct  misi  cum  illo  fratreni,» 
Glossii,  i(l  est,  ('  Harnabani,  vcl  Lucain.  » 
Et  m/  THuiii  .  I  :  «  Hujusrei  gratia  reliqui 
te  Cretœ.  »  etc.  Ergo  et  aliqui  alii  qnam 
presityleri  piarochiales  possunt  pr-rdicare  et 
confessiones  audire  ex  commissione  epi- 
scoporum . 

Item,  pnedicare  et  confessiones  audire 
sunl  jurisiiictionis  et  ordinissimul  :  sed  ea 
qiwe  sunt  bujusmodi  pussunt  ronuiiitti  his 
s.'dteni ,  qui  ordiiieni  Iialicnt.  Ergo  cum 
episcopus  jinssit  pnrdicare  et  confessiones 
audire  in  parocliia  non  requisito  sacerdote, 
ut  supra  probatum  est ,  Iioc  idem  et  alius 
poterit  ex  ejus  commissione. 

Item,  ad  hoc  facit  consuetudo  romana^ 
Ecclesi;i',  ad  quam  acccdentes  à  p(rnilcn- 
tiariis  Papa-  quoscumque  siicerdotes  iitte- 
ras  impétrant,  ut  eis  conliteantur.  Hem, 
legali  Papa- ,  et  eorum  pœnitentiarii  con- 
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6°  Les  légats  du  pape  et  ses  pénitenciers  peuvent  entendre  les  con- 
fessions, sans  en  demander  la  permission  aux  curés,  ils  peuvent,  sur 
l'autorisation  du  pape ,  prêcher  partout.  Ainsi  donc ,  il  est  démontré 
qu'il  peut  y  en  avoir  d'autres  auxquels  soit  confié  le  soin  de  prêcher 
et  de  confesser,  sans  la  permission  des  prétres-curés. 

Il  nous  reste  maintenant  à  démontrer  que  les  religieux  peuvent 
parfaitement  être  chargés  de  remplir  ces  fonctions.  1"  Il  est  dit, 
XVP  Ouest.,  ch.  I,  Pervertit ,  «  que  les  moines  et  les  abhés,  sans  la 
permission  du  propre  évêqiie,  ne  doivent  nullement,  par  présomption, 
se  permettre  de  donner  la  pénitence.  »  Il  reste  après  cela,  qu'ils  peu- 
vent, si  le  pape  ou  l'évêque  les  y  autorisent,  entendre  les  confessions. 

2°  Il  est  dit,  même  question  :  «  d'après  l'autorité  de  ce  décret,  nous 
avons  établi,  guidés  par  la  doctrine  apostolique  et  le  devoir  de  la  piété, 
qu'il  est  permis  aux  moines,  qui  sont  prêtres  et  qui  représentent  les 
Apôtres,  de  baptiser,  de  prêcher,  de  donner  la  communion,  de  prier 
pour  les  pécheurs,  d'imposer  la  pénitence  et  d'absoudre  les  péchés.  » 

3°  Dans  le  chapitre  suivant,  qui  commence  par  ces  mots,  Sunt  tamen 
nonnulli,  le  pape  Boniface  dit  :  «  Nous  croyons  que  les  moines-prêtres 
peuvent  dignement,  avec  le  secours  de  Dieu,  remplir  la  fonction  de 
lier  et  de  délier,  s'ils  ont  été  dignement  élevés  à  ce  ministère.  Nous 
voulons  que  l'on  prive  de  la  puissance  sacerdotale,  ceux  qui  sou- 
tiennent que  les  prêtres  ne  peuvent  pas  se  livrer  à  la  profession  mo- 
nastique, nous  ordonnons  même  que,  si  à  l'avenir  ils  faisoient  des 
tentatives  de  ce  genre,  qu'on  les  réprime,  parce  que,  plus  quel- 
qu'un est  élevé,  plus  aussi  il  domine  les  autres  par  sa  puissance.  » 

4°  Les  évêques  doivent  se  conformer  autant  qu'ils  le  peuvent  aux 
jugements  divins,  comme  le  dit  TApùtre,  I.  Cor.,  ch.  III  :  «  Soyez  mes 
mitateurs  comme  je  suis  celui  de  Jésus-Christ.  »  Mais  au  jugement  de 
Dieu,  il  y  a  certains  religieux  qui  sont  réputés  aptes  à  prêcher,  au 


fesàones  audiunt  non  petita  licenlia  à  pa- 
rochialibuset  etiain  authoritatc  Papœubi- 
que  prœdicant ,  et  ita  patet ,  quod  praîdi- 
care  et  confessiones  audire  potest  aliis  com- 
mittisiiielicentiasacerdotuniparochialium. 

Ntinc  restât  ostendere ,  quod  religiosi 
sunt  idonei  ad  hoc,  cjuod  taba  cis  connnit- 
tantur.  Nam  XVI.  qua-st.  I.  cap.  Pervcnitj 
dicitur,  quod  «  nionachi  et  abbatos  aljsque 
propiii  cpiscopi  licenlia  hoc  nuUatcnus 
pra.'sumcrc  debent,  ut  videlicel  pœniten- 
tiain  (lent.  »  Ex  quo  relinquitur,  quod  ex 
authoritatc  Papa;,  et  episcopi  niouachis,  et 
ahis  religiosis  liceat  confessiones  audire. 

Itoiii ,  qufestione  cadem  dicitur  ex  au- 
thoritatc hujus  dccreti,  quod  «  Apristolico 
modi'rainiue,  et  pietatis  oflicio  à  nobis  est 
conslitutum  ,  sacerdotibus  monachis  Apo- 


stolorum  figuram  tenentibus  liceat  pncdi- 
care,  baptizare,  communionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  pœnitentias  inipouere, 
atque  poccata  solvere.  » 

Item,  in  sequenti  capitulo  :  Sunt  tnmen 
notinu/li ,  dicit  Bonifacius  Papa  :  «  Gredi- 
mus  h  sacerdotibus  monachis  ligandi  sol- 
vendique  oHicium  Deo  opérante  digne  ad- 
ministrari ,  si  c<is  digne  contigerit  hoc  mi- 
nisterio  sublimari.  Derertantes  igitur  ino- 
nastica-  prnfessionispresbytems  sacerdntalis 
potentia?  arcere  oflicio,  oninino  pnecipi- 
nius,  ut  ab  hujusccmodi  ausibus  reprimaiv- 
tur  in  posterum  :  quia  quanto  qnisque  cel- 
sior  est,  tantu  et  illis  crit  pntentior.  » 

Item,  episcopi  debent  divina  judicia  imi- 
tari  quantum  possunt ,  I.  Con'ntliiorum  , 
III  :  «Imitatores  mei  cstote ,  sicut  et  ego 
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poinl  ([lU'  Dieu  leur  en  oonlic  ininu'clialiMiu'Ul  la  tharf,'o ,  comme  le 
raconle  ï«;iiiit  (iivgoire,  ilaiis  son  dialogue  ilii  moine  iMjuilius  ;  il  en 
»lil  autant  ilu  lùenlieurenx  Benoît.  Donc,  il  est  des  religieux  «(ni ,  nu 
jugement  des  tv«^(|ues,  doivent  être  tenus  pour  a|»t<s  à  nii![»lir  la 
fonction  d»-  itivdicateur. 

5*  De  plus,  les  religieux  pouNenl  tout  ce  «jui  est  permis  aux  sécu- 
liers, à  moins  (pie  leur  règle  ne  le  Fi'urdt  fende.  Il  est  dit,  dans  Tar- 
giunenl  de  la  Wl""  Ouest.,  cli.  1,  Smif  latin  n  nnnnulU,  u  (juil  est  j)er- 
niis  au\  moines  d'absoudre,  etc.  »  Saint  Denott,  cet  incomparable 
pivcepteur  des  moines,  n'a  jamais  rien  défendu  de  semblable.  Mais 
il  est  permis  aux  s»»cnliers,  lors(|n'ils  «'U  ont  été  chargés  i)ar  les 
évèques,  de  prêcher  et  de  confesser.  Donc,  cela  est  aussi  perinis  aux 
rehgieux,  puiMju'il  n'y  a  aucune  règle  qui  le  défende. 

6»  Obtenir  de  prêcher  de  sa  propre  autorité  est  une  plus  grande 
chose,  (pi'en  obtenir  la  permission  d'un  autre;  mais  les  religieux 
peuvent  parvenir  à  liprélature,  graile  amiuel  il  appartient  de  prêcher 
et  de  remplir  les  autres  fonctions  qui  concernent  le  salut,  el  cela  eu 
vertu  d'une  autorité  propre.  Donc  à  phis  forte  raison  doit-on  les  juger 
dignes  de  remplir  les  fonctions  de  prédicateur,  etc.,  pourvu  que  les 
évèques  y  consentent. 

7°  L'état  de  perfection  dans  lequel  vit  quelqu'un ,  ne  le  rend  pas 
assui"ément  moins  apte  à  remplir  ce  qui  est  surtout  de  la  couqiétence 
des  hommes  parfaits;  mais  l'oflice  du  prédicateur  convient  avant  tout 
auxhommes  parfaits,  etc'est  l'état  qu'embrassent  les  religieux.  Le  com- 
mentaire des  paroles  suivantes  d'Esdras,  cli.l,  ((  Tous  les  autres,  etc.,» 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Tous  les  élus  ayant  été  arrachés  à  la  puis- 
sance des  ténèbres,  ils  appartiennent  à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu, 
et  tous  sont  dans  la  joie  d'être  annoncés  à  la  société  de  gloire  de  la  cité 


Christi  :  »  se<l(Iivino  juilicin  aliqui  relifriosi 
sunl  repotati  ul'<ne\ ,  ut  cis  immodiale  k 
Deo  pnpdicationis  ajininiUeretur  oflicium, 
sicut  do  Equitio  m« macho  15.  Grogorius 
narrât  m  Dinl..  cl  etiam  de  Healo  Bene- 
dicto.  Erpo  <>t  in  jut^cio  episcofK>rum  ali- 
qui roiigiusi  pnssuiit  roputari  id<inei,  ut  pis 
prrpdicalio  ominittatur. 

Itpnitn  ,  nmnia  (|ua'  licont  saecularibns 
cicricis ,  licput  et  rcligiMsi.s,  exceptis  eis 
qnae  in  sua  régula  eis  pruliibentur.  Arg. 
XVI,  quTPst.  I.  Sunl  tamm  nnnuulli ,  ubi 
dicitur,  quod  «  inonachis  licet  absolvere, 
el  alia  hujusm"di  facere.  «  Neque  eniin  I5ea- 
tU8  lJene<lictus  umnachnruin  pnfceptor 
almificus  hujuscein<Hli  rri  fuit  interdictor  : 
sed  sarnlaribus  licel  ex  conimissiunp  epi- 
scf»p'>nim  pnrdicare  el  c<^>nfe£sii>nes  au<lire. 
Frgo  et  religiosis  cum  in  nulla  régula  hoc 
5?it  pn»hibitum. 


Item  ,  majus  est  praedicationis  ollicium 
ex  priipria  authoritate  assequi ,  quam  ex 
conmiissione  alterins,  sod  religiosi  p<i.ssunt 
ad  pnclatioiiis  gradussultlimari,  iii  qun  eis 
Cfimpctit  et  prfpdicare,  et  alia  propria  au- 
thoritate excqui.  quï- ad  ivdutein  peitinent 
animaniin.  Ergn  iiiuito  inagis  debent  ido- 
nei  ropulari,  ut  pra3dicationi.s  oniciuui,  et 
alia  hujiisiiiiidi  ex  wnimissionc  cpiscopi 
exequantur. 

Itein^  l'ul  illud  quud  inaxinip  coinpctit 
perCectis  non  reflditnr  aliquis  minus  ido- 
neus  ex  hoc,  quod  in  statu  porli-ctionis  se 
ponit  :  scd  pra-dicalionisonicium  conipetit 
maxime  iKTleclis,  (|uem  statum  religiosi 
as.sumnnt.  Undc  I.  Kxt/rw  ,  I.  super  illud, 
«  Oinne.s  reliqui,»  etc.,  dicit  filossa  :  «  Om- 
nes  clecti  de  potestatc  tenebrarnm  cruti 
ad  iibertalein  pertinent  gloria;  liliorum 
Dei ,  et  gloria  omnes  societati  sancUT  ci- 
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sainte,  c'est-à-dire  de  l'Eglise.  Mais  il  n'appartient  qu'à  ceux  qui 
sont  parfaits  de  travailler  à  l'édification  de  cette  Eglise,  par  les  prédi- 
cations qu'ils  adressent  aux  autres.  »  Ce  cpii  suit  prouve  que  l'on  doit 
entendre  ce  qui  précède  de  la  perfection  de  religion.  Plus  ceux  qui 
sont  chargés  d'instruire  la  multitude,  lui  apprennent  à  aimer  les 
choses  célestes ,  moins  ils  s'occupent  des  choses  terrestres ,  ils  y  re- 
noncent même  après  les  avoir  acquises.  La  Glose  mteiiinéaire  prouve 
encore  la  même  chose.  «  Tous  les  autres,  c'est-à-dire,  les  riches  qui  ne 
peuvent  pas  prêcher.  »  Donc,  les  religieux  sont  aussi  capahles  de 
prêcher  que  les  autres,  par  conséquent,  comaie  les  autres  peuvent, 
si  l'évèque  le  leur  permet,  remplir  cette  fonction;  ils  peuvent  aussi 
entendre  les  confessions,  comme  il  a  été  prouvé  précédemment,  ce 
que  peuvent  aussi  les  religieux. 

8"  Le  commentaire  des  paroles  suivantes  d'Esdras,  liv.  I,  eh.  VIII  : 
«  Nous  sommes  poussés  en  avant  par  le  fleuve,  etc.,  »  dit  :  «  Nous 
appelons  à  notre  secours  la  cohorte  rehgieuse  des  frères,  afin  qu'aidés 
par  eux ,  nous  puissions  transporter  plus  efficacement  les  âmes  des 
fidèles  vers  la  société  des  élus  et  la  forteresse  d'une  vie  plus  parfaite, 
comme  des  vases  saints  dans  le  temple  du  Seigneur.  «  On  tire  de  là  la 
même  conclusion  que  plus  haut. 

9"  C'est  encore  ce  que  prouve  la  coutume  générale  de  l'Eglise 
d'Orient,  puisque  d'après  cette  coutume ,  presque  tout  le  monde  se 
confesse  aux  moines. 

10°  Il  faut  plus  de  pouvoir  pour  être  légat,  pour  confesser  les  évê- 
ques,  pourvoir  aux  églises,  que  pour  prêcher  et  confesser;  mais  nous 
voyons  que  ces  premières  fonctions  ont  été  confiées  aux  religieux  ; 
donc  on  peut  leur  confier  la  seconde. 

11»  Prêcher  et  confesser  sont  hien  moins  contraires  à  la  vie  reli- 


vitati  »  ici  est ,  Ecclesiae  annuntiari  lœtan- 
tur,  sed  tantuiii  perfectorum  est  in  œclifi- 
catione  ejusdeni  Ecclesi;u  otiain  aliis  prai- 
dicando  laborare.  »  Et  quod  intelligat  de 
pcrfectione  religionis,  patct  ex  hoc  quod 
sequitur.  Eruditores  inultoruni  cum  inagis 
ad  cœlestia  diligcnda  auditurcs  instituunt, 
minus  pro  tcrronis  curain  gorunt ,  imino 
acquisita  pro  spe  ifitenioiuiii  rcliuquunt. 
Hoc  ctiani  patot  per  IiitcrliiicarcMi,  (lute 
dicit  :  «  Oiiines  rcliqui,  id  est,  divitos  qui 
praîdicare  non  possunt.  »  Ergo  rcligiosi 
non  reddiintur  minus  idonci  ad  exoqucn- 
dum  pra^dicalionis  ofliciuin  (juam  alii,  et 
ita  cum  alii  possint  ex  coinniissionc  cpiscn- 
poruiii  pra'dicare  ,  et  confessioncs  audirc  , 
ut  proljatum  est,  et  religiosi  possunt  hoc 
idem. 

llcrii,  I.  Esdrœ,  VIII,  super  illud,  <(  pro- 
uiovinius  eigo  ù  flumine,  »  etc.,  dicit  Glos- 


sa  :  «  Fratrum  quoque  cohortem  reiigio- 
sam  nobis  in  auxiliuni  vocainus ,  qua 
adjuti  animas  fideUum  ad  societateni  elec- 
torum ,  et  arcem  vitte  perfectioris  quasi 
vasa  sancta  ad  templum  Doniini  eflicacius 
transferanius.  »  Ex  ({uo  patet  idem  quod 
prius.  lleni,  et  hoc  apparet  ex  comnnnii 
consuetudine  oricntalis  ecclesias,  secundum 
quam  fere  omnes  monachis  conlilentur. 
Item,  majoris  potcstatis  est  Icgationi.s  nl- 
ficium  excrcerc ,  episcopos  conlirniare,  et 
de  cis  ecclcsiis  provideri,  quam  pnecUcare 
vi'l  conTessioncs  audirc  :  sod  prinuuii  in- 
vcnilur  rohgiosis  esse  commissuni  :  ergo  et 
secundum  eis  commilti  polcst.  Item,  ni;igis 
est  rcmotum  à  religiosonun  vita  causas 
audire,  quam  confessiones ,  vcl  praedicare, 
sed  i)rimum  eis  cnmmilti  potest.  Ergo 
multo  forlius  alia.  Nunc  restât  ostcndere  , 
quod  siduli  animarum  expcçlial  etiani  aUis 


r.ONTIlK    l-KS    KNNEMIS    lU     Cl  LTK    DK    hlh.l.  .'J91 

git'iiso  ijin'  lUiiHUT  (les  aiuUt'iues,  et  oi'la  leur  est  permi-;  (Imiic  à  [»Iiis 
forte  raison,  ils  iieuNent  eoiil'es>er  et  prêcher. 

Nous  allonsilénioiilrerniaiiiteiiaiil,«[iril est avanla^'eux,  [unir !<•  salut 
lies  aines,  de  ooulier  à  trauti('>  i|u'aii\  juvlres-cuivs  le  M>iu  île  [irrclier 
et  lie  reniplirles  autres  roiirtioii>,  ([ui  oui  pour  tiltjd  «c  salut  iK'S  aiues. 

!•  Ou  le  prouve  |>ar  les  paroles  suivantes  du  Seigneur,  Mattli. , 
rh.  I\  :  n  Li  moisson  est  abondante;  »  la  «ilose  ajoute  :  «  Lafouledes 
peuples  disposés  à  recevoir  la  pandeelàproduiredes  fruits.  »«  Mais  les 
ouvriei-ssont  en  petit  nombre;  «le  connut  iitaire  ajoute:  <<  lesprédica- 
teui-spour  réunir  rKi;lisedes  élus.  »  «Priez doue,  le  maître  de  la  moissou 
d'enNoyer  des  ouvriers  dans  sa  moisson.  »Ces paroles  prouvent  ipi'il  est 
avantageux  pour  l'Eglise  d'avoir  un  grand  nombre  dt;  prédicateurs (jui 
prêchent  aux  fidèles,  la  iouledeces  mêmes  lidèles  devenant  très-grande. 

2°  Les  paroles  suivantes  du  livre  «le  la  Sagesse,  ch.  VI  :  «  La  mul- 
titude des  sages,  »  prouvent  la  même  diose.  (hi  lit  dans  la  (ilose  in- 
terUnéaii'c  :  u  l'assemblée  des  prédicateurs  est  le  salut  de  l'univers.  » 

3»  Il  est  écrit,  11.  Tim.,  ch.  II  :  «  Et  gardant  ce  que  vous  avez  appris 
de  moi  devant  plusieurs  té-moins ,  donnez-le  eu  dépôt  à  des  hommes 
fidèles  ;  »  c'est-à-ilire  d'après  la  Glose,  u  dont  la  foi  soit  pure.  Leur  vie, 
leur  science  et  leur  éloquence,  les  rendront  aptes,  dit  le  commentaire  : 
«  et  à  ùistruire  les  autres.  »  k  11  faut,  dit  encore  le  commentaire,  confier 
le  soin  de  la  prédication  divine  à  ceux  ({ui  sont  capables  de  remplir  ce 
ministère.  »  Le  commentaire  ajoute  ausst  à  l'occasion  de  ces  paroles 
d'Esdras,  I.  cli.  111  :  «  Et  tou^  ceux  ({ui  revinrent  de  la  captivité  à  Jéru- 
salem; »«  les  évéques  et  les  prêtres  ne  sont  pas  seulement  obligés 
d'éiUfier  le  peuple  îles  fidèles,  c'est-à-ilire  la  maison  de  Dieu;  mais  le 
peu^de  de  la  captivité  des  .luifs,  appelé  à  la  vision  de  la  véritable  paix, 
doit  exiger  le  ministère  de  la  parole  de  ceux  qui  savent  enseignei*.  » 

4°  Saint  «Grégoire,  liv.  XI\  de  Morale,  dit,  interprétant  les  paroles 


quam  sacerdotibus  par<ichialil)us  pnpdica- 
tinnpm  committi,  et  alla  qua;  ad  salutem 
{>crtinent  anirruinim. 

Primo,  per  hoc  quod  dicit  Doininus 
Mntth.  ^  IX  :  «  Messis  quidem  inulla.  » 
Glf»ssa  :  «  Turba  populorum  suscipiendo 
verbf>  et  ferendo  fructui  apta.  »  «  Oporarii 
autciii  pauci.  «  fîlusKi  :  «  pnedicatores  ad 
congregaiiduiii  clocloruin  eccicsiam  :  » 
a  Rogatc  orgo  Dominuin  inossis,  ut  initial 
opcrarios  in  mossem  suani.  »  Ex  qun  palet, 
qucKi  salubre  est  Ecclesia-,  per  inultus  Dei 
pnrdicari  fidelibus,  et  niaxlma  turt»  fide- 
lium  crescente. 

Item,  p'tiesl  haljeri  per  illud,  quf>d  dici- 
liir  Sa/tientifF,  VI  :  «  Mullttudo  sapieii- 
tiuni.  »  Inlerlinearis  :  «  Cœlus  finedicalo- 
rum  sanitas  est  urbls  terrarum.  » 


Item.  II.  (If/  Timoth.,  II  :  «  Qua;  audtsti 
à  me  per  niultos  testes ,  ba'c  commeuda 
fidelibus  in  iininibus,  »  ri|(  issii  :  «  id  est,  sauae 
lidoi;»  «Qui  idunei  eruut  »  Gl<iss;i  :  «  \ila,  et 
scieutia,  cl  facundia,  »  «  et  aiios  docere.» 
fliossa  :  «  mis  cniin  débet  committi  prae- 
dicatio  divina,  qui  apti  suul  illioflicio.  » 

Itcrum  I.  Esdra ,  IH,  super  illud  :  «  Et 
nmues  qui  vénérant  de  caplivitate  in  Hie- 
rusalem.  »  fîlossa  sic  «licil  :  «  Non  solum 
episcopi  et  i>resbyteri  plcbem  fidelium ,  id 
est,  Dei  doinuin  délient  œdificare,  sed  etiam 
populus  de  caplivitile  Juda;orum  ad  visio- 
nem  vera*  pacis  vocatus,  miiiisteriuin  verbi 
abbis  ijui  dicere  noverunt,  débet  exigera.» 

Item,  (Iregoriusin  XIX.  Momlium,  super 
illud  Ji>l),  XXIX  :  <<  QHando  lavabam  pedes 
meosbutyro,  »  sic  dicit  :  «Quid  ad  Iiœc  nos 
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suivantes  de  Job,  ch.  XXIX  :  «  Quand  je  lavais  mes  pieds  avec  du 
lait,  »  «Que  pouvons-nous  répondre  à  cela,  nous  qui  sommes  évèques, 
et  qui  ne  prenons  aucun  soin  de  dispenser  à  ceux  qui  nous  sont  con- 
fiés les  paroles  de  vie,  quand  il  ne  put  pas  empêcher  un  homme  ma- 
rié etmèmerevètu  de  l'habit  séculier,  ou  encore  plein  des  occupations 
d'une  grande  fortune,  de  prêcher?  »  Ceci  prouve  qu'outre  les  évêques 
et  les  recteurs  des  églises,  il  en  est  d'autres  qui  peuvent  exercer  d'une 
manière  louable  la  fonction  de  prédicateur.  Il  est  un  grand  nombre 
d'exemples  tirés  de  l'ancien  Testament  c[ui  établissent  la  même  chose  ; 
David  y  est  loué ,  parce  (ju'il  étendit  le  culte  de  Dieu ,  en  établissant 
vingt-quatre  prêtres,  pour  pouvoir  délivrer  plus  promptement  le 
peuple ,  ainsi  que  le  prouve  ce  qui  se  lit  au  livre  des  Parahpomènes, 
ch.  XXIII,  XXÏV.  On  lit  la  même  chose  d'Ezéchias,  liv.  II.  Paralip., 
ch.  XXX  :  «  Des  couriers  avec  des  lettres  du  roi  et  d'après  son  ordre 
et  ceux  de  ses  premiers  officiers,  parcourent  le  royaume  d'Isi'aël  et 
celui  de  Juda,  prêchant  conformément  à  l'ordre  du  roi.  Enfants 
d'Israël,  revenez  au  Seigneur  votre  Dieu,  etc.  »  Assuérus  envoya 
aussi  parles  provinces,  des  messagers  alertes,  pour  qu'ils  annon- 
çassent la  délivrance  du  peuple  de  Dieu,  ainsi  qu'on  le  lit  dans 
Esther,  ch.  YIII.  Donc,  on  peut  très -avantageusement  confier  à 
d'autres  qu'aux  prêtres  curés,  le  soin  de  prêcher  et  de  remplir  les 
autres  fonctions  qui  ont  pour  objet  le  salut  des  âmes. 

5"  Saint  Grégoire  dit,  dans  la  cinquième  homéhe  de  la  première 
partie  de  son  explication  d'Ezéchiel  :  «  On  ne  permet  nullement  à 
ceux  qui  sont  les  gardiens  des  âmes  et  qui  sont  chargés  du  fanleau  de 
l'instruction  du  troupeau  de  changer  d'endroit.  Quant  à  ceux  au  con- 
traire qui ,  par  amour  pour  le  Seigneur,  se  livrent  à  la  prédication , 
ils  sont  comme  les  roues  de  ce  feu  (|ui  les  dévore  ;  et  parcourant  les 
différents  pays  poussés  par  cet  amour,  ils  allument  dans  les  autres 


episcopi  dicuaus,  qui  commissis  uobis  vcrba 
vitae  iiripendere  non  curamus,  quandocon- 
jugatum  virurn  prol-ul)ere  non  valuit  ab 
ollicio  praidicationis  vel  sœcularis  habitus, 
vel  magnae  occupalio  l'acullatis?  »  Ex  quo 
palet,  quod  alii  etiam  quain  prit-lati,  vel 
rectores  ecclosiarum  laudabilitcr  passant 
priedicationis  ollicium  oxercore.  Hoc  idem 
potcst  ostendi  per  inulta  excmpla  voteris 
ïcstarnenti.  David  cnim  laudatiir  lic  hoc, 
quod  cultuin  Dci  arnpliavit,  vigintiquatuor 
sacerdotes  constituondn .  ut  rnaj^is  possot 
populis  cxpcdiri,  ut  patet  I.  Purntii,.,  XXIIi 
Rt  XXIV.  SiiTiililer  Icgitur  de  Ezechielc  H. 
Parnli/,..  XXX  :  «  l'crrcxeiunt  cursrjres 
cuin  cpistolis  ex  régis  iniperio,  et  princi- 
purn  ("jus  in  uriiversuiri  Israël  et  Judani  , 
jnxta  i(\  quoi!  rex  jusscrat  praedicantes.  Fi- 


lii  Israël  reverliinini  ad  Doininum  Deuni,  » 
etc.  Assuérus  etiam  lunitios  celeres  misit 
per  provinciiis,  (jui  nuntiarent  liberatio- 
nem  populi  Dei  ,  ut  Icgitur  Estlicr,  VIII. 
Ergo  multu  magis  «iluberrime  hoc  lieri 
potest ,  ut  aliis  quam  sacerdotibus  paro- 
chialibus  praidicationis  ollicium  couunit- 
talur,  et  alia  quœ  pertinent  ad  salutem  ani- 
maruiu. 

Item,  (iregorius  in  Y.  homiiia  prima-  par- 
tis super  Kzrch.,  dicit  :  «  Hi  qui  animarum 
custodes  suut,  et  pasceiidi  gregis  onerasus- 
ceperunt,  inutarc  loca  minime  porniittun- 
tur.  Hi  autem  qui  amore  Domini  in  prte- 
(licatione  discurrunt,  rota?  ejus  iguis  ardens 
sunt,  quia  cum  ex  ejus  di^siderio  per  varia 
iiica  discurrunt,  unde  ipsi  ardent  et  aUos 
incendunt.»  Ex  quo  patel,  (luod  cunveniens 
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le  fou  qui  les  rnflaiumo  oux-nuMnrs.  Ceci  prouve  iloiu'  qu'il  convient 
(le  confier,  outre  qu'aux  recteurs  «les  éi^lises  qui  rési<lent  dans  ces 
mêmes  éirlises,  If  soin  'le  jirèclier  à  d'autivs  lioninies  qui  jiarcoun'nt 
les  «livei"s  pays. 

()•  (Jue  ce  soit  une  chose  utile  et  salutaire,  c'est  ce  queprouNc  suf- 
fisamment les  occupations  des  recteur>  des  paroisses,  ils  sont  en  efTel 
fnqucmineimt  enq^Ioyés  aux  autres  «euvres  pieuses  et  aux  alTaires 
ecclesiasti(|ues,  bien  «pi'il  soit  nécessaire  que  celui  qui  annonce  la 
parole  de  Dieu  soit  libre  de  toute  espèce  de  soucis.  C'est  ce  qui  lit  dire 
aux  Apôtres,  Act.,  ch.  Y!  :  u  11  n'est  pas  juste  que  nous  rennuiidiis  à 
prêcher  pour  servir  aux  tables.  »  Ces  paroles  (h'nionlrent  suflisani- 
ment  (pi'il  est  nécessaire  qu'ils  soient  aidés  par  d'autres.  Le  défautde 
cap:icité  chez  un  i:rand  nombre  prouve  aussi  suffi.-annnenl  celte 
né'ecssité  ;  on  en  trouve  en  effet  dans  cert;iins  endroits  dcjut  l'igno- 
rance est  telle,  qu'ils  ne  siivent  pas  même  parler  latin.  Le  nombre  de 
ceux  qui  ont  appi-is  l'Ecriture  sainte  est  aussi  très-rare  ;  il  faut  cepen- 
dant que  celui  (|ui  prêche  la  parole  de  Dieu  connoisse  l'Ecrilurc.  Il  est 
donc  établi  par  là  que  ce  seroit  grandement  nuire  au  salut  des 
fidèles  (pie  de  laisser  aux  seuls  curés  le  soin  d'annoncer  la  parole  de 
Pieu. 

L'ignoranc»'  de  plusieurs  prêtres  n'exige  pas  moins  impérieusement 
la  même  chose  quant  à  l'audition  des  confessions,  vu  que  celte  igno- 
rance est  on  ne  peut  plus  funeste  quant  à  ces  mêmes  confessions. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  son  livre  de  la  Pénitence  : 
«  Celui  qui  veut  confesser  ses  péchés  pour  trouver  la  gnicc,  doit  cher- 
cher un  prêtre  qui  sache  lier  et  délier,  de  peur  que,  étant  négligeant 
pour  ce  qui  le  concerne,  il  ne  soit  ni'gligé  par  celui  qui  le  pousse 
miséricordieusement  et  l'exhorte,  de  peur  qu'ils  ne  tondient  tous 
deux  dans  le  fossé  que  insensé  il  n'a  pas  voulu  éviter.  » 


est  m  praet(>r  rcctorps  ecclesiarum  qui  ro- 
sident  in  suis  eccicsiis,  aliis  prrpdicatinuis 
officinm  eommittatur,  qui  per  divcrsa  lnca 
discurrant. 

Item,  quod  hoc  utile  sit  et  salubre,  salis 
manifestât  ocnipatio  rectorum  ecclosirp, 
quos  in  aliis  rf'inis  piis  et  ecclesi'isticis 
oportet  fréquenter  ocrupari ,  cum  tauien 
oporteat  pnedicatrirein  verbi  Dei  ab  omni 
alia  orcupation*»  liberum  esse.  Unde  .\po- 
stoli  dixerunt  Aft'imn ,  VI  :  «  Non  est 
a'qnum  nos  derr>linqunre  verhnm  Dei ,  et 
ministrare  mensis.  »  Undo  iiatPt,  quod  satis 
necessarium  (-st  e.>s  ab  aliis  juvari. 

Hanc  etiani  necessitatern  maxime  oston- 
dit  imperitia  multorum  sacerdotum,  qui  in 
aliquibas  partibns  adeo  ignorante?  inve- 
niuntur,  ut  nec  etiam  loqni  latinum  sciant. 

II. 


Paucissimi  etiani  invcniuntur,  qui  sacram 
Scripturam  didicerint ,  et  tameii  oportet 
praîdicatorem  vcrbi  Doi  in  sacra  Scriptura 
inslruclum  esse.  Unde  s.itis  apertum  est 
multum  saluti  (ideliuni  dotrahi^  si  solum 
sacerdotibus  |)arocliialibus  verbum  Dei  re- 
linquatur.  In  confessionibus autem  audioji- 
dis  non  ininor  nécessitas  apparet  propter 
ignorantiani  multorurn  sacerdotum  ,  quic 
perieulosissiriia  est  in  confessionibus  au- 
diondis.  Unde  Augustinus  in  libro  De  Pce- 
nifnitin  :  «  Qui  vult  confîteri  peccali  sua, 
tit  iiivoniat  graliam,  qua'ret  sacerdotem 
scientem  lif,'are,  et  solverc  ,  ne  cum  negli- 
gens  eirca  s^  extitorit,  negligatur  ab  illo , 
qui  cum  mis<incorditer  niovet  et  petit,  ne 
airdio  in  foveain  cadant,  quain  slullus  cvi- 
tarc  noluit.  » 

38 
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La  mnltituile  confiée  parfois 'aux  soins  d'un  seul  prêtre  prouve 
aussi  ce  besoin  ;  car ,  quand  même  il  passeroil  tout  son  temps  à  con- 
fesser, à  peine  poiuToit-il  entendre  convenablement  les  confessions 
de  tous.  La  difiiculté  de  confesser  prouve  encore  ce  besoin.  L'expé- 
rience prouve  en  effet  (]u'il  est  certaines  personnes  (jui  ne  se  confesse- 
roient  pas  si  elles  ne  pouvoient  pas  s'adresser  à  d'autres  qu'à  leur 
propre  curé;  cela  vient  tantAt  de  la  bonté  ,  parce  qu'elles  rougissent 
de  confesser  leurs  pécbés  à  ceux  avec  qui  elles  conversent  journelle- 
ment; tantôt  aussi  île  ce  qii'elles  soupçonnent  les  prêtres  d'être  leurs 
ennemis;  cela  vient  encore  d'une  foule  d'autres  raisons.  C'est  pour 
cela  que  les  prélats,  condescendant  pieusement  à  leur  faiblesse  et  pour 
ne  pas  les  laisser  tomber  entièrement  dans  le  désespoir,  leurs  pro- 
curent d'autres  confesseurs. 

fies  cboses  étant  établies,  nous  allons  prouver  qu'il  peut  y  avoir 
avantage  à  établir  une  religion,  dont  le  but  spécial  soit  de  venir  au 
secours  des  prélats ,  pour  la  prédication  et  l'auilition  des  confessions , 
sous  les  ordres  de  ces  mêmes  prélats. 

1»  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  toute  religion  est  formée  sur  le  mo- 
dèle de  la  vie  apostolique.  Le  commentaire  des  paroles  suivantes,  Act., 
cil.  lY  :  «  Us  possédoient  tout  en  commun,  dit  :  a  Le  mot  commun 
vient  du  mot  grec ,  cœna  ,  repas  commun ,  ce  qui  fit  qu'on  les  appela 
cénobites  ou  vivant  en  commun,  cœnoliia  ,  c'est-à-dire,  de  leurs 
ibnneures  communes.  >^La  vie  des  Apôtres  fut  telle,  qu'ayant  toutquitté, 
ils  parcouroient  le  monde,  évangélisant  et  prêcliant,  comme  le  prouve 
ce  qui  se  lit  dans  saint  Mattbieu,  cb.  X,  et  dans  une  certaine  règle  qui 
leur  est  tracée.  Donc  on  peut  très-couvenablemeut  établir  une 
religion,  dont  le  but  soit  de  remplir  les  fonctions  en  question. 

^-^  11  est  écrit  dans  saint  Jactiues,  cb.  I  :  <c  La  religion  pure  et  sans 


llorniu  oaintloin  nocossitatom  osliMutif 
nmltitiulo  plobis.  qna>  iiUordum  uni  sactM- 
ili>ti  gubornaïuia  c<iinn\itliliir ,  qui  si  loto 
tcniporo  vita>  sua^  iiihil  aliutl  agorot  ,  vix 
omnium  conlVssiiMios  dilij^ronlor  audiro  pos 
sot.  Itorum  hano  nocossitalom  oslomlit  ilif- 
ficultas  oonlitomli.  Quidam  (Miim.ut  cxpo- 
riuKMilo  invonliun  ost,  ;\  conIVssiono  do- 
sisliMvnt  ,  nisi  jv*ssont  alfîs  quam  suis 
s.ncordiitibus  i-onCilori  ,  qualidoquo  proplor 
V(Mvoundiam,  ipii.i  (Mulioscunt  ('(Mditori  illis 
jxvoata  l'um  quil>us(inotidi('  oonvorsantur: 
quandoquo  vtM'o,  quia  suspicanlur  suvrdo- 
tos  sibi  osso  inimioos.  cl  pioplor  multa 
alia,  Vudo  \no  pra-lati  oorum  inlinnilati 
fondosiondunt.  no  omnino  dt>spcratiiuuMn 
Inliantur  ,  do  aliis  ooiitossoribus  ois  pro\  i- 
dendo. 

Uis  visis,  i>stondondum  ost   aliquam  ro- 
ligionom  ad  hoc  spccL-tlilcr  salubritôj-  possc 


institui  ad  cotiperandum  pivciatis  ecclcsia- 
rum  in  pi^rdicationo  et  cdidossionibus  au- 
diondis  ox  conmiissionc  piwlalorum. 

Primo  por  hoc  quod  onmis  rcUgio  ad 
oxomplar  \ita'  Apostohc^t  formata  est , 
undo  dioitnr  Artiiii»)  .  IV,  super  ilUid  : 
«  Ft  orani  illis  omnia  comnuniia.  »  Gloss;»  : 
«  Conmiunia  ^r;vco  ciiMia,  undo  cœuobita?, 
id  est.  ronuuunitcr  vi  ventes,  cuMiobi;) ,  id 
est,  liabitacula  eornm.  »  Hivc  autem  fuit 
viia  \p(>stolica,  ut  rcliclis  omniluis  per 
nnmduu»  diseurrorent  ovangelizando ,  et 
pr.rdioando,  ut  patet  M(i(t/i..\,  et  in  i*e- 
jîula  quadam  qna'  ois  insi-ribitur.  Ergo  ad 
pra>diela  potost  aliqiia  religio  oouvcnieii- 
tissime  institui. 

Item  Jiirol).,  \  :  «  Relijîio  muuda  et  im- 
maeulata  apud  Oeum  et  Patrom  ha\'  est, 
visitaro  pupillos  et  vidu.is  in  tribulatioue 
eorum    :  »  scd  illa   visitatio   maxime  e5t 


CONTHK    les    KMNEMIS    I»l     C.ri.TK    l»K    DlKl  .  .'iOîi 

tai'lu'  aux  yrux dr  uoliv  Ihcii  il  iitdro  jtti'i',  l'isl  Av  visilor  K'S vou\»!st;t 
l<suri>hrliiis  (laii>  Iciu^liiliulatiuiis;  »  iiiuis  ces  visites  suiilsuitoul  du 
tli»voir  de  eeux  quis'a|ii»li»(ueiil  i\  ^yluvcl*  les  aiues.  Donc  on  ptuil  Irès- 
•  MiiN,  Il  i1i]t meut  etaltlir  une  religion  ([ui  ail  |i()Ui'  Itut  d(>  visiter  les 
liniiiiii.^  ijiii  ont  lie>oin  tle  e«in>olatiuns,  alin  i\v  leur  |Uocurer  respé- 
raueepar  la  patienctî  ellii  consolation  qu'enseignent  les  Ecritures. 

3°  Le  ooninu'iilaire  iuti  rliuéaire  des  |»ar«>les  suivantes  lU^f,  Actes, 
U.  VI  :  «  Il  n'e?l  |>asju>le  que  nous  ie?>ions  de  i>ieelier  [mur  nous 
livrer  au  service  de  la  table ,  »  dit  aussi  :  n  Les  aliments  de  l'esprit 
sont  préféraliles  aux  mets  tlu  ctnps  ;  »  mais  on  a  institué  certaines  rcli- 
gion>,  dont  le  but  est  de  venir  |»ieu>emenlet  salutairement  au  secours 
des  [KUivres  par  la  nourriture  corporelle,  et  de  subvenir  aussi  aux 
autres  besoins  du  corps.  Donc  il  convient,àplus  forte  raison,  d'établir 
quelque  autre  reli^Mon  pour  sul)\  cuir  aux  beM)ins  des  âmes. 

4"  Saint  Augunlin  dit  :  «  Il  vaut  ujieux  paitre  les  âmes  (jui  doivent 
vivre  éternellement  avec  le  Seigneur  cpie  les  corps  (pu  doivent  mou- 
rir; surtout,  vu  que  le  salut  des  corps  dépend  de  celui  des  âmes,  et 
non  vire  vnsà.  » 

5°  La  nulice  spirituelle  convi(;iil  bien  mieux  aux  religi(;ux  (|u'aux 
séculiers;  et  on  a  utilement  institué  certaines  religions  pour  condjattre 
dans  la  milire  séeulière.  Donc,  il  e(»nvienl  mieux  eneoie  d'en  établir 
pour  la  milice  spirituelle  cjui  est  surtout  le  l'ait  du  [irédicateur  de  la 
parole  de  Dieu,  dont  il  est  dit,  II.  Tim.,  cli.  II  :  «  Coujbats  comme  un 
b<»n  soldat  de  Jé.-us-(".ln ist ,  »  et  le  commentaire  ajouli:  :  «c  Kn  [»rè- 
«liant  rKvangile  eonlie  les  ennemis  de  la  foi.  » 

6°  Ceux  qui  travaillent  au  salut  des  âmes  doivent  briller  |tar  leur  vie 
et  leur  science;  or,  il  ne  seroit  pas  facile  il'en  trouvei'  un  assez 
granil  nondire  pour  eu  metue  à  la  tête  de  toutes  les  [taroisses  de  l'uni- 
vers, vu  qu'à  cause  de  la  disette  des  Lomnies  lettrés,  il  n'a  pas  été 


neccsaria,  qux  fit  per  cos,  qui  saluti  ani- 
i.Maruiii  intcndiiiit.  Ergo  c<)nv<;niontùisinri(; 
potcst  roligio  iiihtitui  ad  visitaiuluiii  Imioï- 
ncs,  (|iii  coiis-jlalioiic  iiidigniil,  ut  pcr  ju- 
tii-nli;iiii  et  cnas'jlatiijiiciii  iScriptiiraïuiii 
spciii  lial)Caiit.  Item,  Arluum,  \l ,  ini\n'V 
illud  :  «  Non  «rist  iiMjuuiii  iims  dercliiiqiien; 
verldiin  Dci,  et  miiiistrarf:  mcnsis,  »  dicit 
IiilfrliiKiris  :  «  Mflioia  suiit  fercula  men- 
tis, i|tiam  da{K>!)  c'>r|)t»ris  :  »  sud  aliquu;  n;- 
li^'i'iiis  pic  et  saluliriter  itistiluta-  sunt  arl 
Mil.M'iiieiidum  pauiM-rihiiJ^  in  corporalibus 
ilililiiis,  et  alii»  necessilatilius  curporiH; 
•  ! ,  rîinlli'convetijentiu!*  |M*tei>l  aliqua  ro- 
I  !  •  inhtitui  ad subvenicndiun  ac- 

I  animarum. 

U<jiii,  Auguj>tinu.s  :  u  Melius  est  p^usccTC 
animas  in  x-lemum  cum  Dornino  victuraj>, 


quam  corpura  moritura,  uiiiiirum  cum  sai- 
lus  corporum  ex  sainte  dcpendc<it  unima- 
rum,  non  eeunvt-rso.  » 

hem,  .s|iiritualis  militia  magis  competit 
l'i.-ligioSM,  quaiM  sajculari  :  bed  ad  niiiitiain 
s,i-cnlai'i-iii  exircenrlain  ali({iia,'  ivligioncs 
militer  iiistituldj  sunl  :  «Tgo  nmlto  eonvc- 
nientius  institui  pnssunt  ad  mditiam  spiri- 
Inaiem,  qua;  competit  pnedicatorihus  verbi, 
de  qua  dicitnr  II.  Tmolfi.,  Il  :  k  Iwiliora 
sicut  bonus  miles  Cbrisli.  »  (doss^i  :  «  in 
pra-dicando  Evangelium  eontra  hoslesildci.» 

Item,  eis  ipii  procurant  salutcm  anima- 
rum,  necesKirium  est,  ut  vita  et  scicnlia 
clareant  ex  quibus  non  de  f'acili  posscnt 
lot  inveinri,  qui  singulis  parocbiis  pcr  uni- 
versum  muiidnm  |iradicerenlur,  cum  eliani 
propt<-r  lilteratorum  inopiam,  nue  uUhuo 
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possible  de  faire  observer  par  les  séculiers  le  décret  du  concile  de 
Latran,  qui  veut  qu'il  y  ait  dans  les  Eglises  métropolitaines  quelques 
hommes  qui  enseignent  la  Théologie.  Nous  voyons  néanmoins  les  reli- 
gieux remplir  avec  la  grâce  de  Dieu  cette  fonction  d'une  manière 
bien  plus  étendue  qu'il  n'a  été  statué ,  au  point  que  l'on  semble 
voir  s'accomplir  ce  que  dit  Isaïe,  ch.  XI  :  «  La  terre  est  remplie 
de  la  science  de  Dieu.  »  Donc ,  il  est  très-avantageux  d'étabUr  une 
religion  dans  laquelle  il  y  a  des  hommes  lettrés,  qui  se  livrant  à 
l'étude,  viendront  en  aide  à  ceux  qui  ne  peuvent  pas  aussi  facilement 
le  faire  à  défaut  de  temps. 

7»  C'est  aussi  ce  qu'établit  d'une  manière  très-claire  le  résultat  sui- 
vant. Nous  voyons  que  des  rehgions  de  ce  genre  ayant  été  établies 
dans  des  pays  où  règnoit  l'hérésie,  elles  l'en  ont  extirpée  par  leur  mi- 
nistère ;  elles  ont  aussi  converti  à  la  foi  des  infidèles,  elles  ont  appris 
à  un  grand  nombre  dans  l'univers  la  loi  de  Dieu,  elles  en  ont  aussi 
ramené  un  grand  nombre  à  la  pénitence.  Par  conséquent,  si  quel- 
qu'un dit  mensongèrement  qu'une  telle  religion  est  inutile,  il  est 
facile  de  le  convaincre  de  porter  envie  à  la  grâce  qui  opère  en  eux,  et 
de  pécher  contre  le  Saint-Esprit. 

8°  On  lit,  XXYl''  Const. ,  I.  Quest.  :  u  Qu'il  ne  soit  permis  à  per- 
sonne de  juger  témérairement,  soit  les  constitutions  divines,  soit  les 
décrets  du  Siège  apostolique ,  sans  danger  pour  son  état.  »  Par  consé- 
quent,  comme  le  Siège  apostolique  a  établi  des  religions  pourrempUr 
les  fonctions  dont  il  vient  d'être  parlé ,  comme  le  prouve  leur  nom 
même  évidemment,  car  «  personne  ne  reçoit  un  nom  saris  cause,  w 
celui-là  est  digne  de  condamnation  qui  fait  ses  efforts  pour  im- 
prouver une  telle  religion. 

Nous  allons  maintenant  en  dernier  lieu  répondre  aux  objections  de 
nos  adversaires.  1°  Quant  à  leur  première  objection  qui  consiste  à  dire 
que  les  moines  ne  doivent  pas  paître  les  autres,  mais  qu'il  faut  que 


per  sœculares  potuerit  observari  statutum 
Laterancnsis  Concilii,  ut  iii  siiigulis  ecclesiis 
nietropolitanis  essent  aliqiii,  qui  llieologiam 
docerent  :  quod  tamen  per  religiosos  Dei 
gratia  ccniinnus  multo  latius  impletum, 
quam  etiaiii  luerit  statutum,  adeo  ut  im- 
pletum videalurillud  Is.,  XI  :  «Repletacst 
terra  scientia  Doinini.  »  Ergo  salul)crrime 
rcligio  aliquaiiislituitur,  in  quasiiit  homi- 
nes  littcratict  studio  vacantes  ad  juvrmdum 
sacerdotes,  qui  ad  hoc  minus  sufficiunt. 

Item,  hoc  evideiitissimc  ostenditur  ex 
effectu  seqnente.  Videinus  enim  talihus 
religionibus  institutis  in  plurilius  partilius 
h.erelicam  pravitatcm  corum  niiidslorio 
extirpatam  ,  infidèles  ctiam  nonnullns  ad 
fldem  conversos,   multos  per    univcrsum 


mundum  in  lege  Dei  instructos,  quamplu- 
rimos  ad  statuui  pœnitentiaî  conversos,  ita 
quod  si  quis  inutiloin  talem  religiouem 
mentiatur,  manifosto  con\inci  possit  quasi 
gratiaî  inNldus^  quic  in  eis  operatur,  inSpi- 
ritumsanctum  peccarc.  Item  XXV.  quœst. 
I.  dicitur  :  «  Nulli  fas  sit  sine  status  sui 
periculo ,  vol  divinas  constitutiones ,  vol 
Apiistolica;  Sedis  décréta  tenierarc.  »  Cum 
ergo  per  Apostolicani  Scdem  roligionos  ali- 
qu.T  sint  instituttc  ad  pranlicta,  quod  etiam 
ex  ipso  nuininc  ostenditur  (  ncmo  enim 
sine  causa  sortitur  )  manifeste  se  damnabi- 
li  in  rcddit  ,  quicumquc  talem  rcligionem 
danuiaro  conatur.  Nuiic  nltimo  restât 
advcrsasorinm  objcctionibus  responderc. 
Quod  ergo  primo  objicitur ,  quod  pasccre 
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queliiu'un  les  paisse  oux-inèiiics,  on  doit  renlenilrt*  comme  étant  (li- 
rijii't'  contre  ieu\  qui  ilis«»ient  «jue  jku*  là  même  que  (juelqu'uu  est 
aïoiut*,  il  u  le  pouNoir  do  !'(  h'tlre,  pourvu  <[ue  s;i  vie  suit  sainte,  (lnumie 
ou  peut  pareillement  tliie  tl'un  clerc  séculier,  qu'il  n'a  pas  le  pouvoir 
Je  paître,  s'il  n*a  pas  charge  d'ames,  ou  si  ctlui  qui  est  re\èlu  de 
cette  charge  ne  l'a  pas  autorisé.  Du  ne  conclut  pas  de  là  pour  celte 
raison ,  (ju'il  convient  aux  religieux  «le  paître  le  peuple  par  la  parole 
de  Dieu,  à  moins  qu'ils  soient  élevés  à  la  prelature  ou  que  les  évéques 
leur  en  confient  le  soin.  Les  religieux  sont  aussi  aptes  à  rem[ilir  les, 
fonctions  de  prédicateur  que  les  séculiers,  il  n'y  a  que  l'ohéissancc  à 
laquelle  ils  sont  soumis  qui  établisse  une  ditlVrence,  et  qui  lasse  tpi'ils 
ont  besoin  iPune  doul)le  permission  pour  prêcher,  à  savoir  la  per- 
mission de  ceux  qui  ont  charge  d'ames,  et  celle  de  leurs  supérieurs 
sans  laquelle  ils  ne  peu>ent  riiu  l'aire. 

2°  On  doit  expliquer  de  la  même  manière  l'objecLion  qui  suit  :  Outre 
les  prêtres  du  Seigneur  que  personne  n'ait  l'audace  de  prêcher.  Ceci 
est  vrai  si  on  l'entend  de  l'autorité  propre,  c'est-à-dire  ordinaire.  Ce 
qui  suit  :  Nous  pensons  que  les  moines  doivent  tout-à-fait  cesser  de 
prêcher  au  peuple,  doit  s'entendre  dans  le  même  sens,  à  savoir  que 
les  moines  ne  doivent  pas  s'arroger  de  leur  autorité  privée  et  par  là 
(|u'ils  sont  moines  la  fonction  de  préilicateur. 

3°  Ce  qui  suit  :  Il  ne  convient  pas  au  inoine  de  prêcher,  doit  aussi 
s'interpréter  dans  ce  sens,  à  savoir  qu'il  n'est  pas  revêtu  de  celte 
charge  parle  fait  mt'une  qu'il  est  moine. 

•4°  A  ce  qu'ils  objectent  ensuite,  que  ceux  qui  paissent  le  peuple  par 
la  parole  de  Dieu  doivent  aussi  le  paître  par  des  secours  temporels, 
on  répond  qu'il  faut  l'entendre  dans  ce  sens,  si  on  le  peut,  comme 


ad  monachi'S  non  p<?rUnet ,  sed  pasci,  in- 
telligpiirium  est  ex  hoc  quod  sunt  nionachi 
conira  illos  qui  ex  sola  virtute  sauctitatis 
j)'>t'*--nt'^in  pcclesiastici  ordiiiLs  alkui  coin- 
1'  int  :  sicut  etiaui  pjtest  dici, 

qi.  11  cleriojnoncumpetil  pascerc, 

si  xiuu  Itilieal  curain  animarum  ,  vel  nisi 
at  sibi  ab  habentibus  curain  animarum 
commissum.  L'nde  propter  hue  non  cunclu- 
ditur,  quin  religiosis  comj>etat  pascere  po- 
puluin  verbo  Dei  ,  si  vel  ad  prœlaliunem 
assumantur,  vel  à  pralatis  ois  committatur. 

N' "■'  viinus  sunt  idouei  relij,'iusi  ad 

1  :  -  oQicium  exeqiK'ndum  quam 

)iisi  forte    qualeims   sint   sub 
>  :  'iistituti,  ut  sic  indigcant  du- 

l'i  •   i  ad  pra-dicandum ,  s<:ilicel  li- 

ceiitia  corum  quibuâ  plebis  cura  commit- 
lilur ,  et  hcentia  prai-iatorum  ordiuis  sui , 
sine  quacis  uibil  agere  licct.  Similitcr  est 
iatelli^endum  quu    postea  objicitur.  Vne- 


tcr  Domiiii  saccrdotes  nulhis  audeat  jirœdi- 
care,  verum  est  quasi  prupria  aulhoritate , 
scilicet  ordinaria. 

Similitcr  qund  sequitur,  monachosà  po- 
pulurum  pncdioatioiic  oinnino  cessaie  cen- 
semus  iutelligciulum  est ,  ut  non  propria 
authorilate  ex  huc  ipso  quod  nionachi  sunt, 
ollicium  sibi  pncdicatiimis  assumant.  Si- 
militcr quiid  s<,-quitur,  quod  monachu  uon 
convenit  pncdicare,  intcUigondum  est  quasi 
ex  hnc  ipso,  quod  munachus  sit,  oflicium 
liiJjcal  pncclicaudi. 

Ad  aliud  quod  postea  objicitur,  quod 
illi  qui  pascunt  populum  verbo  Deijdebent 
pascere  temporali  subsidio  ,  respondolur, 
(|ui>d  iiilfllij,'éndum  est,  si  vires  suppotaut 
secundum  illud  I.  Juau.,\ll  :  «  Qui  habucrit 
subslantùtm  bujus  iijundi,ct  vident  t'ratrcm 
suum  nccessc  haberc,  »  etc.  Aliter  Apostoli 
pncdicare  non  poluissent,  qui  dixerunt  Ad., 
ilJ :«Argeutuin  et  aurum,  » clc  Nihiloiuiuus 
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l'apprennent  les  paroles  suivantes  de  saint  Jean,  eh.  III  ;  «  Celui  qui 
possédera  les  biens  du  monde  et  qui  verra  son  frère  dans  le  be- 
soin, etc.  yy  Autrement  les  Apôtres  n'auraient  pas  pu  prêcher,  eux  qui 
disent  ;  «  nous  n'avons  ni  or  ni  argent.  »  Ceci  n'empêche  pas  néan- 
moins ceux  qui  sont  pauvres  pour  eux-mêmes ,  de  venir  temporelle- 
ment  au  secours  des  indigents,  en  exhortant  les  riches  à  leur  faire 
des  largesses  par  leurs  aumônes ,  ainsi  qu'il  fut  recommandé  à  Paul, 
lui  qui  avoit  reçu  mission  de  prêcher  aux  Gentils  de  ne  pas  oublier 
.les  pauvres;  c'est  ce  qu'il  nous  appprend  lui-même.  Gai.,  ch.  2. 

5°  A  l'objection  qui  suit  et  qui  consiste  à  dire  ,  ce  sont  les  pasteurs 
qui  sont  chargés  de  paître  les  troupeaux,  on  répond,  les  pasteurs 
peuvent  paître  le  troupeau  du  Seigneur  non -seulement  par  eux- 
mêmes,  mais  par  d'autres  auxquels  ils  en  confient  le  soin  ;  car  on  con- 
sidère comme  faisant  une  chose,  celui  p;ir  l'autorité  duquel  elle  se  fait. 

6"  Il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  été  envoyés  qui  doivent  prêcher,  o])jec- 
tent-ils  encore;  mais  comme  on  le  lit  dans  l'Ecriture,  le  Seigneur  n'a 
envoyé  que  les  douze  Apôtres  et  les  soixante-douze  disciples.  On  ré- 
pond à  cela ,  que  ceux  que  le  Seigneur  envoie  peuvent  en  envoyer 
d'autres,  comme  Paul  envoya  Timothéo prêcher.  Il  est  écrit,  I.  ïim., 
ch.  lY  :  «  C'est  pourquoi  je  vous  ai  envoyé  Timothée.  »  Il  en  est  plu- 
sieurs autres  qui  pour  cette  raison  peuvent  être  envoyés  pour  remplir 
ces  fonctions,  pourvu  qu'ils  en  soient  chargés  par  les  évêques  et  par 
les  prêtres;  on  considère  pourtant  comme  envoyés  par  le  Seigneur, 
ceux  qui  le  sont  en  vertu  du  pouvoir  qui  émane  de  lui,  ce  qui  fait  que 
Ton  compte  au  nombre  des  coadjuteurs  ceux  qui  sont  envoyés  par  les 
prélats  des  Eglises,  à  savoir  les  évêques  etles  prêtres;  parce  qu'ils  sont 
eux-mêmes  les  coadjuteurs  de  ceux  qui  sont  plus  élevés,  bien  qu'ilsnè 
soient  pas  archidiacres.  Ainsi  qu'on  le  ht  dans  le  commentaire,  tel 
que  Tite  pour  Paul,  les  archidiacres  pour  les  évêques,  ce  qui  en  est 
un  exemple.  On  ne  peut  pas  conclure  de  là  que  ceux  qui  ne  sont  pas 


tamen  pt  illi  quisccundumse  paupercssunt, 
possunt  olaliistemporali  snbsidioprovidoro, 
dnm  flivites  ad  olcemrisynaniin  largitatcm 
hortantiir  j  sicut  et  Pauln  ad  pPi-pdicatioiiis 
officiiini  assmiijitoingpntos  cninmissumcst, 
ut  paiiporiiMi  iiiomorcssctjUtdicitur  (Inlnt., 
II.  Ad  illud  (|uod  postoa  olijicitiir,  quod 
grcgos  pascuntur  ;\  pastoril)US,  dicoiidiiin 
est,  quod  pastores  grogom  Doinini  pascorc 
pfis.<;unt  non  .çnlum  pcr  so ,  .sed  pcr  alios  , 
quiljus  ipsi  committunt,  quia  illo  intelligi- 
tur  aliquid  facore,  cujus  anthnritatp  fit. 

Ad  id  qund  postoa  objicilur ,  (juod  non 
dcbrnt  pr;ndic;irn  nisi  missi  :  iiiissj  autcm  à 
Domino  legunlur  taiiturn  dnodccini  Apo- 
Btoli ,  et  septuaginta  duo  discipuli ,  dicen- 
dnm  quod  ctiani  illi  qui  sunt  niissi  »i  Do- 


mino, possunt  alios  mittcrc,  sicut  Paulus 
qui  misit  Timothoum  ad  pnedicandum , 
I.  nd  Corintli._,  IV  :  «  Idco  misi  ad  vos  Ti- 
motlieum,  »  etc. 

VX  ita  ex  commissione  episcoporum  et 
pre«byîprorum,  possunt  otiam  alii  multi 
ad  jtnTdicta  mitti,  et  tamen  illi  missi  .\ 
Doiiiinn  intolliguntur,  qui  pcr  potestatem 
à  Doininn  traditam  mittuntur,  et  omnes 
illi  sic  missi  à  pra-latis  ecclesiarum,  scilicet 
ppiscopis  velpresbyteris,  inter  opitulatores 
computantiu',  quia  ipsi  majorihus  opcm 
l'ermit,  quamvis  non  sint  ardiidiaconi  : 
quod  pnim  iuTdossa  dicitur,ul  Titus  Paulo, 
vpI  archidiaconi  episcopis,  per  uiodum 
exempli  ponitur.  Unde  nonsoquitur,  quod 
(}ui  non  sunt  archidiaconi  ,   non   possint 
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arehitîiacrcs  no  peuvent  pas  ai«ler  le»u*s  supéricui*s;  car  lorscjne  (juel- 
qii'un  pn-ohe  ou  enlend  les  confessions,  parce  (jue  rt'vètjue  lui  en 
a  confi»'  le  soin,  Vrxètpie,  connue  le  prouve  l'aulorilé  de  saint  Denis 
cité  plus  haut,  est  censé  le  faire  lui-même.  Rien  cependant  (pie  le 
Seigneur  n'eut  établi  ipie  deux  ordres,  qui  de  leur  propre  autorité 
puissent  annoncer  la  parole  divine,  l'Eglise  toutefois  pourroit  établir 
un  ordre  de  [irédicateurs  ,  car  ils  préelieroient  par  son  autorité  ;  le 
pape  surtout  pnurroit  le  faire,  lui  qui  a  dans  toute  l'Eglise  la  pléni- 
tude de  pouvoir.  Dans  la  primitive  Eglise  aussi ,  il  n'y  eut  que  deux 
onires  sacrés,  savoir  des  prêtres  et  des  diacres;  plus  tard  pourtant  l'E- 
glise institua  les  ordres  mineurs,  comme  le  dit  le  maître  des  Sentences. 
l' On  répond  à  l'objection  que  suit,  le  décret  cité  parle  de  certaines 
personnes  que  l'on  nommoit  chorévèques ,  que  l'on  n'ordonnoit  pas 
dans  les  grandes  ^ilIes,  mais  dans  les  bourgs  et  les  villages,  et 
qui  avoient  des  pouvoirs  un  peu  plus  étendus  que  les  prêtres, 
c'est-à-dire  qu'ils  pouvoient  conférer  les  ordres  mineurs;  on  les 
établit  dans  l'Eglise  durant  un  temps ,  comme  jouissant  du  pouvoir 
ordinaire  ;  mais  ensuite,  comme  il  est  dit  dans  la  même  distinction, 
l'insolence  qui  leur  faisoit  usurper  les  fonctions  des  évêques  fît  que 
l'Eglise  les  prohiba.  C'est  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  la  même  rai- 
son de  prohiber  les  religieux  qui,  sans  en  avoir  le  pouvoir  ordinaire, 
entendent  les  confessions,  parce  qu'ils  en  ont  été  chargés  par  les 
évêques.  L'ordre  de  ces  derniers  ne  fait  pas  nombre  contre  les  ordres 
qu'a  établis  le  Seigneur,  puisfju'il  est  entendu  qu'il  n'a  d'effet  que 
d'après  les  droits  de  celui  par  l'autorité  duquel  il  a  été  établi,  et  c'est 
ce  que  prouve  saint  Denis,  cité  plus  haut.  Il  faut  dire  en  outre  que, 
d'après  cette  autorité  de  saint  Denis,  la  seule  conséquence  que  l'on 
puisse  tirer,  c'est  ([ue  les  moines  ne  tirent  pas  de  leur  ordre  la  faculté 


majoribus  opitulari  :  et  tamen  cum  aliquis 
ex  commissiune  episcopi  prdedicat,  vel  con- 
fessiones  audit,  cpiscopus  hoc  facerc  intel- 
ligitur,  ut  patet  ex  authoritatc  Dionysii 
supra  inducta.  N^iilominus  tanif-n  et  si 
duo  ordines  tantum  essent  instituti  à  Do- 
mino, qui  poss<?nt  pncdicare  propria  au- 
thoritatc ,  p(»sset  tamen  ecclesia  tertiuiii 
ordinera  statuere  pnEdicatoruin,  quia  pro- 
pria authoritatc  pra?dicarent  et  pra?cipue 
Papji,  (jui  habet  plenitudineni  potestatis  in 
Ecclesia,  sicut  etiam  in  primitiva  Ecclesia 
fuerunt  s<^ili  duo  nrdines  sacri,  scilicet  prcs- 
byteri  etdiaconi,  et  tamcu  postca  Ecclesia 
uiin>>res  silii  ordines  instituit,  ut  Magister 
in  Sentent,  dicit. 

Ad  id  quod  pfistea  objiritur  dic^ndum , 
quod  decretum  illud  loquitur  de  quibus- 
dani,  qui  cepiscopi  vocabantur ,  qui  non 
in  civitalibu^,  sed  in  vicis,  seu  viilLs  ordi- 


nabantur,  qui  aliqua  poterant  plusquam 
alii  sacerdotes ,  scilicet  minores  ordines 
dare,  et  hi  aliquo  teinpore  in  Ecclesia  fue- 
runt instituti ,  habentes  ordinariam  potes- 
tatein  :  sed  postea,  ut  in  cadcm  distinctione 
dicitur,  propter  insolentiom  suam  qua  epi- 
scoporum  officia  stbi  usurpabant,  ab  Eccle- 
sia prohibiti  sunt.  Et  ideo  patet,  quod  non 
est  similis  ratio  de  religiosis  illis  qui  ex 
cominissionc  pr;clatorum  confessioncs  au- 
fiiunt  potostatem  oïdinariani  non  habentes. 
Horum  cniin  ordo  in  nunicrum  non  ponit 
contra  ordines  ;\  Domino  institutos ,  cum 
ille  sccundum  jura  facorc  intclligatur ,  cu- 
jus  authoritatc  fit ,  quod  etiam  patet  per 
authoritatem  Dionysii  supra  inductam.  Ad 
aiind  dicendum .  qund  ex  iila  authoritatc 
Dionysii ,  amplius  haberi  non  potcst ,  nisi 
(plia  rnoriachi  ex  potestate  ordinaria  sui 
lordinis  non  habent,  quod  sint  prfelati  veA 
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de  devenir  évoques  ou  de  conduire  les  autres  à  la  foi.  Mais  ceci  n'in- 
terdit nullement  aux  moines  la  faculté  de  recevoir  le  pouvoir  ordi- 
naire ou  délégué  de  conduire  les  autres,  vu  surtout  qu'il  est  dit 
dans  la  lettre  que  l'ordre  monastique  n'est  pas  placé  au-dessus  des 
autres  et  qu'il  n'est  pas  chargé  de  les  conduire  ;  mais  non  qu'il  ne 
puisse  ou  qu'il  ne  doive  pas  l'être.  Il  faut  dire  de  plus  que  la 
hiérarchie  ecclésiastique  est  formée  sur  le  modèle  de  la  hiérarchie 
céleste,  autant  que  la  chose  est  possible  mais  non  pas  en  tout.  Dans 
la  liiérarchie  céleste ,  la  distinction  des  dons  gratuits  qui  établit  la 
distinction  des  ordres  suit  la  distinction  de  la  nature ,  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  parmi  les  hommes.  C'est  pourquoi ,  comme  la  nature 
des  anges  est  immuable ,  l'Ange  ne  peut  pas  passer  d'un  ordre 
inférieur  à  un  ordre  supérieur,  chose  qui  peut  avoir  lieu  dans  la 
hiérarchie  ecclésiastique  ;  dans  la  hiérarcliie  céleste  toutefois ,  l'Ange, 
bien  que  d'un  ordre  inférieur,  peut  accomphr  un  acte  d'un  ordre 
supérieiu"  par  la  puissance  de  celui  qui  lui  est  supérieur.  Comme  le 
dit  en  effet  saint  Denis,  ch.  XIII  de  la  liiérarchie  céleste  :  «  L'Ange 
qui  purifia  les  lèvres  d'Isaïe  est  appelé  Séraphin,  parce  qu'il  rempUt 
la  fonction  du  Séraphin,  w  Saint  Grégoire  dit,  dans  son  homélie  sur  la 
parabole  des  cent  brebis  :  a  Que  les  esprits  qui  sont  envoyés  prennent 
les  noms  de  ceux  dont  ils  remplissent  les  fonctions.  »  Il  n'y  a  donc 
rien  d'extraordinaire,  d'après  cela,  si  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
quelqu'un,  bien   que  d'un  ordre  inférieur,  exerce  parfois  les  fonc- 
tions d'un  ordre  supérieur,  s'il  a  été  désigné  par  quelqu'un  de  cet 
ordre. 

8°  On  répond  à  ce  qu'ils  disent,  qu'ils  prêchent  avec  ou  sans  pou- 
voir nécessaire ,  qu'ils  ont  le  pouvoir  de  prêcher,  mais  que  ce  pou- 
voir ils  ne  l'ont  que  par  délégation,  que  ce  n'est  pas  un  pouvoir  ordi- 
naire. On  ne  peut  pourtant  pas  conclure  de  là  qu'ils  aient  le  droit 


aliorum  atlchictivi.  Non  autcm  excliulilur, 
quin  monachiis  pnssit  accipere  potestatein 
ordinariam,  vel  commissani  ad  alios  addu- 
ceudum,  pnecipuc  ciim  in  litlera  dicatur , 
quod  monasticus  ordo  non  est  aliis  pnela- 
tus,  vel  aliorum  adducti vus ,  non  autoiu 
quod  esse  non  possit ,  vel  non  dcboat.  Ad 
aliud  dicenduni,  quod  ecclcsiaslica  hiorar- 
chia  imitatur  cœlestcm ,  quantum  potcst , 
sed  non  in  omniljus.  In  culesti  cnim  hic- 
rarchia  distmctio  dcnorum  gratuitorum, 
sccvindum  quam  ordinos  dislinguuntur,  se- 
quitur  distinctioncm  naluiic  ,  mm  autcm 
in  liominibus  ,  et  idi;o  cum  angelnrum  na- 
tura  sil  immutahilis,  angolus  inferioris  or- 
dinis  ad  supcriorem  ordinemtraiisferrinon 
polost ,  (juoil  tamen  in  ecclcsiastica  ficri 
.  potesl,  scd  lamon  in  cœlesti  angélus  infe- 


l'ioris  ordinis  in  suo  ordine  manens  cxe- 
quitur  actum  superioris  ordinis  superioris 
virtute.  Sicut  cnim  dicit  Dionysius  Xlfl. 
Cœlest.  hierarch.  :  «  Angélus  qui  purgavit 
labia  Isaiae,  dictus  est  Seraphim,  quia  Se- 
rapliim  oflicium  exercuit.  »  Et  (Iregurius 
dicit  iu  lioinitki  de  centum  ovilius,  quod 
«  hi  S[)iritus  qui  mittuntur,  horum  vota- 
bulum  porcipiunt,  (puirum  ofbcia  gorunt.» 
Unde  non  est  inconvoniens,  si  in  ccclosiiis- 
tica  bicrarchia  aliquis  inferioris  ordinis 
exerccat  aliquod  olbcium  superioris  ordinis 
ejus  comuiissionc. 

Ad  aliud  quod  postea  objicitur,  quod  aut 
pnt'dicanl  cum  potestale,  aut  sine  potcs- 
tate,  dicendum,  quod  pncdicant  cum  po- 
testate  pr.cdicandi  non  ordinaria,  scd  eis 
al)  aliis  commissa.  Ncc   tamen  sequilur. 
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»'  les  procurations,  pairt'  t|u'ils  ne  le  priaciil  i>a>;  ils  \v  pour- 

1 .  .1 -lunioins,  >i  ceux  on  qui  i\>u\c  ce  poUNuir  le  leur  tlonnoit.  Ou 

ne  jKîul  pas  n(»n  plils  ounclure  île  là  ijue  ce  soil  une  raison  pour  qu'il  y 
ait  plusieurs  procurations. 

9*  A  ce  qu'ils  objectent  ensuite,  que  ks  religieux  d'après  cela  au- 
roieulun  pouvoir  plus  cleuilu  que  les  évèques  et  les  palriarcbes,  on 
répond  ijue  celle  objection  e>l  fausse,  parce  (jue  les  évc(iucs  et  les 
}>atriaivbes  peu\enl  prccbor  eu  certains  endroits  en  vertu  du  pouvoir 
oriliuiiire,  pendant  que  le»  religieux  (jui  n'ont  pas  charge  d'araes  ne 
peuvent  le  faire  nulle  pari.  11  leur  esl  néanmoins  permis  de  prêcher 
piU'loul,  si  ceux  qui  en  ont  le  pouvoir  les  y  autorisent,  comme  l'évèque 
peut  exercer  les  fonctions  épiscopales  dans  un  diocèse  étranger,  si 
l'évèque  du  lUocèse  où  il  demeure  le  lui  permet. 

lO  Aee  qu'ils  objectent,  le  prédicateur  ne  doit  pas  bâtir  sur  le 
fondement  d'autrui  ;  on  répond  :  cette  assertion  est  fausse  et  contraire 
à  ce  que  dit  TApôlre,  I.  Cor.,  ch.  111:  «  Connne  un  sage  architecte  j'ai 
posé  le  iondcment ,  »  le  connnentmre  ajoute  :  u  par  la  prédication,  » 
«  nuiis  un  autre  bâtit  dessus.  »  Mais  que  chacun  voie  comment  il  bâtira 
dessus.  Saint  Aiubroise  dans  son  commentaire  entend  cela  de  la 
surédification  delà  doctrine.  Quant  à  ce  que  dit  l'Apôtre  ,  Rom.,  ch. 
XV  :  «  Ainsi  j'ai  prêché  l'évangile  dans  les  lieux  on  .lésus-Christ 
u'avoil  point  été  annoncé  pour  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'au- 
trui. »  11  ne  faut  pas  l'entendre  dans  le  sens  que  ce  soit  une»chose 
prohibée,  mais  bien  parce  que,  dans  ce  temps,  il pensoit  que  c'étoit 
une  chose  plus  utile.  C'est  pourquoi  le  comnienlaire  dit  au  même  en- 
droit :  a  Pour  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'autrui;  c'est-à-dire  pour 
que  je  ne  préchasse  pas  à  ceux  qui  avoieut  été  convertis  par  les  autres, 
non  pas  »{ue  je  ne  le  fisse  si  l'occasion  se  présentoit,  mais  je  préférois 


q\io<l  piissinl  procuratiDnes  cxigere  ,  quia 
hoc  non  est  eis  datuin,  possent  tainen  si 
eis  ilaretur  al>  aliis,  iji  quibus  residct  priE- 
dicta  potcstas,  et  sic  etiani  uon  soquitur, 
qu'»d  pr.ipter  hoc  esse  debeaal  plures  pro- 
curali'jiii'S. 

Ad  aliud  quod  objicitur  postea ,  quod 
religiosi  secundura  huc  haberent  rnajorcin 
p..ttsial(jin  quam  episcopi,  vel  palriarcliae, 
di.;"ii<luifi,  quod  non  esl  veruni,  quia  pa- 
triarchje  vel  episcopi  possuut  alicubi  pra,-- 
dicare  ordiiiaria  potestate,  reUgiosi  autem 
ji  II  lial>cntes  curarn  aaimarum  nusquain  : 
p  •s.sunl  laïuen  ubiUlicl  pnndicare  aulhori- 
tale  eorutn,  qui  pussunt ,  sicul  et  episco- 
pus  p<jU?sI  episcopalia  excrcere  in  aliéna 
dia-cesi  auth'jritale  iiiius  episcopi,  in  cujus 
di'icesi  coiiimoratur. 

Ad  id  qu<j<J  posti-a  objicitur,  quod  pra;- 
dicator  non  débet  aiJificaro  super  (unda- 


nientum  alioauia ,  diccndum  quod  falsum 
est  et  contra  Apnstolum,  l.  Cor.,  III  :  «  Ut 
sapiens  architcctus  tuudaaieatuin  posui  ;  » 
(jlossa  «  priedicatiouen) ,  »  «  alius  autem 
supora.'dilicat.  »  L'ausquisque  auteia  videat 
qucimodo  supenudilicel  ;  quod  secuadum 
Aaibrosiuaj  ia  Glossa  expoailur  do  super- 
u.'dilicalioae  doctriua'.  Quod  aulcui  Apo- 
stolus  dicit,  Hom.,  XV  :  «Sicauteai  praidi- 
cavi  Evaagoliuai  a  la  ubi  aoaiiaatas  est 
Ciiristus,  ae  supra  alieauni  fuadaaieatum 
aidilicareai,  »  non  est  ialclligonduni  quasi 
aoa  licerut ,  sed  quia  huc  tuac  leaiporis 
niagis  aecessarium  (juani  aliud  reputaijat. 
Uadc  dicit  (jlossa  ibideai  :  «  Ne  aidillcarein 
supra  alieauui  tuadaincnluin,  id  est,  ne 
proîdicareni  jata  per  alios  conversis,  nou 
quod  hi>c  non  (acereni,  si  contigissel,  sed 
aialcbam  faccre  fundaaieatuai  fidei  ubi 
non  eral;  alias  non  licuisset  Joauni  Evan- 
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jeter  les  fondements  de  la  foi  là  où  elle  ne  règnoit  pas;  autrement  il 
n'eût  pas  été  permis  à  l'évangéliste  saint  Jean  de  prêcher  àEphèse  où 
Paul  avoit  implanté  la  foi,  ni  à  Paul  de  prêcher  à  Rome  où  l'avoit  de- 
vancé saint  Pierre.  »  Mais  que  diront-ils  si  les  rehgieux ,  contre 
lescjuels  ils  s'élèvent,  sont  divisés  de  telle  sorte  que  quelques-uns 
d'entre  eux,  annoncent  la  parole  de  Dieu  parmi  les  infidèles  et  que 
les  autres  aident  les  prélats  au  miheu  des  fidèles?  Cette  assertion  ne 
fait  rien  à  notre  proposition ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  parité  entre 
prêcher  à  un  peuple  étranger  ou  hàtir  sur  le  fondement  d'autrui ,  tel 
qu'on  l'interprète  des  paroles  citées ,  vu  que  le  prêtre  qui  est  chargé 
d'une  paroisse,  tout  en  prêchant  dans  sa  paroisse,  bàlit  sur  un  fonde- 
ment étranger ,  parce  qu'il  prêche  h  des  personnes  que  d'autres  ont 
converties  cà  la  foi.  11  en  est  de  même  de  ce  qui  se  Ut,  II.  Cor.,  ch.  X  : 
<(  Ne  nous  glorifiant  pas  outre  mesure  des  travaux  d'autrui,  »  c'est- 
à-dire  de  ceux  où  un  autre  auroit  jeté  les  fondements  de  la  foi,  ce  qui 
seroit  se  glorifier  démesurément.  Le  sens  du  commentaire  n'est  pas 
que  si  l'Apôtre  eût  travaillé  dans  l'endroit  où  un  autre  avoit  jeté  les 
fondements  de  la  foi  c'eût  été  se  glorifier  outre  mesure ,  mais  s'il  se 
fût  glorifié  d'avoir  jeté  un  fondement  déjà  posé  par  un  autre ,  c'eût 
été  alors  se  glorifier  au  delà  de  ce  que  comportoit  son  travail. 

11°  On  doit  interpréter  de  la  même  manière  ce  qui  suit  :  «  N'ayant 
pas  l'espoir  d'être  glorifié  dans  une  règle  étrangère ,  »  c'est-à-dire  en 
ceux  ««[ui  sont  sons  un  gouvernement  ou  une  administration  étrangère; 
c'est  mal  à  propos  que  l'on  rapporte  ce  commentaire.  On  ne  Ut  pas 
cela,  en  effet,  dans  le  commentaire,  mais  on  y  lit  ce  qui  suit  :  «  Notre 
règle  ,  c'est-à-dire  notre  gouvernement ,  c'est-à-dire  ,  d'après  ce  que 
Dieu  nous  a  enjoint ,  je  dis  évangéliser  dans  V abondance,  c'est-à-dire 
non  dans  un  petit  nombre  d'endroits ,  mais  même  dans  ces  ,  ajoutez 
Ueux,  qui  sont  au  delà  de  vous.  Cependant,  nous  ne  sommes  pas  ayant 


gelistfe  prffiflicare  Ephesi,  ubi  Paulus  fidem 
plantaverat,  ant  Paulo  prfedicare  Romaî, 
ubi  Petrus  eum  pr.evenerat.  »  Qiiid  autom 
dicent,  si  religiosi  contra  rpios  loqiuintur, 
hoc  modo  distributi  siint ,  ut  quiflam  oo- 
rum  infideliljHS  annunticnl  vcrbum  Dei, 
quidam  autem  inter  fidèles  sint  in  subsi- 
dium  pnelatorum?  Nec  tamen  hoc  facit  ad 
propositum,  quia  non  est  idem  pnedicarc 
plebi  alien.T,  et  redificare  super  alienum 
fundanientum,  ut  in  prœdicta  authoritatc 
accipitur ,  cum  etiani  sacerdos  parnchialis 
in  sua  parochia  predicans  ,  super  aliemim 
aedificet  fundamentum,  quia  pra-dicat  con- 
versis  per  alios  ad  fidem.  Similiter  quod 
dicilur  II.  off  Cor.,  X  :  «  Non  gloriaiiles 
in  itnniensum  in  alienis  laboribus,  »  scilicet 
ubi  aUud   fundamenttim   fidei   potuisset , 


quod  esset  ultra  mensuram  gloriari,  non 
est  intellectus  Glossrc,  quod  si  Aposlolus 
laborasset  ,  ubi  alius  fundamentum  fidei 
posuerat,  quod  hoc  esset  in  immeiisum 
gloriari  ;  sed  (juod  si  ipse  gloriatus  esset, 
quasi  fundamentum  faciens  fundamento 
pfius  ab  alio  posito,  ultra  mensuram  la- 
boris  sui  gloriatus  est. 

Similiter  ctiam  quod  seqnitur  postea  : 
«  Non  habentes  spem  gloriari  in  aliéna  ré- 
gula, »  id  est  in  bis  qua'  sunt  in  alieno  re- 
gimine ,  Glossi  illa  maie  inducitur.  Non 
onim  sic  habetur  in  Glossa,  sed  sic  :  «  Re- 
gulam  nostram,  id  est  regimcn  nostrum, 
irl  est  secundum  quod  a  Deo  nobis  est  in- 
junctum,  cvangelizaro  dico  in  abundantia, 
scilicet  non  in  paucis  locis,  immo  etiara 
in  illa ,  supplc  loca ,  quse  ultra  vos  sunt. 
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re>p»Tani'C,  c'est-à-tUre  nous  irespérous  pas  nous  glorifici'  dans  quel- 
que autre  n'ijlo,  ceux  i\\n  sont  plus  loin  (|ue  vous  ne  sont  pas  non  plus 
soumis  à  un  antr»'  guuvonuMinMit.  »  Mais  si  lo  oninuicntaire  cunleuoit 
ce  qu'ils  disent  qu'il  contient ,  on  ne  eonq)n'n(l  pas  (pie  l'ApcMre  eût 
pu  pnVher  à  ceux  cpie  gouvenioit  un  autre  apôtre.  I!  a  prêché  en 
personne  aux  liaiùtants  tle  Home  et  irAnlidche  ,  «pii  éldirut  soumis 
au  gouverneiueut  lie  Pierre;  ni;iis  il  l'a  fait  salisse  glorilier  d'eux, 
comme  ^'ils  eussent  été  soumis  à  son  gouvernement ,  car  c'eût  «'-té  se 
glorifier  dans  la  régie  d'aufrui.  El  de  [dus  ceux  qui  prêchent  parce 
que  les  prélats  leur  en  ont  confié  le  soin,  ne  prêcheiitpasau  milieu  de 
peuples  étrangers,  ils  prêchent  seulement  aux  jieuples  des  [irélats  qui 
les  ont  envoyés,  et  ils  ne  sont ,  comme  on  le  dit  ordinairement,  que 
leui*s  coopérateurs. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  raisons  qu'ils  ap[>urtent  ensuite  poui* 
prouver  que  les  religieux  ne  doivent  pas  confesser.  i''Les  décrets 
qu'ils  citent  ne  prouvent ,  en  effet,  qu'une  chose,  c'est  cpie  les  reli- 
gieux ne  peuvent  pas  confesser  de  leur  autorité  propre.  Or  ,  ceci  n'é- 
tahht  pas  que  le  pape  et  les  évèques  ne  puissent  pas  leur  en  donner  le 
pouvoir,  comme  le  prou\e  clairement  ce  qui  se  lit,  XYPqucst.,  ch.  I, 
Vermiif.  Il  n'est  pas  prouvé  par  là  non  plus  que  les  religieux  soient 
moins  aptes  que  les  séculiers  à  remplir  cette  fonction ,  ainsi  que 
le  prouve  la  XVPquest,,  ch.  I,  Simt  tamen  nonnulli. 

2"  A  ce  qu'ils  ohjcctent ,  que  les  prêtres  chargés  des  paroisses 
doivent,  puisqu'ils  sont  directeurs  des  amcs,  s'appliquer  à  connoître 
le  troupeau  ijui  leur  est  confié ,  chose  qu'ils  ne  peuvent  faire  que  par 
la  confes^ion  ,  il  faut  répondre  :  la  confession  n'est  pas  le  seul  moyen 
qui  puisse  nous  faire  connoître  la  honlé  ou  la  méchanceté  de  quel- 
qu'un ;  on  peut  encore  le  connoître  par  le  jugement  (ju'en  porte  le 


Nec  tameu  sumus  habentes  spem  ,  iil  est 
non  speramus  gl<»riari  in  aliqua  aliéna  re- 
gtila,  ncc  illi  qui  ultra  vos  sunt,  de  alicno 
regimine  sunt.  »  Si  tamen  ita  essel  in  Glossa 
ut  (licunl,  non  intelligitur  quin  Aposlolus 
potuisset  pnwiicare  illis  qui  eranl  de  regi- 
mine allerius  .\posloli.  Ipso  enim  pr;edi- 
cavit  Antiochenis  et  Romanis,  qui  eranl  de 
regimine  Pelri,  sed  quia  non  gioriabatur 
de  eis  quasi  de  subjcctis  suo  regimini,  hoc 
enim  esset  in  aliéna  régula  gloriari.  Et 
prselerea  illi  qui  ex  commissione  prielatfi- 
rura  pranlicant^  non  pra;dicant  in  plebibus 
alienb:,  sed  in  plebibus  pnelaloruni  qui 
ces  mittniit,  quin  etiam  ipsis  operantibus 
cooperari  dicuntur. 

Ad  ea  quilius  postmodnni  ostenderc  ni- 
tuntur,  quod  religinsi  confessiones  audirc 
non  delwnl ,  lie  facili  patct  respunsii».  Per 
illa    enim  décréta  qtia:  inducunl .    nihil 


aliud  ostcndunt,  nisi  quod  roligiosi  non 
possunt  propria  authorilatc  conlessiones 
audirc  ;  non  autein  excluditur,  quin  pos- 
siat  audirc  ex  authorilatc  Papa-  vel  cpi- 
s<opi,  ut  manifeste  hahetur  XVI,  qua-stio  I. 
Pirveuit.  Nec  ctiani  quod  rcligiosi  sint 
minus  idonci  ad  hujusmodi,  quani  sœcu- 
lares,  ut  palet  XVI.  qua-slio  I.  Sunt  tamen 
nonnulli. 

Ad  aliud  quod  poslea  ohjicitur,  quod 
presbyleri  parochialcs  cum  sliil  redores 
animarum,  debcnl  diligentcr  «ignoscere 
vulliun  pecnris  sibi  conunissi,  quod  non 
pussunl  facere  nisi  eorum  confcssinnes  au- 
(iiant,  diccndum  quud  de  boaitate  vel  ma- 
litia  alicujus  constarc  polesl  alicui  non  so- 
luai  per  i)ropriani  confessioneuij  sed  etiam 
por  scnlentiam  superioris  de  eo  lalam.  Unde 
si  cpiscopus  subditum  sacerdotis  absolvat, 
vel  per  se,  vel  per  alium  cui  ipse  commi- 
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supérieur.  Par  conséquent,  si  l'évèque  absout  le  sujet  d'un  prêtre, 
qu'il  le  fasse  par  lui-même  ou  par  délégué  ,  le  prêtre  doit  se  considé- 
rer comme  le  counoissaut  par  soi-même  et  comme  s'il  s'étoit  confessé 
à  lui,  "VU  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  juger  la  sentence  du  su- 
périeur qui  l'approuve.  D'après  la  décrétale  le  prêtre  peut ,  en  outre, 
snffisamment  le  connoître  s'il  se  confesse  au  moins  une  fois  l'an 
à  lui. 

3°  On  répond  à  ce  qu'ils  objectent  ensuite ,  que  chacun  est  tenu  de 
se  confesser  au  moins  une  fois  l'an;  que  le  propre  prêtre  n'est  pas  le 
curé  seul,  mais  encore  l'évèque  et  le  pape  auxquels ,  comme  il  a  été 
démontré  plusieurs  fois ,  les  âmes  sont  confiées  d'une  manière  plus 
spéciale  qu'au  curé  de  la  paroisse.  Le  mot  propre  ne  se  prend  point, 
en  effet ,  ici  en  tant  qu'il  est  opposé  au  mot  commun  ,  mais  en  tant 
qu'il  est  le  contraire  de  ce  qui  est  étranger.  Ce  qui  fait  que  celui  qui 
s'est  confessé  à  son  évêque  ou  à  son  délégué,  s'est  confessé  au  propre 
prêtre.  En  outre,  cela  n'empêche  pas,  si  on  se  confesse  une  fois  par  an 
à  son  propre  prêtre  ,  c'est-à-dire  au  curé  de  sa  paroisse ,  supposé 
qu'on  ne  l'entende  même  que  de  lui,  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  se 
confesser  d'autres  fois  à  des  prêtres  étrangers  revêtus  du  pouvoir 
d'absoudre. 

4°  A  ce  qu'ils  objectent  qu'il  est  impossible  de  savoii'  si  quelqu'un 
est  digne  d'être  admis  au  sacrement  d'Eucharislie  à  moins  qu'on  ne 
l'ait  entendu  en  confession ,  on  répond  que  cela  est  faux.  On  peut, 
en  effet,  le  savoir  par  le  jugement  du  supérieur  qui  l'a  absout  dans  le 
for  de  la  pénitence,  et  dont  le  jugement  n'a  pas  moins  de  force  que 
son  propre  jugement. 

5°  S'il  est  permis  de  se  confesser  à  un  autre  qu'à  son  curé,  c'est, 
disent-ils,  procurer  à  un  grand  nombre  le  moyen  de  se  cacher  :  on 
répond  à  cela  que  c'est  une  erreur  ;  car  comme  dans  le  for  de  la  pé- 


sit,  sacerdos  parocliialis  ita  débet  se  repu- 
tare  cognriscere  eum,  ac  si  sibi  coufessus 
esset,  cuni  jam  sit  per  superioris  senten- 
tiaiTi  apprubatus ,  de  qua  ei  judicare  non 
licet.  Et  pra^terea,  sacerdos  vultum  cjus 
satis  potcst  agnoscere,  si  sccundum  decrc- 
talem  semel  in  anno  confiteatur  ei. 

Ad  illud  quod  postea  objicitur,  quod  qui- 
libet  tcnclur  in  anno  semel  confiteri,  di- 
cendum  quod  sacerdos  propriiiS  non  sobim 
est  parochialis,  sed  etiani  episcopus  vel 
Papa,  ad  quos  eliam  inagis  pertinet  cura 
ejus,  quam  ad  saccrdoteni,  ut  niultiplici- 
ter  ostensurn  est.  Propriuni  enini  bic  non 
accipitur  secunduin  quod  dividitur  contra 
commune,  sed  secundum  qùod  dividitur 
contra  alienum.  Undc  qui  confcssus  est 
episcopo  suo,  vel  alicui  habcuti  viceni  ejus, 


confessus  est  propno  saccrdoti.  Et  prœ- 
tcrea  per  hoc  non  excluditur,  si  semel  in 
anno  confitetur  sacerdoti  proprio,  scilicet 
parochiali,  dato  quod  de  eo  tantum  intelli- 
gatur,  quin  possit  abis  vicibus  aliis  etiam 
confiteri ,  qui  potestatcm  habeant  absol- 
\endi. 

Ad  aliud  quod  postea  objicitur,  quod  noa 
potest  scirc  cum  dignum  esse,  ut  admitta- 
tur  ad  sacranientuni  eucharislicV,  nisi  au- 
dita  ejus  confessiunc,  dicendum  quod  fal- 
suin  est.  Potest  enim  scirc  per  sentcntiam 
superioris  qui  eum  in  foro  pœnitentiali 
absolvit,  cujus  sententiœ  stari  débet  non 
minus  quam  suie. 

Ad  id  quod  postea  objicitur,  quoil  si  ali- 
quis  potest  confiteri  alteri  quam  proprio 
sacerdoti,  datur  per  hoc  occasio  uiultis  la- 
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nittMU"o  oliaiMin  doit  iMrc  cru  ,  soil  (|u'il  jiarlc  pour  ou  coiitre  lui;  le 
pr.  liv  doit  iToiro  que  ci-lui  ijui  lui  assure  iiu'il  s'i-sl  coufosH' ,  s'est 
n'ellemenl  confe^r  ;  car  quand  mrme  il  se  eonfesseroit  à  lui  il  pour- 
roit  le  tromper,  tel,  par  exemple,  qu'en  eonfesîsuit  des  fautes  légères 
et  en  cachant  ocllrs  ijui  <oiit  graves.  Etant  donné,  en  outre  ,  que  ce 
fiU  même  procurer  (luebpic  occasion  de  mal,  il  en  résulte  mi  bien  plus 
graml  avantage  ,  vu  (pie  par  ce  moyen  on  évite  une  foule  de  maux, 
ainsi  qu'il  a  été  pn-cédemment  démontré,  et  ipie  par  le  contraire  on 
<'exj>oseroit  à  une  ft>ule  de  dangei-s. 

6«  A  ce  qu'ils  objectent ,  il  n'ajipartienl  pas  au  moine  de  corriger 
ni  par  conséquent  d'absoudre  ,  on  répond  que  cela  est  vr;d  quant  à 
l'autorité  propre,  mais  que  s'il  est  délégué  par  celui  qui  ena  le  pou- 
voir, il  peut  f;iire  l'un  et  l'autre  s'il  remplit  les  fonctions  sacertlolales. 
Démophile,  auquel  écrivoil  saint  Denis,  n'étoit  ni  prêtre  ni  diacre, 
«omme  le  prouve  le  c(  nteim  de  la  lettre. 

7°  A  ce  (pi'ils  objectent,  que  s'ils  pouvoicnt  entendre  les  confes- 
sions ils  pourroient,  par  la  même  raison,  les  entendre  partout  él  que 
par  conséipient  ils  seroient  les  administrateurs  de  l'Eglise  universelle, 
on  répond  qu'ils  ne  peuvent  nulle  part  les  entendre  de  leur  propre 
autorité,  mais  qu'ils  peuvent  les  entendre  partout  où  on  leur  en  aura 
confié  le  soin;  et  s'ils  en  étoicnt  chargés  par  celui  qui  a  pouvoir  sur 
toute  l'flglise  ,  ils  pourroient  les  entendre  quelque  part  que  ce  fût. 
Ce  n'est  pourtant  pas  ce  qui  les  constitueroit  les  gouverneurs  de 
l'Eglise  universelle,  parce  qu'ils  n'absoudroicnt  pas  en  vertu  de  leur 
propre  pouvoir,  mais  bien  d'un  pouvoir  délégué.  Si  le  pape  ne  permet 
pas  de  l'appeler  le  Pontife  universel,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  n'a  pas 
l'autorité  immédiate  et  entière  sur  toute  l'Eglise ,  mais  c'est  parce 
qu'il  n'est  pas  placé  à  la  tète  de  chaque  église  particulière  comme  le 


lendi,  diconcluin  quod  Talsuin  est.  Cum 
enini  in  fiTo  pœnitfiiliali  cuiLibct  sit  cre- 
dcnduin  et  pro  se  et  amtra  se,  sacerdos 
delitn  crodere  eum  confessum  esse,  si  se 
confessum  fateatur  ;  quia  et  si  sibi  cnnfi- 
teretur,  p<»sscl  eum  decipcre,  ut  levioribus 
corifo«sLs  majora  taceat.  El  praeterea .  dato 
qufMi  ex  Yioc  daretur  aliqua  occasio  inali, 
tamen  inultum  pnrponderat.  quod  per  hoc 
vitantur  multa  alia  majora  mala ,  sicut 
prius  f>«tfnsum  est  quod  per  hoc  multis 
periculis  r.l-jiciatur. 

Ad  aliud  quotl  postea  ohjicitur.  quod  ad 
monachuiii  non  perlinet  corrigere ,  et  sic 
iiec  absolvere ,  dicendum  quod  verum  est 
prnpria  auihoritate,  sed  ex  comniissione 
1'    '  '    '      ■'     utrumquo    potcst 

>  rdutali  nrdine  fun- 

IfMiw.  i*' :ii.  l'iJinj^  i.irien  cui  Dionvsius 
scribet'at,  non  erat  sacerdos,  nec  etiam  dia- 


conus,  ut  ex  his  quœ  in  eadem  epistola  di- 
cuntur  apparet. 

Ad  illud  quod  postea  objicitur ,  quod  si 
posseiit  confessiipiies  audirc,  cadein  ratione 
ubiijuc  prissent,  et  sic  esscnt  uiiivcrsalis  Ec- 
clesifc  gubernatnres,  ilicetidum  qu^d  nus- 
quam  possunt  audire  [iropria  authnritate, 
possunt  tamen  audiro  ubicuuique  cis  com- 
missum  fuerit ,  et  si  commitleretur  ois, 
quod  ubiqiie  aiidirent  ab  eo,  qui  loti  Eo- 
ciesi.T  pneest,  posscnt  ubiquc  audire.  Nec 
tamen  esseiit  univers;dcs  Ecclesia-  gubema- 
t'-res,  quia  non  abs<dvert'nt  aothoritate 
ordinaria,  scd  commiss;i.  Quod  auterii  Papa 
universalem  Pontiliccm  se  prohibe!  noini- 
nari,  non  idéo  est,  quia  ipse  non  habeat 
aulhoritatem  immediatam  et  plenain  in 
qualibct  Ecclesia ,  sed  quia  non  pra.'ficitur 
cuilibet  particulari  Ecclesia»  ut  proprius  et 
specialis  illius  Ecclesi.e  rector^  quia  si  ces- 
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recteur  propre  et  spécial  de  cette  église,  parce  que  si  les  pouvoirs  de 
tous  les  autres  pontifes  venoient  à  s'éteindre,  le  chapitre  rapporté  a  sa 
raison  d'être. 

Quant  aux  raisons  sur  lesquelles  ils  s'appuyent  pour  prouver  que 
les  religieux  ne  peuvent  pas  ,  sur  l'autorisation  des  évoques ,  prêcher 
ou  confesser,  il  est  facile  d'y  répondre.  1"  A  ce  qu'ils  objectent  que 
quiconque  donne  une  chose  cesse  de  la  posséder ,  on  répond  :  il  est 
évident  que  ceci  est  faux  relativement  aux  choses  spirituelles,  car  on 
ne  les  communique  pas  par  une  translation  quelconque  de  domaine, 
comme  cela  se  pratique  pour  les  choses  temporelles,  cette  translation 
se  fait  plutôt  sous  forme  d'émanation  d'un  effet  de  sa  cause  ,  tel ,  par 
exemple,  que  celui  qui  communique  la  science  à  un  autre  et  qui  néan- 
moins ne  la  perd  pas,  elle  est  même  à  l'état  de  puissance  dans  celui 
qui  la  communique.  Celui,  en  effet,  qui  donne  à  quelqu'un" le  pouvoir 
ne  le  perd  pas;  ainsi  Tévêque  qui  donne  au  prêtre  le  pouvoir  de  con- 
sacrer le  corps  du  Seigneur  ne  perd  pas  ce  pouvoir  en  le  donnant,  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  son  premier  livre  de  la  Doctrine 
chrétienne  ,  en  parlant  de  la  communication  de^  choses  spirituelles  : 
«  Toute  chose  qui  ne  se  perd  pas  en. la  donnant,  quand  on  la  possède 
et  qu'on  ne  la  donne  pas,  on  ne  la  possède  pas  encore  telle  qu'elle  doit 
l'être.  »  L'évêque  pareillement,  quand  il  donne  le  pouvoir  d'absoudre 
quelques  hommes,  ne  perd  pas  ce  pouvoir ,  à  moins  qu'on  ne  consi- 
dère le  pouvoir  que  le  prêtre  a  dans  sa  paroisse  comme  celui  qu'un 
soldat  a  dans  sa  ville  ;  chose  ridicule  ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  maîtres , 
mais  seulement  ministres  d'après  les  paroles  suivantes,  P'  Epîlre  aux 
Corinth.,  chap.  lY  :  «  Que  l'homme  nous  considère  comme  les  mi- 
nistres de  Jésus-Christ,  »  etc. ,  et  celles  de  saint  Luc,  ch.  XXII  :  «  Les 
rois  des  nations  les  dominent,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  vous;  que 
celui  d'entre  vous  qui  est  le  plus  grand  devienne  le  plus  petit,  et 


saront  omnium  aliorum  l'ontific-um  potes- 
tates,  et  hoc  capitulum  inductum  induci- 
tur  pro  râlione. 

Ad  ca  autem  quibus  postmodum  nitimtur 
ostenderc  quod  nec  etiam  aulhoritate  epi- 
scoporum  possunt  religiosi  prœdicare,  vcl 
confessioncs  audirc,  de  facili  palet  res- 
ponsio.  Quod  ciiim  primo  ohjiciunt ,  quod 
dat  aliquis,  jam  non  habet,  patet  esse  fal- 
sum  in  spiritualibus,  quie  communicantur 
non  pcr  translationom  alicujus  dominii, 
sicut  accidit  in  rel)us  corporalil)us ,  sed 
magis  per  modum  emanationis  ciijusdam 
effcclus  a  sua  causa,  sicnt  qui  communical 
alii  scientiam ,  non  propter  hoc  scientiam 
amittit ,  sed  est  etiani  in  connnunicanlc 
potestas.  Qui  cnim  dat  alicui  potcslalcm, 
non  amittit  eam,  sicut  opiscoi)us  qui  dat 


sacerdoti  pntcstatem  quod  conficiat  corpus 
Oomini,  dando  non  amittit  eam,  uiide  de 
communicationc  rorum  spiritualiuni  dicit 
Auj^nstinus  in  I.  <lc  Doctr.  christ.  :  «  Om- 
nis  res  qu;c  dando  non  déficit,  dum  ha- 
betur  et  non  datur,  nonthim  habetur  quu- 
modo  habenda  est.  »  Et  similiter  quando 
dat  cpiscopus  potcstatem  saccrdoli  al)sol- 
vcndi  aliquos  homines ,  non  amittit  illam 
potestatem,  nisi  forte  œstimetur  polestas 
quam  habet  sacerdos  in  parochia  sua,  quasi 
potpstas  qnam  habet  miles  in  villa  sua; 
quod  est  lidiculum,  cnni  non  sint  doniini, 
sed  ministri,  secundum  illud  I.  ad  Cm-.,  IV: 
((  Sic  nos  existimct  homo  ut  ministros 
Christi,  »  etc.,  et  Li/c^  XXII  :  «Reges  gen- 
lium  dominantur  corum,  vos  autem  non 
sic;  sed  cpii  major  est  in  vobis,  fiât  sicut 
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qiie  celui  qui  pivside  ilovionn»'  sfiiihlalklr  à  celui  <jui  osl  ^tMviltiir.  » 
i"  A  00  (|u'il>«  <»l)jtvttul,  i\uv  (|u;ui(l  riNt-quc  coulic  ;i  (jucltju'uii  le 
soin  d'une  paroisïio,  il  s'en  litrlmrjj'e ,  ou  répontl  :  c'est  une  erreur, 
juircc  tju'il  lui  apjiarlioul  encore  d'avoir  soin  de  loul  le  troupeau  confié 
à  sa  sollicitude  ,  ain-i  (jue  le  prouve  ce  qui  se  lit,  X-  quoi.,  I,  ch. 
Quiicunniue.  Ce  qui  t'aisoil  dire  à  l' Apùtre  »le  lui-même,  II.  Cor.,  ch.  XI  : 
u  Dulre  ces  maux  qui  ne  sont  iprexlcrieurs,  le  soin  ipie  j'ai  de  toutes 
les  églises  m'attire  une  fi)ule  d'allaires  iK»nt  je  suis  assiégé  tous  les 
joui-s.  »  Ce  fardeau  pourtant  n'est  pas  insupporlaltle,  parce  (pi'il  a  des 
aides  d'uu  ordre  intérieur.  Supposé  même  qu'en  couliant  une  paroisse 
a  un  prêtre  il  fût  déchargé  de  toute  espèce  de  soins ,  il  ne  faut  nulle- 
ment en  conclure  qu'il  a  i>erdu  tout  pouvoii-  sur  cette  paroisse.  Les 
ministres  de  Jésus-Christ,  en  ell'et,  peuvent  traN  ailler  ,  non-seulement 
à  procurer  le  salut  d'autrui,  pour  éviter  le  péril  qui  les  menace,  mais 
ils  peuvent  encore  le  faire  pour  accjuérir  de  plus  grands  mérites  et 
[•roduire,  [larmi  le  [ieui>le  de  Dieu,  des  fruits  plus  aliondants,  de  même 
({ue  Paul ,  pour  procurer  le  SiUut  des  élus,  faisoit  une  foule  de  choses 
de  surérogation  que  sans  danger  pour  son  salut  il  ne  lui  étoil  pas  per- 
mis d'omettre. 

3°  A  ce  qu'ils  objectent  encore,  que  le  prêtre  est  sous  l'évêque, 
comme  celui-ci  sous  rarehevêqu€,  on  répond  qu'il  n'y  a  pas  similitude 
parfaite.  Il  est  constant,  eu  effet,  que  l'archevêque  n'a  pas  tle  juridic- 
tion immédiate  sur  les  sujets  du  diocèse  d'un  évêque ,  à  moins  (|u'on 
lui  défère  une  cause;  pendant  que  l'évêque  lui  a  une  juridiction  im- 
médiate sur  les  paroissiens  d'un  prêtre ,  pidsqu'il  peut  citer  devant 
lui  le<iuel  que  ce  soit  d'entre  eux  et  l'excommunier;  ce  que  ne  peut 
parfaire  rarchcvècjue  à  l'égard  des  sujets  de  l'évêque,  ainsi  qu'il  a 
été  prouvé  précédemment.  La  raison  de  ceci,  c'est  que  liaturellement 


minor,  et  qui  priecessor  est ,  sicut  minis- 
tratnr.  » 

Ad  illud  quod  ubjicitur  postea ,  quod 
episcopus,  quando  commit'it  curam  paro- 
chûe,  ipee  se  exonérât,  dicenduin  quod 
falsum  est,  quia  adhuc  pertinct  ad  eurn 
habere  curam  totius  plebis  sibi  commissa;, 
nt  habetur  X.  quaalione  I.  cap.  Quœaim- 
que.  Unde  et  Apostolus  de  se  dicebat,  II. 
ad  Cor.j  XJ  :  «  Prajter  illa  quic  extrinsecus 
sunt  instantia  ruea  quotidiaxia  sollicitudo 
omaiutn  ecclcsiarum.  »  Non  tanrien  fit  onus 
ei  importabile ,  quia  Iiabcl  alios  iuferioris 
ordini^  adjutores.  Dato  autcin  quod  sil  iin- 
niunis  a  periculo  pcr  hoc  quod  sacerdoti 
curairi  comrnittit,  non  tarncn  a^quilurquod 
per  h'K-  sil  iiiiriiuiiis  a  p<jtcstatc  quain  in 
par^>chia  habet.  Miiiistri  cnim  Christi  non 
soluin  possunt  opcrari  atl  salutc-in  plebis 
ad  vitandum  periculuin  sibi  imiuinens,  sed 


etiam  ad  augendum  nierituni,  nt  iiiagis 
tniclificandum  in  populo  Dei,  sicut  etiam 
l'aulus  niulta  supercrogabat  proptcr  saiu- 
teni  eleclorum,  qua'  sine  periculo  suiC  sa- 
lutis  dimiUere  polerat. 

Ad  aliud  quod  dicilur,  scilicet  quod  sa- 
cerdos  est  sub  episcopo,  sicut  episcopus  sub 
archiepiscopo,  dicenduni  quod  non  est  om- 
nino  simiie.  Constat  cnim  quoil  anhiepi- 
scopus  non  habcat  immediatani  jurisdic- 
lionem  in  illos  qui  sunt  do  dio-cesi  episcopi, 
nisi  causji  ad  nuiix  dillcrretur,  st»d  episco- 
pus habel  immediatani  jurisrlictioncm  in 
parochianos  sacerdotis,  cum  |)ossit  quem- 
libet  coram  se  citare  et  excomnmnicare, 
qucid  archiepiscopus  non  potcst  in  subditis 
episcoporum ,  ut  dictum  est  ;  cujns  ratio 
est,  quia  p(»lest;is  s,'u:erdotis  naluraiiter  et 
ex  jure  divino  subditur  potestati  episcopi, 
cum  sit  imperl'cctii  respeclu  illius,  ut  Dio- 
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et  de  droit  divin,  le  pouvoir  du  prêtre  est  soumis  au  pouvoir  de  l'é- 
vêc[ue,  puisqu'il  est  imparfait  par  rapport  au  sien,  comme  le  prouve 
saint  Denis.  L'évéqne,  lui,  n'est  soumis  à  l'archevêque  que  d'après  une 
loi  de  l'Eglise,  ce  qui  fait  que  l'évêque  n'est  soumis  à  l'archevêque 
que  pour  les  choses  déterminées  par  l'Eglise.  Le  prêtre,  lui,  au  con- 
traire est  soumis  à  l'évêque  de  droit  divin,  et  il  lui  est  soumis  en  toutes 
choses;  de  même  que  le  pape  a  juridiction  immédiate  sur  tous  les 
chrétiens,  parce  que  l'Eglise  de  Rome  ne  tient  pas  sa  primauté  d'un 
décret  de  quelque  concile ,  mais  qu'elle  la  tient  de  la  parole  évangé- 
lique  de  Notre-Seigneur  et  Sauveur  lui-même,  ainsi  qu'on  le  voit  dans 
les  décrets,  Dist.  XXI,  ch.  Quamris. 

4°  On  répond  à  ce  qu'ils  objectent,  que  les  curés  sont  les  époux  des 
églises  qui  leur  sont  confiées  ,  qu'il  n'y  a  à  proprement  parler  qu'un 
époux  de  l'Eglise  qui  est  Jésus-Christ,  et  de  qui  il  est  dit  dans  saint 
Jean,  ch.  III  :  a  Celui-là  est  époux  qui  a  une  épouse.  »  C'est  lui,  en 
effet  qui,  en  son  nom,  s'engendre  des  enfants  par  l'Eglise.  Quant  aux 
autres  auxquels  on  donne  le  nom  d'époux ,  ils  ne  sont  que  ses  mi- 
nistres, ils  coopèrent  extérieurement  à  engendrer  des  enfants  spiri- 
tuels, que  cependant  ils  ne  s'engendrent  pas  à  eux-mêmes  de  .lésus- 
Christ.  On  donne  à  ces  ministres  le  nom  d'époux  en  tant  qu'ils  tiennent 
la  place  de  l'époux.  Voilà  pourquoi  le  pape  ,  qui  dans  l'Eglise  toute 
entière  lient  sa  place  ,  porte  le  nom  d'époux  de  l'Eglise  universelle  , 
l'évêque,  le  nom  d'époux  de  son  diocèse,  et  le  prêtre  celui  d'époux  de 
sa  paroisse.  Il  suit  de  là  que  le  pape  est  l'époux  du  diocèse  et  l'évêque 
l'époux  de  la  paroisse  ;  on  ne  doit  pourtant  pas  en  conclure  que  la 
même  église  ait  plusieurs  époux;  parce  que  les  prêtres  ,  par  leur  mi- 
nistère ,  coopèrent  avec  l'évêque  comme  avec  l'époux  principal  ;  il  en 
est  de  même  de  l'évêque  par  rapport  au  pape,  et  du  pape  par  rapport 
à  Jésus-Christ.  C'est  ce  qui  fait  que  Jésus-Christ,  le  pape,  l'évêque  et 


nysius  probat  ;  sed  episcopus  subditur  ar- 
chiepiscopo  solum  ex  ordinatione  Ecclesiœ, 
et  ideo  in  quibus  Ecclcsia  statuit  episco- 
pum  archiepiscopo  subjectuin,  in  illis  tan- 
tum  subjectus  est  ei.  Sacerdos  autcm  qui 
ex  jure  divino  cpiscopo  subditur,  in  om- 
nibus est  ei  subjectus,  sicut  etiam  Papa 
habetimniediatam  jurisdictiuncm  in  ornues 
Christianos,  quia  romana  Ecclesia  nullis 
svnodicis  coustilutis  céleris  Ecclesiis  pra;- 
lata  est  ,  sed  evangelica  voce  Doinini  et 
Salvatcris  nostri  primatum  obtinuil,  ut 
habetur  in  decretis,  distinctio  XXI,  caput 
Quomvis. 

Ad  id  quod  postea  objicitur  quod  prcs- 
byteriparnctiiaruin  sunt  spnnsi  ecclesiarunri 
sibicoiniiiissaruin,  dicendum  quod  spousus 
EcclesiiB  proprie  loquendo,  Christus  est, 


de  quo  dicitur  Joan.^  m  :  «  Qui  habet 
sponsam,  sponsus  est.  Ipse  eniin  de  Eccle- 
sia SUD  noniinc  fdios  générât.  »  Alii  autcm 
qui  sponsi  dicuntur,  sunt  ministri  spoiisi, 
exterius  coopornntes  ad  geuerationem  spi- 
ritualium  liiionim,  quos  tamen  non  sibi 
de  Christo  générant.  Qui  quidem  ministri, 
in  tantum  sponsi  dicuntur,  in  (piaiilum 
vicem  vori  sponsi  obtinent.  Et  ide  >  Papa 
quiohtinet  vicem  in  tota  Ecclesia,  univer- 
salis  Ecclesia'  sponsus  dicitur,  episcopus 
autcm  suie  diœcesis,  presbyter  autem  suas 
parochicT.  Unde  et  diœcesis  sponsus  Papa 
est,  et  episcopus  parochia* ,  nec  tamen 
propter  hoc  sequitur  quod  sint  pliues 
sponsi  unius  ecclesia? ,  quia  sacerdotes  suo 
niiuisterio  cooperantur  epi.'-copo  tanquam 
principali ,  et  similiter  episcopi  Papaf ,  et 
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le  pivli*e  ne  stuil  comptés  (|ue  comme  un  seul  et  même  époux  de 
VV  "■  »ri  prouve  encort'  ipie  ?i  lo  pape  ou  révè(|ue  ontciiil  les 
»'  1-,  ou  vu  confie  à  un  autre  le  stiiu,  ou  ne  duil  nullement 

en  conclure  que  la  même  église  a  plusieurs  époux;  on  pourroil  seule- 
ment lirci*  celle  consécjuence,  si  la  même  église  avoit  à  ><»  léle  deux 
peiMiunes  (jui  eussent  le  méuic  rmig ,  id  tpie  deux  évéïjues  dans  un 
diocèse  ou  deux  curés  dans  une  pai'oisse,  et  c'est  précisément  ce  que 
défendent  les  canons. 

Nous  allons  répondre  mainlenanl  aiLX  raisons  par  lesquelles  ils  s'ef- 
forcent de  prouver  qu'il  n'est  pas  même  permis  aux  religieux,  sur  un 
privilège  du  pape,  de  prêcher  ou  de  confesser.  1°  On  répond  à  ce  cju'ils 
objectent,  (pie  l'aulorité  du  siège  de  Home  ne  peut  rien  établir  de 
contraire  aux  décrets  des  Pères,  ni  rien  changera  ce  qu'ils  ont  statué; 
C'est  uue  chose  vi*aie  pour  ce  que  ces  mêmes  Pères  ont  déclaré  être 
de  droit  lUvin,  tel  que  les  iU'ticles  de  foi  déiinis  par  les  conciles',  ^uant 
à  ce  qui  a  été  déclaré  de  droit  positif,  on  l'a  abandonné  à  la  discrétion 
du  pape,  de  manière  qu'il  peut  le  changer  ou  en  dispenser  selon  ijue 
l'exigent  et  l^s  circonstances  et  les  temps  ou  les  affaires.  Les  saints 
Pères,  en  effet,  réunis  en  concile,  ne  peuvent  rien  statuer  sans  l'in- 
ler\ention  du  pontife  de  Rome,  il  n'est  pas  même  possible  de  réunir 
un  concile  sans  cette  autorité.  Lors  même  que  le  pape  fait  une  chose 
qui  n'est  pas  conforme  aux  décrets  des  Pères,  il  n'agit  pas  contre  ces 
mêmes  décrets  ,  parce  qu'il  se  conforme  à  l'iuleution  de  ceux  qui  les 
ont  faits,  quand  même  il  ne  conserveroit  pas  les  paroles  des  décrets, 
%'ii  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  observer  dans  tous  les  temps  et  dans 
toutes  les  circonstances ,  tout  en  gardant  l'intention  de  ceux  qui  les 
ont  faits,  intention  qui  a  pour  but  l'utilité  de  l'Eglise;  c'est  ce  qui 
arrive  dans  toute  espèce  de  droit  positif.  On' ne  déroge,  en  effet,  aux 

ips<.  !>,>..  rt.rwi,..  Undc  Christus,  Papa,  ;  veruq^sse  de  jure  divinn,sicnt  articuli  fiJei 
c\  'S  non  computantur  nisi .  qui  dlRnninati  sunt  pcr  concilia.  Soil  illa 

uiiL      ,  .'SitE.  Undc  patot  quod  '  qua;  sancti  Patres deterrninaverunt  ess<?  de 

ex  hoc-  .elepiscopus  audit  con-   jure  positivo,  sunt  relicta  sub  disjiositione 

fesdont  !  i  moruin,  vcl  aJii  audicn-  '  Pap;e,  nt  possil  ea  mulare  vel  dispons.ire, 

das  c<iiii;i.iliit,  non  sequitur  quod  sint  sccunduin  opportunitatos  tcrnporum  vel 
plures  uiiius  ecclesiae  spoiisi,  sequcrelur  ;  negotiorum.  Sancti  enim  Patres  in  conci- 
autcm  si  duo  pnrficerentur  eidem  ecclesli'  liiscongregati,  nihilstatuerc  pussunt,  nisi 
eodem  gradu ,  sicut  duo  episcopi  in  un;i  authoritaleniinani  Pontilicisintervoniente, 
dicBcesi,  et  duo  prcsbyteri  curati  in  una  1  sine  qua  etiam  nec  conciliuin  congregari 
parochia,  quod  canones  prohibent.  potest.   Nec  tainen   Papa  quando   aliquid 

Ad  ea  vcro  quil)us  probarc  nituutur,  i  aliter  facit,  quain  à  sanctis  Patribus  statu- 


quod  nec    ex    privilecio   Papa;    religiosi 
pradicarc  ne.  mcs  audirc  possunl, 

Qunc  re-^p*"»!!  ! 

Quid  erg«.  j.imiv  Mjicitur,  quod  Rnma- 
naj  Sedis  authoritas  non  potest  aliquid 
conderc  vel  rnulare  (X)ntra  statuta  Kinc- 
torom  Patruni,  dia-nduin,  quod  veruni  est 


tUH»  sit,  contra  eoruw»  statuta  facit,  quia 
servatur  intenlio  staluenlium,  ntiam  .<i  non 
servantur  verba  statutoruni,  qua;  non  pos- 
sunt  in  omnibus  ca.sibus,  et  in  oinniiius 
tempnribus  observari ,  servala  intentione 
statuenlium ,  qua;  est  utilitas  Ecclesiae , 
sicut  et  in  oinni  jure  positivo  accidit.  De- 


in  illiâ  quxfî  statuta  sanclurum  detemiiiia-  |  rogatur  cnini  prioribuâ  statutis  [ter  statuta 

u.  39 
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décrets  antérieurs  que  par  les  décrets  postérieurs.  Ce  n'est  pas  parce 
que  quelques  religieux  qui  ne  sont  ni  évèques,  ni  curés,  prêchent  et 
confessent,  que  l'on  déroge  aux  décrets  des  Pères  ,  à  moins  qu'ils  ne 
le  fissent  de  leur  autorité  privée  ,  sans  que  le  pape  ou  les  évoques  les 
y  eussent  autorisé  ;  c'est  ce  que  prouve  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut.  Ceci  démontre  que  les  raisons  apportées  par  eux  n'auroient  de 
valeur  que  pour  ce  qu'ils  objectent  ensuite ,  parce  que  par  là  même 
que  le  pape  donne  à  quelqu'un  la  permission  ou  le  privilège  de 
prêcher  ou  de  confesser ,  il  n'agit  nullement  en  ce  point  contraire- 
ment à  l'Apôtre,  vu  que  ces  religieux  ne  prêchent  pas  à  des  peuples 
étrangers.  Comme  l'établit  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Que  le  pape 
ne  puisse  rien  contre  l'Apôtre,  c'est  une  fausseté.  Il  dispense,  en 
effet,  de  la  bigamie  et  des  châtiments  portés  par  les  canons  apostoli- 
ques contre  le  prêtre  fornicateur.  La  seule  conséquence  que  l'on 
puisse  tirer  du  décret  précité ,  c'est  que  le  pape  ne  peut  pas  toucher 
à  l'Ecriture  canonique  des  Apôtres  et  des  Prophètes,  Ecriture  qui  est 
le  fondement  de  la  foi  ecclésiastique. 

2°  A  ce  qu'ils  objectent,  que  les  privilèges  des  princes  doivent  s'en- 
tendre dans  le  sens  qu'ils  ne  soient  préjudiciables  à  personne ,  on 
répond  que  l'on  porte  préjudice  à  quelqu'un  lorsqu'on  lui  enlève  une 
chose  qui  avoit  été  établie  en  sa  faveur  ou  qui  avoit  pour  but  son 
utihté.  Mais  l'assujettissement  d'une  personne  au  recteur  d'une  pa- 
roisse n'a  pas  pour  but  principal  l'utilité  de  celui  qui  préside,  mais 
bien  l'utilité  de  ceux  qui  lui  sont  soumis.  Ezéchiel  dit  à  celte  occa- 
sion, chap.  XXXIY  :  «  Mallieur  aux  pasteurs  d'Israël  qui  se  paissaient 
eux-mêmes.  »  Comme  ce  sont  les  pasteurs  qui  paissent  les  trou- 
peaux, par  conséquent  on  ne  porte  aucun  préjudice  au  recteur  d'une 
église,  si,  sans  préjudice,  on  soustroit  à  son  pouvoir  celui  qui  lui  est 
soumis,  comme  le  pape  lorsqu'il  soustroit  un  abbé  à  la  juridiction  d'un 


sequentia.  Nec  tamen  hoc,  quod  aliqui  re- 
ligiosi  qui  non  sunt  episcnpi,  vel  presbyteri 
paruchiales  prrctlicarc  et  confcssioucs  au- 
diunl  est  contra  décréta  Patrum ,  nisi  ex 
sua  aulhoritate  hoc  facerent  sine  autho- 
ritate  Papa? ,  vel  cpiscopî ,  ut  ex  prœdic- 
tis  patet.  Et  per  hoc  patet  solum  ad  id, 
quod  postca  ol)jicitur  .  quia  Papa  ex  hoc, 
quod  dat  aUcui  Ucentiaiu  vel  privilegium 
audicndi  confessiones  vel  praîdicandi,  non 
facit  i)er  hoc  contra  Apostoluin,  quia  taies 
religiosi  non  prœdicant  plelnljus  alienis,  ut 
supra  dictum  est.  Nec  tanicn  hoc  est  ve- 
ruin,  quod  papa  non  possit  aliquid  facere 
contra  Aposlolum.  Dispensât  cnirn  cuin 
hifçaino  et  in  pœna  quam  canones  Aposto- 
loruui  statuernnt  presbytero  fornicaiiti.  Kx 
dccreto  anlcm  inducto,  non  polcst  amplius 


haberi,  nisi  quod  papa  non  potcst  destruere 
canonicam  Scripturam  Apostolorum  et  Pro- 
phetarnin,  quœ  est  ecclesiasticaj  lidei  fun- 
danientum. 

Ad  id,  quod  postca  objicitur,  quod  pri- 
vilégia principum  sunt  intclligenda  sine 
pra'judicio  alterius,  dicenduni,  (juimI  prœju- 
diciuni  dicitur  ficri  alicui,  quando  subtra- 
hitur  ei  aliquid,  quod  in  favorem  cjus  in- 
troductuni  est,  vel  (juod  ad  ulilitatem  cjus 
ordinalur  :  sed  subjectio  alicujus  subditi 
ad  rccloreni  Ecclesia;  non  est  ordinata 
principaliler  ad  utilitateni  prœsidcntium  , 
sedaduliiitatenisulijectoruni.  Unde  Zi :e'7( .^ 
XXXIV,  dicitur  :  «  Va-  pastoribus  Israël 
qui  pascebant  sonietipsos.  »  Nonne  grèges 
pascuntur  ;\  pastoribus,  et  idco  uuUura 
j)ra'judiciuni  fit  icctori  ecclesia* ,  quando 
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\  èqiie,  sans  pour  cela  alleiiitlro  son  pouvoir,  il  en  est  ilo  nu'nie  l(»rs({u'il 
MHisIroil  r«'\v(|ue  ù  la  juritlictinu  (le  raiv]ievt'^<jiio.  Mais  il  remplit  par 
lui-mt^me  auprès  des  sujfls  dt*  ipu'lipfuii  les  »le\oirs  ipii  ont  [wiur  but 
le  Siilul  ;  i»u  s'il  en  eonlie  à  d'autres  le  soin  ,  non-seulement  il  ne  lui 
fait  aueun  tort,  mais  il  lui  rend  mi^me  un  grand  servire;  e'est  un  ser- 
vice «pie  reçoivent  aviV  joie  tous  les  recteurs  (|ui,  au  lieu  de  chereher 
l«^ur  intérêt  persoimel ,  clierehent  celui  de  Jésus-Christ ,  ce  ipii  fait 
ilire  à  saùU  (Irégoire,  dans  son  commentaire  du  livre  des  Nombres, 
ch.  XII  :  »<  Pounjuoi  rivalLsez-vous  pour  moi.  »  «  L'esprit  pieux  du 
pasteur  qui  ne  cherche  pas  sa  gloire,  mais  celle  de  l'auteur  de  toutes 
choses,  veut  ipie  tous  Taident  dans  ce  cpi'il  fait.  »  Le  prédicateur  lidèle 
voudroit,  en  effet,  que  la  parole  de  Dieu  «pie  seul  il  ne  suffit  pas 
à  annoncer,  retentît  dans  toutes  les  Imuches,  si  la  chose  étoit  po^sil)le. 
.>  A  ce  qu'ils  objectent,  ipie  le  prince  quand  il  accorde  à  quehpi'un 
la  liberté  de  tester,  on  entend  qu'il  ne  lui  accorde  que  le  pouvoir 
légitime  et  ordinaire,  on  répond  (jue  paroillcment  le  pape,  «[uaud  il 
coufle  à  quel(ju'un  le  pouvoir  de  prêcher  ou  di'  confesser,  il  ne  lui 
confie  ce  pouvoir  que  pour  qu'il  agisse  conformément  aux  règles 
établies.  C'est  pourquoi  il  ne  peut ,  d'après  cette  autorisation ,  que 
prêcher  ce  qui  est  conforme  à  ces  règles  ;  mais  par  le  fait  même  qu'il 
donne  la  permission  de  prêcher,  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  que  la 
prédication  soit  légitime ,  que  celui  qui  est  revêtu  de  cette  permission 
la  reçoive  d'un  autre,  car  s'il  en  étoit  ainsi ,  le  pouvoir  qu'il  auroit 
reçu  du  pape  seroit  inutile  ;  de  même  que  celui  ((ui  a  été  autorisé  par 
l'empereur  à  tester  n'est  pas  obligé  d'en  demander  à  d'autres  la  per- 
mission ,  il  n'est  tenu  qu'à  observer  les  formalités  qui  concernent  les 
testaments.  Le  prédicateur,  àipii  le  pape  donne  le  pouvoir  de  prêcher, 
est  tenu  pareillement  de  le  ûiire  conformément  aux  lois,  c'est-à-dire 
qu'il  doit  prêcher  aux  pauNTes  d'une  manière  qui  leur  convienne  ,  et 


subditus  ejus  à  sua  potcstatc  eximitur  sine 
pra?jii<licio  cjus,  sicut  Papacximit  al)l)atem 
à  jKilc'Stale  epis<yiiii  sine  ojus  pnejudicio,  et 
similiter  cpiscopum  à  poteslate  archicpis- 
copi.  Si  autem  ipsemet  operelnr  in  subditis 
quœ  portinenl  ad  salutem,  vel  aliis  hoc  ip- 
sum  cnmmittat ,  non  soluni  nfm  facit  ei 
prœjudiciuin ,  scd  pncstat  ci  magnum  he- 
nelicium,  quod  maxime acce|)tatur  à  cunc- 
lis  recloribus,  qui  n^in  qu;crunt  quaî  sua 
sunl ,  scd  Jesu  Chri-sti.  Lnde   super  illud 

>■ VI!  :  „  Quid  ;#?mulanspro  rue,))dicit 

( ,  rii  :  «  Pia  mens  pasloris,  quia 

1  I  gloriàni.sed  authorisqua-rit, 

,1  'ultjuvari  in  en,  quod  ("acit.)) 

I  :  1 1  pnj'dicator  riptal  si  fieri  va- 

leat,  ut  veritalem  quam  s^jIus  loqui  non 
suflicit,  ora  cunctoruin  ^«neut. 


Ad  id,  quod  postea  objicitur,  quod  prin- 
ceps  quando  alicui  commiltit  lilierniii  tes- 
tamenli  factionem  ,  intcUigitur  taatum 
concessissc  legiUmam  et  consuetam,  dicen- 
dum  ,  quod  similiter  Papa  quando  com- 
iiiittil  alicui  qnod  pra^-dicet  vel  corifessio- 
nes  audiat,  committit  ei  ut  légitime  hoc 
faciat.  Inde  pcr  liane  commissioiieni  non 
potest  pra-dicare  alicpia  qua*  non  «leciit  : 
sod  ex  quo  ail  i-<>  datur  liberlas  pra-dicanfli, 
n>iii  roqiliritur  ad  hiic,*quijd  cjus  pncdica- 
liii  légitima  sit ,  quod  ab  alio  puiostalein 
•iccipiat,  quia  sic  inutilis  essct  eis  potest.TS 
a  Papa  accepta  sicut  et  ille  qui  habet  li- 
centiani  ab  Imjieratore,  quod  testanu-ntum 
cmdal,  non  nportet  quod  ab  alio  ulli;rius 
licentiam  petat,  sed  quod  observot  ea  qu;e 
pertinent  ad  debituni  modum  testandi.  Si- 
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aux  riches  d'une  manière  adaptée  aussi  à  leur  position  ;  ils  sont  aussi 
tenus  d'observer  les  règles  prescrites  par  saint  Grégoire  dans  son 
Pastoral. 

4°  A  l'objection  suivante ,  que  le  moine  ne  reçoit  pas ,  au  moment 
de  son  ordination  ,  le  pouvoir  de  remplir  une  charge  ou  fonction  ,  et 
qu'il  ne  la  reçoit  que  lorsqu'il  est  chargé  de  conduire  les  âmes ,  ou 
répond  :  Le  pouvoir  de  l'ordre  sacerdotal  a  un  dou])le  but.  Sou  pre- 
mier et  principal  but,  c'est  de  consacrer  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
et  il  le  reçoit  ce  pouvoir  au  moment  même  de  son  ordination ,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  un  défaut  daus  l'ordination  ou  dans  celui  qui 
est  ordonné.  6e  pouvoir  a  pour  second  but  le-coi'ps  mystique  de 
Jésus-Christ,  par  les  clefs  de  l'Eglise  qui  lui  sont  confiées,  et  il 
ne  reçoit  l'usage  de  ce  pouvoir  que  lorsqu'il  est  chargé  de  la  con- 
duite des  âmes ,  ou  lorsqu'il  en  reçoit  l'autorisation  de  celui  qui  eu 
est  revêtu.  Il  ne  reçoit  cependant  pas  en  vain  le  pouvoir  sacerdotal, 
parce  qu'il  lui  est  permis  de  faire  ce  que  le  pouvoir  sacerdotal  a  pour 
objet  principal  de  faire.  Quant  à  la  fonction  de  prédicateur,  sou  but 
principal,  c'est  la  prédication  elle-même.  D'où  comme  le  privilège 
accordé  par  le  prince  doit  avoir  son  effet,  disent  l'un  et  l'autre  droit; 
de  même ,  dès  que  le  pape  charge  quelqu'un  de  la  fonction  de  pré- 
dicateur, il  faut  qu'il  puisse,  quel  qu'il  soit,  l'accomplir;  néanmoins, 
quand  le  pape  accorde  à  quelque  religieux  le  privilège  de  pouvoir 
prêcher,  il  ne  lui  en  confie  pas  pour  cela  la  fonction,  mais  il  le  charge 
pluLôt  de  la  remplir,  parce  que  les  rehgieux  ne  prêchent  pas  eu  vertu 
d'un  pouvoir  qui  leur  est  propre,  mais  bien  plutôt  en  vertu  d'un 
pouvoir  délégué,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  On  peut  dh-e  en  outre, 
ainsi  qu'il  a  été  établi  précédemment,  I.  quest.  De  doclrinà,  que 
saint  Denis  parle  ici  des  moines  laïques  qui  ne  sont  ni  évéques ,  ni 


militer  et  praedicator  cui  datur  licciitia  à 
Papa  prsedicaudi,  sed  deljito  modo  prœdi- 
care,  ut  scilicet  alla  priedicet  pauperil^us  et 
alia  divitibus,  quod  observent  hujusmodi 
quaj  Gregorius  in  Vnstomli  docct. 

Ad  illud ,  quod  postea  olijicitur ,  quod 
monachus  cum  ordinatur^  non  accipit  exe- 
cutionem  odicii,  iiisi  cum  cura  pleljis  sibi 
comniittilur,  dicendum,  quod  potesliis  or- 
diiiis  sacerdolalis  ad  duo  ordinatur.  Et  jiri- 
mo  et  principaliter  ad  corpus  Clu'islivcriim 
consecrandura  ,  et  hujus  polestatis  cxecu- 
tionem  statim  cum  ordinatur,  accipit,  nisi 
sit  defectus  in  ordinatione  vcl  in  ordinale. 
Secundario  ordinatur  ad  Corpus  Clu-isti 
m^'sticum  per  claves  EcclesicB  qua-  sil>i 
cominittuntur  ,  et  hujus  potestatis  oxecu- 
tioncm  iKin  recipit ,  nisi  cura  ci  commit- 
tatur,  vel  nisi  authoritate  alterius  habentis 
curara  hoc  agat.  Nec  tamen   potestas  sa- 


cerdolalis frustra  datur  ei,  quia  habet  exe- 
culionem  iu  hoc  ad  quod  sacredotii  po- 
testas principalitcr  nnlinatur,  sed  ollicium 
prœdicationis  non  ordinatur  ad  aliud,  quam 
ad  pra-dicandum.  L'ndc  cum  privilegium 
priucipis  non  dcboat  alicui  esse  inutile,  ut 
jura  dicunt,  oporlet  ex  hoc  ipso,  quod  Papa 
conmiitlit  alicui  ollicium  prajdicandi,  quod 
illc  habcat  cxecutioucm  ofllcii,  quicumque 
sit  :  et  lamcn  ciuando  Papa  dat  privile- 
gium  alicui  relijjioso,  quod  possit  pra^di- 
caro,  non  proplcr  hoc  committit  ei  olli- 
cium, sed  magis  oUicii  cxccutionem  ,  quia 
religiosi  taies  non  prajdicant,  quasi  utentes 
sua  potestate ,  sed  aliéna  sibi  commissa, 
sicut  dictum  est.  Ad  aliud  dicendum,  quod 
sicut  supradiclum  est  in  I.  qua>sl.  df  Doc- 
frina,  Diimysius  ibi  loquitur  de  monachis 
laicis,  qui  non  sunt  episcopi  presbyteri  vel 
diaconi,  si  tamen  de  onmibus  intelligcro- 
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prêtres,  ni  diaiTCs;  si  toulcfois  on  iloil  reiilendro  .de  ton;:,  le  pape,  on 
envoyant  les  moines  prèolier,  ne  détrnit  pas  pour  cela  la  hiérarcliie 
ecclésiastique,  parce  (jue,  comme  il  a  déjà  été  dit  dans  la  Hiérarchie 
"(Uf,  «celui  (piiest  revelu  d'ini  onlre  inférieur  peut  ext-rcer 
1  :  11  iPun  ordre  supérieur,  tout  en  demcunuit  dans  son  ordre , 

omme  cela  se  pratitpie  dans  la  hiérarchie  céleste.  De  plus  il  peut 
être  pronm  à  un  ordre  supérieur,  ce  cpii  n'a  pas  lieu  dans  la  hiérarchie 
céleste.  »  C'est  pour  cela  (prinuocent  III,  avant  le  concile  général, 
envoya  ijuclqucs  membres  de  l'ordre  de  CIteaux  prêcher  à  Toulouse. 
0»  Quant  à  ce  qu'ils  ol)jectcnt  en  dernier  lieu  ,  à  savoir  (pu-  les  leli- 
gieux  ne  peuvent  pas  demander  raulorisation  de  prêcher,  parce  qu'il 
y  a  de  l'ambition  à  le  faire ,  on  répond  que  cette  assertion  est  fausse. 
On  peut  eu  effet,  louàbleraeut  en  charité,  désirer  cette  charge,  à 
l'exemple  d'Isaïe  qui  s'offrit  spontanément  pour  le  l'aire,  Is.  eh.  Yl  : 
Me  voici ,  envoyez-moi.  »  Mu  peut  aussi  être  loualde  en  l'évitant ,  si 
uu  le  fait  par  humilité ,  à  l'exemple  de  Jérémie  qui  (Ut  au  Seigneur  : 
■  Ah,  ah,  ah,  SeigiieuV  Dieu,  je  ne  sais  pas  parler,  parce  que  je  suis 
un  enfant  ;  »  c'est  ce  que  prouve  saint  (u-égoire  dans  son  commentaii'e 
de  ce  passage.  Ou  trouve  la  même  opinion  dans  la  YIII"  quest.  1 ,  cap. 
In  scripturis.  Il  est  aussi  nécessaire  de  savoir  que  les  fonctions  ecclé- 
siastiques emportent  avec  elles  deux  choses,  la  peine  et  la  dignité  ou 
l'honneur.  On  e^t  louable  de  les  récuser  à  cause  de  l'honneur;  mais 
n  peut  les  rechercher  à  cause  de  la  peine  qu'elles  emportent  avec 
elles.  L'Apôtre  dit,  I.  Tim.,  ch.  III  :  u  Si  quelqu'un  désire  l'épiscoual, 
il  désire  une  bonne  chose.  »  Saint  Augustin  prend  de  là  occasion  de 
dire  dans  le  XI.V  Uvre  de  la  Cité  de  Dieu,  ce  que  c'est  que  l'épiscopat 
en  tant  qu'il  est  permis  de  le  désirer.  «  C'est ,  dit-il*,  un  nom  qui 
entraîne  un  fardeau  et  non  un  honneur.  »  Ce  qui  se  lit,  VIII"  quest.  1, 
cap.  Qui  episcopatum ,  le  prouve  aussi  ;  on  lit  encore  la  même  chose 


tor.nondestruitccclesiasticam  hierarchiam 

P  "  lis  rn'inachos  ad  pnHdicandum, 

ipni  «Hctum  est,  in  occlesias- 
I  iiia,  «  iUe  quicst  infcrlirisor- 

1  Miperinris  l'Ilicium  exTcor»? , 

tlitu.i  i.i  -w.  "irdine  iiianens,  siciit  otiam  et 
in  cœlesti,  oi  ulterius  potest  adsuperioreni 

ririiini'Mi    i,r,,in.,v,ri     ni\(ti\    non  CSt  ill   CiV- 

I  'iuslll,  ante  cnnci- 

I  _  ilistorciericisordinis 

mi«it  ad  pnpdicanrium  in  |kirtibiis  Tholo- 
•lanis. 

Ad  aliud  (lu.ul  nltimo  ohjicitur,  qiiod 
r']vj'\-'\  Ti'ii  i><issimt  pclcrc  licpiitiam  pne- 
•  !  •  h'ic  est  amhitionis,  dicpndum 

i  ,  (xi  ,  fjiiia  pnpdicationis  ofli- 

T  appeti  putest  ox  cha- 
ire qui  so  ad  hoc  spont** 


obtulit.  fmi.,  VI  :  «  Ecce  ego,  mitte  me  :» 
et  laudabiliter  pfitest  vitari  ex  hurnilitate, 
cxemplo  Hiereiiiiri-  qui  dixil  :  «  Ah  ,  Ah, 
Ah,  Domine  Dous-,  nescin  ioqiii,  quia  puer 
pg'i  sum.  »  ///>/•.,  I,  nt  patcl  por  (;i<iss>im. 
Gregorius  iljidt^ii.  F.t  siinihs  sententia  ha- 
bftur  VIII.  qiiœsl.  I.  cap.  In  siri/)tvns. 
Scioudiiin  oliain  qai>d  occlesiaslira  offîcia 
duo  habciil  adjiiiicla  scilicet  opus ,  cl  dig- 
nitaleiii  vcl  hnni'rtMn.  et  ratiom;  Iiunoris 
Inudaljilitf'r  ivcusantur,  sod  ratione  operis 
laiidahihter  possiuit  cjuari.  I.  Tim.,  ni: 
«  Si  quis  episcopatuni  dcsidcrat  ,  bonum 
opus  desiderat.  »  l.'iide  Aiigustiiius  dicit, 
in  XIX.  (fe  Civitnte  Dei  :  Exponerc  voluit 
quid  sit  episcopatns,  sccunduni  scilicet 
quod  «  desiderari  potest ,  quia  nomen  est 
•  •peri= ,  non  honoris ,  »  nt  hahetiir  VIII. 
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dans  le  commentaire  du  même  passage  ,  ce  qui  fait,  par  conséquent, 
que  si  l'on  sépare  le  fardeau  de  la  dignité  ,  il  n'y  a  pas  d'ambition  à 
le  désirer,  ce  désir  est  même  louable.  Le  religieux  peut  donc ,  sans 
qu'il  y  ait  ambition  de  sa  part ,  demander  à  l'évêque  ou  au  prêtre  la 
permission  de  prêcher,  et  ceci  indique  qu'il  a  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain. 

CHAPITRE  V. 

Le  religieux  est-il  tenu  au  travail  des  mains? 

Mais  comme  ils  n'ont  pas  de  raisons  suffisantes  pour  empêcher  les 
religieux  de  travailler  utilement  à  la  sanctification  des  âmes  ,  ils 
tentent  de  le  faire  indirectement,  leur  imposant  l'obligation  de  se 
livrer  aux  travaux  manuels  ,  afm ,  par  ce  moyen  ,  de  les  détourner  au 
moins  de  l'étude  qui  les  rend  aptes  à  remplir  ces  fonctions.  Cette 
manière  d'agir  prouve  qu'ils  sont  les  ennemis  de  la  cité  sainte.  C'est 
ce  qui  fait  dire  au  commentaire  des  paroles  suivantes  de  Néhémie  , 
ch.  YI  :  <c  Venez  et  faisons  une  alliance  ,  etc.,  »  «  les  ennemis  de  la 
cité  sainte  conseilloient  à  Néhémie  de  descendre  dans  la  plaine  et  de 
faire  alliance  avec  eux;  c'est  ainsi  que  les  hérétiques  et  les  faux  catho- 
liques veulent  traiter  de  la  paix  avec  les  vrais  catholiques;  s'ils 
agissent  de  la  sorte,  ce  n'est  pas  pour  gravir  eux-mêmes  dans  la  cita- 
delle de  la  foi  catholique  et  de  ses  œuvres,  mais  bien  plutôt  pour  con- 
traindre ceux  qu'ils  voient  établis  au  sommet  de  toutes  les  vertus,  à 
s'abaisser  aux  œuvres  les  moins  parfaites  ,  et  à  embrasser  les  dogmes 
les  plus  détestables.  »  Ils  apportent  à  leur  appui ,  pour  prouver  que  les 
religieux  sont  tenus  au  travail  des  mains  ,  une  foule  de  raisons. 

1°  Ils  s'appuient  sur  ce  qui  se  lit ,  I.  Thés.,  ch.  lY  :  «  Travaillez  de 
vos  mains,  comme  nous  vous  l'avons  ordonné.  «  Or  les  religieux  sont 
surtout  tenus  de  garder  les  commandements;  donc  ils  doivent  tra- 
vailler de  leurs  mains. 


quœst.  I.  Qui  Episcopnfum.  Et  hoc  idem 
habetur  in  Glossa,  super  eodem  verbo  :  et 
ideo  si  opus  separatur  k  dignitatc,  laudabi- 
titer  et  sine  anibitionis  periculo  potest  de- 


ostenduntur.  Unde  super  illud  Nehem.^W  : 
«  Veui,  cl  pcrcutiamus  fœdus,  »  etc.,  dicit 
Glossa  :  «  Hostes  civitatis  sancta;  suade- 
baut  Nehemia;  in  campcstria  descendere , 


sidorari,  et  ideo  non  est  anibitionis,  si  re-   et  fœdus  pacis  secuni  inire,  sic  et  hœretici. 


iigiosus  petat  à  sacerdote  vel  episcopo  li- 
ccnliam  priTidicandi,  sod  est  signuin  dilcc- 
tionis  Dei  et  proximi. 

CAPUT  V. 
An  religiosus  lencalur  monihuii  labnrarc. 

Quia  vero  per  sufTicientes  rationes  reli- 
giosos  ;"i  fructu  animarum  arcere  non  pos- 
sunt,  eos  indirecte  inipedire  iiituntur,  im- 
poneiitcs  cis  neccssitatein  nianil)us  operandi, 
ut  vol  sic  saltcm  retr.iliantur  à  studio,  quo 
ad  praidicta  redduutur  idonei,  in  quo  hos- 
tes  civitatis  sancla*    pra-Cati  inalignantes 


et  falsi  catliolicicum  veris  catholicis  pacis 
consortium  habere  volunt,  non  ut  ipsi  ad 
arcem  cathoIic;e  fidei  et  operationis  ascen- 
dant, sod  ut  polius  eos  quos  in  culmine 
virtutum  commorantes  aspiciunt,  ad  iu- 
lînia  operum  ,  vel  pauperum  dogmatum 
desc(;ndoie  cogant.  »  Quod  autem  roligiosi 
iiianilius  operari  tcucantur ,  multipliciter 
nituntur  ostendere. 

Primii  per  hoc  quotl  dicitur,  I.  Thessal., 
IV,  «  Operamini  manibus  vestris,  sicut 
prœcepimus  vobis.  »  Sod  ad  prœcepta  ser- 
vanda  toncutur  maxime  rcligiosi.  Ergo  de- 
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2"  Il  est  écrit,  H.  Thos.,  chap.  III  :  «  Si  quohjirun  ne  veut  pas  Ira- 
ViiilliT,  il  ne  iloit  pas  maugor  ;  «  lo  idmmoulaiiv  ajoiil»!  :  «  Il  est 
i]ueK|Uts  piM-st)iiins  (jui  ilisout  qu'ici  T Apôtre  n'a  donné  de  précepte 
que  puiu"  les  u'uvres  .spirituelles  et  udu  pour  les  œuvres  corporelles, 
auxquelles  se  livrent  eeux  qui  eulti\eut  les  elianqis  ou  les  artisans  ;  » 
et  un  peu  plus  bas  :  «  Mais  c'est  vainement  qu'ils  s'efl'oreenl  (rol)>eurcir 
la  vérité  au  point  non-seulement  de  ne  pas  \ouloir  l'aire,  mais  même 
de  ne  pas  vouloir  comprendre  Tutilité  de  ce  (pu?  la  charitt'  leur  prouve 
être  tel  ;  »  et  un  peu  plus  loin  :  a  L'Apôtre  >eul  tpie  les  serviteurs  de 
Dieu  se  livivnt  aux  travaux  corporels,  atin  iju'ils  vivent  de  ces  U'a- 
vaux,  bien  que  les  relij^ieux  soient  spécialement  consacrés  au  service 
de  Dieu  jtar  un  vnu  [larticulier.  Donc,  d'après  le  précepte  de  l'Apôtre, 
ils  sont  tenus  de  traN  ailler. 

3"  Ils  citent  aussi  ce  qui  se  lit,  Epliés.,  chap.  IV  :  «  II  s'occupe,  en 
travaillant  des  mains,  ;iquelqu\)U\ra,i;e  bon  et  iitile  [>our  avoir  de  <pioi 
donner  à  ceux  tpii  sont  dans  l'indigence;  »  le  connnenliiire  ajoute  : 
«  Non  pas  seulement  }>our  vivre.  »  Donc  les  religieux  qui  n'ont  pas 
d'autre  ressource  pour  secourir  ceux  qui  sont  dans  le  besoin,  doivent 
tiavailler  de  leurs  mains. 

4°  Us  citent  à  leur  appui  le  commentaire  des  paroles  suivantes  de 
saint  Luc,  cli.  XII  :  «  Vendez  ce  que  vous  possédez.  )>  Ce  commentaire 
dit  :  «  Ne  donnez  pas  seulement  aux  pauvres  une  part  de  votre  nour- 
riture aux  pauvres ,  mais  \  endez  même  ce  que  vous  possédez ,  afin 
qu'après  avoir  méprisé  pour  le  Seigneur  tout  votre  bien ,  vous  vous 
occupiez  du  travail  des  mains ,  afin  de  pouvoir  en  vivre  et  eu  faire 
l'aumône,  »  Donc  les  i-eligieux  ipii  renoncent  à  leurs  biens  propres 
doivent  travailler  de  leurs  mains  pour  vivre  et  pour  faire  l'aumône. 

5°  Comme  les  religieux  font  profession  de  perfection ,  c'est  à  eux 
surtout  qu'il  appartient  d'imiter  les  apôtres.  Mais  les  apôtres  se 
livroient  au  travail  des  mains,  ainsi  que  le  prouve  ce  qui  se  lit, 


Ix.'iil  mauilnis  Liburare.  Iti-iii  II.  ThessaL, 
m  :  «  Si  quis  non  vult  ojxirari,  ncc  man- 
liuifl,  »  Glossa  :  «  Dicunl  quidam  de  opf>- 
ribus  spiritualibus  hue  pr<cccpisse  Aposlu- 
lurn ,  non  de  opère  corporali  ,  iu  quo 
agricola;,  vel  opilicos  laboranl  :  »  et  infra  : 
«  Sed  superQuu  couanlur  sil)i  et  caetcris 
coligincm  inducere,  ut  quod  utiliter  cha- 
ntas inunet,  non  solurn  facerc  nolinl ,  seti 
nec  inlelligcre.  »  Et  infra  :  «  Vult  Apostolus 
s»:;rvos  Deicorporalitcroperari  undc  vivant, 
lioit  ad  scrvituteni  I)ei  religiosi  spcciali 
specialilf-r  dcputentur.  »  Ergo  debent  ope- 
rari  sccunduni  Aposloli  prd.-ccpluin. 

Item  inducunt  hoc  quod  habclur  url 
Epfies.,  IV  :  «  Laborat  operando  mauibus 
suis  quod  bonum  est ,  ut  haheat  unde  tri- 


buat  necessitatcm  patienti.  »  Glossa:  «Non 
tantum  unde  vivat.  »  Ergo  rcligiosi  qui  non 
h:ibent  aliundo  undc  tribuanl  necessitatcm 
patienti  ,  debout  nianibus  ui>crari.  Item, 
Luc,  XII,  super  illud  :  «Venditc  quaî  pos- 
sidctis,  »  dicit  Glossa  :  «  Non  tanluni  cibos 
vcstros  comnmiiicate  pauperibus,  sed  etiam 
vendite  possessiones  vestras,  ut  omnibus 
vestris  scniel  pro  Domino  spretis ,  postea 
iabore  maiiuum  opereinini  ,  unde  vivatis, 
vel  cleemosynam  faciatis.  »  Ergo  rcligiosi 
((ui  ornnia  sua  relinquunt  ,  debent  de  la- 
bore  inanuum  suarum  vhere  ,  et  cleemo- 
syn;is  lacère. 

IliMu,  rcligiosi  maxime  tenentur  Aposto- 
lorum  vitam  imitari ,  quia  statuni  pcrfec- 
tiouis  proQtentur.  Sed    Apostoli  propriis 
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I.  Cor.,  chap.  IV  :  «  Nous  travaillons,  nous  occupant  de  travaux 
manuels ,  »  et  dans  les  Actes,  chap.  XX  :  «  Les  choses  qui  m'étoient 
nécessaires ,  je  me  les  procurois  de  mes  propres  mains  ,  »  et  eu  cela 
ils  montroient  aux  autres  qu'il  n'y  avoit  en  eux  aucun  changement. 
Il  est  écrit,  .1.  Thés.,  ch.  III  :  «  Xous  n'avons  mangé  gratuitement  le 
pain  de  personne,  mais  nous  nousle  sommes  procuré  par  les  labeurs  et 
par  les  fatigues  du  jour  et  de  la  nuit,  afin  de  vous  donner  l'exemple, 
et  que  vous  nous  imitassiez.  »  Donc  les  rehgieux  doivent  imiter  les 
Apôtres  pour  le  travail  des  mains. 

6»  Les  religieux  sont  plus  strictement  astreints  aux  œuvres  de  l'hu- 
milîté  que  les  clercs  séculiers  ;  mais  les  clercs  séculiers  sont  astreints 
aux  travaux  manuels.  Il  est  cUt  à  cette  occasion  dans  les  Décrets, 
Dist.  XCXI  :  c(  Le  clerc  doit  pourvoir  à  sa  nourriture  et  à  son  vêtement 
par  un  métier  ou  par  le  travail  des  champs ,  pourvu  que  cela  se  fasse 
sans  détriment  pour  sa  charge.  )>  De  même,  dans  le  chapitre  sui- 
vant :  «  Que  chaque  clerc  instruit  de  la  parole  de  Dieu  cherche  sa 
nourriture  dans  son  métier.  «  De  même  tous  les  clercs  vahdes  doivent 
apprendre  les  arts  et  les  lettres.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  reli- 
gieux sont  tenus  au  travail  des  mains. 

7°  Il  est  écrit  au  livre  des  Actes,  ciiap.  XX  :  «  Ces  mains  que  vous 
voyez  m'ont  procuré  ,  ainsi  qu'à  ceux  qui  sont  avec  moi,  tout  ce  qui 
nous  étoit  nécessaire;  »  la  Glose  interlinaire  ajoute  :  «  Ce  qui  dis- 
tingue les  évéques  des  loups,  c'est  qu'ils  donnent  l'exemple  du 
travail.  »  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  ceux  qui,  par  la  prédication, 
remplissent  la  fonction  des  évoques,  sont  tenus  de  travailler  de  leurs 
manis. 

8°  Saint  Jérôme  écrit  au  moine  Rustique  :  a  Les  monastères  d'E- 
g;j'ptc  sont  dans  l'usage  de  ne  recevoir  personne  qu'il  ne  travaille  et 
ne  s'occupe,  et  ce  n'est  pas  tant  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires 


manibus  laborabant.  1.  a'/  Corint.,  IV  : 
«  Laboramus  opérantes  majiibus  noslris ,  » 
et  Âct.j  XX  :«Ad  ea  qua}  mihi  opus  erant, 
ministravorunt  mauus  ist» ,  et  in  hoc  se 
inomutabiles  ostendebant  aliis  ;  »  I.  Thcs., 
III  :  «  Neque  gratis  panem  manducavimus 
ab  aliquOjScd  in  labore  et  fatifationo  nocte 
et  dio  opérantes,  ut  nosmctipsas  formam 
darenius  volas  ad  imitandum  nos.  »  Ergo 
religiosi  debent  Aposlolos  in  labore  manuum 
irnilari.. 

Item,  religiosi  iTiajîis  tencntur  ad  opéra 
humilia,  quam  sœculares  rlerici  :  sed  sx- 
culares  dcrici  teiftntur  manibus  laborare. 
l'ndedicitur  in  decretis  dist.  XCXI  :  «Cle- 
ricus  vicluin  cl  veslilum  sibi  artificio,  vel 
agricultura,absque  sui  oiîicii  durataxat  dc- 
triniento  pra?parel.  » 


Item,  in  sequenti  capitc  :  «  Quihbet  cle- 
ricus  verbo  Dei  eruditus  artiticio  victura 
qua,Tat.  »  Item,  onuies  clerici  qui  ad  i>Y>e- 
randum  validi  sunt,  artificialia  et  lilteras 
discant.  Ergo  niulto  fortius  religiosi  te- 
nentur  manibus  laborare. 

Item,  Artunm,  XX  :  «  Ad  ea,  quœ  mihi 
0{nis  erant,  et  his  qui  mecum  sunt,  minis- 
traverimt  manus  istae.  »  Glossa  interlinea- 
ris  :  «  Exemplum  operandi  etiam  episcopis 
est  signum ,  qiio  discernuntur  à  lupis.  » 
Ergo  multo  magis  illi  qui  episcoporum  of- 
ficium  exercent  pra-dicando,  tiebent  nicini- 
bus  laborare. 

Item ,  Hieronyuius  dicit  ad  Rnsticum 
monachum  :  «  .t'gyptiorum  monasteria 
hune  morejn  tenent,  ut  nullum  absque 
opère  et  labore  suscipiant,  non  tam  propter 
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h  la  \ic  (jur  {Hiur  \c  salut  tlo  l'amo  el  [unir  l'omprolur  do  divairiior 
ihuis  lies  jMMi.M'es  inau\aisos.  »  Donc  K's  iviigioux ,  \^o\\r  sr  sauver, 
s<^tnl  tonus  de  travailler  de  leurs  mains. 

0»  \a'  devoir  tlos  roligiouv  est  tlo  tondre  {\c  toutes  leurs  forces  vers 
la  perfeetiou  spirituelle,  eonuue  nous  rapprennent  les  paroles  sui- 
vantes, I.  Cor.,  ch.  XII  :  «  Kntre  tous  ces  tiens,  ayez  plus  d'empres- 
semenl  pour  les  moilleurs.  »  Mais,  «-onHue  ledit  siiinl  Augustin  dans 
son  livre  »lu  Travail  «les  moines,  «  (pi'ils  n'iiôsiteut  pas  à  pn-forer  les 
moines  qui  travaillent  de  loui-s  mains  à  ceux  qui  ne  travaillent  pas  de 
la  sorte.  »  Le  eonimentaire  des  paroles  suivantes  du  livre  des  Actes , 
eh.  \\  :  «  Il  est  plus  doux  de  donner  ipie  de  recevoir,  «  dit  aussi  : 
«  Le  Seigneur  glorifie  surtout  ceux  qui,  renonçant  eux-mêmes  à  ce 
tju'ils  possèdent ,  travaillent  n<'>anmoins  [lour  se  procurer  de  ((uoi 
venir  au  secours  de  ceuxcpii  sont  dans  le  besoin.  »  Donc  tous  les  reli- 
gieux doivent  s'appliquer  à  travailler  de  leurs  mains. 

10°  Saint  Augustin,  tlans  le  même  livre,  appelle  contumaces  les 
religieux  qui  ne  travjiillent  i)as ,  ajoutant  aux  paroles  qui  précèdent  : 
u  Au  reste ,  quel  est  celui  qui  osera  dire  que  les  hommes  contumaces 
qui  résistent  aux  avertissements  infiniment  salutaires  de  TAiiotre  ne 
sont  pas  supportés  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  foible ,  mais  que  l'on 
doit  au  contraire  les  tenir  pour  des  hommes  d'une  plus  grande 
sainteté?  Nfais  la  résistance  opiniâtre  est  un  pt'ché  mortel;  s'il  n'en 
étoit  pas  ainsi,  on  n'excommunieroit  personne  pour  ce  vice.  »  Donc  il 
n'est  pas  permis  aux  religieux  de  renoncer  an  travail  des  mains  sans 
s'exposer  au  péché  mortel. 

1  !°  La  récitation  des  Psaumes  ,  la  prière,  la  prédication  ,  l'étude , 
telles  sont  les  raisons  qui  pourroient  excuser  les  religieux  du  travail 
des  mains  ;  mais  elles  ne  les  excusent  pas.  Donc  ils  sont  toul-à-fait 
tenus  au  travail  des  mains.  La  mineure  est  prouvée  par  ce  que  dit 


victus  necessaria,  quam  propter  animœ  sa- 
latem  ,  ne  vagetor  pernicinsLs  cogitationi- 
bas.  »  Ergo  requiritiir  nd  saiutcin  ani- 
manim  in  religiosis,  quod  manibus  opo- 
rentur. 

Item .  roligiftsi  scniper  .IHient  art  prn- 
fectum  spirilualcm  cf)nari,s<>cun(hiiii  illud 
I.  ntf  Corint.,  XII  :  «  .flmuLimini  cliaris- 
mala  moliora  :  »  sed  siciit  dicit  Augusti- 
nas  in  lib.  De  ofierf  inonochorum  :  «  Re- 
li'^'i'-siqui  nr>n  riporaiitiir  iiianihiiR,  illusqui 
'"jM -rantur  sibi  anlppoiiendos  psm  non  du- 
bitent.  »  Et  Art..  XX  ,  su[kt  illud  :  «Bcv 
tius  est  magis  dare  qiiam  accipore,  »  dicit 
GlnsBa  :  «  llli*  niaxim'>glfiriflcat,  qui  fiiiic- 
tis  qua-  p<^rsf!idt^nt  in  soinet  mnantiantos, 
nihilominiis  f>pcrando  ut  habeant  undc 
tnbnant  necessitatem    [laticnti.  »    Igitur 


omnes  religiosi  ad  hoc  debent  tcndere,  ut 
manibus  nperentur. 

Item,  Augustinus  in  eodem  libro,  reli- 
girpsos  non  opérantes  contumaces  nominat, 
siihdens  praMuissis  ver])is  :  «  Caîteruin  quis 
(erat  huinines  contumaces  saluherrimis 
Apostoli  monitis  resistcntes,  non  sicut  in- 
firmiores  tolerari,  sedsicul  sanctiores  etiam 
pnedicari?  sed  contumaria  est  pcccatum 
miiflale,  alias  pro  rontumacia  nullns  ce- 
ci immunicaretur.»  Ergo  sine,  poriculn  pec- 
cati  mortalis  religiosi  non  pnssunt  dimit- 
tere  «piin  manil)ns  ftpcrenliir. 

Item,  si  religiosi  excnsiintnr  à  lai)ore 
manmuTi,  maxime  vident ur  excus.iri  prop- 
ter linc  quofl  vacant  psalmis ,  orationihus  , 
jincdicationibus  et  lectionibus  :  sed  prop- 
ter ista  non  excusantur.  Ergo  omnino  la- 
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saint  Augustin  dans  son  livre  du  Travail  des  moines  :  (c  Je  désire  savoir 
ce  à  quoi  s'occupent  ceux  qui  ne  veulent  pas  du  travail  des  mains ,  à 
quelle  chose  ils  s'appliquent.  Ils  s'adonnent ,  disent-ils,  à  la  prière  ,  à 
la  lecture  des  psaumes,  à  l'étude  et  à  la  prédication.  »  Ecartant  cha- 
cune de  ces  choses ,  il  dit  d'abord  de  la  prière  :  a  Une  seule  prière 
de  celui  qui  obéit  est  plus  prompteraent  exaucée  que  ne  le  sont  dix 
mille  prières  du  contempteur,  »  insinuant  que  ceux-là  sont  con- 
tempteurs et  ne  méritent  pas  d'être  exaucés ,  qui  ne  s'occupent  pas 
du  travail  des  mains.  2"  Quant  à  ceux  qui  s'appUquent  à  chanter  les 
cantiques  sacrés ,  il  ajoute  :  «  Ils  peuvent  aisément  chanter  les  can- 
tiques sacrés,  tout  en  s'occupant  de  travaux  manuels.  «  Et  un  peu 
plus  bas  :  «  Qui  est-ce  donc  qui  empêche  le  serviteur  de  Dieu  qui  se 
livre  à  des  travaux  manuels,  de  méditer  la  loi  du  Seigneur  et  de 
chanter  les  louanges  du  nom  du  Seigneur  très-haut?  »  3"  11  ajoute,  pour 
ce  qui  concerne  l'étude  :  <c  Quant  à  ceux  qui  disent  qu'ils  se  livrent  à 
l'étude,  ne  trouvent-ils  pas  ici  ce  qu'a  commandé  l'Apôtre?  Quelle 
est  donc  cette  perversité  que  de  ne  vouloir  pas  obtempérer  aux  leçons 
de  l'Ecriture,  tout  en  voulant  s'y  appliquer,  et  de  vouloir  lii^e  plus 
longtemps  ce  qui  est  bon ,  pour  ne  pas  faire  le  bien  que  l'on  lit?  Quel 
est,  en  effet,  celui  qui  ne  sait  pas  que  celui,  quel  qu'il  soit,  qui 
applique  le  plus  promptement  ce  qu'il  lit,  est  celui  qui  fait  les 
progrès  les  plus  rapides?  «  4°  Il  ajoute  pour  ce  qui  est  de  la  prédi- 
cation :  «  .Mais  si  quelqu'un  doit  adresser  à  d'autres  la  parole ,  et 
qu'il  soit  tellement  occupé  par  cette  fonction  qu'il  ne  lui  soit  pas 
possible  de  s'adonner  aux  travaux  manuels  ,  tous  dans  le  monastère 
peuvent -ils  s'appliquer  à  celte  fonction?  Donc,  quand  tous  ne 
peuvent  pas  s'y  livrer,  pourquoi  tous  veulent-ils,  sous  ce  prétexte, 
s'y  livrer?  Mais  quand  même  tous  le  pourroient,  ils  ne  devroient 
le  faire  que  tour-à-tour,  non -seulement  de  peur  que  les  autres 
ne  fussent  occupés  par  des  œuvres  nécessaires,  mais  parce  qu'il 


borare  tenentur.  Media  probatur  per  hoc 
quod  dicit  Augustinus  in  libro  De  oi/ere 
monacfioni.ni  :  «  Quid  agant  qui  operari 
corporalitcr  nolunt,  cui  rci  vacent  scirc 
desidero.  Oratirmibus  iiiquiuut,  cl  psalmis, 
et  lectioni,  cl  verbo  Dei.»  Et  singula  isto- 
rum  rcmovcns ,  dicit  primo  de  orationc  : 
«  Citius  exaudilur  una  obedientis  oratio , 
quamdeccm  niillia  contemptoris,  «imiuens 
illosesse  contcmptorcs  et  iiidignoscxaudiri, 
qui  rnanibus  non  operantur.  Secundo 
quantum  ad  vacantes  divinis  canticis,  sub- 
jungit  :  <(  Cantica  cantarc  divina  etiam 
manibus  opérantes  facile  possunt  :  »  et 
infra  :  «  Quid  ergo  impcdit  servum  Dei 
manibus  operantcin  in  Kîgc  Domini  mcdi- 
tari,  et  psailere  numini  Dnmini  altissimi?» 


Tertio  subjungit  de  lectionc  :  «Qui  autetn 
dicunt  se  vaciu-e  lectioni,  nonne  illic  inve- 
niunt  quod  praecepit  Apostolus?  Quœ.est 
ergo  ista  perversitas,  lectioni  nolle  ob- 
temperare,  dum  vult  ei  vacare,  et  ut  quod 
bonum  est  diutius  legatur ,  idco  facerc 
nolle  bonum  quod  Icgitur  ?  Quis  cnini  nes- 
ciat  tanto  citius  quemque  proticcrc  cum 
bona  legit,  quanto  citius facit  quod  legit  ?» 
Quarto  subjungit  de  prœdicationc  :  «  Si 
autem  alicui  sermo  erogandus  est,  et  ita 
(pccupetur  manibus  operari  non  vacet,num- 
quid  hoc  omnes  in  monasterio  possunt  ? 
Quando  ergo  non  possunt,  cur  sub  hoc  ob- 
tentu  omnes  vacare  volunt?  Quanquam  si 
(imnes  possent,  vicissitudine  facerc  dcbe- 
i-enl ,   non  soluni  ne  ca;teri  à-  nccessariis 
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suftit  ([u'il  y  eu  ait  un  seul  «jui  adresse  la  parole  à  un  nombreux 
auiliti»ire.  » 

Il  importe  aussi  tle  siïvoir  que  dans  cette  question,  s'écarlanl  de  la 
voie  de  la  vérit»'- ,  t«ml  en  rvitaiil  une  erreur,  ils  lond>ent  tlans  l'er- 
reur oppitsie.  11  )  lUt  ilaus  raiilùiuilr  eerlains  moines  qui  errèrent, 
disant  que  les  religieux  ne  pouvoient  pas ,  sans  inconvénient  pour 
leur  perfection ,  se  livrer  aux  travaux  manuels,  parce  (pie  celui  (jui 
travaille  des  mains  ne  s'occupe  pas  uniipiemcnt  de  Dieu,  ce  (]ui  l;dt 
qu'il  ne  remplit  pas  le  précepte  suivant  de  l'Kvangile  :  u  Soyez  sans 
inquiétutle  sur  ce  (pie  vous  mangerez  pour  vivre,  de  même  que  des 
vêtements  de  votre  corps,  »  S.  Mattli.,  ch.  VI.  Ceci  les  fon.oit  de  nier 
que  l'ApiMre  eut  travaillé  de  ses  mains,  et  de  dire  que  ce  (pic  rAp('»tre 
dit ,  U.  Thés.,  chai».  111  :  n  Si  quelqu'un  ne  veut  pas  travailler,  il  ne 
doit  pas  manger,  »  devoit  s'entendre  des  u-uvres  s[»irituelles  ,  afin  de 
ne  j»as  trouver  le  pivceple  de  rAp(*»tre  eu  contradiction  avec  celui  de 
l'Evangile.  Saint  Augustin,  dans  son  livre  du  Tra\ail  des  moines, 
repousse  celte  erreur  comme  évidemment  opposée  à  l'Ecriture  sainte, 
parce  (pie,  comme  le  prouve  son  livre  des  Uétraclalions,  c'('?t  contre 
de  tels  hommes  qu'il  a  écrit  ce  livre.  Certains  hommes ,  dont  le  sens 
est  perverti ,  tirent  de  là  l'erreur  opposée ,  ce  qui  leur  fait  dire  que 
les  religieux  qui  ne  travaillent  pas  de  leurs  mains  sont  dans  un  état 
de  damnation ,  et  ils  sont  en  ce  point  les  amis  de  Pharaon ,  ils  se 
montrent  du  même  avis,  comme  le  prouve  la  (dose  du  passage 
suivant  de  l'Exode,  ch.  V  :  «  Pourquoi,  Moïse  et  Aaron,  sollicitez- 
vous  le  peuple,  etc....  »  Le  commentaire  ajoute  :  «  Aujourd'hui 
aussi,  si  Moïse  et  Aaron,  c'est-à-dire  la  parole  du  prophète  et  celle  du 
prêtre,  engagent  l'ame  à  servir  Dieu,  à  quitter  le  siècle,  à  renoncer 
à  tout  ce  qu'elle  possède ,  à  observer  la  loi  et  la  parole  de  Dieu , 


operibus  LK.cuparentur,  sed  etiair.  quia  suf- 
ficit ,  ut  audientihus  pluribus  unus  loqua- 
tar.  j> 

Sciendutn  vero  quod  in  Lsta  etiam  quaes- 
tione  viaiii  veritatis  relinquentes,  duni  ab 
uno  errore  receduiit,  in  contrarium  dila- 
buntur.  Fuit  enim  quorumdam  munacho- 
ruin  error  antiquitus,  qui  dicobanl  rcli- 
gioflofi  maiiibus  operari  sine  sua;  i>erfecti(»- 
nis  detrimento  non  possc,  quia  qui  manibus 
laborat,  non  tntam  sollicitudinem  in  Deuin 
jactat  ,  et  ita  non  implet  illud  cvangcli- 
cum  :  «  Nolile  sollicili  esse  anima*  vestra,- 
(juid  manduœtis,  et  corpori  vcstro  quid 
induamini ,  »  Mntth.,  \I.  Undc  et  <x)ge- 
bantur  negarc  Ap<jstolunn  manibus  opé- 
rasse, et  dicere  hoc  quod  Apostolus  dicit 
n.  Thess.,  III  :  <<  Si  quis  non  vull  operari, 
non  manducet,  »  de  opère  spirituali  in- 
telligendum  fore,  non  de  opère  corporali, 


ne  pricccplum  Apostoli  pra'cepto  Evangelii 
contrarium  invcniatur.  Horum  ergo  erro- 
rem  utpute  sacneScriptura' uKuiifeste  con- 
trarium Augustinus  repmbat  in  lib.  de 
O/'cre  Moniir/i.,  quia  contra  laies  hune 
librum  stTipsit,  ut  patet  in  libro  R''lract, 
Ex  quo  quidam  pervcrsi  sensus  homines 
contrarii  erroris  occasionem  assumunt,  ut 
(iicant  religiosiis  esse  in  statu  damnationis 
qui  manibus  non  laborant ,  in  hoc  Pharaonl 
amicKS  ,  et  unanimes  se  ostendcnles  ,  ut 
patet  por  (îiossam  ExoiL,  V,  super  illud  : 
«  Quare  Moyses  et  Aaron  soUicilalis  popu- 
biin,  »  etc.,  Glossa  :  «  Hodic  quoque  si 
Moyses  et  Aaron,  id  est  propheticus  et  sa- 
cerdotalis  sermo  animam  wjMicitet  ad  ser- 
vitiuni  Dei  exire  de  sœculo,  renuntiare 
omnibus  quaî  possidct,  attenderc  Icgi  et 
verbo  Dei,  continuo  audics  unanimes  et 
ainicos  Pliaraonis  diccnlcs  :  Videte   quo- 
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aussitôt  VOUS  les  verrez,  d'accord  avec  Pharaon  et  ses  amis,  s'écriant  : 
«  Voyez  comme  ils  séduisent  les  hommes ,  pervertissent  les  jeunes 
gens,  pour  les  empêcher  de  travailler,  de  combattre ,  de  faire  quelque 
chose  qui  puisse  être  utile,  renonçant  aux  choses  nécessaires,  ils 
s'attachent  à  des  inepties  ,  et  ils  s'abandonnent  à  l'oisiveté.  Qu'est-ce 
que  c'est,  en  effet,  que  servir  Dieu?  Ils  ne  veulent  pas  travailler,  et 
ils  cherchent  les  occasions  de  s'adonner  à  l'oisiveté.  »  Telles  étoient 
alors  les  paroles  de  Pharaon  ,  et  c'est  encore  le  langage  de  ses  amis. 

Afin  donc  de  préserver  les  serviteurs  de  Dieu  des  vexations  de  ces 
hommes,  nous  allons  prouver  d'abord  que  tous  les  religieux,  à  moins 
qu'il  ne  s'agisse  d'une  circonstance  particulière ,  non-seulement  ne 
sont  pas  tenus  de  travailler  de  leurs  mains,  mais  que  même,  quand  ils 
ne  travaillent  pas  ainsi,  ils  sont  dans  un  état  de  salut.  fOnle  prouve 
par  le  commentaire  des  paroles  suivantes  de  saint  Matthieu ,  ch.  VI  : 
c(  Voyez  les  oiseaux  du  ciel ,  «  le  commentaire  ajoute  :  «  C'est  avec 
justice  que  l'on  compare  les  saints  aux  oiseaux  du  ciel,  parce  que  déjà 
ils  s'envolent  vers  le  ciel;  il  en  est  quelques-uns  qui  sont  si  loin  du 
monde,  qu'ils  ne  font  déjà  rien  des  choses  terrestres,  ils  ne  se 
livrent  à  aucun  travail ,  ils  habitent  par  la  seule  contemplation  dans 
le  ciel.  Il  est  dit  d'eux  :  «  Quels  sont  ceux  qui  volent  comme  les 
nuages?  » 

2°  Saint  Grégoire ,  dans  sa  seconde  homélie  de  la  deuxième  partie 
de  son  commentaire  d'Ezéchiel ,  dit  :  «;  La  vie  contemplative  consiste 
à  avoir  l'esprit  plein  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  et  à  s'abstenir 
de  toute  action  extérieure,  à  s'attacher  au  désir  du  seul  Créateur  ,  et 
après  avoir  renoncé  à  tous  les  autres  désirs,  d'avoir  l'esprit  embrasé 
de  celui  de  voir  la  face  de  son  Créateur.  »  Donc  les  contemplatifs 
parfaits  renoncent  à  toute  action  extérieure. 

3°  Le  commentaire  des  paroles  suivantes  de  saint  Luc,  chap.  X  : 
«  Seigneur,  vous  n'êtes  pas  inquiet  de  ce  que  ma  sœur  m'a  laissé  le 

modo  seducuntur  homines  et  pervertuntur  |  romoti  sunt  à  muiido,  ut  jam  in  terris  nil 
adolescentns  ne  laliorent,  ne  militent,  ne  !  agant,  nil  laborent,  sed  sola  contenipla- 
agant  aliquid  qiind  prnsit ,  relictis  rébus  ticme  jam  in  cœlo  degunt ,  de  quibus 
necessariis,  ineptias  seetantur  et  otium.  dicitur  :  Qui  sunt  hi  qui  ut  nubes  vo- 
Quid  enim  est  servire  Deo?  Laborare  no-    lant?  » 

lunt ,  et  otii  occasiones  qiuerunt.  »  H;ec  i  Item  Gregorius  super  Ëzrch.,  in  secnnda 
erant  tune  verba  Pharaonis;  ha?c  et  nunc  IHomilia  secnnd*  partis  :  «  Contemplativa 


amici  cjns  Inquuntur. 

Ut  crgo  ab  istorum  infestatione  servos 
Dei  defendamns,  ostendamus  omnes  reli- 
giosos  uisi  forte  in  casu,  ad  manibns  la- 
bnrandum  non  tant'im  non  icneri  ,  sed 
etiaiti  maniluis  non  laborantes  in  statu  sa- 
lutisesse.  Primo  per  Tdossam  qua?  liabetur 
Matth.,  VI  :  «  Rcspicitc  volatilia  cœli  ,  » 
Glossa  :  «  Sancti  merito  avibus  compa- 
ranlur,  rpiia  cd'hiîM  petunt,  et  quidam  ita 


vita  est  charitatcm  Dei  et  proximi  tota 
mente  retinere,  et  ab  exterinri  actione 
quiescere,  soli  dcsiderio  conditoris  iidia;re- 
re,  ut  nil  jam  agerc  libeat,  sed  ealcalis  cu- 
ris  omnibus  ad  vjdendam  faciem  su!  eon- 
ditoris  animus  inardeseal.  »  Krgn  perfccti 
eimtemplativi  ab  omni  actione"  exteriori  se 
retrahunt.  Item,  fjn-.^  X ,  super  illud  ; 
((  Domine  non  est  tibi  curœ ,  quod  soror 
mea  reliquit  me  solam  ministrare,  »  dicit 
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Miii»  lie  vous  senir  seule ,  »  s'exprime  eouiuje  il  suit  :  u  11  n'est  ici 
ijuesliiut  tjue  île  hi  personne  île  ceux  ijui  ne  s^ichanl  pas  i.e  tjue  c'est 
que  la  couleinplation  ilivine  ,  ilisent:  il  n'y  a  J'agrétible  à  Dieu  que 
Tieuvre  seule  (le  l'anuMn-  fraternel  ((u'ils  eniniiossent,  et  ils  pensent 
que  tous  ceux  »]ui  sont  ilrsoucs  à  .lé>u>-('.lnisl  et  à  Dieu  le  IVie  doivent 
être  assujettis  à  l'œuvre  de  cet  amour.  Or,  ceux  qui  soutiemieul  que 
les  religieux  sont  obligés  au  travail  des  mains,  ne  tiennent  ee  langage 
qu'en  \ue  de  la  charité  fraternelle  ,  e'eslsiMlire  (ju'ils  d«)ivent  le  l'aire 
pour  a>oir  de  quoi  faire  l'aumùue  ,  connue  le  disent  les  paroles  sui- 
vantes de  l'Apôtre,  Epli. ,  cli.  IV  :  «  Uu'il  travaille  de  ses  mains  pour 
avoir  de  «piui  donnera  celui  (jui  souffre.  »  Donc  ceux  (jui  exigent  des 
religieux  (pi'ils  traviiillcnt  de  leui*s  mains  emi>loient  la  parole  de 
Marthe  qui  nmrmura  à  l'occasion  du  repus  de  Marie,  ce  qui  porta  le 
Seigneur  à  excuser  le  repos  de  celle-ci. 

4°  On  peut  aussi  le  prouver  par  rexemple  suivant.  Saint  (Irégoire 
raconte  dans  sou  secoud  Dialogue  que  le  Dieulieureux  Denoît  demeura 
trois  aus  dans  une  grotte  sans  travailler  des  mains ,  pour  se  procurer 
les  choses  nécessaires  à  la  vie,  parce  qu'il  éloit  séparé  de  la  société  des 
hommes  et  qu'un  moine  romain  seul  le  connoissoit  et  lui  fonrnissoit 
les  choses  nécessaires  à  sa  subsistance.  Or,  qui  osera  dire  qu'il  n'étoit 
pas  dans  Tétai  de  salut ,  puiscjuc  le  Seigneur  lui-même  le  désigna 
comme  son  serviteur  à  un  certiiin  prêtre,  disant  :  Mon  serviteur  meurt 
de  fain  en  ce  lieu!  Ce  dialogue  et  les  vies  des  Pères  nous  fournissent 
une  multitude  d'autres  exenqdes  de  saints  qui  passoient  leur  vie  sans 
travailler  de  leurs  mains. 

o"  Travailler  des  mains  est  un  précepte  ou  un  conseil.  Si  c'est  un 
conseil,  personne  n'y  est  ténu,  à  moins  de  s'y  être  oLhgé  par  un  vœu. 
Donc  les  religieux  qui  ne  smit  pas  obligés  par  leur  règle  aux  travaux 
manuels,  n'y  sont  nullement  obligés;  les  religieux  ne  sont  pas  plus 


GlosEa  :  «  Ex  illorutn  pcrsona  loquitur,  qui 
adhuc  (li>inae  conteniplationis  ignari ,  so- 
luin  qiiud  tlidiwrc  fratenue  diloclionis 
opus  I>eo  pLicituin  dicunt,  Deoque  cuiiclos 
qui  Chrislu  devoli  esse  veliut,  huic  uian- 
cipandus  autuniant  ,  scd  illi  qui  dicunt  rc- 
ligiosos  inauibus  delwjre  lahcrarc,  hoc  pruj»- 
ter  fralemae  dilectiuuis  opus  dicuiil,  ut 
scilicct  habcant  unde  eleem<jsynas  tribuant, 
secunduin  illud  E/jfies.,  IV  :  «  Laboret  ma- 
nibus  suis,  ut  habeat  uiido  tribuat  noccssi- 
tatem  patienti.  »  Ei-go  iiliqui  v<j|unl  quod 
hotniues  religi'>si  iiiaiiibus  labureiit ,  voce 
Martha:  utuntur ,  quae  de  quiotc  Maria; 
murmuravitjUude  à  Domino  Mariai'  otium 
est  cicusatum. 

Item ,  lux:  exemplo  probari  p<jlesl.  Bea- 
tus  eniui  Benedictus,  ui  <ircgoriuâ  in  II. 


Diulogoruin  narrât,  tribus  aunis  in  specu 
niaiisil  manibus  non  laborans,  ut  ex  hoc 
victuni  qua^'i-eret ,  quia  loni,'c  à  conversa- 
tione  honiinuin  posilus  erat  soli  Kunianu 
niunacho  cogidtus^  (|ui  ci  victuni  niinistra- 
bat.  Quis  tauien  audeat  diccre  cuin  tune  in 
statu  saiutis  non  fuisse,  cuni  Duniinus  cura 
scrvuni  suuni  nnniinavcritcuidanisacerdoti 
diccns,  «  Servus  ni(;us  iilo  in  loco  famé 
moritur?»  Mulla  ctiani  alia  exempla  sanc- 
toruni  patent  in  Duiloyo ,  et  in  vitis  Pa- 
truiM  ,  (|ui  sine  labore  niaimum  istain  vitam 
transigebanl. 

Item,  lalwrare  manibus,  aut  est  prœcep- 
luin,  aut  consiliuni.  Si  consiliuni  l'st,  nul- 
lus  tcnclur  ad  laburanduin  manibus ,  nisi 
(jui  ad  hoc  volo  se  astriiLxit  ;  ergo  religiosi 
qui  ex  régula  sua  uonhabenl  quod  debeant 


622  OPUSCULE    XIX,    CHAPITRE    5. 

tenus  aux  travaux  manuels  que  les  séculiers.  Et  si,  d'après  le  com- 
mandement, les  religieux  et  les  séculiers  sont  tenus  à  observer  les 
préceptes  divins  et  apostoliques,  il  en  est  de  même  pour  le  travail  des 
mains.  Si  par  conséquent  il  étoit  permis  à  quelqu'un,  quand  il  étoit 
dans  le  siècle  ,  de  vivre  sans  travailler  des  mams ,  il  pourra  en  faire 
autant  quand  il  sera  dans  une  religion  quelconque. 

6°  Lorsque  l'Apôtre  employoit  ces  mots  :  «  Celui  qui  ne  veut  pas 
travailler  ne  doit  pas  manger,  )>  les  religieux  n'étoient  pas  distingués 
des  séculiers,  ce  qui  fait  que  ce  précepte  a  été  établi  pour  tous  les 
chrétiens.  C'est  encore  ce  que  prouve  ce  qui  se  lit  dans  la  I^  Ep.  aux 
Tliessal.,  ch.  I  :  «  Séparez-vous  de  tout  frère  dont  la  conduite  est 
désordonnée.  »  Tous  les  chrétiens  alors  portoient  le  nom  de  frère, 
comme  le  prouvent  les  paroles  suivantes  de  la  P*=  Ep.  aux  Corinth., 
ch.  Vil  :  «  Si  quelque  frère  a  une  épouse  infidèle,  »  le  commentaire 
ajoute:  ce  Si  quelque  fidèle...  »  Par  conséquent  si  les  rehgieux  sont 
tenus,  en  vertu  des  paroles  de  l'Apôtre,  de  travailler  de  leurs  mains, 
par  la  même  raison,  tous  les  séculiers  y  sont  aussi  astreints,  de  sorte 
que  nous  revenons  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

7"  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  du  Travail  des  moines  :  «  Ceux 
qui  dans  le  siècle  avoient  au  moins  de  quoi  subvenir  à  leurs  besoins, 
et  qui,  après  leur  conversion,  l'ont  distribué  aux  pauvres,  nous  devons 
croire  à.  leur  foiblesse  et  la  supporter.. Il  est ,  en  effet,  ordinaire  que 
de  tels  hommes  ne  puissent  pas  supporter  la  fatigue  des  travaux  cor- 
porels. »  Donc,  ceux  qui  dans  le  siècle  ne  vécurent  pas  du  travail  de 
leurs  mains,  ne  doivent  pas  être  contraints  à  vivre  de  ce  travail  lors- 
qu'ils sont  en  religion. 

8°  Saint  Augustin,  dans  le  même  livre,  parlant  d'un  homme  riche 
qui  donne  tous  ses  biens  à  un  monastère ,  dit  :  k  S'il  s'applique  aux 


manibus  laborare ,  ad  laliorem  manuum 
non  tenentur.  Si  aulem  est  in  pneccpto, 
cumad  pnccepta  flivina  et  apostolica  aequa- 
liter  tcneantur  religiosi  et  saecularcs,  non 
magis  ad  laboreni  manuum  tenentur  reli- 
giosi,  quam  sœculares.  Ergo  si  licebat  ali- 
cui  sine  laborc  manuum  vivcre  quando  in 
sœcuio  erat,  idem  licebit  quando  in  reli- 
gione  aliqua  erit. 

Item,  lempore  illo  quo  dixit  Apostolus, 
«  Qui  non  vult  laborare,  non  maiulucct ,  » 
non  craiit  religiosi  à  sa;cularil)us  distincti, 
unde  istud  pra-ccptum  comnuiniter  ouuu- 
bus  Christianis  proposituin  est  :  (piod  otiam 
palet  ex  hoc  quod  diciUir  H.  T/icss.,  III  : 
«  Subtrahatis  vos  ab  oiniii  fratre  and)u- 
lante  iiiordinalc.  »  Omiics  cnim  Christiani 
lune  l'ralres  appellalianlur,  ut  patet  I.  nd 
Cor.,  VII  :  ((  Si  (piis  l'rater  habet  uxorem 
infidelom,  »  etc.,  Glossa  :  «  Si  quis  fidelis.» 


Si  ergo  religiosi  tenentur  laborare  manibus 
propter  illa  Apostoli  verba,  pari  ralionc 
tenentur  omnes  sœculares, et  sic  redit  idern 
quod  prius. 

Item,  Augustinus  dicit  in  lilim  De  opère 
moiinchorum  :  «  lUi  qui  sallem  habebant 
aliquid  in  sœcuio,  quo  facile  sine  opificio 
suslentarent  banc  vitam,  quod  convci"si  ad 
Deum  indigentibus  dispertiti  sunt,  et  cre- 
dciula  est  corum  infirmilas,cl  ferenda.  So- 
ient enim  taies  operum  corporalitun  labo- 
rem  sustinere  non  posse.  »  Ergo  illi  (jui  in 
sit'culo  de  labore  manuum  non  vixerunt , 
noc  in  religione  ad  laborem  manuum  sunt 
cogendi. 

ltem,ineodem  libro  Augustinus  Inquens 
de  aliquo  divite ,  qui  bona  sua  alicui  mo- 
nasterin  Iribuit  ,  dicil  quod  «  l»ene  facit 
manibus  laborando,  ut  aliis  cxcmpluni  det: 
quod  quidemsi  nolit,  scilicct  laborare  ma- 
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travaiix  mamiels  pour  ilonncr  rexi'mpU'  aux  autres,  il  fait  bien  ;  mais 
ijih'  s'il  ne  veut  pas  le  fjiire,  à  Siixar  s'il  ue  Neul  pas  Iravailler  des 
mains,  quel  est  celui  «pu  osera  l'y  coulraiudre?  i»  Kl,  comme  il  l'a- 
jt»ute  lui-miMne  au  m«''me  oiulroit  :  «  Il  n'y  a  pas  tie  (lirt'«''rence  ,  soit 
qu'il  en  fasse  don  à  un  monastère  ,  soit  qu'il  le  divise  en  qut>l({uo 
lieu  que  ce  soit,  puistpie  tous  les  chrétiens  ne  forment  qu'une 
seule  et  mùme  république.  »  Donc  ,  la  consétpience  est  la  même  que 
d'abonl. 

9"  Ce  qui  n'est  prescrit  que  sous  condition  et  dans  des  cas  donnés 
n'oblige  «pie  lorsque  la  condition  existe  et  dans  le  cas  prévu.  Mais 
l'Apôtre  ne  prescrit  le  travail  des  mains  ipie  comme  un  moyen  d'éviter 
certains  péchés  ;  il  aime  mieux  voir  les  hommes  travailler  que  de  les 
voir  tomber  dans  le  péché.  Par  conséquent  ceux  qui  peu\  eut  éviter  ces 
péchés  s^m  s  se  livrer  au  travail  des  mains,  ne  sont  pas  obligés  de  s'a- 
ilonnerà  ce  travail.  La  mineure  est  prouvée  par  cela  même  que  l'oQ 
ne  trouve  que  trois  endroits  où  l'Apotre  impose  le  travail  des  mains. 
Il  est  écrit,  Kph.,  chap.  lY  :  «  Que  relui  qui  voloit  ne  vole  plus,  ((u'il 
s'applique  plutôt  avec  soin  au  travail  des  mains.  »  Ces  paroles  prouv  eut 
qu'il  impose  le  traviiil  des  mains  pour  éviter  le  vol ,  c'est-à-dire  qu'il 
l'inqiosc  à  ceux  qui  ne  travadlant  pas ,  cherchoient  leurs  moyens 
d'existence  dans  le  vol.  2"  Il  recommande  la  mémo  chose  dans  l'Epître 
aux  Thessal.,  ch.  lY  :  «  Travaillez  de  vos  mains  comme  nous  l'avons 
commandé,  pour  que  vous  soyez  le  modèle  de  ceux  qui  sont  élus,  et 
que  vous  ne  convoitiez  rien  de  ce  qui  appartient  à  autrui.  »  Ce  passage 
établit  ((u'il  a  introduit  le  travail  des  mains  alin  d'éviter  le  désil*  du 
})icn  d'autrui,  qui  est  le  vol  mental.  3"  11  parle  encore  de  cela  dans 
la  II*  Kp.  aux  Thés.,  ch.  III,  où  il  est  dit  :  «  Lorsque  nous  étions  au 
milieu  de  vous,  nous  vous  ihsions,  si  quel<pi'uu  ne  veut  pas  travailler, 
il  ne  doit  pas  manger.  Nous  avons,  en  effet,  appris  qu'il  y  en  a  parmi 


niijus,  quis  cum  audcat  cogère  ?  Nec  dif- 
fert,  ut  ibi  ipsc  subjungit,  sive  monasterio 
dederil,  sive  ubicumque  divisent,  cum 
oniniumChristianorum  sit  una  respublica.  » 
Ergo  id(-ni  quod  priiis. 

Item  ,  id  quod  mm  pnrcipitur  uisi  sub 
conditione  et  in  casu,  non  oblignt  nisi  coii- 
ditionc  illa  existentf»,  et  in  casu  illo  :  sod 
labornianuuin  nunqnani  invenitur  ab  Apn- 
stolo  imp<'ratus  ni.«i  in  c.isu  quando  scilicct 
per  hoc  vitantur  aliqua  peccata  ,  volens 
prius  homines  nianibus  laborarc,  quam  in 
illa  peccata  incidere.  Ergo  qui  possunt  ma- 
nibus  non  laborando  talia  vitarc,  non  te- 
nentur  manibus  laborare.  Media  patet  per 
hoc,  qufHÏ  AjKistolus  non  nisi  in  tril)u.s  lo- 
ris invenitur  laboreni  mannuni  iinpusuisse 
(ul  Epites.,  IV  :  «  Qui  furabalur,  jain  non 


furelur,  magis  autcm  laboret  opcrando 
manil)us  suis  :  »  in  quo  apparot  quud  labo- 
rcm  nnanuum  imponil  ad  furtnni  vitan- 
duin,  cis  scilicct  qui  à  manuuni  labore 
abslincntes  victiuu  in  furtn  qua.'rcbant. 
Secundo,  hoc  Ipsum  pra^ccpit  I.  T/ios.,  IV, 
ubi  dicit  :  «  Opcremini  manibus  vcstris, 
sicut  prircepimus  vobis,  el  ut  honcsto  am- 
buletis  ad  cos  qui  foris  sunt,  et  nullius 
aliquid  dcsidcretis  :  »  in  quo  laboreui  ma- 
imum  iiiduxil  ad  vitandam  concupisccn- 
tiam  alienarum  rcrum,  quod  est  furtum 
mentale.  Tertio,  de  quo  loquitur  II.  Thés., 
III,  ubi  sic  dicit  :  «Cum  csscmusapud  vos, 
Imc  denuntiabamus  vobis,  quf>niam  si  quis 
mm  vult  operari,  nec  manducct.  Audivi- 
nms  cnim  intcr  vds  quosdarn  ambulare  in 
quiète,  nihil  opérantes,  sed  curiose  agen- 
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VOUS  quelques-uns  qui  passent  le  temps  dans  roisiveté ,  qui  ne  tra- 
vaillent pas,  qui  ne  s'occupent  que  de  nouvelles.  »  Le  commentaire 
ajoute  ;  «  Qui  pourvoient  à  leurs  besoins  par  les  soins  les  plus  hon- 
teux. ))  c(  A  ceux  qui  vivent  de  la  sorte,  nous  leurs  disons,  nous  les 
supplions  par  Notre-Seigueur  Jésus-Christ,  de  travailler  et  de  manger 
leur  pain  dans  le  silence,  w  Ce  qui  précède  prouve  qu'il  imposoit  le 
travail  des  mains  à  ceux  qui  le  fuyoient  et  qui  demandoient  à  un 
commerce  honteux  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  Ainsi  donc,  il  est 
démontré  que  les  rehgieux,  de  même  que  les  sécuhers,  qui  sans  voler 
ni  convoiter  le  bien  d'autrui ,  ou  sans  se  livrer  à  un  commerce  hon- 
teux, peuvent  se  procurer,  de  quelque  part  que  ce  soit,  les  choses 
qui  leur  sont  nécessaires  pour  vivre,  ne  sont  pas  tenus,  d'après  le 
précepte  de  l'Apôtre,  de  se  livrer  aux  travaux  manuels. 

10°  Saint  Augustin  non  plus  n'en  fait  un  précepte  pour  personne 
dans  son  livre  du  Travail  des  moines,  comme  le  prouvent  ses  paroles 
lorsqu'on  les  examine  attentivement.  Donc  les  rehgieux  ne  sont  tenus 
au  travail  des  mains  que  dans  certains  cas  donnés. 

11"  Ceux  qui  ont  pour  vivre  d'autres  ressources  que  le  travail  des 
mains  ne  sont  pas  tenus  de  s'y  hvrer;  s'il  n'en  éloit  pas  ainsi,  tous  les 
riches,  tous  les  clercs  et  tous  les  laïques  qui  ne  travaillent  pas  de  la 
sorte  seroient  dans  un  état  de  damnation ,  chose  vraiment  absurde. 
Mais  il  y  a  des  rehgieux  qui  ont  d'autres  ressources  que  le  travail  des 
mains,  parce  qu'ils  ont  des  biens  que  les  fidèles  leur  ont  donnés  et 
qui  sont  destinés  à  les  nourrir  ;  ils  sont  aussi  parfois  chargés  de 
prêcher,  et  ils  peuvent  vivre  de  là.  On  ht,  I.  Cor. ,  eh.  IX  :  «  Le  Sei- 
gneur a  ordonné  à  ceux  qui  annoncent  l'Evangile  de  vivre  de  l'Evan- 
gile. y>  Le  commantaire  ajoute  :  «  C'est  avec  raison  que  le  Seigneur 
dispose  ainsi  ce  qui  concerne  les  prédicateurs,  pour  qu'ils  soient  plus 
prompts  et  plus  dispos  pour  annoncer  la  parole  de  Dieu.  »  Il  n'est  pas 


tes,  »  Glossa  :  «  Qui  f.eda  cura  necessiiria 
sibi  provident.  His  autem  qui  ejusnioJi 
sunt,  denuntiamus  et  obsecramus  in  Do- 
mino Jcsu  Christo,  ut  cum  silentio  opé- 
rantes, suuni  panem  manduccnt  :  »  in  quo 
patet  quod  laborem  manuum  iinponit  illis, 
quilaborem  nianuuui  fugientcs,  ex  turpi- 
bus  negotiis  victuni  sibi  acquirobant.  .Sic 
ergo  patct  quod  rcligiosi  et  Stiiculares.  (jui 
et  sine  furto,  et  sine  concupiscent ia  aliinia- 
rum  rcrum ,  aut  sine  turpi  cura  victuin 
liaberc  possunt  undecumquo  ex  praccpto 
Apjstoli  laborare  non  tenentur.  Similitcr 
nec  ex  pra^cepto  Augustinus  in  libro  de  ojierc 
rtiotuich.,  cuin  non  inducat  nisi  ad  obsorvan- 
(lum  prœceplaapostolica,  sicut  patet  inspi- 
cieuli  ililigenler  verba  cjus.  Ergo  non  tencn- 
tur  rcligiosi  mauibus  laborare  nisi  in  cetsu. 


Itoni,  illi  qui  habent  alias  unde  vivant 
quam  de  labore  manuum,  non  tcnentur 
manibus  operari  :  alioquin  omncs  divites, 
et  omnes  clerici,  et  laici  qui  itun  laborant, 
essent  in  statu  dainnationis,  quod  est  al>- 
surduni.  Scd  aliqui  rcligiosi  sunt  qui  ha- 
bent undc  aliiis  vivant ,  quam  de  labore 
manuum ,  quia  habent  possessiones  quœ  ad 
enruui  vilam  sustcntandam  à  fideUbusccl- 
latcX  sunt  :  vcl  lialjcnt  ministcrium  praedi- 
cationis  sil)i  commissum ,  de  quo  viverc 
possunt.  I.  ad  Cor.,  IX  :  «  Domiuus  ordi- 
navit  his  qui  evangelinm  annuuliant,  de 
Evangclio  vivcro,  »  (îl(iss.i  :  «  Sic  Domiuus 
rationabilitcr  disponit  de  pnodicatoribus, 
ut  cxpeditores  siiit  ad  pncdicandum  vcr- 
buni  Dei  :  »  unde  non  potest  dici.  quod  hoc 
intelligendumsitsolumde  praelatis,  quibus 
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possible  de  conclim»  ilelà,  que  ces  paroles  ne  concernent  que  les 
prélats  seuls,  auMpiels  inconilu*,  eu  vertu  «le  leur  pouvoir  <»r(liii;iirr 
la  cliarg»'  <lo  prêcher;  car  ceux  à  qui  ils  tii  coulicul  le  soin  tloiNcnt 
connue  eux,  être  libres  de  tout  souci  pour  prêcher  la  parole  de  Dieu  : 
on  estime,  couune  il  a  étr  précrdcinincnt  prouve,  ipio  les  relit,^icux 
soûl  de  ce  nombre. 

12°  Il  y  a  aussi  certains  religieux  cpii  renqdissenl  dans  l'Kglise  les 
fonctions  s^iintes,  et  il  leur  est  pcnnis  d'en  vivre,  ainsi  que  le  prouve 
ce  qui  se  lit,  1,  Cor.,'ch.  IX  :  «  Ceux  qui  servent  à  l'aulel  [»euvent  vivre 
de  Tautel,  »  Saint  Auirtistin  dans  son  livre  du  Travail  des  moines  (Ut, 
parlant  îles  religieux  tle  ces  deux  sortes  de  religions,  «  s'ils  sont  évan- 
gélistes,  je  conviens  (pi'il  leur  est  permis  de  vivre  aux  dépens  des 
fidèles;  s'ils  sont  ministres  des  autels,  ce  n'est  pas  un  droit  (ju'ils  s'ar- 
rogent, mais  ils  sont  en  plein  droit  de  le  faire.  » 

{'Ao  11  y  a  aussi  des  reUgieux  qui  s'appliquent  continuellement  à 
médiler  la  sainte  Ecriture,  à  ceux-là  aussi  il  est  permis  de  vivre  de 
cela.  Saint  Jt-rôme  dit  à  celte  occasion  dans  sii  lettre  conti-e  Vigilance  : 
«  La  coutume  de  nourrir  ceux  qui  méditent  la  loi  du  Seigneur  le  jour 
et  la  nuit  et  cpii  n'ont  sur  la  terre  d'autre  partage  que  Dieu  seul,  s'est 
conservée  dans  la  Judée  jusqu'à  nos  jouis,  et  ce  n'est  pas  parmi 
nous  seulement  que  cela  se  pratique;  les  Juifs  ,  eux  aussi,  agissent  de 
la  même  manière  :  ceux  qui  vivent  de  la  sorte  doivent  être  entretenus 
par  les  soins  des  synagogues  et  de  l'univers  entier.  »  11  est  donc  évi- 
dent que  tous  les  religieux  ne  S(jnt  pas  obligt'S  au  travail  des  mains. 

14°  Le  bien  spirituel  doit  jiasser  avant  le  bien  temporel;  mais  ceux 
dont  les  soins  ont  pour  objet  le  bien  commun  et  qui  s'appliquent  à 
conserver  la  paix  tem[)orelle,  tirent  licitement  leur  subsistance  de  là, 
cecpiifait  dire  à  l'Apôtre,  Uoin.,  ch.  XIII  :  «  Payez  leur  tribut  pour 
cela,  car  ils  sont  les  ministres  de  Dieu  et  ils  le  servent.  »  Le  commenlaire 


ex  authoritate  ordinaria  praedicare  incum- 
bit ,  quia  tam  ipsns,  quam  alios  quoscum- 
que  qui  ex  eoniin  c<inimissione  prA'dicant 
oportet  expeditos  es.se  ad  pnt'dicandum 
verbuin  Dei,  inter  quus  putant  esse  reli- 
ginsi,  sicul  supra  probatum  est. 

Similiter  aliqui  religiosi  surit,  qui  eccle- 
siae  deserviunt  in  divino  oflicio,  et  de  hue 
etiam  licite  vivere  p^issuiit  :  unde  dicitur. 
I.  Cor.,  IX  :  «  Qui  altari  deserviunt ,  cum 
altari  participant.  »  Et  dehis  duobus  dicit 
A'  .      ■  mlihri)  De  oi>4;re  monnchorum , 

.1  ;  >quens  :  «  Si  evangelistœ  sunt, 

fcii'.,  .i,ii..-iit  scilicet  potestatemde  suinp- 
tibus  fidelium  vivendi.Si  iniiiislri  altaris, 
bene  sibi  istain  non  arrogant,  scd  plane 
vpndicant  [Kttestateni.  » 

Similiter  sunt  aliqui  religiosi,  qui  Sacrse 

n. 


Scriptunc  vacant,  et  de  hoc  etiam  licite 
vivere  possunt.  Unde  dicit  llieninynius  in 
epist.  Confrn  Viyilontium  :  «  lli'c  in  Ju- 
d*a  us(|ue  hudie  persévérât  consuetudo 
non  sfiluni  apuil  nos,  sed  etiam  apud  He- 
braeos,  ut  qui  iu  lego  Dnmini  meditantur 
die  ac  nocte,  et  parlom  non  babont  in  terra 
nisi  sftlum  Deuin,  synagogarum  ,  et  totius 
orbis  foveantur  ministeriis.  »  Ergo  patet 
ipuid  non  omncs  religiosi  tenentur  manibus 
laburare. 

Item,  utililas  spirilualis  prefcrlur  utili- 
tili  temporali  :  sed  ipii  serviunt  utilitati 
communi  ad  pticeni  temporalem  cimser- 
vandam,  licite  accipiunl  unde  vivunt,  unde 
dicitur  liom.,  XIII  :  «  Idfo  et  tribula  praes- 
tatis  :  ministri  cnim  Dei  sunt  in  hocipsum 
servienles.  »  (Mossa  :  «  Duui  pugnant  pro 
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ajoute  :  «  Pendant  qu'ils  combattent  pour  la  patrie.  »  Donc,  à  bien 
plus  forte  raison,  ceux  dont  les  soins  ont  pour  objet  les  intérêts  spiri- 
tuels de  tous,  soit  qu'ils  prêchent,  qu'ils  étudient  l'Ecriture  sainte  ou 
qu'ils  remplissent  dans  l'Eglise,  qui  a  des  prières  pour  le  salut  de 
tous  ses  membres,  les  fonctions  saintes,  il  leur  est  permis  de  recevoir 
licitement  des  fidèles  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  subsistance.  Donc, 
ils  ne  sont  pas  tenus  au  travail  des  mains. 

15°  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  du  Travail  des  moines  : 
((  L'Apôtre  travaille  ici  de  ses  mains  parce  qu'il  n'avoit  la  coutume  de 
prêcher  aux  Juifs  que  le  jour  du  sabbat  et  qu'il  avoit  tout  le  reste  du 
temps  libre  pour  travailler  de  la  sorte  ;"  c'étoit  aussi  ce  qu'il  faisoit 
lorsqu'il  étoit  à  Corinthe.  Mais  quand  il  étoit  à  Athènes,  où  il  lui  étoit 
possible  de  prêcher  tous  les  jours,  il  ne  se  livroit  point  au  travail  des 
mains,  il  vivoit  avec  les  ressomxes  que  les  frères  qui  venoient  de 
Macédoine  lui  avoient  apportées,  w  II  est  évident,  d'après  cela,  qu'il  ne 
faut  pas  renoncer  à  la  prédication  pour  le  tavail  des  mains.  Donc, 
ceux  qui  peuvent  tous  les  jours  se  livrer  à  la  prédication  ou  aux 
autres  fonctions  qui  ont  pour  objet  le  salut  des  âmes ,  soit  qu'ils  le 
fassent  en  vertu  d'une  autorité  ordinaire,  ou  qu'ils  en  aient  été 
chargés  par  un  autre,  doivent  entièrement  s'abstenir  des  travaux 
manuels. 

10"  Il  faut  préférer  les  œuvres  de  miséricorde  aux  travaux  corporels. 
Il  est  écrit,  I.  Tim.,  ch.  IV  :  «  Les  travaux  du  corps  n'ont  qu'une  uti- 
lité bornée,  mais  la  piété  est  utile  à  tout.  »  Or,  il  faut  laisser  les 
QBUvres  de  piété  pour  se  livrer  à  la  prédication.  Il  est  écrit.  Actes,  ch. 
VI  :  «  Il  n'est  pas  juste  que  nous  renoncions  à  la  prédication  pour 
servir  à  table.  »  Il  est  lUt,  saint  Luc,  ch.  IX  :  «  Laissez  les  morts  ense- 
velir leurs  morts,  pour  vous,  allez,  annoncez  la  parole  de  Dieu.  »  Le 
commentaire  ajoute  :  «  Le  Seigneur  enseigne  qu'il  faut  renoncer  aux 


patria  ,  »  ergo  multo  furtius  qui  in  spiri- 
tualibus  coinmuni  utiiitali  deserviunt  vel 
praedicando,  vcl  sacrée  Scripturee  insistcndo, 
vel  ecclesiœ  dcserviendo ,  in  qua  fiunt  ora- 
tiones  pro  sainte  tolius  Ecclesiaî,  possnnt 
licite  accipcre  à  fidclibus  unde  sustcnten- 
tur.  »  Non  ergo  tenenturmanibuslaborare. 
Item,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  De 
opère  monfirjiorum  ,  «  Apostolus  ibi  in 
mauibiis  operabatur,  ubi  Judacis  solo  die 
sabbati  prœdicare  consuevcrat  ,  habens 
reliquum  tempus  liberunn  ad  manibus  la- 
borandiuii,  sicut  facicliat  cuin  esset  Coriu- 
thi.  Sed  ((uando  crat  Athenis  ,  ulii  poterat 
qiiotidic  pr.Edicare,  manibus  non  opera- 
batur,  scd  vivcbat  de  his  qua;  detulcrant 
sibi  fralres  de  Macedonia  venientes.  »  Kx 
quo  palet  quod  otiicium  pnedicationis  non 


est  propter  laborcm  manuum  dimitten- 
dum  :  ergo  illi  qui  possunl  i>ra;dicationi 
quotidie  insistere,  et  aliis  qu;€  ad  salutem 
animaruni  spectant ,  sivc  authoritate  ordi- 
naria  hoc  agant ,  sive  ex  conunissione  alte- 
rins  debenl  omnino  à  laborc  m;muum  abs- 
tinere. 

Item ,  opéra  niisericordife  praeferuntur 
corporalil)us  exercitiis.  I.  Tim.,  IV  :  <(  Cor- 
pi  n  a  lis  quidem  exercitatio  ad  modicum 
utilis  est,  pietas  aulem  ad  onmia  valet  ;  » 
st'd  opéra  pietatis  sunl  intcrniittenda,  ut 
vacotur  prindicationi.  Actuutu,  VI  :  «  Non 
est  te  luum  nos  derelinquerc  verbuni  Dei, 
(;t  ministrare  mensis.  »  Lw.,  IX  :  «  Sino  ut 
niorlui  sepeliant  morluos  suos ,  lu  aulem 
vadc,  et  annuntia  regimm  Dei.  »  Glossa  : 
«  Dominus  docel  bona  minora  pro  uiilitate 
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l»itMistpii>ont  iVnue  luoiiuire  ulilitô|>«Miri'eux  qui  sont-trun  jdusitrnnid 
uvaiitaffe.  Mais  il  vaut  luirnx  ressusritt'r  les  aiiirs  clos  niorts,  par  la 
jtrt'ilitalion,  ijiitMlo(U>iili«M"à  la  tcrrt'  UMoqtstrniimorl.  »  Donc  aussi, 
ceux  qui  pouveut  liiitcmi'iit  hivoIhm',  de  quelque  mauière  que  cv,  soit, 
doivent ,  pour  >e  livrer  à  la  préilioaliou,  reuoueer  aux  travaux  manuel;*. 

1 1"  11  n'est  pas  possihle  «le  se  livrer  sans  relùelie  à  Tt'tude  de  rKcri- 
lure  sainte,  et  de  demander  au  tra\ail  des  mains  sa  \ie.  Mais,  eonmie 
ledit  saint  (Ji*égûirc  dans  son  Pastoral,  expliquant  les  paroles  sui- 
vautes  de  l'Exode,  ch.  X\V  :  «  Les  cliars  seront  toujours  sur  lours 
roues  :  »  «  11  est  surtout  lU'eessaire  ([ue  eeuv  qui  renqdissent  les  fone- 
tious  de  prédieateur,  soient  eontinuellement  applitiués  à  la  lecture  des 
maintes  Ecritures,  afin  d'être  t«»ujours  prêts  à  prêcher,  quand  même 
ilg  ne  prècheroient  pas  toujours,  »  ainsi  que  le  prouvent  les  }>ar(des  qui 
suivent.  Doue,  ceux  qui  ont  pour  mission  de  prêcher,  soit  (|u'ils  le 
fassent  de  leur  propre  autorité,  comme  les  prélats,  soit  qu'ils  en  aient 
été  chargés  p;ir  i-eux-ci ,  doivent  s'ai)pli([ner  à  rétude  cl  ne  pas  tra- 
vailler de  leurs  mains. 

IS'tJue  les  reliirieux  puissent,  après  avoir  renoncé  aux  travaux 
manuels,  s'appliquer  à  l'étude  de  l'Ecriture  sans  être  répréhensibles, 
t'est  ce  que  prouvent  les  paroles  de  saint  JérAme  dans  son  prologue 
du  hvre  de  Job  :  «  Si  je  tissois  des  corbeilles  avec  le  jonc,  ou  si  j'on- 
trelaçois  des  feuilles  de  palmier  p(»ur  gagner  mon  pain  à  la  sueur  de 
luon  front,  si  je  m'occupois  avec  inquiétude  des  besoins  de  mon  esto- 
mac ,  personne  ne  me  gourmanderoit ,  personne  ne  me  blàin(M'oit. 
Mais  maintenant,  parce  que  conformément  h  l'avis  du  Sauveur,  je 
veux  travailler  à  une  nourriture  qui  ne  périt  pas,  et  que  je  veux  re- 
trancher les  ronces  et  les  épiut;s  de  ranti((ue  voie  des  pages  saci"(''es, 
une  douLle  erreur  ou  m'impute.  »  H  dit  un  peu  plus  bas  :  «<  C'est  pour- 
quoi, ô  frères  bien-aimés  !  recevez  ces  dons  spirituels  et  impérissables 


inajonun  ease  pnetermiUenda.  Majus  est 
enim  animas  nuTtiiorurn  pnedicamlfi  ?us- 
citare,  qnam  corpus  niortui  terra  abscon- 
dcre.  »»  Erpo  et  illi  qui  licite  praîdicare 
poeBunt  qualitcrcnmque ,  dcbeiit  laboreni 
maniiDin  prnpic-r  praedicationeni  inler- 
mitlere. 

hem ,  non  est  possibile  studio  sacra; 
Scriptur»  continua  insistere ,  et  de  lai)ore 
manuum  vjctum  qu.erere ,  sed  sicut  Ore- 
gorios  in  PnnlorttU  dicit ,  exjwneivs  illud 
quod  (liciUir  Ej-jH.,  \\\  :  «  Vectes  sem- 
per  erunt  in  circulis  :  u  «  Niniirurn  uecess*.- 
est,  inqnit,  ut  qui  ad  otlicium  prcf,'<liratio- 
nis  excubant,  à  sacr».-  lecliuiiis  studin  mm 
recédant,  ut  scilict  semper  sint  parati  ad 
prfedicandum  etsi  non  semper  pra-dicenl,  » 
m  pat«t  per  ea  qu*  ibi  subiluntur  :  ergo 


illi  qui  ad  praedicandum  deputati  snnt,sive 
ex  priipria  anlhuritate  sicut  prœlati ,  sive 
ex  pneiatoruin  coinmissione  ,  dcbcnt  i\  la- 
bore  manuum  cessare,  ut  studio  vacent. 

Item,  quod  religinsi  possunt  laborc  ma- 
iiuuni  diniisso ,  studio  sacrée  Scrifitura; 
absquc  reprehensionc  vacare  patet  per  id 
quod  dicit  Hierony-mus  in  prologo  super 
Joli  :  «  Si  aut  fiscellam  juncto  texerein, 
ant  palninruin  fulia  loniplicarcm,  ut  in  su- 
dure  vultus  uiei  comedercui  paneni,  et 
ventris  opiis  snllicita  mente  pertractarem  , 
iiullus  nmrderet  ,  nemo  repreheiuieret. 
Nunc  atitein  quiajuxta  sentiîntiani  Saiva- 
toris,  volo  operari  cibuin  qui  non  petit 
et  antiquam  divinorum  vohiminum  viam 
senlihus  virgultisque  purgare,  error  mihi 
geminus  injungitur.»  Et  infra:  «Quaproj)- 
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comme  si  c'étoit  de  petits  présents  cousistaut  dans  des  éventails  de 
Cagliari,  ou  des  corbeilles  fabriquées  de  la  mains  des  moines.  »  11 
est  donc  évident  que  le  bienheureux  Jérôme,  quoiqu'il  fût  moine, 
avoit  embrassé  l'étude  de  FEcriture  sainte  au  lieu  du  travail  des 
mains;  les  envieux  cependant  l'en  blàmoient.  Donc  les  religieux 
peuvent  aussi  le  faire,  quels  que  soient  les  murmures  de  leurs  détrac- 
teurs. 

19"  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  du  Travail  des  moines  :  «  Ceux 
qui,  après  avoir  abandonné  leur  fortune  ou  l'avoir  distribuée  aux 
pauvres  de  Jésus-Christ,  qu'elle  soit  grande  ou  quelle  qu'elle  soit,  qui 
auront  l'intention  d'embrasser  une  humihté  pieuse  et  salutaire ,  si 
les  forces  de  leur  corps  le  leur  permettent,  qu'ils  n'en  soient  pas  em- 
pêchés par  les  occupations  du  ministère  ecclésiastique,  qu'ils  tra- 
vaillent pour  ôter  aux  paresseux  toute  espèce  d'excuse ,  agissent  eu 
ceci  plus  miséricordieusement  que  quand  ils  ont  distribué  aux  pauvres 
tout  ce  qu'ils  possédoient.  »  Ces  paroles  prouvent  que  son  intention 
est  que,  ni  ceux  dont  la  force  corporelle  est  insuffisante,  ni  ceux  qui 
sont  employés  aux  fonctions  ecclésiastiques  se  livrent  aux  travaux 
manuels.  Mais  de  toutes  les  occupations  ecclésiastiques  la  prédication 
est,  et  la  plus  utile  et  la  plus  noble.  Il  est  écrit  I.  Tim.,  ch.  Y  :  «  Les 
prêtres  qui  président  dignement  doivent  être  considérés  comme  dignes 
d'un  double  honneur ,  surtout  ceux  qui  se  livrent  à  la  prédication  et 
à  l'enseignement.  »  Donc,  ceux  qui  sont  occupés  à  prêcher  ne  doivent 
pas  travailler  de  leurs  mains.  Ces  choses  donc  étant  étabUes,  il  ne 
nous  reste  qu'à  répondre  aux  raisons  apportées  en  faveur  de  l'opùiion 
contraire. 

1"  A  ce  qu'ils  objectent,  à  savoir  que  l'Apôtre  a  fait  un  précepte 
du  travail  des  mains,  on  répond  que  celui-ci  n'a  pas  proposé  ce  pré- 
cepte comme  de  droit  positif ,  mais  comme  découlant  de  la  loi  natu- 


ter,  ô  fratres  dilectissiini .  pro  flabello  ca- 
latis  sportelisque  inuuusculis  monachoruin 
spiritalia  hœc  et  niansura  doua  suscipite.  » 
Ergo  patet  quod  bcatus  Hicronyinus  qui 
erat  inonachus ,  loco  laboris  nianualis  stu- 
diuin  siicrai  Scriptura;  assumpserat,  de  quo 
lauïicn  ab  invidis  reprehendcbatur.  Ergo  et 
aliis  religiosis  hoc  ipsuin  licet ,  quantum- 
cumque  murmurent  detractorcs. 

Item  Augustinus  iu  lib.  De  ojiPn:  mo7i.: 
«  Qui  relicta,  vel  distributa,  sive  ampla, 
sive  qualicumque  upuleiilia  inter  paupercs 
Christi  pia  et  s.'dubri  humiiilatc  numerari 
voluerint ,  si  corpore  ita  valent ,  et  ab  ec- 
clesiaslicis  occupatioiiibus  vacant,  si  et  ipsi 
manibus  operentur,  ut  pigris  auterant  ex- 
cusalionem ,  multi»  misericurdius  agunt, 
quam  cum  omnla  sua  indigciilibus  divi- 


ser unt.  »  Ex  quo  patet  quod  lam  illos  qui 
corpore*  non  valent ,  quam  illos  qui  eccle- 
siasticis  operibus  iniplicautur ,  non  \'ult 
manibus  laborare  ;  sed  inter  ecciesiaslicas 
occupationes,  pnvdicatio  est  utilior  et  di- 
gnior,  I.  Tim.,  V  :  «  Qui  bene  pnL'sunt 
presbyteri ,  duplici  honore  digni  habean- 
tur  ,  njaxime  qui  laborant  in  verbo  et  doc- 
trina.  »  Ergo  illi  qui  in  pra'dic^itione  oc- 
cupantur,  non  dcbent  manibus  laborare. 
His  ergo  visis,  restât  objectis  iu  contrariuin 
respondere. 

Adillud  ergo  quod  primo  objicitur,  quod 
laborare  manibus  est  ab  Aposlolo  priKccp- 
tum,  dicendum  quod  illud  prœceptum  ab 
Apostolo  proposilum  non  est  juris  posilivi, 
sed  legis  iiaturalis,  quod  patet  per  lioc 
quod  dicitur,  II.  Thess.,  III  :  «  Ut  subira- 
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rolle,  et  c'est  oo  que  prouvent  les  paroles  suivantes  de  la  11"  Ep.  ;ni\ 
Tlies.,  ch.  III  :  «  Poiu*  vous  sonslraiiv  à  t(tul  frère  «lout  la  eouduitc 
ir«'st  pas  rétrulit're,  »  le  ooiniiuMilairc  ajtiute  :  u  qui  u'aj;:it  pas  coiilor- 
mémenl  à  la  loi  do  la  uatur»'.  »  L'ApiMre  parle  ici  de  ceux  qui  ces- 
soient  de  travailler  i\o  leurs  mains.  \\uv  la  nature  elle-in<^nie  nous 
porte  au  travail  des  mains,  c'est  ce  (|uc  |>rouv»'  la  disposilion  du  corps 
lui-même;  la  nature  n'a  pas  donné  d'haliits  aux  honnnes  t'omme  elle 
adomié  du  poil  aux  autres  animaux;  elle  ne  leurapasdonné  des  cornes 
comme  elle  en  adonné  aux  lueufs,  ni  comme  elle  doima  des  grilles  aux 
lions;  elle  ne  lui  a  préparé  aucun  aliment,  aiii>i  ((lie  le  dit  Avicenne,  le 
lait  seul  excepté.  Mais  il  a  reçu  à  laplace  de  ttait  cela  la  raison,  au  moyen 
de  laquelle  il  se  procure  toutes  ces  choses,  il  a  aussi  reçu  dc^  mains  et 
elles  sont  les  instruments  de  sa  raison,  ainsi  que  le  dit  le  Pliiiosophe 
dans  son  XIV  livre  des  Animaux.  Kt  jiarce  que  les  préceptes  de  la  loi 
naturelle  obligent  généralement  tous  les  hommes,  le  précepte  de  droit 
naturel  ijui  a  pour  objet  le  travail  d(>s  mains  s'étend  à  tous  les  hommes 
dans  (pielque  ci»ndition  (pi'ils  se  trouvent,  et  il  n'atteint  pas  plus  les 
religieux  «pie  les  autres.  Il  ne  faut  cependant  pas  dire  que  tout  homme 
est  tenu  de  travailler  de  ses  mains,  ainsi  que  le  prouve  ce  qui  suit.  Il 
y  a,  en  effet,  certains  préceptes  de  la  loi  naturelle  dont  raccomplisse- 
mrnt  ne  pourvoit  qu'aux  besoins  de  celui  qui  les  remplit,  tel,  par 
exemple,  rpie  le  précepte  de  manger  ;  ce  qui  fait  que  chaque  homme 
est  tenu  de  remplir  en  particulier  ces  préceptes.  11  est  aussi  certains 
préceptes  de  la  loi  naturelle  par  lesquels  l'homme  ne  pourvoit  pas 
seulement  à  ses  besoins,  mais  à  ceux  de  la  nature  en  général,  tel  est 
le  précepte  qui  a  pour  objet  l'acte  de  la  puissance  géuérative ,  pré- 
cepte par  lequel  se  multiplie  et  se  conserve  l'espèce  humaine;  il  en 
est  aussi  d'autres,  \K\r  lesquels  il  n'est  pas  donné  à  l'honmic  de  pour- 
voir seulement  à  ses  besoins,  mais  qui  lui  permettent  même  de 
pourvoir  à  ceux  d' autrui;  tous  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  d'observer 

hatis  vos  ab  omni  fratro  aml)ulantc  iiinr-l  de  labore  inanuuin  ad  orniics  hoinimim 
dinate,  »  Glossa  :  «  Aliter  quain  ordo  na-  difTercntias  se  extendit,  nef  ina|,'is  ad  reli- 
turae  exigit.  »  lyiqiiitur  auteiii  de  illis  qui  i  piosos  quatii  alios;  iiec  tainori  dicendiim 
ab  opère  mannali  cessal)ant.  Oiiod  autem  quodadmaniliusoperanduin  (luililnH  hdino 
ad  manibus  o|)eranduni  ipsa  iiatura  iiicli-  !  teneatur,  quod  sic  patel.  Suiit  enim  (|u;f,'- 
net,  indicalcorporis dispositif  I  ;  quia  iialura  j  dam  logis  natiir;e  pnecopla  ,  per  quorum 
non  dédit  hnmiiii  vestes,  sicut  pilos  aliis  ;  impletioncm  non  providetur  iiisi  iuiploiiti, 
animalibus,  neque  artna,  sicut  cornua  bo-  j  siiut  pni>ceptum  de  maiiducando  ;  unde 
bus  et  ungues  lertnibus,  nec  aliqucm  cibum  ad  ha-c  impleuda  quililict  bomo  siiigulari- 
sibi  natura  pra^paravit  exceplo  lacté,  ut  I  ter  lenetur.  Sicut  eliarn  qiia'dam  pnecepta 
Avicenna  dicit.  Verumtamen  lr>co  omnium  1  legis  natunn,  (piibus  bomo  sibi  non  pro- 
dedit  sibi  nitionein  ,  qua  ha:'C  omnia  sibi  vidct,  sed  natura*  conirnuni,  sicut  pra;cep- 
posset  providere  ,  et  manus  quibus  provi- 1  tumdc  aclu  generativa- virlntis,  quospecics 
sionem  rationis  exequi  possct ,  ut  dicit  I  hinnana  inultiplicalurot  s;dvatur,  vel  etiam 
Philos<jpbus  in  XIV.  fif  nnimnl.  YX  quia  quilms  hoino  non  soli  ipsi ,  sed  aliis  pro- 
pnpcepta  legis  natunr  communiter  omries  !  viderc  potest,  et  ad  ha-c  observanda  non 
rcftpicinnt ,  hoc  praeceptum  naturalis  juris  '  (piililiet  obbgatur,  quia  uec  unns  ad  omuia 
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tous  ces  préceptes  )  parce  qu'il  n'est  pas  possible  à  un  seul  homme  de 
pourvoir  à  toutes  les  choses  nécessaires  à  la  subsistance  de  l'homme. 
Un  seul  homme  ne  pourroitpas,  en  effet,  multiplier  l'espèce,  se  livrer 
à  la  contemplation,  construire  des  maisons  et  cultiver  la  terre,  ni  se 
livrer  aux  autres  travaux  nécessaires  à  la  vie  humaine ,  ce  qui  fait 
qu'en  ceci  un  homme  en  aide  un  autre ,  comme  dans  le  corps  mi 
membre  vient  au  secours  de  l'autre  membre.  L'Apôtre  dit  à  l'occasion 
du  secours  mutuel  que  les  hommes  se  doivent,  I.  Rom.,  ch.  XII:  «  Ils 
sont  mutuellement  les  membres  les  uns  des  autres.  »  Quant  à  la  dis- 
tribution de  ces  divers  ministères,  elle  est  telle,  que  les  différents 
hommes  sont  occupés  à  remplir  des  ministères  divers ,  ainsi  que  l'a 
réglé,  d'une  manière  spéciale,  la  providence.  Ceci  vient,  en  second 
lieu,  de  ce  que  l'homme  est,  par  des  causes  naturelles,  plus  porté  vers 
une  chose  que  vers  une  autre.  Ainsi  donc  il  est  démontré  que  nul  n'est 
tenu,  en  vertu  d'un  précepte,  à  agir  de  la  sorte,  à  moins  qu'il  n'y 
soit  nécessairement  contraint  et  qu'il  ne  puisse  pas  y  pourvoir  par  un 
autre  ;  tel,  par  exemple  ,  que  s'il  étoit  obligé  d'user  d'une  maison  ou 
de  tout  autre  chose  de  ce  genre  et  qu'il  n'y  eût  aucun  autre  homme 
pour  la  lui  préparer,  il  seroit,  dans  ce  cas,  obligé  de  se  construire 
une  demeure  de  ses  propres  mains,  et  s'il  en  agissoit  autrement,  il  at- 
tente roit  à  sa  vie.  Je  dis,  pour  une  raison  semblable ,  que  personne 
n'est  tenu  de  travailler  de  ses  mains,  à  moins  qu'il  ne  soit  forcé  d'user 
de  choses  que  l'on  se  procure  par  ce  moyen  et  que  d'autre  part  il  ne 
puisse  pas  se  les  procurer  par  d'autres  sans  péché.  On  dit  que  nous 
pouvons  une  chose  quand,  licitement,  il  nous  est  permis  de  la  faire. 
C'est  ce  que  prouvent  les  paroles  suivantes  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  chap. 
lY  :  «  Nous  travaillons,  nous  servant  de  nos  mains.  »  Le  commentaire 
ajoute  :  «  Pour  nous  procurer  les  choses  nécessaires,  parce  que  per- 
sonne ne  nous  les  donne.  »  C'est  pourquoi  l'Apôtre  n'a  connnandé  le 
travail  des  mains  qu'à  ceux  qui,  cessant  de  travîdller  de  la  sorte,  tom- 


sutliccret,  quibus  vita  bomiuum  iiidiget. 
Non  enim  possct  nnus  homo  gencrationi 
iulemlere,  et  conteinplatiom,  et  ;PLlifica- 
liuiii,  et  agricaltiircC,  el  uimiibus  aliis  excr- 
citiis,  quibus  iiuliget  vita  huiiianu;  uude 
iii  bis  unus  ab  aUo  juvatur ,  sicut  in  cor- 
pure  iiicnibruni  umini  al)  aUo.  Et  propter 
mutuuni  obsequiuui,  quntl  boulines  sibi  in- 
viccra  iinpendere  debout,  dicit  Apostolus, 
Hum.,  XII  :  «  Siugub  autem  alter  alterius 
in(iud)ra.  »  lloruni  autem  ministeriuruiu 
distributio,  ut  scilicet  diversi  boniiues  di- 
versis  uiinisteriis  occupeutur,  lit  principa- 
liter  ex  divina  provideutia,  scd  secundario 
ex  causis  naluralibus,  per  quas  niagis  homo 
inclinatur  ad  uuuni  quani  ad  aliud.  Sic 
ergo  patct  quod  iu  talibus  nullusobligatur 


ex  pr<ccepto,  nisi  quando  nécessitas  in- 
cumbit,  et  per  abuni  sibi  non  providetur  : 
sicut  si  nécessitas  incuinbcrot  homini  ut 
donio  vel  aliqm»  bujusmudi  uteretur,  et 
uullus  alius  esset  qui  ci  pra'pararet,  ipse- 
mct  sibi  habitaculum  pr;cparare  teneretur, 
alias  sibi  mauus  iujiceret.  Et  similiter  dico 
ad  quod  nianibus  laboranduni  nullus  tenc- 
tur,  nisi  quando  nécessitas  sibi  incunibit 
ulendi  iiis  qua)  laburo  manuum  qua'run- 
tur ,  et  ea  ab  aliis  aliunile  habere  non  po- 
lest  sine  peccato.  Illud  enim  dicimur  posae 
quod  licite  possunms  ;  et  hoc  patel  per  id 
qiiod  dicitur,  I.  Cor.,  IV  :  «  Laboraraus 
opérantes  manibus  nostris,  »  (Jlossa  :  «  pm 
nobis  necessariis,  quia  nemo  dat  nobis.  » 
Unde  et  Apostolus  laborem  manuun»  nun- 
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boienl  «lans  le  jutlu'-  pour  se  proniivr  le^  choses  nécessaires  ;i  l;i  vie, 
ainsi  «|n'il  a  éli'  lUl  pnVt'ilenuuciil.  Ainsi  «lone,  on  ne  peut  prouver 
d'aprt's  les  parole:*  de  l'Apôtre  c|u*une  chose,  c'est  que  tout  homme, 
soit  reUirieiix,  soit  sécuUer,  est  tenu  tle  travailler  tle  ses  mains  jilulAt 
que  de  >e  laisser  mourir  ou  qur  de  se  procurer  SJi  nourriture  par  des 
moyens  illicites ,  et  c'est  «'c  ({ue  nous  accordons. 

2"  A  leur  seconde  ohjection  on  répond ,  la  seule  conséquence  que 
l'on  puiss*»  tirer  »le  la  première  partie  de  ce  coiumeutaire ,  c'est  que 
les  paroles  suiNantesde  l'Apùtre,  «  si  «pielqu'un  ne  \oul  pas  travail- 
ler, il  ne  doit  pas  manger,  »  s'entendent  ilu  travail  corporel,  contre 
certains  moines  qui  soutenoient  cju'il  falloit  les  entendre  des  d'uvres 
spirituelles,  voulant  qu'il  ne  fut  pas  permis  aux  serviteurs  tle  Dieu  de 
travailler,  dette  interprétation  n'est  nullement  conforme  au  cununeu- 
taire,  saint  Augustin  la  réprouve  dans  son  Livre  du  Travail  des  moines, 
et  c'est  de  là  qu'est  tiré  le  commentaire.  En  admettant  même  (jue  le 
texte  dût  être  pris  dans  ce  sens,  <*  (jue  celui  qui  ne  veut  pas  travailler; 
savoir  corporellement ,  ne  mange  pas,  >»  il  ne  s'ensuit  nullement 
que  tout  individu  qui  veut  manger  soit  tenu  de  travailler  de  ses 
mains.  Si  ce  précepte  s'étendoità  tous  les  hommes,  il  seroil  contraire 
au  précepte  donné  un  peu  plus  haut  :  «  Travaillant  le  jour  et  la  nuit , 
comme  si  nous  n'avions  pas  reçu  le  pouvoir,  etc.  »  Donc  l'ApAlre  avoit 
le  pouvoir  de  manger  sans  travailler  de  ses  mains  ;  donc  ce  précepte,  si 
quelqu'un,  etc.,  ne  doit  pas  s'entendre  généralement  de  tous.  Ce  (ju'il 
ayoute  un  peu  plus  bas,  établit  d'une  manière  claire  quels  sont  ceux 
des(juels  il  parle  :  «  Nous  avons  appris  ([u'il  y  en  a  parmi  vous  quelques- 
uns  qui  passent  leur  vie  dans  l'oisiveté,  qui  ne  travaillent  pas,  qui  ne 
s'occupent  que  de  nouvelles;  »  le  commentaire  ajoute  :  a  Qui  pour- 
voient à  leurs  besoins  par  des  moyens  honteux.  »  «  Quant  à  ceux  qui 


quam  pntcepit,  nisi  illis  qui  a  laborc  ina- 
Buum  aïistinentes,  causa  victus  acquirendi, 
in  peccata  alla  iucidfbaiU ,  ul  supra  pro- 
batum  est.  Et  sic  ex  vorlùs  Apf>stoli  non 
potest  prot)ari  nisi  quod  quililiet  homo 
vel  relipif>sus  vel  sa^cnlaris  ten>Mur  maiii- 
bus  lai"  rire  poiins  quam  se  mori  diinittat, 
Tel  viilum  aliquo  modo  illicite  quapral,  et 
hoc  coiicedimus. 

Ad  illud  qu.xt  secundo  objicilur,  dicen- 
dom  quod  ex  prima  parte  ittins  Gloss*  non 
potest  pins  habori,  nisi  (juud  illuil  verburii 
Apoatoli  :  u  Si  quis  non  Uborat,  nec  man- 
dacet,  »  intelligitur  de  open-  corporali 
eontra  qo^^sdam  monachos  ,  qui  dicebant 
illud  verbuni  inUdligendurn  osse  de  opère 
spirituali  tantnin,  volentes  ((uo<i  servis  Dei 
non  lic«ret  .«perari.  Kl  hune  inlellectum 
GloaKc  aurert ,  et  Au(^slinus  reprobat  in 
lib.  Z><?  ojiere  tnimarli.  Liide  Glissa  suini- 


tur.  Habilo  ergo  quod  icxtus  sit  intelli- 
gendus  :  «  Qui  non  vult  operari,  »  scilicet 
corporaliter ,  «  non  manducct,  »  non  se- 
quitur  quod  quilibet  qui  inanducaro  vult, 
teneatur  inanibus  laborare.  Si  cnim  de 
omnibus  lii>c  diccretur,  cssct  contrarium 
ei  quod  paulu  ante  pnemisit  :  «  Nucle  et 
die  opérantes,  non  qu.isi  non  habuerimus 
potestatein,  »  etc.  Habebal  ergo  ApostoluS 
potestatcrn  manducandi  sme  labure  ma- 
nuuin,  non  igitur  univcrsaliter  intclligeû- 
dum  est  ••  «  Si  quis  non  vult  operari,  nec 
manducet.  »  .Sed  de  quibus  loquatur,  pa- 
let manifeste  per  illud  (juud  subJitur  : 
((  Audivimus  enim  inter  vos  quosdam  am- 
bulantes inquiète,  nihil  opérantes,  sed  cu- 
rios»;  agentes,  »  Glo9S<i  :  «  Qui  fœda  cura 
necessaria  sibi  provident.  »  Mis  autom  qui 
cjiisinixli  snnt,  denuntiamus,  ut  cum  si- 
lentio  opérantes  suum  panem  manducent. 
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sont  dans  cet  état ,  nous  les  avertissons  de  travailler  en  silence  pour 
gagner  le  pain  qui  leur  estnécessaire.  »  Comme  en  effet  il  ne  leur  est  pas 
permis  de  demander  à  des  moyens  honteux ,  c'est-à-dire  à  un  com- 
merce illicite  les  choses  nécessaires  à  leur  subsistance,  il  revient  au 
même  pour  eux  de  ne  pas  travailler  et  de  ne  pas  manger.  Quant  à  ce 
qui  suit  dans  la  Glose  :  «  11  veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent 
corporellement,  »  ce  n'est  pas  une  chose  proposée  d'une  manière  ab- 
solue, elle  ne  l'est  que  conditionnellement  et  pour  éviter  un  autre 
mal,  à  savoir  la  mendicité  involontaire  et  forcée,  parce  qu'il  est  ajouté 
immédiatement  :  «  Pour  qu'ils  ne  soient  pas  contraints  par  la  misère 
à  demander  les  choses  nécessaires  à  leur  subsistance.  »  Il  vaudroit 
mieux  en  effet  pour  un  homme ,  de  travailler  de  ses  mains  que  de 
tomber  dans  une  détresse  telle,  que  malgré  lui  il  fût  obligé  de  recou- 
re à  la  mendicité.  Il  ne  suit  nullement  de  là  néanmoins  que  ceux 
qui  embrassent  la  pauvreté  et  qui  mendient  par  humilité,  soient 
tenus  au  travail  des  mains. 

3° On  répond  à  leur  troisième  objection,  l'Apôtre  ne  commande  pas 
le  travail  d'une  manière  absolue,  il  ne  le  commande  que  comparati- 
vement, tel  par  exemple ,  qu'il  est  plus  avantageux  à  quelqu'un  de 
travaiher  de  ses  mains  que  de  voler.  Il  dit  ou  effet  :  «  Que  celui  qui 
voloit  ne  vole  plus  désormais,  il  vaut  mieux  qu'il  travaille  de  ses 
mains,  etc.  »  On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  là  que  les  rehgieux  qui 
peuvent  vivre  sans  voler  sont  tenus  de  travailler  corporellement. 

4"  A  ce  qu'ils  objectent  en  quatrième  lieu,  il  faut  répondre,  ceux 
qui  vendent  tous  leurs  biens  pour  obéir  au  conseil  de  Jésus-Christ, 
doivent  suivre  Jésus-Christ  après  les  avoir  vendus  :  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Pierre  dans  saint  ^lattlîieu  ,  ch.  XIX  :  «  Voici  que  nous  avons 
tout  quitté  et  que  nous  vous  avons  suivi,  etc.  »  Mais  quelqu'un  peut 
suivre  Jésus-Christ  non-seulement  en  faisant  les  œuvres  de  la  vie  con- 
templative, mais  encore  il  peut  le  suivre  en  se  livrant  aux  œuvres  de 


Cum  enim  uullo  modo  debeant  fœda  cura, 
id  est  illicite  negolio,  victum  quœrerc,  in 
idem'  redit  eos  non  operari ,  et  non  mau- 
ducare.  Quod  aulem  subjungitur  in  Glossa 
vult  servos  Dei  corporalitcr  operari  non 
simpliciter  proponitur,  sod  cuni  conditione 
alterius  mail  vitandi,  scilicet  involuntaritc 
et  coactœ  niendicationis ,  quia  sequitur  : 
«  Ut  nec  compellanlur  ogcstatc  necessaria 
peterc.  »  Esset  enim  potius  manibus  labo- 
randum,  quain  ad  tantani  niiseriam  deve- 
niendum,  quod  contra  snuni  propositum 
et  voluntateinaliquis  mendicare  cogerctur. 
Nec  tarncn  sequitur  quod  paupertatcm  as- 
suincnles,  et  ex  liumililate  niertdicarc  vo- 
lentes,  laborare  manibus  teneantur. 
Ad    id  tjuud  tertio  o))jicitur,  dicenduni 


quod  Apostolus  non  praecepit  laborem  ma- 
nuum  absolule,  sed  cuui  quadam  conipara- 
tiono,  ut  scilicet  quis  potins  manibus  la- 
borare dcbeat  quam  lurari;  dicit  enim  : 
«  Qui  furabatur,  jam  non  luretur,  magi^ 
autem  laboret  manibus  suis,  »  etc.  Ideo 
non  so(iuitur  quod  rcligiosi  qui  sine  furto 
victum  baberc  possunt,  laborare  cttrpora- 
litcr  teneantur. 

Ad  illud  quod  quarto  objicitur  ,  dicen- 
duni (juod  illi  qui  onnùa  sua  vcndunt,  ut 
consilio  Cbristi  obcdiant,  dcbent  suis  rébus 
venditis  sequi  Christuni,  undo  Petrus  dicit, 
Mfitt/i.,  XIX  :  «  Ecce  nos  reliquimus  om- 
nia  et  secuti  sumus  te,  »  etc.  Sequi  autem 
potest  aliquis  Cbristum  non  solum  opéra 
\  itiij  contemplaliv;e  operaudo  ,  sed  etiam 
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la  vie  adivo;  d'où  il  suit  ((uo  coluiqui  apivs  avoir  tout  (juitti'  se  livre 
à  la  oonlemplatioii,  aLvomjilil  lo  coiiï-cil  de  Jésus-ilhrist.  11  en  est  de 
nu^nie  de  celui  qui,  après  avoir  aliandonné  toulcet|u'il  possédoit,  fait 
(U'sauMiAut'S  eorporelU's  ou  s[>iritutllt'S  en  pn^hant  ou  eu  instruisant. 
Donc  le  conniienlaire  citr  rlahlil  «pie  Tune  tles  «hosrs  par  lesijuelles 
on  accomplit  le  conseil  de  Jésus-Clirist,  n'exclut  pas  les  autres;  s'il 
en  ctoit  autrt'ineul,  le  counnentaire  coulrediroit  l'Kvaniiile.  II  est  dit 
dans  rK\angilede  saint  Luc,  ch.  1\  :  >*  t^lue  le  Seigneur  dit  à  un  cer- 
t;iin  lionnne  :  «  Suivez-moi  ;  »  commecet  homme  demandait  un  certain 
di'lai  pi>ur  ensevelir  son  père ,  le  Seigneur  lui  répondit  :  «  Laissez 
les  morts  ensevelir  leurs  morts,  pour  vous,  alK/,  annoncez  le  royaume 
de  Dieu.  »  Sa  volonté  fut  donc  qu'il  y  en  eût  quehpies-uns  qui  le  sui- 
vissent après  avoir  renoncé  à  tout,  et  cela  afin  de  prêcher  la  parole  de 
Dieu.  On  [leut  encore  dire  que  comme  le  texte  est  un  conseil,  le  con- 
tenu ilu  conmienlaire  n'est  aussi  qu'un  conseil  et  que  par  cOnsé(jueut 
personne  n'y  est  tenu  à  moins  de  s'y  être  obligé  par  vœu. 

5"  louant  à  ce  qu'ils  objectent  en  cinquième  lieu,  à  savoir  que  les 
ApiMres  Iravailltrent  de  lem-s  mains,  on  répond  ([ue  (jut'l«|uefois  ils  le 
firent  par  hesoiu,  d'autres  l'ois  ce  ne  fut  que  par  surérogation.  Ils  le 
tirent  par  besoin ,  quand  il  n'y  avoit  personne  pour  leur  procurer  les 
choses  nécessaires  à  la  vie;  c'est  cp  que  prouve  le  commentaire  de  ce 
qui  se  ht,  I.  Cor.,  ch.  IV,  rapporté  plus  haut.  (Ju'ilsle  lissent  par  suré- 
rogation, c'est  aussi  ce  qui  se  ht,  I.  Cor.,  ch.  IX.  L'AptMre  néanmoms 
usc>it  tle  celte  surérogation  pour  trois  «.'anses.  i°Il  le  faisoit  (|iielque- 
fois  pour  ôter  aux  faux  aptMres  l'occasion  de  prêcher,  eux  (|ui  ue 
prèchoientque  pour  les  avantages  temporels  qu'ils  y  trouvoient  :  c'est 
ce  que  prouvent  les  paroles  suivantes,  11.  Cor.,  ch.  XI  :«  Pour  ce 
que  je  fais,  je  le  fend  pour  ne  pas  leur  en  laisser  le  prétexte,  etc.  » 
2°  tjuelquefois  aussi  il  le  faisoit  à  cause  de  l'avarice  de  ceux  à  «jui  il 


«.ipora  actiNie  facicndo ,  undc  qui  reliclis 
oiiiiiiljus  coiiteinplatioiii  vacat  ,  coiisiliutn 
Chri>li  iinplct.  Simililer  qui  relictis  oni- 
lubiis  oleeiiKisynas  corporales  vel  spiriluales 
facit,  jintdicaiido  vel  doceiido;  Glossa  : 
Tç'o  iiuiiicUi  ponit  uuum  illoruin,  quibus 
onisiliuin  Christi  iinpietur,  nec  tanien  per 
hin:  .ilia  cxcluduntur,  alias  (Jlossa  contra- 
ria esset  evaiiguliu.  Dicitur  eiiim  Luc.  IX, 
qufxl  Doininus  cuidain  dixil  :  «  Sequere 
rne,  »  qui  cum  dilatiuiiorn  pcleret  causa 
sepeliendi  patris,  Doininus respondit  :  «  Sine 
m  mortui  sepelianl  inortuos  suos,  tu  au- 
lein  vade  et  annuntia  rejfnum  Dti.  »  Vo- 
luit  ergo  aliquos  dimi«sis  omnibus  se  se- 
qui  ad  annuutianduin  verbuni  iX'i.  Vel 
pr>test  dici,  quwl  cum  lextassit  consilium, 
U'tum  quod  in  Glossa  contiuetur,  consilium 


est,  et  ideo  ad  hoc  nullus  tenetur,  nisi  ad 
hoc  per  votuni  obUgetur. 

Ad  id  quod  quinto  objicitur,  dicendnm 
quod  hoc  quod  Apostoli  manibus  labora- 
verunt ,  quaadnquo  quidcm  luit  nccessi- 
tatis,  quan(lo(iue  supercm^'alionis.  Neces- 
sitatis  (juidein  fuit,  quando  ,ib  aliis  victum 
invenirc  non  poterant,  ut  patot  I.  Cor.,  IV, 
per  (Jlnssam  prius  inductani.  Quod  etiam 
supercrogalionis  luorit ,  patot  per  id  quod 
habetur  I.  Cor.,  IX.  Hac  tamen  supercro- 
gatione  tribus  de  causis  Apostolus  ulcba- 
tur.  Quando(|ue  quidem  ut  occasionera  au- 
f'crret  pseudoapostolis  praîdicandi ,  qui 
propter  s<jla  temporalia  pnedical)aat ,  ut 
patcl  II.  Cor.,  H  :  «  Quod  autem  facio,  et 
faciaui  u  t  amputem  occasionem  eorum,»  etc 
Quandoquc  proptoravaritiam  eorum  quibus 
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prèchoit,  de  peur  qu'ils  ne  renonçassent  à  la  foi  s'ils  étoient  chargés  de 
pourvoir  aux  besoins  temporels  de  l'Apôtre ,  qui  leur  dispensoit  les 
îaiens  spirituels;  c'est  ce  que  prouve  ce  qui  se  lit  II.  Cor.,  ch.  III  : 
«  Qu'avez-vous  donc  eu  de  moins  que  les  autres  Eglises ,  si  ce  n'est 
que  je  ne  vous  ai  nullement  été  à  charge.  »  3"  Il  le  faisoit  aussi  pour 
donner  aux  paresseux  l'exemple  du  travail.  Il  dit,  II.  Thés.,  ch.  III  : 
<(  Travaillant  le  jour  et  la  nuit,  pour  n'être  à  charge  à  aucun  d'entre 
vous.  »  Il  dit  plus  bas  :  «  Pour  que  nous  vous  servions  de  modèles  et 
que  vous  nous  imitiez.  »  L' Apôtre  néanmoins  ne  travailloit  pas  dans 
les  lieux  où  il  avoit  la  faculté  de  prêcher  tous  les  jours,  tel  par 
exemple  qu'à  Athènes,  ainsi  que  l'observe  saint  Augustin  dans  son 
liwe  du  Travail  des  moines.  Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  salut  pour 
les  religieux  d'imiter  en  ce  point  l'Apôtre,  puisqu'ils  ne  sont  pas  tenus 
à  tout  ce  qui  est  de  surérogation.  C'est  pourquoi  les  autres  Apôtres  ne 
travailloieut  pas  de  leurs  mains,  à  moins  qu'il  ne  se  trouvât  personne 
pour  leur  donner  les  choses  nécessaires,  et  dans  ce  cas  tout  homme  est 
tenu  de  travailler  de  ses  mains. 

6»  On  répond  à  leur  sixième  objection,  que  les  décrets  qu'ils  citent 
ne  parlent  que  de  ces  clercs  auxquels  les  biens  de  l'Eglise  et  les  obla- 
tions  des  fidèles  ne  suffisent  pas  pour  vivre  et  tpii  doivent  demander 
au  travail  des  mains  les  choses  nécessaires  à  leur  subsistance. 

7°  On  répond  à  leur  septième  objection,  l'Apôtre  donne  aux  évêques 
l'exemple  du  travail  pour  les  cas  où  il  travailloit  lui-même ,  comme 
par  exemple ,  lorsque  le  travail  des  mains  n'est  pas  un  obstacle  aux 
occupations  ecclésiastiques,  ou  lorsque  recevoir  les  frais  de  ses 
dépenses  seroitune  charge  ou  un  scandale  pour  les  sujets  nouvelle- 
ment convertis  à  la  foi. 

S»  On  répond  à  leur  huitième  objection,  que  d'après  l'autorité  de 
saint  Jérôme  qu'ils  citent,  le  travail  des  mains  n'a  pas  toujours  pour 


prœdicabat,  ne  gravati  si  Apostolo  semi- 
nanti  Kpiritualia  providerent  teniporalia,  a 
fide  discedercnt,  ut  patet  II.  Cor.,  XII  : 
«  Quid  est  eiiim  quod  minus  habuistis  prœ 
c«teris  Ecclesiis ,  nisi  quod  cgû  ipse  non 
gravavl  vos  ?  »  Tertio ,  ad  dandum  exera- 
plum  otiosis  operandi,  II.  Thes.s.,  III  : 
«  Nocte  et  die  opérantes,  ne  quem  vestrum 
gravarcmus.  »  Et  infra  :  «  Ut  nosmetipsos 
forniam  daremus  vobis  ad  imitanduin  nos.  » 
Nec  tamen  Apostolus  laborabat  in  il  lis  iocis, 
in  quilnis  quotidie  pra;dicandi  facultatem 
habcbat,  sicut  Atlicnis,  ut  Augustiiuis  di- 
cit  in  libro  De  opcre  monucli.  Et  idco  non 
est  de  nece.s.sitate  salutis  quod  rcligiosi  in 
hoc  Apostoluin  imitentur,  rum  non  te- 
neantur  ad  omnes  supererogationes.  Unde 
nec  alii  Apostoli  manibus  laborabant,  nisi 


forte  quando  non  invcniebant  qui  eis  daret, 
in  quo  casu  tenetur  quilibet  manibus  la- 
borare. 

Ad  id  quod  sexto  objicitur ,  dicendam 
quod  décréta  illa  loquuntur  de  illis  clerlcis 
quibus  facullates  Ecclesiaî  et  oblationes  tn- 
deliuni  non  sutliciuni  ad  vivendum,  qui 
debent  victum  manibus  quferero. 

Ad  septimuni  dicendum,  quod  Apostolus 
dat  cpiscopis  exempluin  lalinrandi  in  casi* 
bus,  in  quibus  ipse  laborabat,  quando  sci- 
licet  labore  manuuni  ab  occupationibus 
ccclosiaslicis  non  impcdiunlur,  et  accipore 
sumptus  es.set  in  gravamen  et  scandalum 
subditoruni  <lc  novo  conversoruiii  ad  fi- 
dem. 

Ad  id  quod  (jctavo  objiGitur ,  dicendum 
quod  labor  manualis,  ut  per  aiithoritaMni 
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but  de  M^  pi'ooiinM"  le>  tlioscs;  iu''cos<aiivs  ;\  la  \i»;,  mais  ([u'il  sert 
enoore  à  it'iniiiur  les  >aiiu's  peiistcs,  «[iii  oui  Icursoiiiveilaiis  l'oisi- 
?elé  ot  la  oorrupliou  île  la  chair.  Mais  ce  ne  sont  pjis  les  seuls  travaux 
manuels  qui  eliassoul  l'oisiveté,  «'lie  l'est  enrore  par  les  exorciees  spi- 
rituels «pii  sont  aussi  un  iVein  à  la  ooiiiupiMOUct;  de  la  diair,  ce  i|ui 
fait  «lire  à  siiint  JérAnie,  tlaus  la  même  lettre  :  «  Aimez  la  science  «les 
Ecritures,  et  vous  ilétestcrez  les  vices  île  la  chair.  »  C'est  ce  qui  fait 
que  le  précepte  ilu  travail  des  mains  n'est  [»as  un  précepte  qui  a  pour 
objet  de  ilonipter  le  corps  ou  d'éviter  l'oisiveté,  pour\u  (jue  riiomine 
puisse  l'éviter  par  des  exercices  spirituels  et  qu'il  châtie  son  corps  par 
d'autres  œuvres  de  péniteuce,  tels  que  les  jeûnes,  les  veilles,  etc., 
parmi  lestpicls  l'Apôtre  compte  le  travail  des  mains,  disant,  11.  ('or., 
ch.  VI  :  «i  Dans  les  travaux,  les  veilles,  les  jeûnes  :  >•  le  commentaire 
ajoute  :  «  Dans  les  œuvres  manuelles,  parce  qu'il  Iravailloit  de  ses 
mains.  » 

9«  A  ce  qu'ils  objectent  ueuvièvement,  on  ré[(ond,  il  \aut  quelque- 
fois mieux  travailler  de  ses  mains  que  de  ne  pas  le  faire  et  tnce  versa. 
Quand  le  travail  des  mains  ne  détourne  pas  (]uelqu'un  d'une  onivre 
utile,  il  \aut  mieux  lra\;diler  de  lasorlepourse  procurer  parce  moyen 
de  quoi  se  suffire  et  donner  aux  autres,  surtout  quand  ce  scroit  scan- 
daliser les  intidèles,  vu  leur  foiblesse,  ou  même  les  nouveaux  conver- 
tis à  la  foi ,  que  de  vouloir  vivre  aux  dépens  des  fidèles  en  s' abste- 
nant du  travail  des  mains.  Tel  est  le  cas  dans  le([uel  l'Apotre  travail- 
loit  de  ses  mains,  comme  le  prouve  ce  que  dit  le  commentaire, 
I.  Cor. ,  ch.  IX.  Le  commentaire  des  Actes  cité  déjà  lient  le  même 
langage.  Mais  lorsque  le  travail  des  mains  empêche  quelqu'un  de 
vaquer  à  un  travail  plus  utile,  il  vaut  mieux  alors  s'abstenir  de  ce 
genre  de  travail ,  ainsi  que  le  prouve  le  commentaire  des  paroles  sui- 


Hieronymi  inductam  patet,  non  solum  as- 
snmitur  a«l  victnm  quaprondiim  ,  scd  ad 
vauas  cogiUliones  reprinieudas ,  quit>  nas- 
cuntur  ex  olio  et  carnis  corrupli'tne.  Otiurn 
autem  eflica»;iler  rernovetur  wm  solum  per 
openi  inanualia,  sed  eliam  per  excrcitia 
spiritualia ,  i{uibus  etiain  roncupiscentia 
carnis  Crfiiatur,  uudc  dicit  Hieronynius  in 
ea«lein  epistola  :  «  Aina  scientiain  S<;rip- 
turaruiii ,  et  canùs  vitia  non  amabis.  » 
Dode  quantum  pcrtinet  ad  corpus  doinan- 
dum  et  otiuiu  tollenduni,  lahor  manualis 
noa  esl  in  pnecepto,  duniinodo  liouio  per 
aiu  spiritualia  exercitia  otiuni  eviiet,  et 
corpus  castiget  aliiâ  pa-nitentiic  (jperibus, 
sicul  jejuniiâ,  vi^jiliis  et  hujusniodi ,  int^'i- 
quae  connuinerat  Apostolus  laliorcin  uia- 
nuum,  dicens,  H.  Cor.,  VI  :  «  In  laboribus, 
in  vigiliig,  jejuniis,  »  Glossa  :  «  In  labori- 
buâopenuD,  quiamanibui^suLsoperabatur.» 


Ad  illud  quod  nono  objicitur,  diccndùm 
quod  laborarc  manibus  quandoquc  est  me- 
llus  quam  non  laborarc  et  quandoquc  e 
coiiverso.  Quando  enim  aliquis  per  labo- 
rein  uianuum  lum  retrahitur  ab  aliquo 
utiliori  opère ,  melius  est  manibus  labo^ 
rare,  ut  cxindc  possit  sibi  sufTicere  et  aliis 
mipislrare,  et  praîcipuo  quando  esset  in 
scandalum  infirmorum  infideUum  ,  vel  de 
novo  conversorum  ad  lidern,  si  aliquis  à 
hbore  rnanuiun  abstincns  de  sumptibus  fi- 
delium  viven;  vellel,  in  quo  casu  Apostolus 
manibus  laborabat,  ut  jiatct  per  Glossam 
l.fifl  C'>r.,IX.  Kt  sic  loquitur  etiam  Giogsa 
inducta  de  actibus.  Quando  auteni  per  la- 
borein  manuum  aliquis  ab  utiliori  opère 
impcdilur,  lune  melins  est  labore  manuum 
aletinere ,  ut  palet  per  Glossam  Lu*'.,  IX, 
super  illud  :  «  Sine  ut  mortui  sepeliant 
mortuossuos,  »  quœ  supra  fuit  inducta; 
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■van  tes  de  saint  Luc,  eh.  IX  :  «  Laissez  les  morts  ensevelir  leurs  morts,» 
cité  plus  haut.  C'est  aussi  ce  que  prouve  l'exemple  de  l'Apôtre ,  lui 
qui,  dès  cju'il  pouvoit  prêcher,  cessoit  de  travailler  de  ses  mains.  Mais 
le  travail  des  mains  seroitpour  les  prédicateurs  modernes  un  bien  plus 
grand  obstacle  que  pour  les  Apôtres,  eux  qui  avoient  d'inspiration  la 
science  requise  pour  le  faire,  tandis  que  les  prédicateurs  modernes 
sont  obligés  de  s'y  préparer  par  une  étude  continuelle ,  ainsi  que  le 
prouve  l'autorité  de  saint  Grégoire,  rapportée  plus  haut. 

10°  Il  convient  de  répondre  à  leur  dixième  objection,  que  saint 
Augustin  appelle  contumaces  ceux  qui  renoncent  au  travail  des 
mains,  et  qui  y  sont  tenus  d'après  le  précepte  de  l'Apôtre.  Ceux  que 
l'Apôtre,  II.  Thés.,  ch.  III,  déclare  devoir  être  excommuniés,  sont  ceux 
qui  vivent  dans  l'oisiveté  et  qui  demandent  à  un  commerce  honteux 
les  choses  nécessaires  à  leur  subsistance.  Que  saint  Augustin  parle  de 
ces  hommes-là,  c'est  ce  que  prouve  ce  qu'il  avoit  dit  plus  haut,  en 
assignant  la  cause  pour  laquelle  ceux  qui  de  la  vie  des  champs  passent 
à  la  religion  doivent  travailler  de  leurs  mains.  Il  dit  à  cette  occasion, 
«  rien  ne  prouve  s'ils  viennent  dans  l'intention  de  servir  Dieu ,  em- 
brassant une  vie  pauvre  mais  glorieuse ,  ou  si,  pauvres,  ils  veulent 
qu'on  les  nourrisse,  qu'on  les  habille,  et  de  plus  que  ceux  qui  les 
méprisoient  et  les  repoussoient  les  honorent  :  »  pour  ceux-là,  il  veut 
c|u'Hs  travaillent  de  leurs  mains.  Ils  sont  certainement  ceux-là  du 
nombre  des  paresseux ,  auxquels  l'Apôtre  conseille  de  travailler  en 
silence  pour  gagner  leur  pain;  et  saint  Augustin  appelle  surtout  con- 
tumaces ceux  qui  disoient  qu'il  n'est  pas  permis  aux  serviteurs 
de  Dieu  de  travailler  de  leurs  mains,  pervertissant  le  sens  des  paroles 
de  l'Apôtre. 

i  1°  On  répond  àleur  onzième  objection,  qui  a  pour  objet  les  œuvres 
spirituelles ,  que  quelqu'un  peut  s'y  livrer  de  deux  manières;  il  peut 


et  sicut  patet  per  exemplum  Apnstoli,  qui 
ab  opère  cessabat ,  quando  praedicaiidi  op- 
portunitatem  habebat.  Facilius  autem  im- 
pedirentur  moderni  pnedicatores  i\  pnedi- 
cationc  per  laborein  maiiuuni ,  quam  Apn- 
stoli ,  qui  ex  inspiratione  scientiam  praîdi- 
caudi  habebant,  cum  oportcat  prîEdicalores 
moderni  temporis  ex  continuo  studio  ad 
pnedicandum  paralos  esse,  ut  patet  per 
authoritatcm  (îregorii  supra  inductam. 

Ad  illud  quod  dociiiio  objicitnr,  diceii- 
duiT)  quod  Auguslinus  illos  al)  opère  desis- 
tentes  contumaces  dicit,  qui  ex  prœccpto 
Apostoli  laborare  tenentur  ,  quos  et  Apo- 
stolus,  11.  ntl  r/fpw.^  m,  oxcominunicandos 
dicit  :  hi  autoin  sunt  qui  otiosc  viventcs^ 
ex  fœda  cura  sibi  viclunn  acquirunt.  Et 
quod  de  talibus  Augustinus  loqualur,  patet 


ex  his  qufe  supra  dixerat,  assignans  cau- 
sani  quare  illi  qui  ex  rusticana  vita  ad  re- 
ligionem  convertuntur,  laborare  debeant. 
Dicit  enim  :  «  Nec  onim  apparet ,  utrum 
ex  proposito  scrvitutis  Dei  venerint,  ad 
vitam  inopnm  et  laboriosam  fugientes, 
vacui  pasci  atque  vestiri  voluerint,  et  in- 
supcr  honorari  ab  eis  à  quibus  contemnl 
contcrique  consueverant,  quos  vult  mani- 
bus  operari.  »  Taies  enim  manifeste  sunt 
de  iRimero  otiosorum  ,  quibus  denuutiat 
Apostolus  ut  cum  silentio  opérantes  suum 
panem  maiulucent,et  prœcipue  contumaces 
Augustinus  nominat  illos ,  qui  dicebant, 
non  licere  servis  Dei  nianibus  suis  ope- 
raii,  sensum  Apostoli  pervertentes. 

Ad  illud  quod  undeoimo  objicitur,   di- 
cendum  quod  spiritualibus  operibus,  qu.e 
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se  reiulre  utile  à  toiLs  eu  les  fjiisiul  ou  travailler  jxtiu-  lui-niriiie,  aiusi 
que  le  prouve  l'une  el  l'autre  tle  ces  elioses.  tjuiltju'uu  |muI  eu  ell'et 
vaquer  à  la  prière  et  à  la  récilaliou  des  sjiiuls  eaulijjues  eu  céléhriuit 
i'ofUce  iliNiu  dans  l'Kglise,  ce  qui  est  une  ««spèee  d'ouvré  publique 
qui  a  pour  liu  réiliiicatinu  ilf  rr.gliM'  ;  quelqu'un  peut  aus>i  par  tonne 
de  prière  privée  aeeoniplir  les  mêmes  choses,  ce  (pie  font  parfois  les 
laïques  même;  c'est  le  langage  que  tient  relativement  aux  autres  saint 
Augustin  ;  mais  il  n'en  parle  pas  connue  il  l'a  fait  pour  les  premiers, 
ainsi  que  le  prouve  ce  qu'il  dit  :  «  tju'ils  peuvent  tout  eu  travaillant  des 
mains  ,  chanter  les  Siùuts  cantiques  à  l'exemple  des  artis;ms  dont  les 
cœurs  el  les  langues  sont  entièrement  appliqués  aux  fables  (|u  ils 
racontent ,  Itien  que  cependant  leur  mains  ne  (juittent  pas  le  travail 
qu'ils  exécutent  ;  il  ne  seroit  [las  permis  à  ceux  qui  chaulent  les  heures 
canoniales  dans  l'Eglise  d'en  agir  de  la  sorte.  »  Il  est  également  per- 
misà  quebiu'un  de  vaquera  la  lecture  comme  àunea-uvre  publique, 
soit  (ju'il  instruise  dans  les  classes,  ou  qu'il  acquiert  lui-même  la 
science,  ainsi  que  le  font  les  maîtres  et  les  professeurs,  soit  rehgieux, 
soit  séculiers;  mais  celui-là  s'y  li^re  comme  à  une  œuvre  privée,  <pii 
lit  les  saintes  Ecritures  pour  sa  consolation  personnelle,  comme  le 
font  les  moines  cloîtrés  ;  tel  est  le  langage  de  saint  Augustin  ;  ce  qui 
fait  qu'il  ne  dit  pas,  qui  disent  se  livrer  à  la  science  ou  à  l'instruction, 
mais  bien  se  hvrer  à  la  lecture.  Celui-là  pareillement  s'occupe  du  la 
parole  de  Dieu  comme  d'une  auvre  publique  qui  prêche  publi({ue- 
menl  au  peuple  ;  celui-là,  au  contraire ,  ne  s'en  occupe  que  connue 
d'une  œuvre  privée  qui  dans  sa  conversation  ordinaire,  n'adresse 
qu'à  une  seule  personne  des  paroles  d'éditicalion  ;  comme  le  faisoient 
les  moines  du  désert ,  quaud  ils  disoient  aux  frères  (jui  vcnoienl  les 
Tisiter  une  foule  de  choses  pour  lem"  édification.  Et  c'est  le  langage 
que  tient  saint  Augustin  ,  ainsi  (j[ue  le  prouvent  ses  propres  paroles. 


objectio  taugit,  potest  quis  vacare  dupli- 
ciler  ,  scilicct  quasi  insprviens  utilitati 
commuai,  et  quasi  insislcus  utilitati  pri- 
vata>,  quod  palet  per  singula.  Potest  eiiiui 
aliquis  orationibus  et  psabnis  vacare  divi- 
num  officium  in  ecclesia  celebrando,  quod 
est  qu<xldam  opus  pubbcum  ad  cccleâiie 
sdificatiunem  urdinatum,  et  p^jtest  etiain 
prdedictis  aliquis  vacare  per  modum  pri- 
vat«e  oratiunis,  quod  interduni  etiain  laici 
faciunt ,  et  sic  de  aliis  luquitur  Augustinus. 
Non  autem  primo  modo  :  quud  patet  ex 
hoc  quod  dicit  qu^>d  «  cantica  divina  de- 
cantare  manibus  opérantes  possunl  exem- 
plo  opiliciim,  qui  fabulLs  corda  et  linguiis 
donant,  cum  tamen  manibus  ab  opore  non 
recédant,  quod  non  sinerctur  in  illis  qui 
debent  in  ecclesia   horas  canonicas  cele- 


brare.  »  Simili  ter  lectioni  aliquis  vacat 
quasi  operi  publico  in  scholis  docendo,  vel 
etiam  addisccndo  ,  ot  magislri  et  scbolares 
faciuut  riligiosi  vel  s;eculares,  sed  quasi 
(iperi  privatii,  qui  sibiipsis  ad  consolatio- 
nem  suani  Scripturas  pcrlegunt,  sicut  nio- 
naciii  in  claustris  faciunt,  et  sic  loquilui' 
Augustinus.  Lude  nou  dicit  :  qui  dicuiil  se 
vacare  doctrina"  vel  insiructioni  ;scd  dicit: 
qui  dicunt  se  vacare  lectioni.  Similiter 
vurbo  Di'i  aliquis  insislit ,  quasi  operi  pu- 
blico publiée  populis  praidicando,  sed  t.ui- 
quani  privato  opère  insistit  verbo  Dei,  qui 
alicui  in  communi  locutione  verba  a;difi- 
caturia  loquitur,  sicut  mouachi  in  deserto 
Iratribus  ad  se  venicntibus  niulta  dicebaut 
ad  iediricationem  ipsurum.  Et  sic  loquitur 
Augustinus  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  di- 
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«  Est-ce  que  tous  dans  le  monastère  peuvent  expliquer  aux  frères  qui 
viennent  les  saintes  Ecritures?  »  C'est  aussi  pour  cela  qu'il  ne  parle 
pas  ici  de  la  dispensation  de  la  prédication,  mais  de  celle  de  l'instruc- 
tion par  la  conversation,  parce  que  comme  le  dit  la  Glose,  I.  Cor., 
ch.  n  :  «  La  conversation  se  fait  en  particulier,  pendant  que  la  prédi- 
cation a  lieu  en  public.  )>  Ceux  donc  qui  se  livrent  aux  œuvres  spiri- 
tuelles desquelles  il  a  été  parlé ,  comme  à  des  Œ-uvres  publiques , 
acquièrent  légitimement  par  leur  travail  la  nourriture  que  leur  four- 
nissent les  fidèles,  puisqu'ils  s'appliquent  à  procurer  le  bien  public. 
Pour  ceux  qui  s'adonnent  à  ces  œuvres  comme  à  des  œuvres  privées, 
s'ils  ne  travaillent  pas  de  leurs  mains,  il  arrive  parfois  qu'ils 
transgressent  le  précepte  de  l'Apôtre,  ce  qui  arrive  quand  ils  sont  de 
ceux  à  cpii  l'Apôtre  dit  de  travailler  en  silence  pour  gagner  le  pain  qui 
leur  est  nécessaire  pour  vivre.  Donc,  c'est  de  ceux-là  dont  parle  saint 
Augustin,  comme  le  prouvent  ses  propres  paroles.  c<  Pourquoi,  dit-il, 
ne  sacrifions-nous  pas  une  partie  de  notre  temps  à  observer  les  pré- 
ceptes apostoliques?»  c'est  encore  ce  qu'il  exprime  dans  les  paroles 
qui  suivent  :  ce  Une  seule  prière  de  celui  qui  obéit  est  plus  prompte- 
ment  exaucée  que  dix  mille  de  celles  du  contempteur.  »  Il  en  est  de 
même  de  ce  qui  suit  :  «  Quelle  est  cette  perversité  que  de  ne  vouloir 
obtempérer  à  ce  qu'on  lit?  »  Tout  ce  qui  précède  prouve  qu'il  parle  de 
ceux  qui  s'adonnent  aux  œuvres  spirituelles  et  qui  transgressent  le 
précepte  de  l'Apôtre.  Et  ils  ne  le  transgressent  que  parce  qu'ils  sont 
obligés  d'observer  les  choses  desquelles  il  a  été  parlé  en  premier 
lieu. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  que  ceux  qui  s'appliquent  à  ces  œuvres , 
comme  à  des  œuvres  privées,  ne  transgressent  pas  le  précepte  de 
l'Apôtre,  quoiqu'ils  ne  travaillent  pas  de  leurs  mains,  vu  que  ce  n'est 
pas  la  paresse  qui  les  fait  renoncer  à  une  vie  laborieuse,  ni  parce  que 


cit  :  «  Numquid  omnes  in  mnnastcrio 
possunt  vcnientibus  ad  se  fratribus  divinas 
exponerc  lectiones?  »  *Et  ideo  etiani  non 
dicit,  si  praîdicalio  est  eroganda,  sed  si 
sermo  erogandus  est  ;  quia  ut  dicit  Glossa, 
I.  Cou.j,  II  :  «  Sermo  est  qui  privatim  fit, 
prœdicatio  autcin  quaî  fit  in  comniuni.  » 
Illi  ergo  qui  pra'dictis  spiritualil)us  ope- 
ribus  (juasi  operibus  publicis  vacant ,  suo 
labore  légitime  victurn  acquii-nnt  <i  lidc- 
libus  accipiendo,  utilitati  conimuni  insor- 
\ientcs.  Quiautem  pnedictis  opcrilms  (piasi 
privalis  vacant  a  laborc  manuum  alisti- 
nentcs ,  quandnquc  quidcrn  sunt  ,  trans- 
grcssorcs  pr^îoepti  Apostolici,  quando  sci- 
licct  snnt  de  illis  quibus  dcnuntiat  Apn- 
stolus,  ut  cum  silonlio  nperantcs  suum  pa- 
ncm   manduccntj   ut  dictum  est.    De  his 


ergo  loquitur  Augustinus,  ut  patet  ex  hoc 
quod  dicit  :  «  Cur  ot  non  praeceptis  Apo- 
stolicis  observandis  aliquas  partes  tempo- 
rum  deputamus?  »  Et  etiam  ex  hoc  quod 
dicit  :  «  Ci  tins  exauditur  una  obedientis 
oratio,  quam  deccm  millia  contemptoris ,  » 
et  ex  hoc  quod  dicit  :  «  Quaj  est  ista  pcr- 
versitas,  lectioni  nol'.c  obtonqierare  ?  »  Ex 
quibus  omnibus  patet  quod  loquitur  de 
varaiitibus  si)iritualibus  operibus,  qui  prîe- 
coptum  apostolicum  transgrcdiuntur.  Nec 
transgrodiuntur,  nisi  qui  ad  observandum 
obligantur,  de  quibus  prius  dictum  est. 
Ouandoqvie  autom  vacantes  prœdictis ,  ut 
etiam  privatis  operibus,  Apostoli  prœcei»- 
tum  non  transgrediunlur  manibus  non 
opérantes,  quia  non  laboriosam  vitam  ex 
pigritia   fugientes,  vacui  et  otlosi  volunt 


r 


CONTRE    LES    ENNEMIS    DL    CILTE    DK    UlKl .  039 

dénués  de  U»ul  et  livrés  à  l'oisivelé,  ils  veulent  (iiroii  les  nourrisse; 
mais  c'est  plutôt,  ciinune  l'élnMissenl  N^s  juvuves  rapportées,  Tahon- 
daiice  lie  rameur  divin  (jui  fait  ipi'ils  n'iiono-nt  à  toule  u'uvre  exté- 
rieure pour  se  livrer  à  la  contemplation. 

pasci,  seii  abuixlaiitia  diviiii  anioris  ab  i  tcmplatioiii  vacoiit  ,  ut  pcr  aullioritatcs 
oinni  cxtori'ri  >>\^tv  n'trahuiitur,  ut  mn-lsiipm  inductas  {trolvitiiiii  rst. 
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